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Posudek na diplomovou praci
Be. Jakuba Tichého

REGULARITA RESENI SYSTEMU
POPISUICICH ZOBECNENE NEWTONOVSKE TEKUTINY

Predlovens diplomova prace se zabyvéa regularitou YeSeni rovnic mecha-
niky tekutin, které modeluji nenewtonovské tekutiny s tzv. mocninnym ris-
tem. Diplomové prace se specidlné zabjva modelem pro p = 2, tj. viskozita je
omezenou, ale obecn® nelinearni funkef symetrické Zasti gradientu rychlosti.
Je studovan problém ve dvou prostorovych dimenzich, za predpokladu Navie-
rovych okrajovych podminek, tedy podminek plného smyku. Tyto okrajové
podminky, které se staly velice popularnimi v poslednich letech pro riizné
modely tekutin, nejsou v souvislosti s nenewtonovskymi tekutinami s moc-
ninnym modelem p¥ili§ studovany, proto je téma diplomové préce velice za-
jimavé a aktudlni.

Préce mé &tyfi kapitoly a apendix, ve kterém jsou citovany a pfipadné
dokézany nikteré pomocné véty. Préce je psand Jesky, je vysazena editorem
#TpXa grafickd i jazykova firoveil je na dobré Grovni.

Uvodni dvé kapitoly predstavuji studovany problém, at uZ v kontextu
mechaniky kontinua & v kontextu znamych vysledkd pro podobné systémy
PDR. Nové jsou potom kapitola tieti, obsahujici existendni visledek pro dany
model a predevdim kapitola ctvrta, v ni7 je dokazan hlavni vysledek, tj.
regularita FeSeni.

Hlavni visledek prace je spravné, stejné tak jako metoda dikazu. Pouze
nékteré kroky vyzaduji upfesnéni, & drobné vécné chyhy. R4ad bych je ted
okomentoval:

str. 13: ve druhém odstavci je zmin&no odvozeni zdkona zachovani hybnosti.
Neni mi p¥ili§ jasnd logika veéci, nebot autor nejprve mluvi o diferenciélnim
tvaru a pak, kdy% popisuje sily plisobici v tekuting, mluvio integralnim tvaru
rovnic, ktery je ale primdrni.

str. 13: pod Vétou 2.2.1 autor zmifluje souvislost symetrie tenzoru napé&ti a
bilanci momentu hybnosti. Je tfeba doplnit, %e tato tvrzeni jsou ekvivalentni
pouze v pFipadg, Ze se neuvazujl Z4dng vnitini momenty wvnitk tekutiny.
str. 10 v Definici 3.0.1 se mluvi o nabyvéani potatedni podminky pro v8echna
z. To ale pro slabé Fefeni, které je pouze z C(I; LA(Q)), nema dobry smysl,
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pocatedni podminka, se nabyva ve smyslu 7,2 normy, tj. pokud chei mluvit o
bodech z, pak nanejvys pro s.v.

str. 49: na tfetim fadku zdola pide autor IVEIE, < C. To ale neni pravda,
vzhledem k tomu, co Jje napsino o Fadek vysde.

str. 53: na Gvod sekce 4.3 autor zminuje, Ze rovnice (4.15) je splnéna s.v. To
ale neni pravda, protoze v daném okam¥iku Je8t€ nemime tlak.

str. 58: Lemma A.3.2 plati pouze pro W% normu, co# ale k ditkazu hlavni
vety stadi.

str. 59: Lemma A.3.3 nen{ Spravné formulovéno, pokud se ale znéni upravi,
ditkaz odhadil v hlavni vats projde analogicky.

str. 61: v Lemmatu A.4.5 je tieba podminku (A.36) nahradit podminkou, e
g -1 = 0 na hranici bodova (popt. ve smyslu vhodnych prostort, kde stopa,
existuje). To ale nem4 vliv na zadny dokazovany visledek.

Pokud se tyk4 prezentace vysledkil, mam jests Jjednu podstatnoun vytku.
Nékterd mista jsou bez znalosti ¢lankd Skolitele t8%ko pochopiteln4 a zaslou-
zila by si podrobngjsi komenti¥. Jde predeviim o odhad derivaci v normalo-
vém sméru na stransch 51-53, ale i nékteré odkazy jako napifklad u odhady
(4.27), kde by bylo lépe se odvolat i na Lemma A 3.2

Pokud jde o dalsf, méns podstatné pieklepy, pak bych provedl jen strudny
vylet:
str. &: 2.F. ... rovnic popisujicich .... zahrnujicich
str. 9: nadbytetnd arka ve vzorci
str. 10: 1. vzorec: [[eo]]
str. 10: kolem 3. vzorce: zde by bylo vhodné dodat, Ze se jedns o situaci, kdy
je p < oo a p¥ipad p = co zminit VAGETS
str. 11: posledni ¥dek o misto a
str. 12: nad (2.2) zapsat misto zaspat
str. 14: 2.F. pod (2.7) pFidat S4rku za (2.7)
str. 24: Limitni prechody spise nes procesy
str. 30: zrusit tecku v (4.1)
str. 31: posledni Fédek: (o + b)? < 202 -+ 252 (misto 4 stagi 2)
str. 56: posledni odstavec: dglens slova Existuje

Celkové se domnivdm, %e student zpracoval pomérnd netrividlng problém
relativng dobfe, nékters mista. by mohla, byt lépe vysvétlena, ale to je spise
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poudeni do budoucna. Diplomové prace obsahuje nové netrividlni vysledky a
proto ji doporucuji k obhajobé jako magisterskou diplomovou praci v letnim
terminu 2009.

Vzhledem k vige uvedenym vytldmonasehail hodnotit futo nrdaiandneles—

velmi dobTe. %
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