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REGULARJTA feSENf SYSTfiMU
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Predlozena diplomova prace se zab)rva regularitou reseni rovnic mecha-
nik)' tekutin, ktere rnodeluji nenewtonovske tekutiny s tzv. mocninnym rus-
tern. Diplomova prace se specialne zabyva modelem pro p = 2, tj. viskozita je
omezenou, ale obecne nelinearni funkci syrnetricke casti gradientu rychlosti.
Je studovan problem ve dvou prostorovych dimenzich, za pfedpokladu Navie-
roA^ych okrajovych podminek, tedy podminek uplneho smyku. Tyto okrajove
podrninky, ktere se staly velice popularnimi v poslednich letech pro rusne
modely tekutin, nejsou v souvislosti s nenewtonovskymi tekutinami s moc-
ninnym modelem pfilis studovany, proto je tema diplomove prace velice za-
jimave a aktualni.

Prace ma ctyri kapitoly a apendix, ve kterem jsou citovany a pripadne
dokazany nektere pomocne vety. Prace je psana cesky, je vysazena editorem
KTgKa graficka i jazykova uroven je na dobre urovni.

tfvodni dve kapitoly pfedstavuji studovany problem, a£ uz v kontextu
mechaniky kontinua ci v kontextu znamych vysledkii pro podobne systemy
PDR, Nove jsou potom kapitola tfeti, obsahujici existencni vysledek pro dany
model a pfedevsim kapitola ctvrta, v niz je dokazan hlavni A^sledek, tj.
regularita feseni.

Hlavni vysledek prace je spravne, stejne tak jako metoda dukazu. Pouze
nektere kroky vyzaduji upfesneni, ci drobne vecne chyby. Rad bych je ted'
okomentoval:

str. 13: ve druhem odstavci je zmineno odvozeni zakona zachovani hybnosti.
Neni mi prilis jasna logika veci, nebo^ autor nejprve mluvi o diferencialnim
tvaru a pak, kclyz popisuje sily pusobici v tekutine, mluvi o integralnim tvaru
rovnic, ktery je ale primarni.

str. 13: pod Vetou 2.2.1 autor zmifiuje souvislost symetrie tenzoru napeti a
bilanci momentu hybnosti. Je treba doplnit, ze tato tvrzeni jsou ekvivalentni
pouze v pripade, ze se neuvazuji zadne vnitfni mornenty uvnitf tekutiny.

str. 19 v Definici 3.0.1 se mluvi o nabyvani pocatecni podmink}'" pro vsechna
x. To ale pro slabe reseni, ktere je pouze z C(/;I'2(n)), nema dobry smysl,



pocatecni podminka se nabyva ve smyslu L2 normy, tj. pokud ehci mluvit o
bodech x, pak nanejvys pro s.v.
str. 49: na tfetim radku sdola pise autor ||Vf||̂  < O. To ale neni pravda,
vzhledem k tomu, co je napsano o fadek vyse,
str. 53: na uvod sekce 4.3 autor zminuje, ze rovnice (4.15) je splnena s.v. To
ale neni pravda, protoze v danem okamziku jeste nemame tlak.
str. 58: Lemma A.3.2 plati pouze pro W2>co normu, coz ale k diikazu hlavni
vety staci.
str. 59: Lemma A.3.3 neni spravne formulovano, pokud se ale zneni upravi,
dukaz odhadu v hlavni vete projde analogicky.
str. 61: v Lemmatu A.4.5 je treba podminku (A.36) nahradit.podminkou, ze
g • n = 0 na hranici bodove (popr. ve smyslu vhodnych prostoru, kde stopa
existuje). To ale nema vliv na zadny dokazovany vysledek.

Pokud se tyka prezentace vysledku, mam jeste jednu podstatnou vytku-
Nektera mista jsou bez znalosti clanku skolitele tezko pochopitelna a zaslou-
zila by si podrobnejsi komentar. Jde pfedevsim o odhad derivaci v normalo-
vem smeru na stranach 51-53, ale i nektere odkazy jako napriklad u odhadu
(4.27), kde by bylo lepe se odvolat i na Lemma A.3.2.

Pokud jde o dalsi, mene podstatne pfeklepy, pak bych provedl Jen strucny
vycet:

str. 5: 2.f. .. . rovnic popisujicfch — zahrnujfdch
str. 9: nadbytecna carka ve vsorci

str. 10: 1. vzorec: \\<p\\x*
str. 10: kolem 3. vzorce: zde by bylo vhodne dodat, ze se jedna o situaci, kdy
je p < oo a pripad p = oo zmmit zvlastf.
str. 11: posledni radek o misto a
str. 12: nad (2.2) zapsat misto zaspat
str. 14: 2.r. pod (2.7) pfidat carku za (2.7)
str. 24: Limitni pfechod}^ spise nez procesy
str. 30: zrusit tecku v (4.1)
str. 31: posledni fadek: (a + 6)2 < 2a2 + 262 (misto 4 staci 2)
str. 56: posledni odstavec: deleni slova Existuje

Celkove se domnivam, ze student zpracoval pomerne netrivialni problem
relativne dobre, nektera mista by mohla byt lepe vysvgtiena, ale to je spise
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pouceni do budoucna. Diplomova prace obsahuje nove netrivialni vysledky a
proto ji doporucuji k obhajobe jako magisterskou diplomovou praci v letnim
terminu 2009.

Yzhledem k vySe uvedenym vyt^^-o^-^^bijiiJaad^^
v e 1 m i d o b r e.

V Praze dne 6. kvetna 2009




