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Jiz v iivodu svého posudku musim konstatovat, Ze prace ma aktualni, potfebné téma, doposud
komplexné teoreticky ani vyzkumné nezpracované. Svym zplsobem je téma originalni
a ptinosné, potifebné v piistupu k nadanym détem a zaktim tak, aby byl podnécujici a rozvijejici
nadani, bez negativné zaméteného nalepkovani, kter¢ muze n€kdy spiSe ublizit a nadani
v rozvoji ditéte zabrzdit nez podnitit a nadale podnécovat.

Nalepkovani je dle autorky barvity socialni konstrukt, Siroky fenomén doprovazejici jakoukoli
snahu ucitele o individualizaci a diferenciaci.

Zamérem prace je vymezit podminky pedagogické Cinnosti s nadanymi zdky — ovlivnit
identifikaci, rozvoj a uplatnéni jedinci a vnimat to v kontextu nejen modernich, ale také
tradi¢nich koncepci nadani a prohloubit tak kontext pro definovani teorie nalepkovani nadanych
zaku. (s. 41)

Pokusim se shrnout, o€ v praci jde a ¢emu jsou vénovany jednotlivé kapitoly.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany pojmu néalepkovani jako takovému. Autorka zmifnuje teorii
nalepkovani (s. 45), kde nalepkovani je chapano jako sociokulturni proces, ktery ma pozitivni,
piipadné i1 negativni obsah. S nalepkovanim souvisi pedagogicka ¢innost s nadanymi Zaky,
spojend s postoji uciteld k nadani a nadanym Zzaklim, vyplyvajicich z osobnostni a profesni
charakteristiky jejich ucitele. S tim souviseji pronalepkujici pedagogické situace jako zdroj
vhodného 1 nevhodného nélepkovani.

Krasné to je znazornéno tabulkou 4 na s. 69: Didaktické kategorie (se zaméfenim na nadéni)
a jejich vlastnosti.

Tteti kapitola je vénovana vyzkumu. Na s. 75 je vyty€en hlavni vyzkumny cil: identifikovat
pronalepkujici pedagogické situace vedouci k nalepkovani nadanych zaki, odhalit okolnosti
vzniku pronalepkujicich pedagogickych situaci a definovat doporuceni pro funkéni zachazeni
s nalepkovanim nadanych zakl. Nasledné¢ jsou vytyCeny 3 dil¢i cile: identifikovat,
kategorizovat a evaluovat pronalepkujici pedagogické situace uzivané nalepkujicimi uciteli, za
druhé odhalit okolnosti vzniku prondlepkujici pedagogické situace pomoci reflexe
s nalepkujicimi uciteli a srovnat ziskané vysledky pohledem externich odbornikii a do tfetice
identifikovat ptiklady dobré praxe ofima uciteli expertti (s. 76).



Metodologie vyzkumu byla postavena na pozorovani ve vyuce, hloubkovych rozhovorech
s uciteli (s. 79). Subjekty vyzkumu bylo 24 nadanych zakd, ostatni zZaci — neevidovano, 12
nalepkujicich uditelti, 7 ucitelli expertli, 6 ucitel nendlepkujicich (a tim nerozvijejicich? -
transmisivni vyukové metody a frontdlni vyuka), 41 externich odbornikli. Vyzkumny tym
sestaval ze 4 Zen a 1 muZe.

Kapitola ctvrtd se zaméfila na kategorie prondlepkujicich pedagogickych situaci (doplnéna
vhodnymi nazvy hlavnich kategorii (Ani Pepa nevidi chybu, Privilegia pro nadané, Ukoly pro
rychliky, Supervyzvy), kap. 5 pak byla vénovana charakteristice pronalepkujicich
pedagogickych situaci. Tady bych vyzvedla doplnéni vhodnymi tabulkami, které se v podstaté
prolinaji celym spisem (celkové 17) a jsou skvéle nazorné autorkou zpracovany.

Napt. tab. 10 na s. 155 s nazvem Pronalepkujici pedagogické situace vzhledem k typu vyuky
(rozbor vzhledem k typim vyuky: hodina transmisivni nediferencujici, hodina transmisivni
diferencujici, hodina transmisivni smétujici nadané ke konstruktivismu, diferencujici, hodina
konstruktivisticka, pfirozené diferencujici).

Nasledujici patd kapitola piindsi charakteristiku pronalepkujicich pedagogickych situaci
a vzapéti kapitola Sesta se vénuje kategoriim nalepkujicich ucitelt (s. 160, 161).

Neméné zajimava je tabulka ¢. 11 na s. 160 s nidzvem Kategorie uciteli (metafory)
a argumentace uziti nalepkovani, kde jsou ucitelé charakterizovani jako: krotitel divé zvére,
obhajce nadanych, inkluzivni ucitel zastavajici selekei, ucitel jako automaticky stroj, ucitel jako
poslusny femeslnik, ucitel chybujici a stale se ucici, ucitel stratég profesiondl, ucitel jako zak
nadaného zéka. (s. 173)

Kapitola sedma (s. 175) Pronalepkujici pedagogicka situace v reflexi nalepkujicich uciteld
a pohled externich odbornikli na pronalepkujici pedagogickou situaci pfinaSi i rozdily
v pohledu nalepkujicich ucitelti a externich odbornika (s. 193, kap. 7.2. 2). V kapitole osmé
nechybi piiklady dobré praxe a kapitola devatd pfinaSi pohled na funkéni zachéazeni
s nalepkovanim nadanych zakt pohledem ucitelt expertt.

Prace ma celkové 10 kapitol, prvni dvé zaméteny na teoretickd vychodiska a vyzkum od 3
kapitoly s naslednym rozborem vysledkli vzeslych z vyzkumného Setfeni.

Kap. 10 (s. 239) obsahuje shrnuti a néaslednd doporuceni (s. 256), tykajici se osobnostniho
a profesniho rastu ucitelt, spoluprace skoly s rodici a dalS§imi externimi odborniky, nastavovani
Skolni koncepce péce o nadané. Nechybi zavér s podtitulkem ,,aneb o propasti mezi systémem
a Skolni realitou®, nasledné anotace (s. 299). Soucasti je rovnéZ medailonek autorky, seznam
podkladovych studii ke kazdé kapitole, seznam bohatych — opravdu rozsahlych zdrojt
literatury, ptilohy z pozorovani i kddovani rozhovord.

Prosté€ jednim slovem — praci neni co vytknout, ma logickou strukturu, jasnou koncepci, je na
vysoké odborné irovni, je pfinosné nejen pro dany obor, ale pro pedagogickou teorii i praxi ve
Skolnim prosttedi. Formalné 1 graficky je na velmi vysoké urovni (vizte jiz zminiované tabulky,
které skutecné text vhodné dopliuji). Jazykova Uroven je rovnéz nadprimérné: vezmeme-li
v uvahu navic ctivost textu a schopnost podnitit zajem ¢tenafe o danou problematiku.



Doplnujici dotazy bych méla k subjektim vyzkumu — co si pfedstavit pod sdélenim ostatni —
neevidovani zéaci?, 6 nenalepkujicich uditeli? (nalepkujeme piece vSichni, 1 kdyz se
domnivame, ze nenalepkujeme? Sama pisete, ze to je jakdkoliv snaha ucitele o individualizaci
a diferenciaci — a v pfistupu k zakovi to jinak nejde?). Odkud bylo 41 externich odbornik?
Sice to v textu objasiiujete, ale prosim o stru¢né vysvétleni. Prosim také o konkretizaci oné
propasti mezi systémem a Skolni realitou — neni vychodisko v riiznych pojetich alternativnich
Skol? Tyka se tato propast rovnéz waldorfskych, Montessori ¢i scio a jinych skol?

Praci doporucuji k obhajob¢ a nezastiram své nadSeni ze skvélého zpracovani dané¢ho tématu.
Autorce za takto zpracovanou praci moc dékuji a pieji hodn€ uspéchi jak v profesni, tak
v osobni roving.
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