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Již v úvodu svého posudku musím konstatovat, že práce má aktuální, potřebné téma, doposud 

komplexně teoreticky ani výzkumně nezpracované. Svým způsobem je téma originální                  

a přínosné, potřebné v přístupu k nadaným dětem a žákům tak, aby byl podněcující a rozvíjející 

nadání, bez negativně zaměřeného nálepkování, které může někdy spíše ublížit a nadání 

v rozvoji dítěte zabrzdit než podnítit a nadále podněcovat.  

Nálepkování je dle autorky barvitý sociální konstrukt, široký fenomén doprovázející jakoukoli 

snahu učitele o individualizaci a diferenciaci. 

Záměrem práce je vymezit podmínky pedagogické činnosti s nadanými žáky – ovlivnit 

identifikaci, rozvoj a uplatnění jedinců a vnímat to v kontextu nejen moderních, ale také 

tradičních koncepcí nadání a prohloubit tak kontext pro definování teorie nálepkování nadaných 

žáků. (s. 41) 

Pokusím se shrnout, oč v práci jde a čemu jsou věnovány jednotlivé kapitoly.  

První dvě kapitoly jsou věnovány pojmu nálepkování jako takovému. Autorka zmiňuje teorii 

nálepkování (s. 45), kde nálepkování je chápáno jako sociokulturní proces, který má pozitivní, 

případně i negativní obsah. S nálepkováním souvisí pedagogická činnost s nadanými žáky, 

spojená s postoji učitelů k nadání a nadaným žákům, vyplývajících z osobnostní a profesní 

charakteristiky jejich učitele. S tím souvisejí pronálepkující pedagogické situace jako zdroj 

vhodného i nevhodného nálepkování.  

Krásně to je znázorněno tabulkou 4 na s. 69: Didaktické kategorie (se zaměřením na nadání)      

a jejich vlastnosti.  

Třetí kapitola je věnována výzkumu. Na s. 75 je vytyčen hlavní výzkumný cíl: identifikovat 

pronálepkující pedagogické situace vedoucí k nálepkování nadaných žáků, odhalit okolnosti 

vzniku pronálepkujících pedagogických situací a definovat doporučení pro funkční zacházení 

s nálepkováním nadaných žáků. Následně jsou vytyčeny 3 dílčí cíle: identifikovat, 

kategorizovat a evaluovat pronálepkující pedagogické situace užívané nálepkujícími učiteli, za 

druhé odhalit okolnosti vzniku pronálepkující pedagogické situace pomocí reflexe 

s nálepkujícími učiteli a srovnat získané výsledky pohledem externích odborníků a do třetice 

identifikovat příklady dobré praxe očima učitelů expertů (s. 76). 



Metodologie výzkumu byla postavena na pozorování ve výuce, hloubkových rozhovorech 

s učiteli (s. 79). Subjekty výzkumu bylo 24 nadaných žáků, ostatní žáci – neevidováno, 12 

nálepkujících učitelů, 7 učitelů expertů, 6 učitelů nenálepkujících (a tím nerozvíjejících? - 

transmisivní výukové metody a frontální výuka), 41 externích odborníků. Výzkumný tým 

sestával ze 4 žen a 1 muže. 

Kapitola čtvrtá se zaměřila na kategorie pronálepkujících pedagogických situací (doplněna 

vhodnými názvy hlavních kategorií (Ani Pepa nevidí chybu, Privilegia pro nadané, Úkoly pro 

rychlíky, Supervýzvy), kap. 5 pak byla věnována charakteristice pronálepkujících 

pedagogických situací. Tady bych vyzvedla doplnění vhodnými tabulkami, které se v podstatě 

prolínají celým spisem (celkově 17) a jsou skvěle názorně autorkou zpracovány. 

Např. tab. 10 na s. 155 s názvem Pronálepkující pedagogické situace vzhledem k typu výuky 

(rozbor vzhledem k typům výuky: hodina transmisivní nediferencující, hodina transmisivní 

diferencující, hodina transmisivní směřující nadané ke konstruktivismu, diferencující, hodina 

konstruktivistická, přirozeně diferencující).  

Následující pátá kapitola přináší charakteristiku pronálepkujících pedagogických situací               

a vzápětí kapitola šestá se věnuje kategoriím nálepkujících učitelů (s. 160, 161).  

Neméně zajímavá je tabulka č. 11 na s. 160 s názvem Kategorie učitelů (metafory)                            

a argumentace užití nálepkování, kde jsou učitelé charakterizováni jako: krotitel divé zvěře, 

obhájce nadaných, inkluzivní učitel zastávající selekci, učitel jako automatický stroj, učitel jako 

poslušný řemeslník, učitel chybující a stále se učící, učitel stratég profesionál, učitel jako žák 

nadaného žáka. (s. 173) 

Kapitola sedmá (s. 175) Pronálepkující pedagogická situace v reflexi nálepkujících učitelů           

a pohled externích odborníků na pronálepkující pedagogickou situaci přináší i rozdíly 

v pohledu nálepkujících učitelů a externích odborníků (s. 193, kap. 7.2. 2). V kapitole osmé 

nechybí příklady dobré praxe a kapitola devátá přináší pohled na funkční zacházení 

s nálepkováním nadaných žáků pohledem učitelů expertů. 

Práce má celkově 10 kapitol, první dvě zaměřeny na teoretická východiska a výzkum od 3 

kapitoly s následným rozborem výsledků vzešlých z výzkumného šetření.  

Kap. 10 (s. 239) obsahuje shrnutí a následná doporučení (s. 256), týkající se osobnostního              

a profesního růstu učitelů, spolupráce školy s rodiči a dalšími externími odborníky, nastavování 

školní koncepce péče o nadané. Nechybí závěr s podtitulkem „aneb o propasti mezi systémem 

a školní realitou“, následně anotace (s. 299). Součástí je rovněž medailónek autorky, seznam 

podkladových studií ke každé kapitole, seznam bohatých – opravdu rozsáhlých zdrojů 

literatury, přílohy z pozorování i kódování rozhovorů.  

Prostě jedním slovem – práci není co vytknout, má logickou strukturu, jasnou koncepci, je na 

vysoké odborné úrovni, je přínosná nejen pro daný obor, ale pro pedagogickou teorii i praxi ve 

školním prostředí. Formálně i graficky je na velmi vysoké úrovni (vizte již zmiňované tabulky, 

které skutečně text vhodně doplňují). Jazyková úroveň je rovněž nadprůměrná: vezmeme-li 

v úvahu navíc čtivost textu a schopnost podnítit zájem čtenáře o danou problematiku.  



Doplňující dotazy bych měla k subjektům výzkumu – co si představit pod sdělením ostatní – 

neevidovaní žáci?, 6 nenálepkujících učitelů? (nálepkujeme přece všichni, i když se 

domníváme, že nenálepkujeme? Sama píšete, že to je jakákoliv snaha učitele o individualizaci 

a diferenciaci – a v přístupu k žákovi to jinak nejde?). Odkud bylo 41 externích odborníků? 

Sice to v textu objasňujete, ale prosím o stručné vysvětlení. Prosím také o konkretizaci oné 

propasti mezi systémem a školní realitou – není východisko v různých pojetích alternativních 

škol? Týká se tato propast rovněž waldorfských, Montessori či scio a jiných škol? 

Práci doporučuji k obhajobě a nezastírám své nadšení ze skvělého zpracování daného tématu.  

Autorce za takto zpracovanou práci moc děkuji a přeji hodně úspěchů jak v profesní, tak 

v osobní rovině.   

 

 

V Ostravě 10. 9. 2025      

        Miriam Prokešová 


