Zapis
ze zasedani Védecké rady Pedagogické fakulty UK
dne 23. 10. 2025

Pritomni ¢lenové Védecké rady Pedagogické fakulty UK:

prof. PaedDr. S. BENDL, Ph.D.; doc. PhDr. M. FULKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. M. HAUSER,
Ph.D.; doc. Mgr. et Mgr. M. HUBALOVSKA, Ph.D.; doc. PhDr. P. CHALUPSKY, Ph.D.;
prof. Mgr. D. JANDACKA, Ph.D.; doc. RNDr. A. JANCARIK, Ph.D.; doc. PhDr. K.
JANCARIKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. PaedDr. A. KUCHARSKA, Ph.D.; doc. PhDr.
L. KVETONOVA, Ph.D.; doc. RNDr. P. MARTINKOVA, Ph.D.; doc. Mgr. P. NAJVAR,
Ph.D.; prof. PaedDr. M. NEDELKA, Dr.; doc. PaedDr. G. PINTES, Ph.D.; doc. PhDr. M.
RAUDENSKY, Ph.D.; doc. PhDr. M. RUSEK, Ph.D.; prof. Mgr. P. REHAK, Ph.D.; doc.
PhDr. I. SMETACKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. J. STARA, Ph.D.; doc. RNDr. J. STRAKOVA,
Ph.D.; doc. RNDr. P. SMEJKAL, Ph.D.; prof. PhDr. M. SMEJKALOVA, Ph.D.; doc. RNDr.
V. TEODORIDIS, Ph.D.; doc. PhDr. K. ULICNA, Ph.D.; doc. Mgr. J. VALA, Ph.D.; prof.
PaedDr. D. VALACHOVA, Ph.D.; prof. Mgr. K. VITASKOVA, prof. RNDr.
N. VONDROVA, Ph.D.; prof. RNDr. PhDr. H. VONKOVA, Ph.D. et Ph.D.; Ph.D.;

Omluveni:

doc. Mgr. S. ELAVSKY, Ph.D.; doc. PhDr. O. HNIK, Ph.D.; prof. RNDr. I. KALAS, PhD.;
prof. RNDr. L. KVASZ, DSc.; doc. PaedDr. J. MEDOVA, PhD.; prof. PhDr. J. POKORNY,
CSc.; doc. PhDr. Z. SIKOROVA, Ph.D.; prof. PaedDr. . STUCHLIKOVA, CSc.; prof. PhDr.
J. SISKA, Ph.D.; prof. PhDr. MgA. F. VANICEK, Ph.D.; prof. PhDr. J. ZUPANIC, Ph.D.

Cestni ¢lenové:

P¥itomni: prof. RNDr. J. NOVOTNA, CSc.; prof. PhDr. S. STECH, CSc.;

omluveni: prof. PhDr. K. CHARVATOVA, CSc.; prof. PhDr. M. TVRDIK, CSc.;
prof. PaedDr. R. WILDOVA, CSc.;

Hosté: doc. PhDr. Martin CHVAL, Ph.D.; Mgr. Libor MAREK, Ph.D.; doc. PaedDr. Miriam
PROKESOVA, Ph.D.; prof. PhDr. Karel RYDL, CSc.; doc. PaedDr. Jan SLAVIK, CSc.



Program zasedani:

Zahajeni — Aktualni informace dékana fakulty.

Hlasovani — Schvaleni zapisu ze srpnového hlasovani per rollam.

Hlasovani — Schvaleni ¢lenl do komisi pro statni zkousky a statni rigorézni zkousky.

Hlasovani — Schvaleni Skolitele z oboru Hudebni teorie a pedagogika.

LA S

Hlasovani — Schvaleni zfizeni mista mimoradného profesora na Katedre germanistiky,
romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.

6. Habilitacni fizeni Mgr. Evy Klimecké, Ph.D. (pfiblizny zacatek 10:00).

7. Diskuze o Opatreni dékana: Kritéria a oborové specifické pozadavky pro habilitacni fizeni a
fizeni ke jmenovani profesorem realizované na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

8. ROzné.



Zapis prubéhu zasedani VR
1. Zahijeni a aktudlni informace dékana
Jednani védecké rady zahdjil dékan fakulty, ktery v tvodu informoval ¢leny VR o pribéhu

rekonstrukce.

Déle upozornil, zejména externi Cleny, ze budoucnost univerzity mize vyrazné ovlivnit
nadchazejici zasedani Akademického senatu, na kterém se bude volit novy rektor / nova
rektorka.

Akademicky senat Pedagogické fakulty rozhodl 7. fijna o zruSeni tii kateder: Katedry
germanistiky, Katedry rusistiky a Katedry francouzského jazyka a literatury. Tyto katedry byly
slouc¢eny do nové Katedry germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.

Dékan dale informoval o nasledujicim terminu VR: 20. 11. 2025

2. Schvaleni srpnového zapisu per rollam.

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se 0)

Usneseni: Védecka rada schvalila zapis z hlasovani per rollam ve dnech 19. — 31. 8. 2025.

3. Schvaleni ¢lenii do komisi pro statni zkouSky a statni rigorézni
zkousky.
PhDr. Mgr. Jaroslav Kiiz, Ph.D. MBA (ptedseda komise pro SZ a SRZ)

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrzel se 1)
Usneseni: Védecka rada schvalila PhDr. Mgr. Jaroslava Ktize, Ph.D. MBA, pfedsedou komisi

pro SZ v bakalafském i navazujicim magisterském studiu programi garantovanych katedrou
andragogiky a managementu vzdélavani.

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrzel se 1)

Usneseni: Védeckad rada schvalila PhDr. Mgr. Jaroslava Kiize, Ph.D. MBA, pfedsedou komisi
pro SRZ na katedfe andragogiky a managementu vzdélavani.

PhDr. Jakub Michal, Ph.D. (¢len komise pro SZ)

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se Q)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani PhDr. Jakuba Michala, Ph.D., ¢lenem komisi pro
SZ v bakalafském i1 navazujicim magisterském studiu programt garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.



Mgr. David Zenkl, Ph.D. (¢len komise pro SZ)

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se Q)

Usneseni: Védeckd rada schvalila Mgr. Davida Zenkla, Ph.D., ¢lenem komisi pro SZ
V bakalaiském 1 navazujicim magisterském studiu programt garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.

Mgr. Katefina Jizova, Ph.D. (¢lenka komise pro SZ)

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se Q)

Usneseni: Védecka rada schvalila Mgr. Katetfinu Jizovou, Ph.D., ¢lenkou komisi pro SZ
Vv bakalarském 1 navazujicim magisterském studiu programli garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.

4. Schvaleni Skolitele z oboru Hudebni teorie a pedagogika.

Schvaleni jmenovani PhDr. Vita Novotného, Ph.D., Skolitelem za obor Hudebni teorie
a pedagogika.

e (Hlasovani VR PedF UK: pro 24, proti 2, zdrzel se 2)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani PhDr. Vita Novotného, Ph.D., $kolitelem v oboru
Hudebni teorie a pedagogika. Jedna se o perspektivniho akademického pracovnika do 5 let od
absolvovani doktorského studijniho programu.

Dékan — naroky na Skolitele i doktorandy se zvysuji. Védecka rada musi ovéfit, zda uchazec
spliiuje nékterou z vyjimek uvedenych ve Standardech Skolitele. Vzhledem k tomu, Ze
prostiedky nutné pro vedeni prezencnich doktorandl jsou znaéné, je nezbytné, aby Skolitel
aktivné publikoval a doved| k tomu vést i své doktorandy. Kvalitné publikujici doktorand muze
své katedie pfinést za publikacni Cinnost ¢ast financi zpét. Dr. Novotny ma jesté ti1 roky na to,
aby mohl pfijimat nové doktorandy, vedeni jejich studia mtize samoziejmeé fadné dokoncit i po
této lhuté.

5. Schvaleni zrizeni mista mimoradného profesora na Katedre

germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 1, zdrZel se 0)

Usneseni: Védeckd rada schvdlila zfizeni mista mimofadného profesora na Katedie
germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.



6. Habilita¢ni Fizeni Mgr. Evy Klimecké, Ph.D.
VSTUPNI A IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECE

Jméno, piijmeni, tituly uchazece
Mgr. Eva Klimeckd, Ph.D.

vvvvvv

6. 1. 1981 ve Zliné
Jmenovani docentem/kou pro obor
Pedagogika

HABILITACNI KOMISE, HABILITACNI PRACE A JEJI OPONENTI
Predseda komise
prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
Clenové komise
prof. PhDr. RNDr. Hana Voiikové, Ph.D.
doc. PhDr. Dana Kasperova, Ph.D.
doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.
doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
Oponenti habilita¢ni prace
doc. PaedDr. Miriam ProkeSova, Ph.D.
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.
doc. PhDr. Martin Chval, Ph.D.
Nazev habilita¢ni prace
Nalepkovani nadanych zakl — piekézka i ptilezitost v rozvoji nadani

Dé&kan privital pfedsedu habilitaéni komise, jeji cleny a oponenty. Nasledné ptredal vedeni
habilita¢niho fizeni prod€kanovi pro védu a vyzkum.

Ten predstavil uchazecku a pozadal predsedu habilitacni komise prof. PaedDr. Stanislava
Bendla, Ph.D., aby ptednesl stanovisko habilita¢ni komise.

Prof. Bendl seznamil védeckou radu se zakladnimi udaji o uchazecce a prezentoval jeji
pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikaéni ¢innost. Dale predstavil stanovisko habilita¢ni
komise: komise na svém zasedani dne 6. 6. 2025 doporucila pokracovat v habilitatnim fizeni
pied védeckou radou PedF UK (hlasovani komise — pocet pritomnych: 5, pro: 5, proti: 0, zdrzel
se: 0).

Prodékan déle vyzval uchazecku, aby pfednesla svoji habilitacni prednasku.

PaedDr. Vladimira Hornackova, Ph.D., pfednesla pfednasku na téma Nalepkovani nadanych
zakl — prekazka i ptilezitost v rozvoji nadani.

Nasledné predseda komise prednesl stézejni body a zavery z posudkii oponentek prof. Lenky
Sulové, CSc., doc. PhDr. Miluse Vite¢kové, Ph.D., MBA, a prof. PhDr. Bronislavy Kasacové,
CSc.

Po ptedneseni posudkil vyzval prodékan uchazecku, aby na né reagovala. Uchazecka dotazy
oponentt zodpovedela k jejich spokojenosti. Nasledné probéhla diskuse ¢lent védecké rady
a hostl s uchazeckou.



Doc. Rusek — v oboru chemie mame s olympiadami ten problém, Ze za talentovaného
chemického olympionika se povazuje ten zék, ktery se nauci ucivo o jeden nebo dva roc¢niky
vys. Je to ale indikator talentu? Je tento systém zadouci, nebo by bylo vhodnéjsi, aby olympiady
slouzily spiSe jako podpora dalSiho rozvoje zakt?

Uchazefka — Zaci jsou z tohoto piistupu &asto neitastni. Zaci se na soutdZe pripravuji
samostatn¢, tento proces neni koncepc¢ni. Idedlni by bylo, kdyby uclitelka zaclenila tyto
informace do samotné vyuky, avsak typické je, Ze je oddéli od skupiny a zada jim samostatné
ukoly.

Doc. Kvétonova — zajima mne, jak jste ve vyzkumu zohlednila déti s dvoji vyjimecnosti. Na
Katedfe specialni pedagogiky pracujeme se studenty, ktefi jsou nadani, ale soucasné maji
specialni potiebu, naptiklad poruchu autistického spektra. V Cesku identifikace nadanych zaki
Casto neni systematizovana, do poraden pfichazeji zaci s riznymi problémy a mize se objevovat
dvoji vyjimecnost, kdy je nadani spojeno se specifickou poruchou uceni nebo chovani.

Uchazecka — ucitel ma za kol ve vyuce zohlednit tuto poruchu a zaroven rozvijet nadani zak.
Ve své praci jsem pevné vymezila kategorii naddni a rozhodla jsem se, Ze v rdmci této publikace
se problematikou zaka se SVP nebudu zabyvat, protoze jde o prili$ Siroké téma.

Prof. Vondrova — zajima mne, jaké typy nadani byly sledovany. Jelikoz je mym oborem
didaktika matematiky, pfedstavovala jsem si vyuku matematiky, ale zajima mne, jaké pfedméty
jste sledovali.

UchazeCka — primarné€ jsem sledovala mimotfadné intelektualné nadané Zzaky, kteti prosli
komplexni diagnostikou mimotadného intelektového nadéni. Nesledovali jsme, zda jsou zéci
nadani na matematiku nebo Cesky jazyk. Sledovali jsme je ve vSech typech hodin. Pivodné
jsem zvazovala sledovat pouze specificky typ hodin, ale nakonec jsem se rozhodla zadny typ
nevyclenovat. Na zdkladé¢ téchto pozorovani jsem definovala kategorie ucitelll, ktefi ndlepkuji
nevhodnym zptisobem a ktefi spravnym. Déle jsem vice pracovala s uciteli experty a sledovala,
jak nalepkuji tak, aby to nebylo patrné.

Prof. Vondrova — sledovala jste prvni, nebo druhy stupen?

Uchazecka — oba stupné. Zjistila jsem, Ze neni rozdil v tom, zda se vyuka kona na prvnim nebo
druhém stupni, situace probihaly stejné. Az kdyZ jsem se zaméfila na expertni ucitele, zacala
jsem sledovat spiSe prvni stupeit. Nebylo to ddno zamérem, ale tim, Ze studenti z prvniho stupné
byli ochotnéjsi komunikovat nez ¢asove vytizeni vyucujici z druhého stupné.

Doc. Hauser — velmi dulezité téma, de¢kuji za prednasku. Dle evidence jsou dvé procenta
nadanych Zaka. Plati to ve vSech krajich, nebo jsou rozdily? Jak se tyto rozdily vysvétluji?

Uchazecka — v rliznych krajich je od 0,5 aZ do 8 %. Plzensky kraj eviduje az 10 % Zaka. Bylo
to proto, Ze tam intervenovala kolegyné a byly vyvinuty programy, kde se museli vykazovat
talentovani Zaci.

Prof. Stech — nadani chapeme jako socialni konstrukt. Jsou znaéné rozdily v tom, jak je 8kola
ochotna, lind nebo pretizend. Podle toho se pocty méni — jeden rok mohou mit nadanych 1,5 %
a za tii roky 8 %. Je dulezité, Ze jste pracovala s terminem ,,mimofadné nadany*. Tento termin
byl zaveden, aby pocet nadanych nenarostl naptiklad na 40 %. Co by se pedagogicky dalo d¢lat?
Narazila jste na to, ze v roce 2010 se sledovali nomina¢né nadani, tj. zaci které ucitelé oznacili



jako nadané, a nebyla jasna kritéria. Nezalezi na postoji ucitelti k odborné diagnostice? Maji
severské zem¢ mén¢ nadanych?

Uchazefka — liberdlni pojeti naddni znamend, Ze se nadani nemusi vykazovat. Existuji
stoupenci tohoto piistupu jako James H. Borland — Gifted Education without Gifted Children.
U téchto pftili§ volnych konceptli naddni hrozi, Ze systematickd péce o nadané uplné zmizi.
Ucitel¢, ktefi stoji za t€émito koncepty, by se méli inspirovat tradi¢nimi piistupy, osvojit si je a
integrovat do moderniho pohledu. Naopak zastanci tradi¢nich pfistupi by méli pfijimat
moderni metody, aniz by opustili zakladni principy. Aplikovani modernich koncepti neni
samospasné.

Doc. Smetackova — rada bych se dostala k pojmu nalepkovani. Je tento pojem naduzivan a
ztraci vyznam? Ne pokazdé, kdyz je situace oznaCena jako nélepkovani, jde skute¢né o
nalepkovani. Jak jste s témito koncepty pracovala Vy? Druhy dotaz se tyka vztahu k ucitelskym
subjektivnim teoriim. To, k ¢emu jste dospéla, je pracovat s individualitou zédka a uplatiiovat
maximalni vnitini diferenciaci vii¢i nadanym zaktim. Tento princip vSak plati pro vSechny zaky
a jejich odlisnosti. Plati tato schopnost i1 vii¢i znevyhodnénym z4kiim?

UchazeCka — kdyZ jsem provadéla vyzkum, pojem byl naduZivany. Z mého prizkumu
vyplyvalo, Ze nalepkovani je povaZovano za negativni fenomén. Vyrazn€ se preferuji
kvantitativni metody. Ja jsem jej vnimala jako negativni fenomén, neZ se mi termin zacal
prohlubovat. Existuji vyjimecné studie, které dlouhodobé¢ sleduji nadané zaky a tvrdi, Ze
nalepkovani je soucasti péée o nadané. Na zakladé rozhovort s uditeli jsem zjistila, Ze vétsina
ucitelll potiebuje mit jasné vymezeny pojem nadani, coz ovliviiuje jejich o¢ekavani vici détem.

Doc. Slavik — nadani neni ve vzduchoprazdnu. Vy jste hudebnice, ale ve Vasi prednaSce jsem
nezaslechl nic z VaSeho nadSeni pro obor. Myslim si, ze by mélo ¢astéji zaznivat to, co je pro
nadani naprosto kli¢ové: umim néco, co ostatni neumi. Intelektudlni nadani je ¢asto spojenéis
dal§imi druhy neintelektovych nadani. Nejdou oddélit, u nadanych existuje casto
multipotencialita a intelekt je spojen s jinymi nadanimi. Nadani se mé specifikovat vzhledem k
nabidce, jakou jim mohu dat. Je to jiné na ZS vs. na gymnaziu.

Uchazecka — nés systém vymezuje pojem vagné, ale souasné ndm dava svobodu, abychom
pojem uchopili podle potieby.

Vysledky hlasovani v neverejné ¢asti zasedani VR PedF UK

Stav hlasovani

Pocet ¢lenti VR PedF UK celkem 40
Pocet pritomnych ¢lenti VR PedF UK 29
Pocet kladnych hlast 25
Pocet zapornych hlasi 1
Zdrzeli se 3

Pocet neplatnych hlast 0




Usneseni: Védecka rada Pedagogické fakulty v souladu s vysledkem tajného hlasovani,
doporucila udélit Mgr. Evé Klimecké, Ph.D., védecky titul docent v oboru Pedagogika.

7. Diskuze o podminkach habilitacniho a jmenovaciho Fizeni.

Dékan — zadal, aby se diskuse posouvala k zavéru, aby bylo mozné oteviit dalsi témata
(strategicky plan, standardy skolitele). Vysvétloval, ze ucelem OPAD bylo vytvorit
mechanismus, ktery by zastavil nekvalitni uchazece pied vstupem do komise a VR. Stavajici
minimum bylo piili§ benevolentni a OVC nemélo nastroje, jak podani zastavit. Cut-off score
mélo pouze urcit, Ze uchaze¢ mize byt postoupen komisi.

Doc. Rusek — shrnul dosavadni verze dokumentu a Gpravy podle VR. Uvedl, Ze nafizeni bylo
kalibrovano podle vykonu excelentnich akademikii. Opatieni zohledilovalo obavy VR o ¢eské
casopisy; v nékterych oborech se pocitalo s publikacemi v ¢estiné. Bylo nutné doplnit
editorstvi monografii. Zminil pravy vyplynulé z posledni diskuse: posileni bodit ERIH+,
zptesnéni role metrik a zvazeni vyjimky pro Casopisy, kde byl uchaze¢ $éfredaktorem.

Prof. Vondrova —upozornila, Ze ¢eské ¢asopisy by mély mit vyssi bodové ohodnoceni.
Nesouhlasila s bodovanim citaci. U pedagogické ¢innosti povazovala nastaveni kritérii za
problematické. VR podle ni nebyla naklonéna mechanickému s¢itani boda.

Doc. Rusek — pfipomnél, ze se o téchto bodech hlasovalo.

Dékan — uvedl, Ze komise body poé¢itat nebude, to zajisti OVC. Pokud by metriky
neexistovaly, musela by komise sama podrobné odiivodiiovat splnéni podminek. Pfirovnal to
ke standardiim Skoliteld.

Doc. Kvétonova — domnivala se, Ze negativni stanovisko komise automaticky zastavi fizeni.

Doc. Rusek — vysvétlil, ze fizeni nelze zastavit a uchaze¢ by mohl pokracovat i s negativnim
stanoviskem komise 1 oponentt.

Prof. Stech — zdtirazil roli komise a potiebu divéry ve vybér jejich &lend. Zpochybioval
vyznam presné kvantifikace pedagogické a mezinarodni ¢innosti — komise podle n¢j méla

posuzovat odbornou kvalitu, ne s¢itat body.

Dékan — dodal, Ze komise body nepocitala; pokud uchaze¢ nesplnil minimum, fizeni se
nepiedalo komisi.

Doc. Hauser — ptal se na moznost kompenzaci mezi sledovanym kategoriemi.

Dékan — vysvétloval, Ze nékteré kategorie kompenzovatelné byly, ale ne napt. mezinarodni
ohlas pedagogickou ¢innosti.

Doc. Martinkova — zduraznila pottebu poskytnout uchaze¢iim jasna ocekavani. Kritizovala
nadhodnoceni vedeni bakalatskych a magisterskych praci oproti disertacim. Navrhla vytvofit

vzor formuléfe pro hodnoceni.

Doc. Rusek — uvedl, ze formulai bude dopracovan az po ustaleni kritérii.



Doc. Stara — podpofila opatieni, ale zddala zohlednit kvalitu ¢asopist a obtiznost publikovani
v nékterych oborech. Pfipomnéla, ze kvalitni prace vznikaji i v ¢eskych Casopisech bez
indexace.

Prof. Bendl — podporoval nepodkro¢itelné minimum, zejména u pedagogické ¢innosti. Popsal
piipady, kdy habilitovali lidé s minimalni vyukovou praxi. Uvedl, Zze komise n¢kdy
neodfiltrovala nevhodné uchazece.

Doc. Rusek — dodal, ze n¢které kategorie Ize vykompenzovat.

Doc. Rusek — upozornil na potiebu podpory ¢eskych ¢asopist i publikovani v
impaktovanych. Fakulta podle n€j musi dbat na konkurenceschopnost.

Dékan — zduraznil, Ze opatfeni urCovalo, kdo se miize uchazet o HR/JR. Vadilo mu, kdyz se
pied VR dostavali uchazeci, kteti nedosahali odpovidajicich vysledkt.

Doc. Fulkova — kritizovala bodové podhodnoceni monografii a kapitol v monografiich,
zejména zahrani¢ni. Publikovani ¢lanku je podle ni v nékterych ptipadech jednodussi nez

vydani kvalitni monografie.

Prof. Voiikova — konstatovala, ze v zahrani¢i se publikace nepocitaji timto zpisobem. Nova
pravidla by mohla znevyhodnit uchazece z nékterych obort. Chybél ji diiraz na excelenci.

Dékan — vysvétlil, Ze pro splnéni minima by uchaze¢ musel dolozit ¢tyfi excelentni vysledky,
coz odpovidalo zahrani¢nim standardim. Humanitni ¢asopisy ¢i ¢asopisy mimo ERIH+ je
mozné zohlednit.

Doc. Hauser — ptipomnél, Ze v n€kterych oborech nejsou D1 Casopisy.

Doc. Stara — zopakovala, Ze tabulka méla slouzit jako kontrolni mechanismus pro OVC.
Hodnoceni excelence je ikolem komise. Opatifeni mélo byt jasnym signalem pro uchazece.

Doc. Smetackova — uvedla, Ze dokument musi vyjadfovat komplexnost posuzovani kvality
uchazece.

Dékan — pripomnél, ze predchozi opatfeni vyzadovalo 20—40 vysledku.

Doc. Rusek — pod€koval za diskusi a pfislibil zapracovani pfipominek do dalsi verze
dokumentu.

V Praze dne 24. 11. 2025 doc. RNDr. Antonin Jancafik, Ph.D.

dékan PedF UK



