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oponentský posudek habilitační práce

Autorka předložila jako habilitační práci původní text v knižní podobě. Předložený text
splňuje všechny formální i obsahové podmínky, stanovené pro habilitační práce. Přináší nové
pohledy na problematiku pojetí nadání u žáků v rámci povinného vzdělávání, podložené
vlastním výzkumem a jeho originální interpretací přinášející důkladný vhled do vzájemného
didaktického vztahu učitelů a nadaných žáků z hlediska dosud známých koncepcí nadání od
statických až po dynamické, od tradičních až po moderní (možná spíše modernistické).
Autorka velmi pečlivě člení pomocí chronologického přístupu jednotlivá pojetí nadání až do
současnosti a poukazuje na fakt, že sice již existuje několik vyšších desítek pojetí a chápání
nadání u žáků, ale problém jeho klasifikace není stále uspokojivě vyřešen. Nicméně
autorskému výzkumu tento stav chápání pojetí nadání nijak nepřekáží a převážnou část textu
věnuje autorka nikoliv teoretizujícím spekulacím o „správnosti“ různých koncepcí nadání u
žáků, ale právě důkladnému popisu výzkumných aktivit, jejich průběhu a interpretaci
výsledků.
Práce je vzhledem k stanoveným cílům velmi dobře členěna, což svědčí o hlubší
promyšlenosti tématu autorkou a také dlouhodobější vlastní teoretickou i praktickou
zkušeností autorky se sledovaným tématem. Velmi oceňuji, že si autorka našla v bohaté
mezinárodní publikační produkci právě dílčí zaměření tématu, které se asi nejvíce v běžné
pedagogické praxi v rámci výuky projevuje, bohužel velmi často jako ve statické podobě
v podobě neměnného stavu, totiž tzv. nálepkování. Autorka se s tímto problémem výborně
vyrovnala, je zcela mimo diskusi, že téma nálepkování se jí stalo tzv. srdeční záležitostí,
přičemž ale dokázala udržet si výzkumný nadhled, důležitý nejen pro jistou míru objektivity
v rámci interpretace výsledků, ale i vnímání důležitých vedlejších okolností a vlivů v rámci
hospitačních pozorování. Za zcela originální považuji pokus o kategorizaci učitelů
nálepkujících podle vzniklých pedagogických situací, čímž si autorka jistě otevřela cestu
k dalším výzkumům praktické pedagogické práce různě kategorizovaných učitelů v různých
typických i méně typických pedagogických, zejména vztahových a poznatkově didaktických
situacích. To by mohlo vést k dalšímu prohloubení porozumění chování a jednání nadaných
žáků, kteří si své jisté výjimečnosti jsou vědomi, a pracují s tímto poznáním, nebo si vědomi
nejsou a cítí se v řadě situací nejistí, protože jejich myšlení, chování a jednání se vymyká
běžným projevům spolužáků.
Práce je psána velmi přehledně, srozumitelně, ovšem s vysokým odborným nábojem
porozumění tématu, přitom ale velmi čtivě a strukturovaně, což svědčí o další důležité
dovednosti autorky, totiž zvládnutí jisté míry popularizace vědeckého textu pro širší odbornou
veřejnost a zájemců z laické veřejnosti.



Možné náměty pro diskusi:
I když vůbec není nutné, aby se v každém „habilitačním“ textu objevila historiografická sonda
s prezentací vývoje sledované problematiky, jistě by bylo zajímavé popsat i proč jednotlivé
koncepce pojetí nadání u žáků od poloviny 19. století vznikaly. Jistě by to přispělo
k obsahovému prohloubení porozumění, proč se pojem „nadání“ vlastně objevil. Myslím, že
důležitým jevem se ukázalo být prosazení povinné obsahu výuky, předem připraveného
textově v souvislosti s prosazováním povinného školního vzdělávání s doporučenými
metodami a formami práce již josefinskými reformami. Do té doby totiž bylo vše volné
k rozhodnutí jedince, tak se podle kritérií zvládání učiva a školních povinností intelektově,
sociálně zdáli být všichni absolventi tehdejších škol s literním a později i účelovým oborovým
(technickým) vzděláváním „nadanými“. Povinná školní docházka a obsahy vzdělávání je již
na téměř 180 let limitovala tím, jak povinné minimum překračovali, či se mu metodicky
vzpěčovali, protože „viděli svět jinak“? Další problémy přináší liberální koncepce s více
kritérii, než je jen intelektový a umělecký. Jak to vidí autorka?
Jak autorka vnímá politickou limitaci rozsahu péče o nadané žáky ve veřejných školách
s odkazem na sociální rovnost a „nepodporu budoucích elit“, i když v oficiálně přijatých
dokumentech se péče o nadání u žáků chápe jako součást inkluzivních přístupů společnosti?
Nakolik může v současné době ovlivnit řada nových a empiricky formulovaných poznatků a
faktů z oblasti neurověd, týkajících se funkcí lidské nervové soustavy a projevů lidského
chování a učení kategorie pojetí nadání žáků a kritéria pro jejich hodnocení? Dalšími
otázkami by mohla být problematika limitace, eliminace či uvolňování projevů nadání u žáků
ve školním prostředí a mimo školu v rodině a volnočasových aktivitách.
Je zcela jisté, že autorka habilitační práce přináší nejen množství podnětů ve svých
interpretacích a odpovědích, ale i pro kladení nových otázek a hledání odpovědí na ně
v dalších výzkumných aktivitách pro další zpřesňování přímé pedagogické práce, třeba i
s ohledem na rychlé šíření se vlivu umělé inteligence na život lidí všech sociálních, kulturních
a intelektových a emočně uměleckých úrovní.

Závěrem:
Předložený text habilitační práce přináší prokazatelně nové poznatky pro oblast
pedagogických věd na základě originálních výzkumných šetření a zevrubné heuristické
přípravě. Autorka prokázala schopnosti zvládat samostatně náročné výzkumné úkoly a
interpretovat je i v podobě formálně kultivovaného a obsahově vytříbeného textu. Po splnění
dalších kritérií, které posuzuje habilitační komise, lze konstatovat, že předložená habilitační
práce není podle mého názoru překážkou pro udělení vědeckopedagogického titulu „docent“.
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