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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je velmi aktualnim, zasahuje nezanedbatelnou ¢ast osob zijicich na uizemi
Ceské republiky a s ohledem na vyvoj na Ukrajin¢ bude podle mého soudu (bohuzel) relevantni i
v dohledné budoucnosti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je problematika zpracovdvana poctivé, jednd se o pomérné naroné a komplexni téma.
Autorka k jeho zpracovani vyuziva odpovidajiciho mnozstvi a druhu zdroji. V praci prevazuje
metoda analytickd a deskriptivni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do tivodu, péti kapitol a zavéru, které na sebe fadné navazuji.
4. Vyjadreni k praci

Predlozena prace jednoznaéné spliiuje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych
praci.

Autorka si zvolila téma, kterému se zjevné vénuje v praxi. S potéSenim musim konstatovat, ze
v tomto piipadé to ma pozitivni vliv na celkovou uroven a hloubku analyzy a prace jako celku.
Predstavené zavéry jsou priléhavé, autorka trefné poukazuje na ,,slaba mista® pravnich predpisu,
pfi¢emZ se ale neomezuje jen na kritiku, vyzdvihuje i feSeni, kterd jdou nad rdmec pozadavkl
prava EU (napf. v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi). Bonusem je pak zahrnuti praktickych
ptikladd, na kterych autorka demonstruje své zavéry.

Préce je Ctiva, text dobfe plyne, cemuz napomaha i vhodné zvolena struktura prace.

Mirnou vytku mam k nadzvu prace ve vztahu k jejimu obsahu — zvoleny nédzev sice naznacuje, Ze
bude pozornost vénovana primarn¢ osobam, které uprchly ptred valkou (,, ...od roku 2022), ale
nevylucuje sdm o sobé¢ téZ velmi pocetnou mnozinu ukrajinskych statnich ptislusnikti, kteti na
tizemi CR pobyvaji na zékladé nékterého z pobytovych tituld podle zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky. Je pravdou, Ze autorka zizeni zaméfeni pouze na osoby
prchajici pred valecnym konfliktem deklaruje pomérné zahy (na str. 2 prace), presto by to podle
mého nazoru mélo byt patrno jiz z ndzvu prace jako takové.

Presto tuto skutecnost vSak povazuji predlozeny text za vysoce kvalitni a davam ke zvazeni, zda
se nepokusit o publikaci (alespoii) dil¢ich ¢asti prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka v uvodu prace deklaruje, ze cilem je
analyzovat Ceskou pravni upravu pfijatou v




souvislosti s ruskou agresi na uzemi Ukrajiny ve
vztahu k socidlnimu zabezpeceni vysidlenych osob
za pomoci popisné a analytické metody.

Tento cil se podatilo naplnit.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou préaci nekonzultovala, to je ale
piirozené vzhledem k mé roli oponenta. Protokol o
vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 22. 3. 2026
vykazal maximalni podobnost 4 % v systému Theses
a celkové procento podobnosti 32 % v systému
Turnitin — podobnost je vSak dana zejména citacemi
prévnich ptedpist a zdroji.

Logicka stavba prace

Préce je ¢lenéna do tivodu, 5 kapitol a zavéru. Stavbu
prace hodnotim jako odpovidajici pozadavkiim
kladnym na tento typ praci.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Bez ptipominek. Rozsah pouzitych zdroji je vice nez
dostate¢ny, autorka navic pfistoupila i k zahrnuti
kazuistik, které praci pfinasi prakticky prvek.
Citovano je fadné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Odpovidajici tomuto typu kvalifikacni prace,
v mnohém i piesahujici pozadavky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K Upravé prace nemam ptipominky.

Jazykova a stylisticka uroven

Dobra — pteklepy, chyby v interpunkci a jazykové
nedislednosti se vyskytuji ziidka.
Neni vhodné zacinat vétu procenty (str. 1 prace).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé. V ramci obhajoby
navrhuji, aby se  autorka  vyjadfila
k nasledujicim otazkam:
1. Je moZné, aby cizinec s vizem nad
90 dnti za ucelem strpéni pobytu na
uzemi disponoval volnym vstupem
na trh prace?
2. Jerozdil mezi do¢asnou ochranou a
opravnénim k pobytu za ucelem
doc¢asné ochrany?

NavrZeny klasifikacni stupen

,, Vyborné*

V Praze dne 8. 4. 2026

JUDr. Stépan Pastorek, Ph.D.
oponent




