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1. Úvod 

Bezobratlí živočichové představují z biologického hlediska dominantní a zcela zásadní 

složku života na Zemi. Tato obrovská a heterogenní skupina organismů tvoří přibližně 95 % 

všech známých živočišných druhů a jejich úspěšné evoluční adaptace jim umožnily obsadit 

téměř všechny ekologické niky ve vodním i terestrickém prostředí. Bezobratlí často plní roli 

tzv. „ekosystémových inženýrů“, neboť svou činností aktivně utvářejí a modifikují své okolí. 

Podílejí se na tvorbě a provzdušňování půdy, zajišťují opylování nezbytné pro většinu 

krytosemenných rostlin a jsou nepostradatelní v koloběhu živin jako detritovoři a rozkladači 

organické hmoty. I přes tento nezastupitelný význam pro fungování ekosystémů čelí populace 

bezobratlých v současné době znepokojivému úbytku. Data ukazují, že počet zmenšujících se 

populací výrazně převyšuje ty rostoucí, a to zejména v důsledku ztráty a fragmentace stanovišť, 

intenzivního zemědělství a postupující změny klimatu. 

Tato diplomová práce se bude zabývat právní úpravou ochrany volně žijících 

bezobratlých živočichů. Cílem práce je poskytnout komplexní přehled o příslušné právní 

úpravě, a to jak na mezinárodní, evropské, tak i národní úrovni. Součástí textu bude analýza 

vybraných mezinárodních smluv v oblasti ochrany přírody, relevantních právních předpisů 

Evropské unie a vnitrostátní legislativy upravující ochranu přírody a krajiny, včetně 

souvisejících právních norem. Práce si rovněž klade za cíl identifikovat případné nedostatky 

právní úpravy, a to zejména z hlediska praktické aplikace právních norem.  

Struktura práce je logicky členěna do čtyř hlavních kapitol. První část textu vymezuje 

biologické a ekologické aspekty bezobratlých, které jsou nezbytné pro pochopení objektu 

právní regulace. Pozornost je věnována nejen jejich diverzitě, ale také jejich důležité roli při 

poskytování ekosystémových služeb. V této části jsou rovněž rozebrány příčiny jejich ohrožení, 

které musí efektivní právní úprava reflektovat. 

Další část práce je věnována mezinárodnímu právnímu rámci, který formuje základy 

právní ochrany biodiverzity. Hlavní důraz je kladen na trojici mezinárodních smluv, které 

reprezentují odlišné, avšak vzájemně se doplňující přístupy k ochraně: Úmluvu o biologické 

rozmanitosti (CBD) prosazující komplexní ochranu ekosystémů, Bernskou úmluvu kombinující 

druhovou a územní ochranu na evropském kontinentu, a úmluvu CITES zacílenou na regulaci 

mezinárodního obchodu. V závěru kapitoly je zhodnocena efektivita těchto nástrojů, jejich 

vzájemná synergie i limity. 

Třetí část se zaměřuje na evropské právo. Vedle tradičních směrnic o stanovištích a o 

ptácích, které tvoří páteř soustavy Natura 2000, práce reflektuje i dynamický vývoj v podobě 
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nařízení o obnově přírody, které představuje posun k funkční ochraně ekosystémů. Tato část 

práce se věnuje také novým povinnostem členských států v oblasti monitoringu opylovačů a 

využívání specifických bioindikátorů, které mají za cíl zvrátit nepříznivé populační trendy 

bezobratlých.  

Závěrečná část textu je věnována právní úpravě v České republice. Práce se soustředí 

zejména na zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a související prováděcí předpisy. 

Práce zkoumá systém druhové ochrany a zaměřuje se na otázku, nakolik současná legislativa 

reflektuje aktuální vědecké poznatky o ohrožení jednotlivých druhů. Pozornost je věnována 

rovněž problematice územní ochrany, zejména s ohledem na specifika managementu 

vyžadovaného pro udržení biodiverzity bezobratlých. Kapitola se dále zabývá významem a 

dostupností dat v informačních systémech ochrany přírody, jež představují nezbytné podklady 

pro činnost správních orgánů. 
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2. Biologické a ekologické aspekty bezobratlých 

2.1. Systém a diverzita bezobratlých 

 Bezobratlí živočichové tvoří obrovskou a heterogenní skupinu organismů, která 

zahrnuje drtivou většinu (přibližně 95 %)1 všech známých živočišných druhů na Zemi. Hlavním 

definičním znakem tohoto taxonu je absence vnitřní kostry tvořené obratli, tato skupina tak 

zahrnuje všechny živočichy s výjimkou skupiny obratlovců.  

Zástupci této fauny se v průběhu evoluce adaptovali na téměř všechny ekologické niky 

na planetě Zemi. Můžeme je tak nalézt ve sladkých i slaných vodách, v atmosféře, na pouštích, 

v horách i ve všech ostatních terestrických ekosystémech. Během této radiace vzniklo také 

velké množství potravních a rozmnožovacích strategií. Skupina bezobratlých zahrnuje volně 

žijící formy, jako jsou predátoři, herbivoři nebo detritovoři, ale také druhy parazitické a 

symbiotické. Rozmanitost rozmnožovacích strategií je taktéž značná, bezobratlí jsou schopni 

se rozmnožovat jak sexuálně, tak asexuálně. Mezi asexuální způsoby rozmnožování patří 

například pučení nebo partenogeneze. Absence vnitřní kostry tvořené obratli pak vedla k vývoji 

alternativních forem opory těla, jako je například kostra hydrostatická nebo vnější, což zároveň 

těmto organismům umožňuje vytvářet široké spektrum tělních plánů lišících se tvarem i 

velikostí. 

 Největší skupinou bezobratlých jsou členovci, kteří tvoří přes 80 % ze všech 

živočišných druhů na planetě Zemi.2,3 Do kmene členovců patří významné skupiny, jako je 

například hmyz, korýši, pavoukovci nebo stonožkovci. Tato skupina dokázala obsadit všechny 

typy terestrických i vodních biotopů a je jednou z mála skupin živočichů, jejíž zástupci jsou 

schopni aktivně létat. Vzhledem k tomu, že členovci tvoří téměř polovinu veškeré živočišné 

biomasy na Zemi, tak mají velký vliv na potravní řetězce, fungování ekosystémů i na činnost 

člověka. 4  Mezi další významné skupiny bezobratlých patří měkkýši, kroužkovci, žahavci, 

ostnokožci a další.   

 
1 LEWBART, Gregory A. a Trevor T. ZACHARIAH. Aquatic and Terrestrial Invertebrate Welfare. Animals : an 

Open Access Journal from MDPI. 2023, roč. 13, č. 21. DOI: 10.3390/ani13213375 
2 LEWTHWAITE, Jayme M. M. et al. Drivers of arthropod biodiversity in an urban ecosystem. Scientific 

Reports. 2024, roč. 14, č. 1. DOI: 10.1038/s41598-023-50675-3 
3 SOLLAI, Giorgia. Arthropod Biodiversity Ecological and Functional Aspects. Insects. 2024. 

DOI: 10.3390/insects15100766 
4 BAR-ON, Yinon M., Rob PHILLIPS a Ron MILO. The biomass distribution on Earth. Proceedings of the 

National Academy of Sciences. 2018, roč. 115, č. 25, s. 6506–6511. DOI: 10.1073/pnas.1711842115 
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2.2. Význam bezobratlých pro ekosystémy 

Obrovská biodiverzita a všeobecná přítomnost bezobratlých v ekosystémech vede k tomu, že 

bezobratlí často plní nezastupitelné role ve fungování ekosystémů. Jednou z klíčových funkcí 

je jejich postavení v potravních řetězcích. Mnoho zástupců, například korýši a hmyz, plní 

funkci primárních konzumentů, kteří konzumují primární producenty, jako jsou rostliny, řasy a 

sinice. Tito primární konzumenti pak bývají kořistí sekundárních konzumentů, často dalších 

bezobratlých, jako jsou například pavouci nebo vážky. Činnost primárních a sekundárních 

konzumentů pak umožňuje přesun biomasy do vyšších trofických úrovní. Bezobratlí tedy často 

slouží jako spojnice mezi primárními producenty a obratlovci a zajišťují tok živin napříč 

ekosystémy.  

 Tito živočichové plní také roli „ekosystémových inženýrů“, tedy aktivně utvářejí a 

modifikují ekosystémy. Některé druhy, jako například žížaly a některé stonožky, jsou součástí 

edafonu5 a výrazným způsobem se podílejí na tvorbě půdy. K provzdušňování a promíchávání 

půdy dochází také, když mravenci budují své podzemní chodby a komůrky. Dalším příkladem 

této role jsou korálové útesy, které patří mezi druhově nejbohatší ekosystémy na Zemi. 

Základem těchto útesů jsou koráli, bezobratlí z kmene žahavců, jejichž schránky slouží jako 

substrát pro život dalších organismů. Korálové útesy slouží také jako bariéry chránící pobřeží 

před erozí a vlnami.  

 Další významnou rolí této skupiny v ekosystémech je opylování. Notoricky známým 

opylovačem je včela medonosná, nicméně na opylování se podílí řada dalších skupin, jako jsou 

například motýli, dvoukřídlí, brouci a mnoho dalších. Ze skupiny brouků se na opylování 

krytosemenných rostlin podílí až 80 000 z celkového počtu 400 000 popsaných druhů. 6 

Odborníci odhadují, že opylování živočichy (z toho drtivou většinu tvoří bezobratlí) je nezbytné 

pro přibližně 87,5 % všech druhů krytosemenných rostlin na světě.7  

 Další zásadní funkcí bezobratlých je jejich role v koloběhu živin. Jsou nepostradatelní 

jako detritovoři a rozkladači organické hmoty. Mnoho druhů bezobratlých se živí odumřelými 

organismy, exkrementy nebo rostlinnými zbytky. Jako příklad lze uvést brouky z čeledi 

chrobákovitých, kteří se živí exkrementy a organickými zbytky. Rozkladem této organické 

hmoty dochází k návratu živin, jako je fosfor a dusík, zpět do koloběhu živin, což je klíčové 

 
5 Společenstvo organismů žijících v půdě  
6 WARDHAUGH, Carl W. How many species of arthropods visit flowers? Arthropod-Plant Interactions. 2015, 

roč. 9, č. 6, s. 547–565. DOI: 10.1007/s11829-015-9398-4 
7 OLLERTON, Jeff, Rachael WINFREE a Sam TARRANT. How many flowering plants are pollinated by 

animals? Oikos. 2011, roč. 120, č. 3, s. 353–376. DOI: 10.1111/j.1600-0706.2010.18644.x 
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pro fungování ekosystémů. Bezobratlí také svou činností rozdrobují organický materiál na 

menší kousky, čímž usnadňují činnost bakterií a hub, které dokončují rozkladný proces. 

 Kromě zajišťování fungování ekosystémů, mají bezobratlí nezastupitelnou roli i 

v poskytování ekosystémových služeb. Ekosystémové služby jsou přínosy, které lidem 

poskytují ekosystémy a které můžeme dále dělit na služby poskytovací, regulační, kulturní a 

podpůrné. Jako příklad poskytovacích služeb lze zmínit například včely, které produkují med a 

vosk, nebo korýše a měkkýše, kteří jsou významným zdrojem potravy. Mezi služby regulační 

patří zejména opylování, čistění vody a kontrola škůdců. V případě kontroly škůdců je však 

nutné zmínit, že většina kontrolovaných škůdců jsou též bezobratlí živočichové. Výše zmíněné 

činnosti, jako tvorba půdy a podíl na koloběhu živin, lze zařadit do služeb podpůrných, tedy 

takových, které tvoří základ pro fungování ostatních ekosystémových služeb. Služby kulturní 

pak zahrnují nehmotné benefity jako rekreace a estetické hodnoty.  

    

2.3. Současné hrozby pro bezobratlé a jejich stanoviště 

Přestože data, která by popisovala stavy populací a druhovou početnost bezobratlých, 

jsou omezená, tak lze říci, že trendy jsou v obou případech spíše negativní. Počet zmenšujících 

se populací výrazně převyšuje počet populací rostoucích a biodiverzita stanovišť převážně 

klesá.8 Důvody tohoto vývoje jsou často spojeny s činností člověka a se způsobem, jakým 

využívá ekosystémy.  

Jednou z velkých hrozeb pro bezobratlé je ztráta vhodných stanovišť. V důsledku 

intenzivního zemědělství, urbanizace, stavby liniových staveb a dalších činností člověka 

dochází ke zmenšování plochy, která by dokázala podpořit druhově rozmanité ekosystémy. 

Současné intenzivní zemědělství, charakterizované rozsáhlými monokulturami, vede ke 

zjednodušení a ztrátě přirozené heterogenity krajiny. Tento trend byl v minulosti umocněn 

scelováním zemědělských pozemků, v jehož důsledku docházelo k odstraňování mezí, remízků 

a polních cest. Tyto prvky přitom představují klíčová útočiště pro bezobratlé živočichy. 

Důsledkem těchto procesů je pak pokles biodiverzity a celková homogenizace krajiny.9 

S tímto problémem je úzce spojena také fragmentace stanovišť. Fragmentace stanovišť 

je proces, při němž se původně souvislé, rozsáhlé ekosystémy rozdělují na menší, izolované 

části. Tyto izolované části stanovišť se pak pro málo mobilní druhy bezobratlých stávají 

 
8 DIRZO, Rodolfo et al. Defaunation in the Anthropocene. Science. American Association for the Advancement 

of Science, 2014, roč. 345, č. 6195. DOI: 10.1126/science.1251817 
9 MANCINI, Francesca et al. Invertebrate biodiversity continues to decline in cropland. Proceedings of the 

Royal Society B: Biological Sciences. Royal Society, 2023, roč. 290, č. 2000. DOI: 10.1098/rspb.2023.0897 
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ekologickými ostrovy.10 Teorie ostrovní biogeografie říká, že menší a izolovanější ostrovy mají 

nižší druhovou bohatost a jejich populace jsou náchylnější ke kolapsu.11  

 Třetí hrozbou týkající se stanovišť je jejich degradace, tedy snižování kvality 

ekosystémů. Tento proces je opět dobře patrný v zemědělství. Používané pesticidy a herbicidy 

často mají negativní efekty i na jiné než cílové druhy,12  a navíc se v ekosystémech často 

kumulují. 13  Používání hnojiv a jejich následný odtok pak způsobuje eutrofizaci vodních 

ekosystémů. Kromě chemického znečištění je půda znehodnocena i fyzikálně, a to používáním 

těžké zemědělské techniky, což snižuje její provzdušnění a propustnost pro vodu.14   

Další a v současné době stále aktuálnější hrozbou je změna klimatu, která na bezobratlé 

působí různými způsoby. Drtivá většina bezobratlých jsou ektotermové, což znamená, že jejich 

tělesná teplota závisí na teplotě okolního prostředí. Dlouhá období vysokých teplot mohou 

překročit jejich toleranční limity, což vede k úhynu, snížené plodnosti nebo narušení 

metabolismu. Zvyšující se teploty a stále častější teplotní extrémy nutí bezobratlé k přesunu 

svých areálů blíže k pólům nebo do vyšších nadmořských výšek. 15  Tento proces může 

v mírném podnebném pásu vést k lokální extinkci některých, převážně chladnomilných druhů. 

Důsledky pro biodiverzitu však nemusí být pouze negativní. U některých skupin, jako jsou 

například vážky, můžeme pozorovat rozšíření teplomilných druhů do míst, ve kterých by jim 

dříve nízké teploty neumožňovaly přežití a rozmnožení. Celkové počty druhů tak mohou 

v určitých oblastech vzrůst.16 Ztrátu původních, převážně chladnomilných druhů je však stále 

nutné hodnotit negativně.  

Od situace, kdy druhy mění hranice svého rozšíření, je však nutné odlišit biologické 

invaze. Biologická invaze je proces, při kterém se nepůvodní druh organismu dostane do 

nového prostředí, kde se úspěšně uchytí, začne se nekontrolovatelně šířit a vytvářet početné 

populace. Ne každý nepůvodní druh se ale stane druhem invazním, velká většina 

introdukovaných druhů se v novém prostředí vůbec nedokáže uchytit a jen malá část úspěšně 

 
10 HADDAD, Nick M. et al. Habitat fragmentation and its lasting impact on Earth’s ecosystems. Science 

Advances. 2015, roč. 1, č. 2. DOI: 10.1126/sciadv.1500052 
11 MACARTHUR, Robert H. a Edward O. WILSON. The Theory of Island Biogeography. Princeton: Princeton 

University Press, 2001. 
12 GUNSTONE, Tari et al. Pesticides and Soil Invertebrates: A Hazard Assessment. Frontiers in Environmental 

Science. Frontiers, 2021, roč. 9. DOI: 10.3389/fenvs.2021.643847 
13 SABZEVARI, Shiva a Jakub HOFMAN. A worldwide review of currently used pesticides’ monitoring in 

agricultural soils. Science of The Total Environment. roč. 2021, č. 812. DOI: 10.1016/j.scitotenv.2021.152344 
14 BOXIANG, Zhang. Soil compaction due to agricultural machinery impact: A systematic review. Land 

Degradation & Development. 2024, roč. 2024. DOI: 10.1002/ldr.5144 
15 CHEN, I.-Ching et al. Rapid range shifts of species associated with high levels of climate warming. Science 

(New York, N.Y.). 2011, roč. 333, č. 6045. DOI: 10.1126/science.1206432 
16 OERTLI, Beat. The local species richness of Dragonflies in mountain waterbodies: an indicator of climate 

warming? BioRisk. Pensoft Publishers, 2010, roč. 5. DOI: 10.3897/biorisk.5.853 
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uchycených způsobuje významné problémy pro lokální ekosystémy.17 V případě úspěšných 

biologických invazí se zpravidla jedná o druhy, které se původně vyskytovaly v jiné 

biogeografické oblasti. Změna klimatu spojená s vyššími teplotami umožňuje invazním druhům 

rozšíření i v oblastech, ve kterých by dříve nepřežily chladné zimy. Častější extrémní projevy 

počasí, jako jsou například sucha, oslabují původní ekosystémy a umožňují invazním druhům 

jednodušeji kolonizovat nová stanoviště.  

Změna klimatu má vliv i na mořskou faunu, zvyšující se koncentrace oxidu uhličitého 

v atmosféře způsobuje zvýšení kyselosti mořské vody, což způsobuje problémy například 

organismům se schránkami z uhličitanu vápenatého nebo korálovým útesům. 18  Kromě 

měnícího se klimatu jsou bezobratlí a stejně tak i obratlovci v oceánech ohroženi nadměrným 

rybolovem. Používání vlečných sítí ničí bentické ekosystémy, které jsou domovem pro 

obrovské množství bezobratlých. Zástupci jako krabi, krevety nebo chobotnice pak často končí 

v rybářských sítích jako nechtěné úlovky a jejich těla jsou následně vyhozena zpět do moře.   

Problémem pro zachování biodiverzity bezobratlých je také nerovný přístup k ochraně 

jednotlivých skupin organismů. V Evropské unii například zajišťují ochranu přírody dvě 

stěžejní právní normy – směrnice o stanovištích a směrnice o ptácích. Tyto předpisy chrání 986 

druhů obratlovců a 154 druhů bezobratlých, což odpovídá 64,8 % druhové rozmanitosti 

obratlovců a pouhým 0,1 % známých druhů bezobratlých na území členských států EU.19 

Z další studie pak vyplývá, že z téměř 2 miliard dolarů přidělených na celosvětové ochranářské 

projekty bylo 82,9 % určeno pro obratlovce, zatímco bezobratlí tvořili pouze 6,6 % výdajů.20 

Jedním z důvodů této nerovnováhy je absence vlajkových druhů. S výjimkou několika 

charismatických skupin, jako jsou denní motýli nebo velcí brouci, chybí bezobratlým mediálně 

a veřejně přitažlivé druhy, které by dokázaly získat politickou a finanční podporu.21 Dalším 

důvodem může být také obrovská diverzita, z velkého počtu taxonů je složité vybrat ty prioritní. 

Některé ekosystémové služby, které bezobratlí poskytují, jako například rozklad organické 

 
17 NI, Ming et al. Invasion success and impacts depend on different characteristics in non-native plants. Diversity 

and Distributions. 2021, roč. 27, č. 7. DOI: 10.1111/ddi.13267 
18 GODBOLD, J. A. a P. CALOSI. Ocean acidification and climate change: advances in ecology and evolution. 

Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences. 2013, roč. 368, č. 1627. 

DOI: 10.1098/rstb.2012.0448 
19 PLESNÍK, Jan. Bernská úmluva jednala o ochraně bezobratlých. Neonikotinoidy a opylovači: věda a politika. 

Živa. roč. 2014, č. 4. s. C-CII. 
20 GUÉNARD, Benoit et al. Limited and biased global conservation funding means most threatened species 

remain unsupported. Proceedings of the National Academy of Sciences. 2025, roč. 122, č. 9. 

DOI: 10.1073/pnas.2412479122 
21 PLESNÍK, Jan. Bernská úmluva jednala o ochraně bezobratlých. Neonikotinoidy a opylovači: věda a politika. 
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hmoty, opylování a kontrola škůdců, jsou na první pohled méně nápadné, a jsou tak veřejností 

často přehlíženy.22       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 WANG, Mario. The Importance of Invertebrates in Ecosystem Functioning and Human Well-Being. 

International Journal of Pure and Applied Zoology. 2024, roč. 12, č. 6. DOI: 10.35841/aajmha-8.6.263 
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3. Mezinárodní rámec právní ochrany bezobratlých 

 

S ohledem na globální povahu hrozeb popsaných v předchozí kapitole je zřejmé, že 

ochrana bezobratlých nemůže být účinná bez mezinárodní spolupráce. Tato kapitola se proto 

zabývá stěžejními mezinárodními úmluvami tvořícími mezinárodní právní rámec ochrany 

bezobratlých. 

 

3.1. Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD) 

Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD) patří k 

nejvýznamnějším mezinárodním mnohostranným úmluvám v oblasti životního prostředí. 

Podepsána byla na Konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v Rio de Janeiru v červnu 

1992, v platnost vstoupila 29. prosince 1993 a od té doby ji ratifikovalo 196 smluvních stran.23 

Hlavními cíli této úmluvy jsou ochrana biodiverzity, trvale udržitelné využívání jejích složek a 

spravedlivé a rovnoměrné rozdělení přínosů plynoucích z využívání genetických zdrojů.24 K 

úmluvě byly postupně přijaty dva doplňkové protokoly. Prvním z nich byl Cartagenský 

protokol o biologické bezpečnosti přijatý v roce 2000 v Montrealu, který se zabývá 

problematikou nakládání s geneticky modifikovanými organismy. V roce 2010 byl pak na 10. 

zasedání Konference smluvních stran Úmluvy OSN o biologické rozmanitosti v Nagoji přijat 

Nagojský protokol o přístupu ke genetickým zdrojům a spravedlivém a rovném sdílení přínosů. 

Tento protokol vytváří mezinárodní právní rámec pro přístup ke genetickým zdrojům a pro 

spravedlivé sdílení výhod z toho plynoucích, což je jeden ze tří hlavních cílů Úmluvy 

o biologické rozmanitosti.  

 Fungování Úmluvy je zajištěno prostřednictvím několika klíčových institucionálních 

orgánů, které společně řídí její implementaci a další rozvoj. Nejvyšším řídícím orgánem 

Úmluvy je Konference smluvních stran, která se skládá ze všech vlád a mezinárodních 

organizací, které Úmluvu ratifikovaly.25 Konference smluvních stran se schází každé dva 

 
23 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. List of Parties [online]. Secretariat of the 

Convention on Biological Diversity, [cit. 07.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.cbd.int/information/parties.shtml 
24 Čl 1. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o biologické 

rozmanitosti. 1999. 
25 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Conference of the Parties (COP) 

[online]. Secretariat of the Convention on Biological Diversity, [cit. 08.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.cbd.int/cop 
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roky za účelem přezkoumání pokroku v implementaci Úmluvy, stanovení nových priorit a 

přijetí pracovních plánů. V její pravomoci je také příjímání dodatků k Úmluvě. 

 Dalším orgánem Úmluvy je sekretariát se sídlem v kanadském Montrealu. Jedná se o 

stálý orgán, který je podřízen konferenci smluvních stran a jeho hlavní funkcí je příprava a 

obsluha zasedání a dalších pomocných orgánů.26 Článek 25 Úmluvy dále zřizuje Pomocný 

orgán pro vědecké, technické a technologické poradenství. Tento orgán složený z expertů hraje 

stěžejní roli při poskytování doporučení ve vědeckých a technických otázkách a dále posuzuje 

stav biologické rozmanitosti a účinnost přijatých opatření.27 

Implementace cílů úmluvy se opírá o několik klíčových mechanismů. Národní strategie 

a akční plány pro biologickou rozmanitost jsou zásadním nástrojem na úrovni jednotlivých států. 

Každá smluvní strana je povinna vypracovat a pravidelně upravovat svou národní strategii, 

která stanovuje cíle a opatření pro ochranu a udržitelné využívání biodiverzity v souladu s 

Úmluvou.28 Státy se také zavazují k tomu, že budou cíle ochrany biodiverzity integrovat do 

všech relevantních sektorových politik, jako je zemědělství, lesnictví, energetika nebo 

doprava. 29  Ochrana biodiverzity by tak neměla být pouze izolovaná agenda Ministerstva 

životního prostředí. Dle článku 26 Úmluvy pak musí státy vypracovávat zprávy o 

implementačních opatřeních a jejich účinnosti při naplňování cílů Úmluvy. 30 

Dalším významným nástrojem je finanční mechanismus (GEF), jehož provozem byl 

pověřen Globální fond pro životní prostředí. Účelem GEF je přesun finančních zdrojů od 

rozvinutých zemí k zemím rozvojovým.31  Z fondů GEF je financována řada aktivit, jako 

například příprava a aktualizace národních strategií a akčních plánů, správa chráněných území 

a management krajiny.32 Článek 18 Úmluvy pak zřizuje informační mechanismus, který má za 

cíl usnadňovat a podporovat technickou a vědeckou spolupráci.33 

 
26 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT, ed. Handbook of the Convention on 

Biological Diversity: including its Cartagena Protocol on Biosafety. Montreal: Secretariat of the Convention on 

Biological Diversity, 2005, s. 324. 
27 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Subsidiary Body on Scientific, Technical 

and Technological Advice (SBSTTA) [online]. Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 

[cit. 08.08.2025]. Dostupné z: https://www.cbd.int/sbstta 
28 Čl. 6. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o biologické 

rozmanitosti. 
29 Čl. 6. ibid. 
30 Čl. 26. ibid. 
31 Čl. 21. ibid. 
32 GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY. GEF-8 Programming Directions [online]. 2022, s. 131 

[cit. 11.08.2025]. Dostupné z: https://www.thegef.org/council-meeting-documents/gef-r-08-29-rev-01 
33 Čl. 18. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o biologické 

rozmanitosti. 
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Základem pro právní ochranu bezobratlých v Úmluvě o biologické rozmanitosti jsou tři 

cíle úmluvy, tedy ochrana biologické rozmanitosti, udržitelné využívání jejích složek a 

spravedlivé a rovnoměrné rozdělování přínosů z využívání genetických zdrojů. Úmluva dále 

definuje konkrétní závazky pro smluvní strany, články 7 a 8 Úmluvy jsou pro bezobratlé 

obzvláště důležité.  

Článek 7 Úmluvy ukládá smluvním stranám povinnost identifikovat a monitorovat 

složky biodiverzity,34 monitoring bezobratlých je však v porovnání s obratlovci značně obtížný. 

Jedním z důvodů je to, že z odhadovaného počtu 6 702 500 druhů bezobratlých je popsáno 

pouze 1 392 342 druhů, tedy necelých 21 %, obratlovců je ve srovnání popsáno přes 75 %.35 

Problémem je také nedostatek expertů schopných identifikovat obrovské množství druhů 

bezobratlých. Jako odpověď na tento problém byla v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti 

vytvořena Globální taxonomická iniciativa. Cílem tohoto programu je podporovat vzdělávání 

nových taxonomů, vytváření a propojování digitálních databází a budování kapacit pro 

určování organismů v rozvojových zemích.36 Tato iniciativa je pro ochranu bezobratlých velmi 

důležitá. Bez znalosti toho, které druhy kde žijí a jaké jsou jejich populační trendy, nelze 

efektivně stanovovat priority a alokovat zdroje pro jejich ochranu. Znalost taxonomie je nutná 

také pro řešení biologických invazí, včasná identifikace invazního druhu umožňuje rychlejší 

zásah, čímž snižuje náklady na jeho eradikaci.37 

Pro bezobratlé je důležitý také článek 8 Úmluvy, který upravuje in situ ochranu. Dle 

písmena (d) tohoto článku mají smluvní strany povinnost chránit ekosystémy a stanoviště a s 

nimi i mnoho druhů bezobratlých, které v nich žijí.38  Ochrana mokřadů například chrání 

společenstva vážek, jepic, chrostíků a dalších vodních bezobratlých. Písmeno (h) pak upravuje 

kontrolu nepůvodních invazních druhů, které ohrožují existenci původních ekosystémů. Jako 

příklad biologické invaze můžeme uvést například invazi plzáků španělských (Arion vulgaris) 

na území České republiky. Tento druh pocházející ze západní Evropy vytlačuje původní druhy 

 
34 Čl. 7. ibid. 
35 BAILLIE, Jonathan et al. Spineless : status and trends of the world’s invertebrates [online]. London: 

Zoological Society of London, 2012, s. 13 [cit. 12.08.2025]. Dostupné 

z: https://portals.iucn.org/library/node/10249 
36 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Programme of Work [online]. Secretariat 

of the Convention on Biological Diversity, 2010 [cit. 12.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.cbd.int/gti/pow.shtml 
37 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Why is Taxonomy Important? [online]. 

Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2009 [cit. 12.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.cbd.int/gti/importance.shtml 
38 Čl. 8. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o biologické 

rozmanitosti. 
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plzáků a způsobuje ekonomické škody.39 Velký význam mají i další ustanovení tohoto článku, 

jako například písmeno (a), které upravuje systém územní ochrany, nebo písmeno (k), které cílí 

na ochranu ohrožených druhů.40  

Kromě samotného textu Úmluvy mají na ochranu bezobratlých vliv i později přijaté 

protokoly. Cartagenský protokol, přijatý v roce 2000, je doplňkovým protokolem k Úmluvě o 

biologické rozmanitosti zaměřeným na ochranu a bezpečnost při zacházení, využívání a 

přenosu geneticky modifikovaných organismů. Základním kamenem tohoto protokolu je 

princip předběžné opatrnosti, který je zakotven i v preambuli samotné CBD.41 V kontextu 

tohoto protokolu to znamená, že dovážející země může omezit nebo zakázat dovoz živých 

modifikovaných organismů, i když neexistuje definitivní vědecký důkaz o jeho škodlivosti. 

Hlavním mechanismem tohoto protokolu je postup předchozího souhlasu. Při převozu živých 

modifikovaných organismů určených k uvolnění do životního prostředí je nutné, aby vývozce 

poskytl dovozci podrobné informace o organismu, včetně jeho charakteristik a výsledků 

vědeckého posouzení rizik.42  

Pro ochranu bezobratlých je protokol relevantní především v kontextu posuzování rizik 

modifikovaných organismů pro necílové organismy. Mnoho modifikovaných plodin je 

navrženo tak, aby byly odolné vůči hmyzím škůdcům, například tím, že produkují insekticidní 

proteiny.43 Přestože cílem je usmrtit konkrétní škůdce, existuje riziko, že tyto plodiny budou 

mít nezamýšlené dopady na široké spektrum dalších organismů. Jedním z příkladů tohoto jevu 

je pyl z geneticky modifikované kukuřice, který může být toxický pro housenky motýla 

monarchy stěhovavého, pokud se jím kontaminují listy klejichy, jejich jediné hostitelské 

rostliny.44    

Nagojský protokol o přístupu ke genetickým zdrojům a spravedlivém a rovnocenném 

sdílení přínosů pak představuje klíčový právní nástroj pro implementaci třetího cíle CBD. Tento 

protokol stanovuje, že uživatelé genetických zdrojů musí získat předchozí informovaný souhlas 

 
39 DVOŘÁK, Libor a Michal HORSÁK. Plzák španělský (Arion lusitanicus) - nejzávažnější škůdce mezi 

měkkýši. In: mollusca.sav.sk [online]. 2002 [cit. 12.08.2025]. Dostupné 

z: https://mollusca.sav.sk/malacology/Dvorak/lusitanicus2002.htm 
40 Čl. 8. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o biologické 

rozmanitosti. 
41 Čl. 1. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 89/2005 Sb. m. s., o sjednání Cartagenského protokolu o 

biologické bezpečnosti. 2005. 
42 Čl. 7 ibid. 
43 TALAKAYALA, Ashwini, Sumalatha KATTA a Mallikarjuna GARLADINNE. Genetic engineering of crops 

for insect resistance: An overview. Journal of Biosciences. 2020, roč. 45. 
44 HELLMICH, R. L. et al. Monarch larvae sensitivity to Bacillus thuringiensis- purified proteins and pollen. 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. 2001, roč. 98, č. 21. 

DOI: 10.1073/pnas.211297698 
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(PIC)45 od poskytující země a sjednat vzájemně dohodnuté podmínky (MAT), které zajistí 

spravedlivé sdílení přínosů, a to jak peněžními, tak i nepeněžními prostředky.  

Základním cílem tohoto protokolu je umožnit přesun části přínosů z využívání 

genetických zdrojů zpět k místním komunitám a vládám. V praxi však tato myšlenka naráží na 

značné problémy. Proces získávání PIC a vyjednávání MAT je často zdlouhavý a nákladný, což 

odrazuje mnoho výzkumníků a menších komerčních subjektů.46 Dalším problémem je to, že 

protokol výslovně nezakotvuje povinnost využít takto získané zdroje na ochranu biodiverzity. 

Článek 9 protokolu ukládá smluvním stranám pouze povinnost vybídnout uživatele a 

poskytovatele, aby směrovali přínosy plynoucí z využívání genetických zdrojů na ochranu 

biologické rozmanitosti.47 

Součástí Úmluvy o biodiverzitě jsou také strategické plány. První z nich byl schválen 

v roce 2002 na Konferenci smluvních stran v Haagu a jeho cílem bylo do roku 2010 dosáhnout 

významného snížení tempa úbytku biodiverzity.48 Hodnocení v roce 2010 však ukázalo, že 

tento cíl nebyl naplněn.49 Pro období od roku 2011 do roku 2020 byl schválen nový strategický 

plán, takzvané Cíle z Aiči. Tento ambiciózní plán měl 20 konkrétních bodů pro zachování 

biodiverzity, z těchto bodů ale nebyl do roku 2020 plně dosažen ani jeden.50 V reakci na tyto 

neúspěchy byl v roce 2022 schválen takzvaný Kunmingsko-montrealský globální rámec pro 

biologickou rozmanitost. Tento strategický plán stanovuje 4 dlouhodobé a 23 krátkodobých 

cílů. Mezi nimi je například závazek zajistit, aby do roku 2030 bylo chráněno alespoň 30 % 

pevninských a 30 % mořských oblastí s nejzachovalejšími ekosystémy. 51 

3.2. Bernská úmluva 

 Bernská úmluva, celým názvem Úmluva o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, 

volně žijících živočichů a přírodních stanovišť, představuje jeden ze základních pilířů 

 
45 Čl. 6 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 36/2016 Sb. m. s., o sjednání Nagojského protokolu o přístupu 

ke genetickým zdrojům a spravedlivém a rovnocenném sdílení přínosů plynoucích z jejich využívání k Úmluvě o 

biologické rozmanitosti. 2016. 
46 CRESSEY, Daniel. Biopiracy ban stirs red-tape fears. Nature. Nature Publishing Group, 2014, roč. 514, 

č. 7520. DOI: 10.1038/514014a 
47 Čl. 9 Nagojský protokol. 
48 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. COP Decision VI/26 [online]. Secretariat 

of the Convention on Biological Diversity, 2002 [cit. 19.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=7200 
49 IUCN. World governments fail to deliver on 2010 biodiversity target [online]. 2010 [cit. 19.08.2025]. 

Dostupné z: https://iucn.org/content/world-governments-fail-deliver-2010-biodiversity-target 
50 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Výhled globální biologické rozmanitosti 5 

[online]. 2020 [cit. 19.08.2025]. Dostupné z: https://www.cbd.int/sites/default/files/2021-05/gbo-gbo5-

publication-gbo-5-cz.pdf 
51 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Final text of Kunming-Montreal Global 

Biodiversity Framework [online]. 2022 [cit. 19.08.2025]. Dostupné 

z: https://prod.drupal.www.infra.cbd.int/sites/default/files/2022-12/221222-CBD-PressRelease-COP15-Final.pdf 
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mezinárodního práva v oblasti ochrany přírody na evropském kontinentu. Tato mezinárodní 

smlouva, která byla sjednána pod záštitou Rady Evropy, byla podepsána 19. září 1979 ve 

švýcarském Bernu a v platnost vstoupila 1. června 1982. Bernská úmluva má celkem 50 

smluvních stran a Česká republika je smluvní stranou úmluvy od června 1998.52 Hlavním 

řídícím a rozhodovacím orgánem této úmluvy je Stálý výbor. Tento orgán se skládá ze zástupců 

všech smluvních stran, přičemž každá strana má jeden hlas a schází se zpravidla jednou ročně 

ve Štrasburku. Dalšími orgány této úmluvy jsou Sekretariát a Předsednictvo.53  

Význam Bernské úmluvy v ochraně bezobratlých se projevuje zejména ve dvou 

oblastech. První z nich je důraz na propojení ochrany druhů a jejich stanovišť. V době svého 

vzniku představovala tato úmluva podstatný krok v mezinárodním právu životního prostředí, 

stala se totiž vůbec první mezinárodní smlouvou, která systematicky propojila ochranu 

jednotlivých druhů s ochranou jejich přirozených stanovišť.54  Pouhá druhová ochrana bez 

ochrany stanovišť obecně není příliš efektivním nástrojem, v případě bezobratlých to však platí 

dvojnásob.55 Mnoho bezobratlých je totiž vázáno na specifické mikrohabitaty, jako jsou horské 

potoky, prameniště nebo lužní lesy, které obvykle pokrývají pouze malou plochu a jsou tedy 

obzvláště zranitelné.  

Jedním z významných nástrojů pro implementaci ochrany stanovišť, který vznikl na 

základě Bernské úmluvy, je ekologická síť Smaragd. Ačkoliv tato síť nebyla definována v 

původním textu úmluvy, tak její základy položil Stálý výbor již v roce 1989 prostřednictvím 

Doporučení č. 16, které vyzvalo k vytváření „oblastí zvláštního zájmu ochrany přírody“ (ASCI). 

Formální název „Smaragd“ pak zavedla až Rezoluce č. 3 z roku 1996.56 Celý systém sítě 

Smaragd je založen na doporučeních a rezolucích Stálého výboru, které mají povahu „soft law“, 

jejich naplňování tedy není přímo soudně vymahatelné. Tato síť představovala první 

celoevropský pokus o funkčně propojenou soustavu chráněných území. Jejím hlavním úkolem 

 
52 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. Institutions of the Bern Convention - 

Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats - www.coe.int. In: Convention on 

the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats [online] [cit. 21.08.2025]. Dostupné 

z: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/institutions 
53 ibid. 
54 DÍAZ, Carolina Lasén. The Bern Convention: 30 Years of Nature Conservation in Europe. Review of 

European Community & International Environmental Law. 2010, roč. 19, č. 2. DOI: 10.1111/j.1467-

9388.2010.00676.x 
55 MCGEOCH, Melodie A. et al. Conservation and monitoring of invertebrates in terrestrial protected areas. 

Koedoe. 2011, roč. 53, č. 2. 
56 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. Resolution No. 3 (1996) concerning the setting 

up of a pan-European Ecological Network [online] [cit. 19.09.2025]. Dostupné 

z: https://search.coe.int/democracy?i=09000016807467d3 
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bylo zajistit dlouhodobé přežití ohrožených druhů a přírodních stanovišť definovaných 

Bernskou úmluvou. 

V souvislosti se sítí Smaragd je nutné zmínit také soustavu Natura 2000. Tyto dvě sítě 

spolu sdílí společný cíl, nicméně jejich právní a institucionální charakter je podstatně jiný. Síť 

Natura 2000 je založena na směrnicích Evropské unie (EU), má tedy povahu „hard law“ a 

neplnění závazků vyplývajících ze směrnic může být soudně vynucováno. Na rozdíl od sítě 

Smaragd je také omezena výhradně na území 27 členských států Evropské unie. Vztah těchto 

dvou sítí není konkurenční, protože koncept sítě Smaragd je ve státech EU realizován 

prostřednictvím soustavy Natura 2000. Jinými slovy, pro členské státy EU je jejich soustava 

Natura 2000 zároveň jejich příspěvkem do sítě Smaragd a vyhlášené lokality jsou považovány 

za totožné.57 

Druhým pilířem této úmluvy je druhová ochrana. Bernská úmluva zavádí odstupňovaný 

systém ochrany druhů, který odpovídá jejich zařazení do jednotlivých příloh. Příloha I obsahuje 

druhy zvláště chráněných planě rostoucích rostlin, jejichž sbírání, trhání, odřezávání nebo 

vytrhávání je zakázáno.58 Příloha II zahrnuje druhy živočichů, které vyžadují nejvyšší stupeň 

ochrany.59 Do této kategorie spadají mnohé z nejohroženějších a nejznámějších evropských 

druhů, jako je medvěd hnědý (Ursus arctos) a vydra říční (Lutra lutra).60 Příloha III je tvořena 

druhy živočichů, které nejsou bezprostředně ohroženy jako ty v Příloze II, ale jejichž populace 

by se mohly stát ohroženými v důsledku neregulovaného využívání.61   

Jak již bylo zmíněno v kapitole 2, většina pozornosti a financí v systémech druhové 

ochrany je zaměřena na ochranu obratlovců. Bernská úmluva není úplnou výjimkou z tohoto 

pravidla, nicméně ochraně bezobratlých je v ní, ve srovnání s některými dalšími úmluvami, 

věnována poměrně velká pozornost. Příloha II k Úmluvě například z celkového počtu 780 

druhů obsahuje 108 druhů bezobratlých.62 Z těchto 108 druhů však většina spadá mezi motýly, 

vážky nebo plže, naopak z pavoukovců je chráněn pouze jeden druh a z rovnokřídlých nebo 

 
57 EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY. The Natura 2000 protected areas network. In: European 

Environment Agency [online] [cit. 19.09.2025]. Dostupné 

z: https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/the-natura-2000-protected-areas-network 
58 Čl. 5 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 107/2001 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o ochraně evropských 

planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť. 2001. 
59 Čl. 6 ibid. 
60 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. CETS 104 - Annex II - Convention on the 

Conservation of European Wildlife and Natural Habitats [online]. 2025, s. 10 [cit. 14.09.2025]. Dostupné 

z: https://rm.coe.int/168078e2ff 
61 Čl. 7 Bernská úmluva. 
62 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. CETS 104 - Annex II - Convention on the 

Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. 
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korýšů pouze dva druhy. Jistá preference pro populární druhy, které mohou plnit roli vlajkových 

druhů, je tak patrná i uvnitř skupiny bezobratlých. 

 Význam Bernské úmluvy pro ochranu této skupiny však přesahuje pouhý výčet druhů 

v přílohách. Již v roce 1989, tedy v době, kdy ochraně bezobratlých nebyla věnována velká 

pozornost, zřídil Stálý výbor Úmluvy specializovanou skupinu expertů pro ochranu 

bezobratlých. 63  Tato skupina se zabývá například identifikací ohrožených druhů nebo 

navrhováním ochranářských opatření.  V roce 2006 pak Stálý výbor schválil doporučení č. 120, 

na jehož základě vznikla Evropská strategie pro ochranu bezobratlých.64 Tato iniciativa měla 

za cíl řešit úbytek biodiverzity bezobratlých a podporovat jejich ochranu. Obsahem této 

strategie nebyly právně závazné normy, ale především návody a doporučení pro tvůrce 

legislativy, vědce i širší veřejnost.65  

Důležitou součástí Bernské úmluvy je také systém projednávání podnětů a stížností 

(Case-file system). Občané, organizace či instituce z každé smluvní strany Bernské úmluvy 

mohou podat stížnost, pokud se domnívají, že smluvní strana v nějakém konkrétním případě 

neplní své závazky. Tyto stížnosti pak posoudí Sekretariát Úmluvy, který opodstatněné stížnosti 

předá Předsednictvu a ve zvlášť relevantních případech přímo Stálému výboru.66 Je-li stížnost 

uznána za důvodnou, Stálý výbor doporučí danému státu konkrétní postup vedoucí k nápravě 

zjištěného pochybení. Stálý výbor pak celý případ považuje za uzavřený až poté, co dotčený 

stát prokáže, že doporučená opatření byla plně implementována.67  

3.3. Washingtonská úmluva (CITES) 

Washingtonská úmluva, celým jménem Úmluva o mezinárodním obchodu s 

ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (CITES), je mezinárodní 

smlouva regulující mezinárodní obchod s ohroženými druhy. Tato úmluva byla podepsána 3. 

března 1973, v platnost vstoupila 1. července 1975 a k roku 2025 se k ní připojilo 185 

 
63 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. Group of Experts on the Conservation of 

Invertebrates - Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. In: Convention on 

the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats [online] [cit. 19.09.2025]. Dostupné 

z: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/on-the-conservation-of-invertebrates 
64 STANDING COMMITTEE, Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats - 

Recommendation No. 120 (2006) of the Standing Committee on the European Strategy for the Conservation of 

Invertebrates [online] [cit. 19.09.2025]. Dostupné z: https://search.coe.int/democracy/eng?i=0900001680746b55 
65 HASLETT, John R. European strategy for the conservation of invertebrates: Convention on the Conservation 

of European Wildlife and Natural Habitats (Bern Convention). Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007. 
66 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. Case-files - Convention on the Conservation of 

European Wildlife and Natural Habitats - www.coe.int. In: Convention on the Conservation of European Wildlife 

and Natural Habitats [online] [cit. 20.09.2025]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/case-

files 
67 AOPK ČR. Bernská úmluva. In: AOPK ČR [online] [cit. 20.09.2025]. Dostupné 

z: https://aopk.gov.cz/bernska-umluva 
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smluvních stran. 68  Primárním cílem úmluvy CITES je vytvoření celosvětového systému 

kontroly a regulace mezinárodního obchodu s ohroženými druhy tak, aby tento obchod 

neohrožoval jejich přežití v přírodě. 

Nejvyšším rozhodovacím orgánem Úmluvy je Konference stran (COP), která je tvořena 

zástupci všech smluvních stran. Zasedání COP se konají pravidelně, obvykle jednou za dva až 

tři roky. Tento orgán mimo jiné přijímá změny v přílohách CITES, vykonává dohled nad 

implementací úmluvy, schvaluje rozpočet Sekretariátu a vydává doporučení pro zlepšení 

účinnosti Úmluvy.69 Stálým administrativním orgánem úmluvy CITES je Sekretariát se sídlem 

ve švýcarské Ženevě. V době mezi zasedáními COP plní funkci výkonného orgánu Stálý výbor. 

Stálý výbor poskytuje Sekretariátu politické vedení a kontroluje jeho rozpočet. 70  Dalšími 

orgány Úmluvy jsou také vědecké poradní orgány: Výbor pro živočichy a Výbor pro rostliny.71  

Podobně jako Bernská úmluva, tak i úmluva CITES řadí druhy organismů do několika 

příloh dle stupně ohrožení. Příloha I zahrnuje druhy, které jsou přímo ohroženy vyhynutím a 

které jsou nebo mohou být obchodem ovlivněny.72 Obchod s exempláři těchto druhů je možný 

pouze za výjimečných okolností, například pro vědecký výzkum. Příloha II je z příloh 

nejrozsáhlejší a zahrnuje druhy, které v současnosti nejsou bezprostředně ohroženy vyhubením, 

ale mohly by se jimi stát, pokud by obchod s nimi nebyl přísně regulován.73 Příloha III pak 

obsahuje druhy, které jsou chráněny v určitém státě, který požádal ostatní smluvní strany 

CITES o spolupráci při kontrole obchodu s těmito druhy. Zařazení do Přílohy III je 

jednostranným aktem daného státu a nevyžaduje souhlas Konference smluvních stran.74  

Článek I Úmluvy definuje, jaký je význam slova exemplář v kontextu úmluvy CITES. 

Exemplářem se rozumí jakýkoliv živočich nebo rostlina, ať už živý nebo mrtvý. V závislosti na 

zařazení do přílohy se pak za exempláře považují i jejich snadno rozpoznatelné části a výrobky 

z nich.75 Z článku I tak vyplývá, že Úmluva se vztahuje nejen na volně žijící jedince, ale i na 

jedince chované v zajetí, s výjimkou domestikovaných druhů a kulturních plodin. Smyslem této 

 
68 CITES. List of Parties to the Convention [online] [cit. 21.09.2025]. Dostupné 

z: https://cites.org/eng/disc/parties/index.php 
69 Čl. XI odst. 3 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 572/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o 

mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. 1992. 
70CITES, Standing Committee [online] [cit. 21.09.2025]. Dostupné z: https://cites.org/eng/disc/sc.php 
71 CITES SECRETARIAT. Animals and Plants Committees | CITES [online] [cit. 21.09.2025]. Dostupné 

z: https://cites.org/eng/disc/ac_pc.php 
72 Čl. II odst. 1 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 572/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o 

mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. 
73 Čl. II odst. 2 ibid. 
74 Čl. II odst. 3 ibid. 
75 Čl. I ibid. 
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úpravy je zabránit v legalizaci odchycených jedinců tím, že budou vydávány za legálně 

odchované.76  

Mezinárodní obchod s exempláři z Přílohy I je podmíněn souhlasem obou zúčastněných 

států ještě před uskutečněním vývozu. Vývozce si musí obstarat dovozní povolení od státu 

dovozu, vývozní povolení od státu vývozu a vědecký orgán státu vývozu musí vydat stanovisko 

(Non-Detriment Finding, NDF), že tento obchod nebude mít negativní dopad na populaci 

chráněného druhu.77 Povolovací řízení pro mezinárodní obchod s exempláři z Přílohy II probíhá 

obdobně, avšak bez nutnosti předchozího zajištění dovozního povolení.78 

Cílem úmluvy CITES není ochrana všech skupin bezobratlých, ale jen těch, které jsou 

ohroženy mezinárodním obchodem. Mezi obvyklé důvody pro obchod s bezobratlými patří 

například sběratelství, tradiční medicína, akvaristika, šperkařství a potravinářství. Ochrana 

bezobratlých v rámci této úmluvy však naráží na výše zmíněné problémy, jako je nedostatek 

dat o velikosti populací a obtížná identifikace jednotlivých druhů. Právě nedostatek 

populačních dat je jedním z důvodů, proč Příloha I obsahuje jen několik desítek druhů 

bezobratlých, z nichž většinu tvoří sladkovodní škeble.79 V Příloze II lze nalézt podstatně větší 

množství bezobratlých. Skupinou, která je tradičně ohrožena mezinárodním obchodem, jsou 

koráli, proto byly do Přílohy II zařazeny celé skupiny, například řád větevníků (Scleractinia), 

do kterého patří až 1500 druhů.80  

Některé problémy v oblasti obchodu s bezobratlými a návrhy na jejich řešení lze dobře 

ilustrovat na ochraně mořských sumýšů. Tito bezobratlí, ohrožení z důvodu komerčního 

rybolovu, byli do Přílohy II úmluvy CITES zařazeni teprve nedávno, konkrétně na COP18 

(Ženeva, 2019) a COP19 (Panama, 2022).81 Rybolov sumýšů je podstatným zdrojem příjmů 

pro mnoho pobřežních komunit, zejména v rozvojových ostrovních státech Tichomoří. Jak 

neomezené využívání a s ním spojený populační kolaps, tak i ochrana a z ní plynoucí omezení 

rybolovu mohou mít závažné socioekonomické následky. Zařazení sumýšů do Přílohy II ukládá 

státům vývozu povinnost provádět vědecky podložené NDF. Pro mnoho rozvojových 

 
76 KUČERA, Jan a Magdalena BOUČKOVÁ. Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy - základní 

informace. Praha: Ministerstvo životního prostředí ČR, 2010, s. 20. 
77 Čl. III Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 572/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o mezinárodním 

obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. 
78 Čl. IV ibid. 
79 CITES SECRETARIAT. Appendices [online]. 2025 [cit. 22.09.2025]. Dostupné 

z: https://cites.org/eng/app/appendices.php 
80 ibid. 
81 SHEDRAWI, George. Sixth SPC Regional Technical Meeting on Coastal Fisheries and Aquaculture - 

information paper 12 [online]. Pacific Community, 2023 [cit. 25.09.2025]. Dostupné 

z: https://spccfpstore1.blob.core.windows.net/digitallibrary-

docs/files/e3/e3c39ca0c9f1c6cbba09628719cbe96b.pdf 
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tichomořských států je obtížné zajistit dostatečné institucionální i odborné kapacity pro 

provádění potřebných studií.82 Jedním z možných řešení tohoto problému je vytvoření systému 

eNDF (electronic Non-Detriment Finding). Tento systém, do kterého byli sumýši přidáni v roce 

2023, umožnuje částečnou automatizaci, poskytuje šablony a návody a celkově usnadňuje celý 

proces.83 

Na sumýších lze ukázat i další problém při vymáhání práva v mezinárodním obchodu. 

Se sumýši se obchoduje téměř výhradně v sušené a zpracované formě. V takovém případě je 

velmi obtížné rozlišit mezi jednotlivými druhy a daný exemplář správně zařadit, což vytváří 

ideální podmínky pro nelegální obchod, kdy jsou chráněné druhy pašovány společně s legálně 

obchodovanými.84  Možným řešením tohoto problému, který je aktuální i pro mnohé další 

skupiny, je zařazení vyšších taxonů do příloh CITES. Tento postup, který byl prosazen 

například i u korálů z řádu větevníků (Scleractinia), zlepšuje vymáhání práva tím, že není nutné 

rozlišovat mezi jednotlivými druhy, protože je chráněna celá skupina.85      

V Evropské unii je úmluva implementována prostřednictvím nařízení Rady č. 338/97, 

které vytváří systém, jenž je v mnoha ohledech přísnější. Nejvýraznějším rozdílem je vlastní 

systém klasifikace druhů do čtyř příloh (A, B, C a D), které sice vycházejí z příloh CITES (I, II 

a III), ale nejsou s nimi totožné. Příloha A například zahrnuje všechny druhy z Přílohy I CITES, 

ale navíc i některé druhy z Příloh II a III CITES a také některé druhy, které nejsou v rámci 

úmluvy CITES chráněny vůbec.86 Přísnost úpravy se projevuje také tím, že pro exempláře z 

přílohy A platí obecný zákaz komerčního využití. Tento zákaz se týká nejen prodeje, ale i 

nákupu, nabízení k prodeji, držení za účelem prodeje či veřejného vystavování za komerčním 

účelem a platí i na vnitřním trhu EU.87 Příloha D, která nemá v úmluvě CITES přímý ekvivalent, 

slouží k monitorování druhů, u kterých by mohlo dojít k zařazení do některé z ostatních 

příloh.88 Dalším specifikem je to, že pohyb exemplářů mezi členskými státy EU se obecně 

 
82 ibid. 
83 ibid. 
84 CITES CONFERENCE OF THE PARTIES. COP18 Proposal 45 [online]. 2019 [cit. 25.09.2025]. Dostupné 

z: https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/18/prop/E-CoP18-Prop-45-R1.pdf 
85 SUHARSANO a A.W. BRUCKNER. Evaluation of non-detriment finding for trade in stony corals from 

Indonesia [online]. 2008, s. 20 [cit. 25.09.2025]. Dostupné 

z: https://cites.org/sites/default/files/ndf_material/WG9-CS5.pdf 
86 EVROPSKÁ KOMISE. Předpisy pro obchod s volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami v 

Evropské unii [online]. Evropská Komise, 2007, s. 12 [cit. 24.09.2025]. Dostupné 

z: https://www.cizp.gov.cz/sites/cizp.cz/files/file/PH2/KH7707262CSC_0.pdf 
87 Čl. 8 odst. 1 Nařízení Rady (ES) č. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochraně druhů volně žijících živočichů 

a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi [online]. 1996 [cit. 24.09.2025]. Dostupné 

z: http://data.europa.eu/eli/reg/1997/338/oj/ces 
88 Čl. 3 odst. 4 ibid. 
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nepovažuje za dovoz a vývoz, a proto pro něj nejsou vyžadována standardní dovozní a vývozní 

povolení.89  

3.4. Vzájemné působení a limity mezinárodních úmluv 

 Analýza tří stěžejních mezinárodních smluv v oblasti ochrany biodiverzity ukazuje na 

existenci komplexního systému právní ochrany volně žijících bezobratlých živočichů. Tyto 

úmluvy sdílejí společný cíl zachování přírodního bohatství, k jeho dosažení však využívají 

rozdílné mechanismy, které se navzájem doplňují.  

Úmluva o biologické rozmanitosti tvoří globální rámec ochrany bezobratlých. Její 

význam nespočívá v ochraně konkrétních druhů, ale v ekosystémovém přístupu, který je 

zakotven především v článku 8 (Ochrana in-situ). Tím, že CBD zavazuje státy k ochraně celých 

ekosystémů a přírodních stanovišť, poskytuje ochranu velkému počtu druhů bezobratlých, kteří 

by na individuální ochranu nikdy nedosáhli. Systém CBD je pak doplňován dalšími dokumenty, 

jako je například Cartagenský a Nagojský protokol. 

Bernská úmluva představuje závazný mezinárodní právní nástroj pro ochranu 

přírodního dědictví na evropském kontinentu. Tato úmluva kombinuje přímou ochranu druhů 

prostřednictvím svých příloh s ochranou jejich stanovišť, která je zajišťována prostřednictvím 

sítě Smaragd. Bernská úmluva zároveň funguje jako regionální implementační mechanismus 

pro globální cíle stanovené Úmluvou o biologické rozmanitosti. Její strategické plánování je 

koordinováno s globálními procesy CBD. Například Strategický plán Bernské úmluvy pro 

období od roku 2020 do roku 2030 byl vypracován v souladu s Kunmingsko-montrealským 

globálním rámcem pro biologickou rozmanitost.90 

Úmluva CITES pak tvoří specializovaný nástroj, který je zaměřen na jednu úzce 

vymezenou hrozbu – mezinárodní obchod s ohroženými druhy. Na rozdíl od Bernské úmluvy 

nebo CBD se nezabývá jinými hrozbami, jako je ztráta stanovišť, znečištění nebo změna 

klimatu. Jejím hlavním nástrojem je globální systém povolení, který reguluje dovoz a vývoz 

exemplářů druhů zařazených do tří příloh. To, že úmluvy nejsou izolované, ale že se navzájem 

doplňují, potvrzuje například Memorandum o porozumění podepsané v roce 1996 mezi 

 
89 ČESKÁ INSPEKCE ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Exempláře CITES v EU [online] [cit. 24.09.2025]. Dostupné 

z: https://www.cizp.gov.cz/pusobnost/logo-cites/exemplare-cites-v-eu 
90 PRITCHARD, Dave. Outcomes of CBD COP15 as context for the Bern Convention Strategic Plan: the 

Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework [online]. 2023 [cit. 05.10.2025]. Dostupné 

z: https://rm.coe.int/relating-the-strategic-plan-to-the-global-biodiversity-framework/1680aa9efc 
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sekretariáty úmluv CITES a CBD. Tento dokument stanovuje rámec pro vzájemnou účast na 

zasedáních, výměnu informací a další způsoby kooperace.91 

Je nutné podotknout, že mezinárodní právní rámec ochrany biodiverzity je tvořen i 

řadou dalších významných smluv, jejichž podrobná analýza však přesahuje vymezený záběr 

této práce. Mezi tyto instrumenty patří například Ramsarská úmluva o mokřadech, Úmluva o 

ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů (známá též jako Bonnská úmluva) a 

Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví. 

Mezinárodní systém ochrany bezobratlých má však také řadu nedostatků. Jak již bylo 

zmíněno výše, ochranářský výzkum, financování i zájem veřejnosti jsou vychýleny ve prospěch 

obratlovců, zejména velkých a charismatických druhů. S výjimkou některých populárních 

skupin tak jejich ochrana postrádá potřebnou politickou a společenskou podporu.  

Tato nerovnováha vytváří v mezinárodním právu mezeru v ochraně bezobratlých. 

Bernská úmluva a úmluva CITES poskytují silnou a vymahatelnou ochranu druhům uvedeným 

v jejich přílohách, tyto seznamy však zahrnují jen omezený výběr ohrožených druhů 

bezobratlých. Úmluva CBD díky svému ekosystémovému přístupu sice zahrnuje všechny druhy, 

její skutečný dopad na populace bezobratlých je však kvůli nedostatku dat obtížně měřitelný a 

v důsledku toho i obtížně vymahatelný. Implementace této úmluvy také značně závisí na 

jednotlivých státech a na kvalitě a míře plnění jejich národních strategií a akčních plánů.   

Některé významné skupiny, jako jsou například dvoukřídlí nebo blanokřídlí, tak 

propadají mezerou mezi uvedenými úmluvami. Ačkoli tyto skupiny tvoří až 40 % evropského 

hmyzu, v přílohách úmluvy CITES ani v přílohách Bernské úmluvy se nevyskytuje jediný jejich 

zástupce.92 Národní plány a akční strategie jednotlivých států dle CBD se liší způsobem i 

kvalitou ochrany. Některé strategie, například Německa nebo Velké Británie, komplexně chrání 

hmyz jako celek a opylovačům z řádů dvoukřídlých nebo blanokřídlých je v nich věnována 

zvýšená pozornost.93,94 V jiných národních strategiích je však otázka ochrany hmyzu řešena 

pouze okrajově a v některých, například ve strategii Kataru,95 není zmíněna vůbec. 

 
91 CITES a CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. Memorandum of co-operation 

[online]. 1996 [cit. 05.10.2025]. Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/agreements/agmt-cites-1996-03-23-moc-

en.pdf 
92 LEANDRO, Camila a Pierre JAY-ROBERT. Bias and perspectives in insect conservation: A European scale 

analysis. Biological Conservation. 2017. DOI: 10.1016/j.biocon.2017.07.033 
93 FEDERAL MINISTRY FOR THE ENVIRONMENT. The National Biodiversity Strategy 2030. In: BMUKN 

[online]. 25. 10. 2024 [cit. 06.10.2025]. Dostupné z: https://www.bundesumweltministerium.de/DL3271-1 
94 HOUSE OF COMMONS SCIENCE, INNOVATION AND TECHNOLOGY COMMITTEE. Insect decline 

and UK food security: Government Response [online]. 2025 [cit. 06.10.2025]. Dostupné 

z: https://publications.parliament.uk/pa/cm5901/cmselect/cmsctech/717/report.html 
95 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY SECRETARIAT. National Biodiversity Strategy and Action 

Plan - Qatar [online]. 2014 [cit. 06.10.2025]. Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/world/qa/qa-nbsap-v2-en.pdf 
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4. Evropské právo a ochrana bezobratlých 

4.1. Ochrana volně žijících živočichů v evropském právu 

Systém ochrany biologické rozmanitosti v evropském právu je historicky postaven na 

dvou zásadních právních předpisech. Jedná se o Směrnici Rady 2009/147/ES ze dne 30. 

listopadu 2009 o ochraně volně žijících ptáků (dále jen „Směrnice o ptácích“) a Směrnici Rady 

92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a 

planě rostoucích rostlin (dále jen „Směrnice o stanovištích“). Tyto dva právní akty společně 

tvoří také základ sítě chráněných území Natura 2000. 

Směrnice o ptácích je specifická tím, že zavádí obecný systém ochrany pro všechny 

druhy ptáků, nikoli jen pro ty vyjmenované v Příloze I této směrnice. Na základě této směrnice 

jsou vyhlašovány ptačí oblasti, které jsou součástí soustavy Natura 2000, čímž jsou nepřímo 

chráněny i tam se vyskytující druhy bezobratlých. Jinak ale směrnice o ptácích neobsahuje 

žádná ustanovení, která by byla významná pro ochranu bezobratlých a v této práci jí tak nebude 

věnována větší pozornost. 

Směrnice o stanovištích je pro ochranu bezobratlých významnější. Stejně jako směrnice 

o ptácích má dva hlavní pilíře, ochranu druhovou a ochranu územní. Příloha II této směrnice 

zahrnuje živočišné a rostlinné druhy, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí 

ochrany. Uvnitř těchto vymezených lokalit se pak uplatní ochranný režim dle článku 6 směrnice, 

tj. povinnost aktivního managementu a prevence zhoršování.96  Příloha IV zahrnuje druhy 

vyžadující přísnou ochranu na celém území jejich výskytu, a to i mimo síť Natura 2000. Mnoho 

druhů z Přílohy II je zároveň uvedeno i zde. Režim ochrany dle článku 12 směrnice zakazuje 

všechny formy úmyslného odchytu nebo usmrcování, úmyslné rušení (zejména v době 

rozmnožování a přezimování) a poškozování nebo ničení míst rozmnožování nebo odpočinku.97 

Příloha V pak obsahuje druhy, jejichž sběr nebo lov je povolen, ale jen v případě, že bude 

slučitelný se zachováním příznivého stavu z hlediska jejich ochrany. 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 2.3, tato směrnice chrání pouhých 0,1 % známých druhů 

bezobratlých na území členských států EU. Příloha II například obsahuje 137 druhů 

bezobratlých, z čehož 106 tvoří zástupci brouků, motýlů a plžů.98 Výčet bezobratlých v této 

příloze je tak velmi omezený a zaměřuje se na několik málo taxonomických skupin.  

 
96 Čl. 6 Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin. 1992. 
97 Čl. 12 ibid. 
98 Příloha II, ibid. 



23 

V současné době je v Evropě popsáno přibližně 130 000 druhů bezobratlých, což 

představuje přibližně 65 % až 87 % z odhadovaného počtu všech druhů bezobratlých.99,100 Ve 

srovnání s globálními čísly je tak evropský kontinent z hlediska počtu popsaných druhů 

bezobratlých poměrně dobře prozkoumán. Některé dobře prozkoumané a populární skupiny, 

jako jsou motýli a vážky, jsou popsány téměř kompletně.  

Pro přesné stanovení míry ohrožení je ale nutné o daném druhu znát podstatně větší 

množství informací, zejména jeho populační dynamiku a ekologické nároky. Počty druhů, u 

kterých bylo provedeno hodnocení rizika jejich vyhynutí dle standardů IUCN, jsou tak 

podstatně menší. Do roku 2023 prošlo formálním hodnocením rizik pouze 7 600 druhů 

z celkového počtu 130 000 známých druhů evropských bezobratlých, což představuje přibližně 

6 %.101 Pro většinu (94 %) známé fauny bezobratlých tudíž na evropské úrovni neexistují 

standardizované údaje, které by umožnily stanovit jejich status ohrožení. Značné informační 

nedostatky vykazuje i ve srovnání dobře prozkoumaná skupina včel. Z celkového počtu 3 370 

druhů bylo pro Evropský červený seznam vyhodnoceno 1 965 druhů.102 Z odborných studií 

však vyplývá, že stále existují značné informační mezery. Nejvýznamnější z nich je absence 

dlouhodobých populačních trendů, u velké části druhů tak není možné spolehlivě určit, zda 

jejich počty klesají, rostou, nebo jsou stabilní.103 Bez těchto dat je obtížné určit stupeň jejich 

ohrožení. Kromě samotného sběru dat je důležité také tato data digitalizovat a sdílet 

v otevřených databázích.   

Tento informační deficit se v praxi projevuje neefektivitou přijatých ochranných 

opatření. Toto ukazuje výzkum provedený na Kypru a v Řecku zaměřený na vliv změny klimatu 

a ztráty stanovišť na motýly. Lokality Natura 2000, které byly specificky vyhlášeny za účelem 

ochrany určitých druhů motýlů, ve skutečnosti neobsahovaly vhodná stanoviště pro tyto 

 
99 AUDISIO, Paolo et al. Fauna Europaea: Coleoptera 2 (excl. series Elateriformia, Scarabaeiformia, 

Staphyliniformia and superfamily Curculionoidea). Biodiversity Data Journal. 2015, roč. 3. 

DOI: 10.3897/BDJ.3.e4750 
100 STANDING COMMITTEE OF THE BERN CONVENTION. Recommendation No R(86)10 of the 

Committee of Ministers to Member States Concerning the Charter on Invertebrates. The Journal of Applied 

Ecology. 1987, roč. 24, č. 1. DOI: 10.2307/2403807 
101 HOCHKIRCH, Axel. A multi-taxon analysis of European Red Lists reveals major threats to biodiversity. 

PLOS ONE. 2023, č. 11. DOI: 10.1371/journal.pone.0293083 
102 EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE GENERAL FOR THE ENVIRONMENT. a IUCN. 

European red list of bees. [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014 

[cit. 17.11.2025]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2779/77003 
103 MARSHALL, Leon. Understanding and addressing shortfalls in European wild bee data. Biological 

Conservation. 2024. DOI: 10.1016/j.biocon.2024.110455 
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deklarované druhy. Zároveň bylo zjištěno, že četná vhodná místa naopak do lokality zahrnuta 

nebyla.104 

4.2. Nařízení o obnově přírody a nové iniciativy 

 V reakci na výše zmíněné nedostatky dochází v Evropské unii v současnosti ke změnám 

v přístupu k ochraně přírody. Tradiční unijní nástroje ochrany přírody, jako jsou směrnice o 

stanovištích a ptácích, jsou doplňovány novými nástroji, jako je nařízení Evropského 

parlamentu a Rady 2024/1991 o obnově přírody (dále jen „nařízení o obnově přírody“) nebo 

revidovaná Iniciativa EU týkající se opylovačů. Tyto nástroje přecházejí od druhově 

specifického přístupu k funkčnímu a ekosystémovému, kde jsou bezobratlí chápáni jako klíčoví 

aktéři ekosystémových procesů. 

 Nařízení o obnově přírody opouští binární logiku „chráněný/nechráněný druh“ a zavádí 

měření kvality ekosystémů pomocí bioindikátorů. Jedním ze zásadních ustanovení pro ochranu 

bezobratlých je článek 10, který ukládá státům povinnost nejenom zvrátit úbytek populací 

opylovačů do roku 2030, ale následně dosáhnout rostoucího trendu.105 Úspěšnost této ochrany 

bude stanovována na základě indikátoru, který specifikuje doplňující delegované nařízení 

Komise. To stanoví, že monitorování se musí zaměřit na čtyři taxonomické skupiny: včely 

(včetně čmeláků a samotářek), pestřenky, motýly a noční motýly.106 Zejména u pestřenek a 

nočních motýlů představuje zavedení tohoto indexu významné posílení jejich ochrany. 

 Na úbytek bezobratlých v zemědělské krajině reaguje pak článek 11 nařízení, který 

stanovuje povinnost dosáhnout rostoucího trendu u vybraných indikátorů, včetně Indexu 

motýlů travních porostů (GBI).107 GBI je kompozitní index založený na populačních trendech 

17 druhů motýlů typických pro travní porosty.108  Členské státy mají povinnost dosáhnout 

rostoucího trendu u alespoň dvou ze tří nabízených indikátorů (dalšími jsou zásoba organického 

uhlíku v minerálních půdách a podíl zemědělské půdy s krajinnými prvky s vysokou 

rozmanitostí).  

 
104 HOUSTON, John, María José ARAMBURU a Darline VELGHE. LIFE and Invertebrates Stepping up to the 

challenges [online]. Luxembourg, 2018 [cit. 17.11.2025]. Dostupné 

z: https://cinea.ec.europa.eu/system/files/2021-04/life_and_invertebrates-_summary_report-final-layout_0.pdf 
105 Čl. 10 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991, o obnově přírody a o změně nařízení (EU) 

2022/869 [online]. 2024 [cit. 22.11.2025]. Dostupné z: https://www.e-

sbirka.cz/pravoeu/32024R1991?aktualni=false&zalozka=text 
106 NAŘÍZENÍ KOMISE V PŘENESENÉ PRAVOMOCI (EU), kterým se doplňuje nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 [online]. 2024 [cit. 22.11.2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=pi_com%3AC%282025%296310 
107 Čl. 11 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991, o obnově přírody a o změně nařízení (EU) 

2022/869. 
108 HARPKE, Alexander et al. The Grassland Butterfly Index for Germany. Nature Conservation. Pensoft 

Publishers, 2025, roč. 59. DOI: 10.3897/natureconservation.59.162812 
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 Zatímco u opylovačů a zemědělské krajiny nařízení explicitně pracuje s populacemi 

hmyzu, v případě lesních ekosystémů je situace odlišná, žádný index diverzity lesních 

bezobratlých neexistuje. Místo toho nařízení spoléhá na zástupné indikátory (proxies), 

konkrétně na množství stojícího a ležícího mrtvého dřeva. Ačkoliv objem mrtvého dřeva 

koreluje s biodiverzitou, tento přístup nezohledňuje specifické nároky některých druhů.109 

 Přestože indikátorový přístup představuje ve srovnání s ochranou jednotlivých druhů 

významný posun vpřed, nese s sebou riziko zkreslení, kdy snaha o maximalizaci metrik vede k 

zanedbávání jiných částí ekosystému. Tento jev dobře ilustruje index GBI. Tento index nabízí 

přehled o obecném trendu v populacích motýlů, management zaměřený na jeho optimalizaci 

však často vyhovuje jen středně náročným druhům, čímž může nezáměrně způsobit vymizení 

specialistů s odlišnými ekologickými nároky.110 

 Nařízení o obnově přírody je doplňováno revidovanou Iniciativou EU týkající se 

opylovačů z roku 2023 (dále jen „Nová dohoda pro opylovače“), která slouží jako nezbytný, 

byť nezávazný, doplněk (soft law) k závaznému právnímu rámci nařízení. Přínosem Nové 

dohody pro opylovače je vývoj a standardizace Evropského systému monitorování opylovačů 

(EU PoMS), který sjednocuje metody pro monitoring populací opylovačů. Součástí této dohody 

jsou projekty STING (Science and Technology for Pollinating Insects) a SPRING 

(Strengthening Pollinator Recovery through Indicators and Monitoring). V rámci projektu 

STING došlo k zásadní revizi metodiky sběru dat. Expertní skupiny například na základě analýz 

doporučily vyřazení původně zvažovaných miskových pastí a jejich nahrazení 

standardizovaným transektovým sčítáním, při kterém pozorovatel prochází pevně stanovenou 

trasu a zaznamenává hmyz.  

 Druhým významným projektem je SPRING (Strengthening Pollinator Recovery 

through Indicators and Monitoring), který sloužil jako pilotní fáze pro ověření navržených 

metodik v reálných podmínkách členských států. Tento projekt odhalil závažné nedostatky v 

připravenosti jednotlivých zemí, zásadním problémem se ukázala být zejména nedostatečná 

taxonomická expertiza. Monitorování druhů, jako jsou volně žijící včely a pestřenky, vyžaduje 

specializované odborné znalosti, které v mnoha státech chybí.111 Závěry projektu konstatují, že 

 
109 MULLER, Jorg a Rita BUTLER. A review of habitat thresholds for dead wood: A baseline for management 

recommendations in European forests. European Journal of Forest Research. 2010, č. 6. DOI: 10.1007/s10342-

010-0400-5 
110 VAN SWAAY, Chris, Emily B. DENNIS a Reto SCHMUCKI. The EU Butterfly Indicator for Grassland 

species: 1990-2017. Butterfly Conservation Europe, 2019. DOI: 10.13140/RG.2.2.34330.98240 
111 SETTELE, Josef a Andrea ARACIL. SPRING -Strengthening Pollinator Recovery through Indicators and 

monitoring. Final Report [online]. 2024 [cit. 23.11.2025]. Dostupné 

z: https://www.researchgate.net/publication/397008458_SPRING_-

Strengthening_Pollinator_Recovery_through_Indicators_and_monitoring_Final_Report_2024 
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bez systémového budování kapacit a vzdělávání odborníků nebude možné plně dostát 

závazkům vyplývajícím z nařízení o obnově přírody.112  

Navzdory úspěchu projektů SPRING a STING ve vytvoření vhodné metodiky tak stále 

nebyla vyřešena výzva v oblasti lidských zdrojů. V členských státech chybí množství expertů a 

terénních pracovníků, kteří by monitoring v praxi prováděli. Z tohoto důvodu byly vytvořeny 

projekty EPIC (EPIC-bee, EPIC-fly), které se pokoušejí tuto mezeru zaplnit prostřednictvím 

školení, nicméně rozsah požadavků vytvořených nařízením o obnově přírody je značný a bude 

vyžadovat další zdroje a projekty určené pro vzdělávání expertů.113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
112 ibid., s. 84. 
113 BUTTERFLY CONSERVATION EUROPE. EPIC-Butterfly - European Butterfly Monitoring. In: eBMS 

[online]. 2025 [cit. 23.11.2025]. Dostupné z: https://butterfly-monitoring.net/epic-butterfly 
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5. Právní úprava v České republice 

Základem pro ochranu přírody v České republice je ústavní pořádek. Článek 7 Ústavy 

ČR deklaruje povinnost státu dbát o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního 

bohatství114. Tato proklamace je dále rozvedena v Listině základních práv a svobod, konkrétně 

v článku 35, který zakotvuje právo na příznivé životní prostředí a zároveň stanovuje, že při 

výkonu práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí a druhové bohatství 

přírody nad míru stanovenou zákonem115. Stěžejním právním předpisem pro ochranu volně 

žijících živočichů v ČR je zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen 

„ZOPK“). Tento zákon vymezuje dvě základní linie ochrany, a to druhovou a územní, které se 

dále dělí na obecnou a zvláštní část. 

5.1. Právní režim druhové ochrany 

 Obecná druhová ochrana, zakotvená v § 5 ZOPK, se vztahuje na všechny druhy 

živočichů. Zákon stanoví, že všechny druhy jsou chráněny před zničením, poškozováním, 

sběrem či odchytem, který by mohl vést k ohrožení těchto druhů na bytí nebo k jejich degeneraci, 

k narušení rozmnožovacích schopností druhů, zániku populace druhů nebo zničení ekosystému, 

jehož jsou součástí.116 Pro ochranu bezobratlých je významný i § 5 odst. 3 ZOPK, který ukládá 

povinnost při hospodářských pracích postupovat tak, aby nedocházelo k nadměrnému úhynu 

živočichů.117 Praktická aplikace těchto ochranných nástrojů  však má u bezobratlých své limity. 

Prokázat, že došlo k naplnění zákonných podmínek jako je „ohrožení druhu na bytí“ nebo 

„nadměrný úhyn“, může být značně obtížné. Situaci komplikuje také specifická populační 

dynamika většiny bezobratlých (přirozeně vysoká natalita i mortalita) v kombinaci s častou 

absencí relevantních dat o skutečném stavu jejich populací. 

 Zvláštní druhová ochrana je zakotvena v § 48 - 50 ZOPK. Tento režim se vztahuje 

výhradně na druhy taxativně vyjmenované v příloze III prováděcí vyhlášky č. 395/1992 Sb., 

která je dělí dle stupně ohrožení do tří kategorií: kriticky ohrožené, silně ohrožené a ohrožené. 

V případě zvláště chráněných živočichů zákon explicitně zakazuje škodlivě zasahovat do jejich 

přirozeného vývoje, zejména je chytat, chovat v zajetí, rušit, zraňovat nebo usmrcovat.118 Pro 

ochranu bezobratlých je významná skutečnost, že se zákonná ochrana vztahuje na veškerá 

 
114 Čl. 7 Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 1993. 
115 Čl. 35 Usnesení Předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 1993. 
116 § 5 odst. 1 Zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 1992. 
117 § 5 odst. 3 ibid. 
118 § 50 odst. 1 ibid. 
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vývojová stádia (vajíčka, larvy, kukly, nymfy) a rovněž na jimi užívaná přirozená i umělá sídla 

a biotop.119 Právní ochrana tak postihuje nejen přímou likvidaci jedince, ale i jakoukoliv změnu 

prostředí způsobilou vést k jeho ohrožení. Realizace činností, u nichž hrozí porušení těchto 

zákazů (např. kácení dřevin, seč lučních porostů, stavební úpravy), je podmíněna udělením 

výjimky dle § 56 ZOPK. 

 Faktická účinnost zvláštní druhové ochrany je však závislá na prováděcím předpisu, 

který tyto konkrétní druhy stanovuje. Prováděcí vyhláška č. 395/1992 Sb., ve které jsou tyto 

druhy stanoveny, byla přijata na počátku 90. let 20. století a odráží tehdejší priority ochrany 

přírody. K významnějším úpravám této vyhlášky došlo pouze v souvislosti se vstupem ČR do 

Evropské unie a implementací Směrnice o stanovištích, kdy byly do seznamu doplněny druhy 

evropského významu. V průběhu let 2005–2010 vypracovala Agentura ochrany přírody a 

krajiny (dále jen „AOPK ČR“) na zadání Ministerstva životního prostředí (dále jen „MŽP“) 

komplexní návrh zcela nové vyhlášky. Tento návrh předpokládal rozšíření seznamu chráněných 

bezobratlých z původních 116 na 477 taxonů.120 Tento odbornou veřejností kladně hodnocený 

návrh ale neuspěl v legislativním procesu.  

Důsledkem této legislativní stagnace je stav, kdy vyhláška z roku 1992 platí pro 

bezobratlé v téměř nezměněné podobě i v roce 2026. Tato více než tři dekády stará právní 

úprava již neodpovídá aktuálnímu stavu biodiverzity; zákon tak paradoxně chrání některé druhy, 

které jsou dnes již hojné, jako je zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta),121 zatímco zcela 

opomíjí některé moderní hrozby, jako je například změna klimatu. Rozsah a závažnost tohoto 

problému plně odhaluje srovnání taxativního výčtu přílohy III vyhlášky č. 395/1992 Sb. s 

Červeným seznamem ohrožených druhů České republiky z roku 2017 (dále jen „Červený 

seznam“). Zatímco vyhláška ve své příloze taxativně vyjmenovává pouze 116 chráněných 

druhů 122 , Červený seznam zpracovaný metodikou IUCN jich v kategoriích zranitelných, 

ohrožených a kriticky ohrožených druhů eviduje přes 3 000.123 Některé významné skupiny 

bezobratlých, jako například stonožky, mnohonožky, chrostíci, jepice nebo ploštice pak 

v příloze III zcela absentují.   

 
119 § 50 odst. 2 ibid. 
120 HORYDSKÁ, Eliška et al. K aktualizaci seznamu zvláště chráněných druhů. Ochrana přírody [online]. 2011 

[cit. 30.12.2025]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/k-aktualizaci-

seznamu-zvlaste-chranenych-druhu/ 
121 HORÁK, Jakub et al. Zlatohlávek tmavý. In: Časopis Ochrana přírody [online] [cit. 30.12.2025]. Dostupné 

z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/zlatohlavek-tmavy/ 
122 Vyhláška Ministerstva životního prostředí České republiky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá 

ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 1992. 
123 HEJDA, Radek, Jan FARKAČ a Karel CHOBOT. Červený seznam ohrožených druhů České republiky: 

BEZOBRATLÍ : Red List of Threatened Species of Czech Republic: INVERTEBRATES [online]. Praha: AOPK 

ČR, 2017 [cit. 30.12.2025]. Dostupné z: https://www.priroda.nature.cz/index.php/priroda/article/view/30 
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V reakci na tyto nedostatky a vědecký konsenzus ohledně neefektivity stávající ochrany 

připravilo MŽP novelu zákona o ochraně přírody a krajiny. Tento návrh představoval de lege 

ferenda koncepční posun od izolované ochrany jednotlivých exemplářů k funkčnímu 

ekosystémovému přístupu. Stávající režim vyžadující přísnou ochranu každého jedince se u 

mnoha skupin organismů, obzvláště pak u bezobratlých, jeví jako ne zcela optimální. Na rozdíl 

od velkých obratlovců, u kterých může úhyn i jediného exempláře fakticky snížit celkovou 

životaschopnost populace, zpravidla nepředstavuje ztráta menšího počtu jednotlivců u 

bezobratlých bezprostřední riziko pro stabilitu lokální populace.124 Skutečnou hrozbou pro 

jejich přežití není přímý lov či sběr, nýbrž poškození a zánik jejich stanovišť. Důležitou změnou 

bylo také oddělení prioritizace aktivní péče o ohrožené druhy a biotopy od uplatňování 

zákonných zákazů u zvláště chráněných druhů. Návrh novely tak pro účely určování 

ochranářských priorit předpokládal využití Červených seznamů, jež lépe odrážejí skutečnou 

míru biologického ohrožení konkrétních taxonů.125 

Tento návrh také opustil stávající terminologii a zavedl kategorie I, II a III, které 

reflektují potřebu ochrany, nikoliv jen míru ohrožení. Změna přístupu je patrná zejména v 

kategorii III, která cílí ochranu na místních populací a biotopů. 126 Tyto změny by v praxi 

přinesly také snížení byrokratické zátěže, jelikož by odpadla nutnost vydávat výjimky na odchyt 

nebo sběr a manipulaci s jedinci zvláště chráněných druhů, pokud by tyto činnosti nevedly k 

ohrožení lokální populace.127  V souběhu s přípravou samotného textu novely vypracovala 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR) také nový seznam zvláště chráněných 

druhů. Tento dokument předpokládal významné rozšíření počtu chráněných taxonů 

bezobratlých živočichů na celkových 288. 128 

Ačkoliv tato úprava nabízela řešení mnoha aplikačních problémů, její přijetí narazilo na 

úskalí legislativního procesu. Vládní návrh se nepodařilo schválit do konce volebního období 

na podzim roku 2025, přičemž v současném volebním období již nebyl tento ani žádný 

ekvivalentní návrh Poslanecké sněmovně předložen. 

 
124 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace, k návrhu 

zákona, kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Praha, 2024, s. 38. 
125 ibid., s. 48. 
126 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Vláda schválila novelu zákona o ochraně přírody a krajiny: 

ochrana stromů ohrožených výstavbou, efektivnější druhová ochrana rostlin a živočichů a vyhlášení NP 

Křivoklátsko. In: MŽP [online]. 4. 12. 2024 [cit. 30.12.2025]. Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/pro-media-a-

verejnost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-ochrane-1 
127 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace, k návrhu 

zákona, kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, s. 38. 
128 AOPK ČR. Zvláštní ochrana druhů – navrhovaná úprava. In: AOPK ČR [online]. 2024 [cit. 30.12.2025]. 

Dostupné z: https://aopk.gov.cz/zvlastni-ochrana-druhu-navrhovana-uprava 
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5.2. Územní ochrana a management stanovišť 

 Systematika územní ochrany kopíruje ochranu druhovou a člení se na obecnou a zvláštní. 

Z perspektivy ochrany bezobratlých živočichů jsou podstatnými instituty tzv. obecné ochrany 

především významné krajinné prvky (dále jen „VKP“) a územní systém ekologické stability 

(dále jen „ÚSES“). Zákon o ochraně přírody a krajiny definuje VKP jako ekologicky, 

geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou část krajiny utvářející její typický vzhled nebo 

přispívající k její stabilitě. Právní úprava rozlišuje dvě kategorie VKP. První skupinu tvoří 

prvky vznikající přímo ze zákona (ex lege), kam spadají lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, 

jezera a údolní nivy.129 Druhou skupinu tvoří jiné části krajiny, které jako VKP zaregistruje 

orgán ochrany přírody (dále jen „OOP“).130 Podstata ochrany VKP spočívá v tom, že k zásahům, 

které by mohly vést k poškození nebo zničení VKP nebo oslabení jeho ekologicko-stabilizační 

funkce, je nezbytné závazné stanovisko orgánu ochrany přírody.131  

Druhým významným nástrojem je ÚSES, definovaný jako vzájemně propojený soubor 

ekosystémů, jehož účelem je udržení přírodní rovnováhy. Je tvořen biocentry, biokoridory a 

interakčními prvky. ÚSES je vymezován v rámci územně plánovací dokumentace, a to v 

hierarchické úrovni od lokálního, přes regionální až po nadregionální systém. Tato propojená 

síť ekosystémů představuje efektivní nástroj pro zmírňování fragmentace krajiny a podporu 

metapopulační dynamiky bezobratlých. 

 Zvláštní územní ochrana garantuje v České republice vybraným částem přírody a 

krajiny zvýšený standard ochrany. Dle § 14 ZOPK se dělí na velkoplošná (Národní parky, 

Chráněné krajinné oblasti) a maloplošná území (Národní přírodní rezervace, Národní přírodní 

památky, Přírodní rezervace a Přírodní památky). Zatímco velkoplošná území chrání krajinné 

celky a umožňují zonaci, maloplošná území chrání konkrétní biotopy. Vstup ČR do EU pak 

přinesl implementaci směrnic o ptácích a o stanovištích, čímž vznikla soustava Evropsky 

významných lokalit a Ptačích oblastí. 

S institutem zvláště chráněných území je neoddělitelně spjat přísnější režim ochrany 

přírody, který je realizován prostřednictvím sady zákonných zákazů a omezení činností 

potenciálně ohrožujících předmět ochrany. Tato převážně restriktivní složka ochrany, ač 

nezbytná pro zamezení nevratných zásahů, však v případě bezobratlých živočichů často 

nepředstavuje ten nejdůležitější faktor pro jejich zachování.132 Pro udržení populací těchto 

 
129 § 3 odst.1 písm. b] Zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
130 § 6 ibid. 
131 § 4 odst. 2 ibid. 
132 KONVIČKA, Martin, Jiří BENEŠ a Lukáš ČÍŽEK. Ohrožený hmyz nelesních stanovišť: ochrana a 

management. Olomouc: Sagittaria, 2005. 
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živočichů je totiž důležité nejen to, co je v území zakázáno, ale především to, jakým způsobem 

je o něj pečováno.133 

 Konkrétní podobu této péče stanovují plány a zásady péče o zvláště chráněná území 

(dále jen „plány péče“). Jedná se o odborné a koncepční dokumenty, které navrhují opatření na 

zachování nebo zlepšení stavu předmětu ochrany. Ačkoliv tyto dokumenty slouží jako závazný 

podklad pro rozhodovací činnost orgánů ochrany přírody a pro tvorbu dalších plánovacích 

materiálů, vůči fyzickým a právnickým osobám přímou závaznost postrádají. K zajištění 

realizace opatření na pozemcích soukromých vlastníků se proto využívají nástroje, jako 

smluvní ochrana134 či finanční příspěvky,135 které slouží ke kompenzaci nákladů a újmy vzniklé 

omezením hospodářského využití. Pro efektivní ochranu bezobratlých je v rámci plánu péče 

klíčová volba adekvátního typu managementu. 

 Pasivní management, v terminologii ochrany přírody často označovaný jako 

„bezzásahovost“ nebo „ponechání samovolnému vývoji“, vychází z předpokladu, že příroda 

disponuje autoregulačními mechanismy, které povedou k vytvoření stabilního ekosystému. 

Pasivní management je vhodný v ekosystémech, které jsou závislé na dlouhých časových 

cyklech a akumulaci biomasy. Typickým příkladem jsou společenstva vázaná na mrtvé dřevo 

a staré stromy, které jsou v hospodářských lesích často odstraňovány. Saproxylický hmyz, 

vázaný na tato specifická stanoviště, tak v lokalitách ponechaných samovolnému vývoji nachází 

vhodné podmínky k životu.136  

V podmínkách střední Evropy však plošná aplikace bezzásahovosti naráží na limity 

dané historií krajiny. Mnoho našich chráněných území (louky, pastviny, vřesoviště, světlé lesy) 

jsou tzv. sekundární biotopy, které vznikly a byly po staletí udržovány lidskou činností.137 

Absence antropogenních zásahů v těchto lokalitách spouští proces sukcese směřující ke 

klimaxovému stadiu ekosystému, což vede k zániku vhodných biotopů pro druhy vázané na 

raná sukcesní stadia. V těchto případech je nezbytná implementace aktivního managementu. 

 Aktivní management tvoří cílené, plánované zásahy do ekosystému s účelem simulovat 

přírodní procesy, které v krajině chybí. Vedle konvenčních metod, jako je pastva či různé druhy 

seče, se využívají i disturbanční techniky typu strhávání drnu nebo narušování terénu těžkou 

technikou. Tankodromy a motokrosové dráhy často bývají hotspoty biodiverzity. Plány péče 

 
133 ibid., s. 10. 
134 § 68 Zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
135 § 69 ibid. 
136 HORÁK, Jakub a klára DOLEŽALOVÁ. Společenstva bezobratlých vázaná na mrtvé dřevo. Lesnická Práce. 

2010, č. 10. 
137 KONVIČKA, Martin, Lukáš ČÍŽEK a Jiří BENEŠ. Ohrožený hmyz nížinných lesů: ochrana a management. 

Olomouc: Sagittaria, 2006, s. 24–32. 
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pro takové lokality explicitně předepisují narušování terénu jízdou vozidel nebo pásové 

techniky, které obnovuje sukcesní procesy.138 Efektivita těchto opatření je však podmíněna 

nejen zvolenou metodou, ale i správným načasováním. Termín seče musí například být 

podřízen fenologii cílového druhu, tak aby nedocházelo k nadměrné mortalitě v důsledku 

nevhodně provedeného zásahu.139 

5.3. Nálezová databáze a monitoring 

 Efektivita výše popsaných nástrojů druhové a územní ochrany je ale závislá na kvalitě 

a dostupnosti dat o výskytu chráněných i nechráněných organismů. Jak již bylo výše několikrát 

zmíněno, monitoring bezobratlých je ve srovnání s obratlovci značně obtížný a data o velikosti 

jejich populací jsou často omezená. V podmínkách České republiky hraje v této oblasti klíčovou 

roli Informační systém ochrany přírody. 140  Součástí tohoto systému je Nálezová databáze 

ochrany přírody (NDOP), spravovaná AOPK ČR, která obsahuje data o výskytu volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin na území ČR. 141 NDOP v současnosti obsahuje přes 35 

milionů záznamů pokrývající desítky let. 

 Do NDOP jsou nahrávána data z různorodých zdrojů s odlišnou mírou spolehlivosti. 

Jedná se o profesionální monitoring (prováděný zaměstnanci AOPK ČR či smluvními partnery), 

data z akademické sféry a data z občanské vědy (aplikace BioLog, portály iNaturalist atd.). Z 

tohoto důvodu podléhají přijatá data procesu verifikace, který zajišťuje jejich kvalitu. Na 

základě vnitřních předpisů AOPK ČR, jsou povinně kontrolovány zvláště chráněné a evropsky 

významné druhy.142 

 Kontrola dat v NDOP je strukturována do dvou skupin. Základním stupněm je tzv. 

validace neboli regionální kontrola, kterou provádí pracovník AOPK ČR obeznámený s 

místními poměry. Cílem tohoto kroku je ověření geografické a ekologické logičnosti nálezu v 

kontextu daného regionu, což v praxi zahrnuje například eliminaci zjevných omylů v 

souřadnicích nebo vyloučení výskytu druhu na zcela neodpovídajícím biotopu.143  

 
138 SEDLÁČEK, Ondřej, Blanka MIKÁTOVÁ a Jiří MALÍČEK. Standardy péče o přírodu a krajinu - 

Disturbance management na nelesních plochách. AOPK, 2018, s. 19–25. 
139 HASLETT, John R. European strategy for the conservation of invertebrates, s. 55. 
140 § 72d Zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
141 § 72d odst. 3 písm. a] ibid. 
142 AOPK ČR. Poskytnutí informací dle zákona č. 123/1998 Sb. [online]. AOPK ČR, 2023 [cit. 18.01.2026]. 

Dostupné 

z: https://aopk.gov.cz/documents/20121/3372291/Poskytnuti+informaci+20104_validace+NDOP.pdf/1a91a169-

65ef-47af-aa19-ae42e5dbacf6?t=1678953279123 
143 ibid. 
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Vyšší stupeň verifikace představuje garance neboli expertní kontrola, která je zaměřena 

na správnost determinace druhu. Tento proces zajišťuje garant, což je úzce specializovaný 

expert na konkrétní taxonomickou skupinu, který posuzuje správnost určení na základě 

objektivních podkladů, jako jsou nasbírané exempláře nebo fotografie.144  

Takto validovaná data je pak možné použít jako relevantní podklad pro rozhodování 

správních orgánů a slouží i jako důkazní prostředek ve správním řízení. Tuto praxi potvrzuje i 

judikatura Nejvyššího správního soudu ČR (Dále jen „NSS ČR“). V rozhodnutí sp. zn. 6 As 

227/2023 - 32 NSS ČR potvrdil, že Nálezová databáze ochrany přírody je spolehlivým 

důkazním prostředkem pro účely řízení o přestupku.145 Data z NDOP však nelze automaticky 

považovat za bezchybná. Podle rozhodnutí NSS ČR sp. zn. 1 As 426/2020 je ve správním řízení 

přípustné prokázat, že evidované údaje jsou již zastaralé a v dané lokalitě se předmět ochrany 

fakticky nevyskytuje.146 Skutečný stav věci tak má přednost před historickým záznamem v 

databázi.  

V situacích, kdy data v dané lokalitě chybí, nabývá na významu princip předběžné 

opatrnosti.147 Autor této práce zastává názor, že v souladu s tímto principem nelze chybějící 

informace bez dalšího interpretovat jako absenci předmětu ochrany. Pro povolení záměru musí 

být v takovém případě spolehlivě prokázáno, že jeho realizací nedojde k poškození životního 

prostředí. Pokud tato skutečnost prokázána není, měl by správní orgán rozhodnout ve prospěch 

ochrany přírody a záměr nepovolit. 

Jedním z problémů NDOP je nerovnoměrné rozložení dat, některé oblasti ve zvláště 

chráněných oblastech obsahují desítky tisíc záznamů.148 Na území ČR existují ale také málo 

zmapované oblasti, na počátku roku 2019 bylo registrováno 9155 kvadrátů o hraně 1 km s méně 

než 10 zaznamenanými taxony.149 Jako reakci na tento stav iniciovala AOPK ČR projekt „Bílá 

místa biodiverzity“, jehož cílem bylo tato data doplnit s využitím občanské vědy a mobilní 

aplikace BioLog. Po prvním roce fungování projektu se podařilo z mapy odstranit 1 405 

nedostatečně prozkoumaných kvadrátů.150 Cíleným sběrem v rámci projektu bylo získáno přes 

 
144 PERGL, Jan et al. Metodiky mapování a monitoringu invazních (vybraných nepůvodních) druhů - monitoring. 

Botanický ústav AV ČR, 2016, s. 6. 
145 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 6. 2024, čj. 6 As 227/2023-32 [online]. 2024 

[cit. 17.01.2026]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/722052 
146 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 2. 2021, čj. 1 As 426/2020-58 [online]. 2021 

[cit. 17.01.2026]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/657859 
147 § 13 Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů. 1992. 
148 HAVLÍČEK, Jan, Karel CHOBOT a Jan VRBA. Bílá místa biodiverzity. Ochrana přírody [online]. 2020, 

roč. 75, č. 4 [cit. 18.01.2026]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zamereno-na-verejnost/bila-

mista-biodiverzity/ 
149 ibid. 
150 ibid. 
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12 tisíc unikátních nálezů.151 Mezi zaznamenanými organismy převažovali ptáci, následovaní 

cévnatými rostlinami, brouky a motýli. Analýza dat navíc vyvrátila domněnku, že 

nezmapovaná místa hostí pouze běžné druhy, zaznamenáno bylo přes 2 300 nálezů druhů z 

Červeného seznamu a více než 2 500 nálezů zvláště chráněných druhů, včetně evropsky 

významných brouků či vzácných ptačích taxonů.152 

Druhým problémem, který je specifický pro bezobratlé je již výše zmíněná taxonomická 

zaujatost. U mnoha skupin bezobratlých máme pouze fragmentární informace o jejich 

populační dynamice či ekologii.153 V ČR existují projekty zaměřené na aktualizaci poznatků o 

stavu druhů, jako je například „Monitoring a mapování vybraných druhů rostlin a živočichů a 

sledování předmětů ochrany chráněných území“. Prioritou těchto projektů obvykle bývá 

monitoring zvláště chráněných druhů, evropsky významných druhů či monitoring ve zvláště 

chráněných územích, některé projekty pak zahrnují i další vybrané skupiny bezobratlých.154 

V případě výše zmíněného projektu šlo o vybrané skupiny brouků, vážek, motýlů, pavouků, 

raků a měkkýšů.155 Tento přístup má své racionální opodstatnění, smyslem monitoringu je 

ověřit funkčnost stávajícího systému ochrany a zajistit relevantní podklady pro jeho případné 

úpravy. Účelem těchto projektů je také zajištění dat pro reporting Evropské komisi o stavu 

evropsky významných druhů a biotopů.156 

Pro získání uceleného obrazu o stavu biologické rozmanitosti by však mohlo být 

přínosné rozšířit monitoring druhů, které v současné době nepožívají zvláštní ochrany, a to 

zejména v méně prozkoumaných, ale pro ekosystémy důležitých skupinách, jako jsou například 

dvoukřídlí, hlístice nebo roztoči. Za důležité lze považovat také rozšíření monitoringu v kulturní 

krajině. Právě v těchto oblastech, které jsou často vystaveny tlaku intenzivního zemědělství a 

fragmentaci stanovišť, může docházet k zásadnímu úbytku populací bezobratlých, který 

stávající systém nemusí včas zachytit. Je však nutné realisticky reflektovat, že plošný 

monitoring takového rozsahu naráží na finanční i personální limity, a to i s ohledem na 

nedostatek specialistů schopných identifikovat taxonomicky náročné skupiny. Praktickým 

kompromisem se tak jeví zavedení doplňkových monitorovacích programů s přiměřeným 

 
151 ibid. 
152 ibid. 
153 HEJDA, Radek, Jan FARKAČ a Karel CHOBOT. Červený seznam ohrožených druhů České republiky, 

s. 28–29. 
154 HÄRTEL, Handrij, Jarmila LONČÁKOVÁ a Michael HOŠEK. Mapování biotopů v České republice : 

východiska, výsledky, perspektivy. Praha: AOPK ČR, 2009. 
155 AOPK ČR. Monitoring a mapování vybraných druhů rostlin a živočichů. In: AOPK ČR [online] 

[cit. 19.01.2026]. Dostupné z: https://aopk.gov.cz 
156 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ČR. Monitoring a reporting. In: Ministerstvo životního 

prostředí ČR [online]. 19. 1. 2026 [cit. 19.01.2026]. Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-

krajina/natura-2000/monitoring-a-reporting 
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rozsahem, které by se nezaměřovaly na plošné pokrytí, ale na získání reprezentativních 

datových řad z vybraných typů stanovišť. 

 

5.4. Vztah k souvisejícím právním předpisům 

 Kromě zákona o ochraně přírody a krajiny existují i další zákony, které se dotýkají 

ochrany bezobratlých. Mimo explicitní ochranářskou legislativu existuje rozsáhlá síť 

sektorových právních norem – od práva soukromého, přes předpisy veterinární, 

rostlinolékařské, lesní a rybářské. Cílem této diplomové práce není detailně rozebírat každou z 

těchto úprav. Za nezbytné však považuji zmínit, že tyto úpravy se mohou dostat do kolize, ve 

které je nutné porovnávat chráněné zájmy na obou stranách.  

 Tento konflikt lze demonstrovat na zákonu č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči. 

Tento zákon ukládá vlastníkům pozemků povinnost zjišťovat a omezovat výskyt škodlivých 

organismů tak, aby nevznikla škoda jiným osobám nebo nedošlo k poškození životního 

prostředí anebo k ohrožení zdraví lidí nebo zvířat.157 Ačkoliv legislativa předpokládá zásahy 

směřující k udržení škodlivých organismů pod prahem hospodářské škodlivosti, v aplikační 

praxi se povinnost ochrany produkce dostává do střetu s požadavky na ochranu biodiverzity. 

Chemické látky, používané k hubení škodlivých organismů, totiž často negativně ovlivňují i 

necílové organismy a v ekosystémech se kumulují. 

 Příkladem této kolize je plošná aplikace rodenticidů, konkrétně přípravku Stutox II, 

užívaného k regulaci populací hrabošů. Granule tohoto přípravku jsou atraktivní i pro necílové 

druhy, čímž dochází k ohrožení nejen populací bezobratlých, například z čeledí střevlíkovitých 

(Carabidae) a mrchožroutovitých (Silphidae). 158  Kromě přímé mortality dochází vlivem 

subletální expozice a kumulace toxických látek ke snížení fitness a fertility zasažených jedinců. 

Ti pak v potravním řetězci fungují jako jeden z vektorů přenosu toxických látek na predátory, 

což dále prohlubuje negativní dopady na ekosystém.  

Plošná aplikace tohoto rodenticidu byla v roce 2019 povolena Ústředním a kontrolním 

zkušebním ústavem zemědělským, po kritice odborné veřejnosti i MŽP bylo toto povolení 

pozastaveno. 159  Ani případné povolení aplikace podle rostlinolékařských předpisů však 

 
157 § 3 odst.1 písm. a Zákon 326/2004 Sb. o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů úplné 

a aktualní znění. 2004. 
158 MARYAŃSKI, Maciej et al. Decreased energetic reserves, morphological changes and accumulation of 

metals in carabid beetles (Poecilus cupreus L.) exposed to zinc- or cadmium-contaminated food. Ecotoxicology. 

London, 2002, roč. 11, č. 2. DOI: 10.1023/a:1014425113481 
159 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Stanovisko MŽP k dnešnímu jednání odborníků k povolení 

plošné aplikace přípravku Stutox II na zemědělskou půdu. In: MŽP [online]. 12. 8. 2019 [cit. 25.01.2026]. 
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nezbavuje vlastníka pozemku povinnosti získat výjimku ze zákazů u zvláště chráněných druhů 

dle § 56 ZOPK.160,161 Nejvyšší správní soud opakovaně judikoval, že kolize mezi zájmem na 

ochranu přírody a jiným veřejným zájmem musí být řešena na principu proporcionality a 

minimalizace škod. 162  Povinnosti vyplývající ze zákona o rostlinolékařské péči tedy 

neopravňují vlastníka k porušování předpisů na úseku ochrany přírody. Subjekt je naopak 

povinen vyčerpat všechny legální možnosti a zvolit co nejšetrnější metodu zásahu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/pro-media-a-verejnost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/stanovisko-mzp-k-

dnesnimu-jednani-odborniku 
160 SVOBODA, Petr. Proč je nařízení o plošném rozhazování přípravku STUTOX II nezákonné? In: Ekolist.cz 

[online]. 6. 4. 2020 [cit. 25.01.2026]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petrn-

svoboda-proc-je-narizeni-o-plosnem-rozhazovani-pripravku-stutox-ii-nezakonne? 
161 STEJSKAL, Vojtěch et al. Stanovisko k otázce podmínek pro povolení druhové výjimky v souvislosti s 

plošnou aplikací rodenticidu Stutox II rozhozem na zemědělské pozemky. In: Ekolist.cz [online]. 12. 6. 2020 

[cit. 25.01.2026]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/pravnici-stanovisko-k-

otazce-podminek-pro-povoleni-druhove-vyjimky-v-souvislosti-s-plosnou-aplikaci-rodenticidu-stutox-ii? 
162 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 19. 2. 2014, č. j. 2 As 49/2013 - 42 [online]. 2014 

[cit. 25.01.2026]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/stazeni-

dokumentu?filepath=SOUDNI_VYKON/2013/0049_6As__13_20140224093220_prevedeno.pdf 
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6. Závěr 

 Cílem této diplomové práce bylo zmapovat platný právní rámec ochrany volně žijících 

bezobratlých a identifikovat jeho případné nedostatky, a to v rovině mezinárodního, unijního i 

vnitrostátního práva. 

Z biologického a ekologického rozboru, který byl proveden v úvodní části práce, 

vyplynulo, že bezobratlí nejsou pouze pasivní složkou biodiverzity, ale aktivními tvůrci 

prostředí, na nichž je závislá existence většiny terestrických i vodních ekosystémů. Jejich 

nezastupitelné funkce zahrnují opylování, dekompozici organické hmoty, provzdušňování půdy 

či postavení v potravních řetězcích. I přes tento zásadní význam pro stabilitu ekosystémů však 

populace bezobratlých v současné době čelí znepokojivému úbytku. 

Analýza tří stěžejních mezinárodních smluv v oblasti ochrany biodiverzity ukazuje na 

existenci komplexního systému právní ochrany volně žijících bezobratlých živočichů. Globální 

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD) tvoří obecný rámec založený na ekosystémovém 

přístupu a ochraně in-situ, čímž chrání i druhy, které by na individuální ochranu nedosáhly. 

Bernská úmluva v evropském prostoru propojuje přímou druhovou ochranu dle svých příloh s 

ochranou stanovišť v rámci sítě Smaragd. Trojici doplňuje úmluva CITES, která se jako 

specializovaný nástroj soustředí na regulaci mezinárodního obchodu s ohroženými druhy. 

Přes tuto formální robustnost však systém v praxi naráží na určité limity. Bernská 

úmluva a úmluva CITES nabízejí silnou a vymahatelnou ochranu pro druhy uvedené v jejich 

přílohách, tyto seznamy však pokrývají jen omezený výběr ohrožených druhů bezobratlých. 

Úmluva CBD pak prostřednictvím svého ekosystémového přístupu pokrývá všechny druhy, její 

reálný dopad na populace bezobratlých je ale kvůli nedostatku dat obtížně měřitelný a v 

důsledku toho i obtížně vymahatelný. Naplňování cílů této úmluvy také značně závisí na 

jednotlivých státech a na kvalitě a míře plnění jejich národních strategií a akčních plánů. 

Výsledkem tak je, že některé významné skupiny, jako jsou dvoukřídlí nebo blanokřídlí, 

propadají mezerou mezi těmito úmluvami. Ačkoliv tyto řády představují až 40 % evropského 

hmyzu,163 v přílohách CITES ani Bernské úmluvy se nevyskytuje jediný jejich zástupce. Tento 

segment biodiverzity tak postrádá adresnou mezinárodněprávní úpravu a jeho ochrana je 

realizována pouze prostřednictvím nástrojů ekosystémové ochrany. 

Z provedené analýzy evropského právního rámce vyplývá, že tradiční systém ochrany 

založený na směrnicích o ptácích a o stanovištích dostatečně nereflektuje skutečnou druhovou 

pestrost bezobratlých. Ačkoliv je v Evropě popsáno přibližně 130 000 druhů bezobratlých, 

 
163 LEANDRO, Camila a Pierre JAY-ROBERT. Bias and perspectives in insect conservation. 
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přílohy těchto směrnic explicitně vyjmenovávají a chrání jen malou část, představující zhruba 

0,1 % této fauny. Je však nutné zmínit, že bezobratlí jsou prostřednictvím těchto směrnic 

chráněni alespoň nepřímo. Vyhlášení chráněných území v rámci soustavy Natura 2000 pro jiné 

druhy obratlovců, rostlin či specifické typy stanovišť totiž sekundárně zajišťuje i ochranu 

biotopů nezbytných pro přežití bezobratlých, kteří nejsou uvedeni v přílohách.  

Významný posun v unijní legislativě však přináší nové nařízení o obnově přírody a 

související iniciativy, které opouštějí seznamy chráněných druhů ve prospěch měřitelných 

bioindikátorů a závazných cílů pro obnovu populací. Přechod k monitoringu opylovačů či 

sledování indexů motýlů travních porostů lépe reflektuje biologickou realitu, avšak praktická 

realizace těchto cílů naráží na limity v oblasti lidských zdrojů. Jak ukázaly pilotní projekty, 

nedostatek kvalifikovaných taxonomů a expertů v členských státech představuje v současnosti 

vážnou překážku pro efektivní implementaci a vyhodnocování těchto moderních právních 

nástrojů.  

V páté kapitole byla analyzována úprava v České republice. V oblasti druhové ochrany 

poskytuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, robustní rámec, který u zvláště 

chráněných živočichů chrání všechna jejich vývojová stadia, sídla i biotop. Faktická účinnost 

tohoto ochranného režimu je však limitována rozsahem přílohy III prováděcí vyhlášky č. 

395/1992 Sb., která tyto druhy stanovuje. Tento prováděcí předpis nebyl, s výjimkou doplnění 

druhů evropského významu, komplexně aktualizován více než tři desetiletí. Seznamy zvláště 

chráněných druhů tak neodrážejí aktuální vědecké poznatky shrnuté například v Červených 

seznamech a chrání i některé, dnes již hojné druhy, zatímco mnohé ohrožené taxony zůstávají 

opomenuty. 

V této souvislosti práce pozitivně hodnotí návrh novely zákona o ochraně přírody a 

krajiny. Zavedení kategorie III v rámci navrhované úpravy znamená de lege ferenda nový 

přístup, který opouští ochranu každého jednotlivého exempláře ve prospěch funkční ochrany 

místních populací a jejich biotopů, čímž lépe reflektuje biologická specifika bezobratlých. 

V oblasti územní ochrany poskytuje zákon škálu instrumentů od obecné ochrany 

prostřednictvím významných krajinných prvků a územního systému ekologické stability. Tyto 

nástroje jsou zásadní nejen pro zachování typického rázu krajiny, ale především pro boj s její 

fragmentací, neboť umožňují migraci a podporují metapopulační dynamiku méně mobilních 

druhů bezobratlých. V rovině zvláštní územní ochrany však práce identifikovala jako klíčový 

problém otázku nastavení managementu chráněných území. Pro efektivní ochranu je nezbytné 

v plánech péče důsledně rozlišovat ekologické nároky cílových druhů a flexibilně kombinovat 
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pasivní ochranu s aktivními, a v odůvodněných případech i disturbančními zásahy, které 

nahrazují přirozené procesy v krajině. 

Analýza napříč všemi zkoumanými úrovněmi právní úpravy odhalila dva 

všudypřítomné a vzájemně provázané problémy: přetrvávající fenomén taxonomické zaujatosti 

a informační deficit, způsobený nedostatkem relevantních dat i specializovaných odborných 

kapacit.  

Fenomén taxonomické zaujatosti se projevuje v disproporčním zacílení právních 

nástrojů i finančních zdrojů na populární druhy obratlovců, zatímco bezobratlí, tvořící drtivou 

většinu biologické rozmanitosti, zůstávají často na okraji zájmu. S výjimkou několika 

charismatických skupin, jako jsou denní motýli nebo velcí brouci, totiž bezobratlým chybí 

mediálně a veřejně přitažlivé druhy, které by dokázaly získat politickou a finanční podporu. 

Tento nerovný přístup je patrný v mezinárodních úmluvách i unijních směrnicích, jejichž 

přílohy ve srovnání chrání jen malý zlomek známých druhů bezobratlých a opomíjí početné a 

ekologicky významné skupiny bezobratlých, které postrádají charismatické 

„vlajkové“ zástupce. Výsledkem je stav, kdy legislativní ochrana neodpovídá skutečnému 

ekologickému významu těchto živočichů ani aktuálnímu stupni jejich ohrožení. 

Druhým všudypřítomným problémem je informační deficit. Na globální úrovni je 

popsáno pouze necelých 21 % z odhadovaného počtu druhů bezobratlých, na evropské i národní 

úrovni je tento stav podstatně lepší, popsáno je dle odhadů téměř 75 % druhů. Ačkoliv je 

evropská fauna bezobratlých taxonomicky popsána relativně dobře, pro přesné stanovení míry 

ohrožení je nutné znát o daném druhu podstatně větší množství informací, zejména jeho 

populační dynamiku a ekologické nároky. V praxi však narážíme na bariéru v podobě absence 

dlouhodobých populačních trendů; u velké části druhů tak není možné spolehlivě určit, zda 

jejich počty klesají, rostou, nebo jsou stabilní. Bez kvalitních a dlouhodobých dat je obtížné 

stanovovat priority ochrany a také vyhodnocovat výsledky dosavadních snah. Získávání dat a 

jejich následná verifikace však naráží také na limity v oblasti lidských zdrojů, konkrétně na 

nedostatek specializovaných odborníků. Na národní i mezinárodní úrovni je patrný nedostatek 

taxonomů, kteří by dokázali determinovat druhově početné a složité skupiny bezobratlých.  

V České republice je tento problém řešen také prostřednictvím Nálezové databáze 

ochrany přírody (NDOP). Tento systém se snaží překlenout nedostatek dat centralizací údajů z 

různorodých zdrojů, od profesionálního monitoringu a akademického výzkumu až po data z 

občanské vědy získaná prostřednictvím mobilních aplikací. Za účelem zajištění nezbytné 

validity pro rozhodování správních orgánů procházejí záznamy dvoustupňovou verifikací, jež 

eliminuje chybné determinace. I v tomto případě se nicméně setkáváme s taxonomickou 



40 

zaujatostí a nerovnoměrným pokrytím některých území. Iniciativy zaměřené na mapování tzv. 

„bílých míst biodiverzity“ však potvrzují, že systematická práce s daty je jedinou cestou, jak 

získat relevantní podklady pro efektivní ochranu bezobratlých. 

Z provedené analýzy plyne, že právní ochrana bezobratlých představuje komplexní 

systém, který v sobě integruje závazky vyplývající z mezinárodních úmluv, unijních směrnic i 

vnitrostátní legislativy. Napříč všemi těmito úrovněmi právního řádu lze v současné době 

pozorovat zřetelnou tendenci k odklonu od ochrany jedinců směrem ke komplexnímu zajištění 

ochrany biotopů. I přes existenci rozsáhlého mezinárodního a vnitrostátního rámce však 

aplikace těchto právních norem naráží na limity, kterými jsou zejména nedostatečná datová 

základna, omezené personální kapacity a přetrvávající nerovnováha v přístupu k jednotlivým 

taxonomickým skupinám. Budoucí vývoj ochrany této složky biodiverzity tak bude záviset 

nejen na legislativních změnách, ale především na schopnosti propojit právní regulaci se 

systematickým sběrem dat a cíleným managementem v krajině. 
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Seznam zkratek 

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky  

ASCI – Areas of Special Conservation Interest (Oblast zvláštního zájmu ochrany přírody)  

CBD – Convention on Biological Diversity (Úmluva o biologické rozmanitosti)  

CITES – Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 

(Úmluva o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin)  

COP – Conference of the Parties (Konference smluvních stran)  

ČR – Česká republika  

eNDF – Electronic Non-Detriment Finding  

EPIC – Projekty zaměřené na budování kapacit pro monitoring (např. EPIC-bee, EPIC-fly)  

EU – Evropská unie  

EU PoMS – EU Pollinator Monitoring Scheme (Evropský systém monitorování opylovačů)  

GBI – Grassland Butterfly Index (Index motýlů travních porostů)  

GEF – Global Environment Facility (Globální fond pro životní prostředí)  

IUCN – International Union for Conservation of Nature  

MAT – Mutually Agreed Terms (Vzájemně dohodnuté podmínky)  

MŽP – Ministerstvo životního prostředí  

NDF – Non-Detriment Finding (Vědecké stanovisko, že obchod nebude mít negativní dopad 

na populaci druhu)  

NDOP – Nálezová databáze ochrany přírody  

NSS ČR – Nejvyšší správní soud  

OOP – Orgán ochrany přírody  

OSN – Organizace spojených národů  

PIC – Prior Informed Consent (Předchozí informovaný souhlas)  

SPRING – Strengthening Pollinator Recovery through Indicators and Monitoring  

STING – Science and Technology for Pollinating Insects  

ÚSES – Územní systém ekologické stability  

VKP – Významný krajinný prvek  

ZOPK – Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
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Abstrakt 

 

Právní úprava ochrany bezobratlých druhů živočichů 

Tato diplomová práce se zabývá právní úpravou ochrany volně žijících bezobratlých 

živočichů. Ačkoliv tato heterogenní skupina organismů představuje dominantní složku života 

na Zemi a v roli tzv. ekosystémových inženýrů poskytuje nezastupitelné služby, čelí v 

současnosti znepokojivému úbytku. V důsledku ztráty a fragmentace stanovišť, intenzivního 

zemědělství a změny klimatu vykazují populace bezobratlých převážně negativní trendy. 

Cílem předkládané práce je poskytnout komplexní přehled o platné právní úpravě, a to 

jak na mezinárodní, evropské, tak i národní úrovni. Součástí práce je nejen analýza vybraných 

mezinárodních smluv a právních předpisů, ale také identifikace případných nedostatků právní 

úpravy z hlediska její praktické aplikace.  

V rovině mezinárodního práva text zkoumá úmluvy formující základy ochrany 

biodiverzity: Úmluvu o biologické rozmanitosti (CBD) uplatňující ekosystémový přístup, 

Bernskou úmluvu propojující druhovou a územní ochranu v Evropě a Washingtonskou úmluvu 

(CITES) regulující mezinárodní obchod. 

Další část práce se zaměřuje na evropské právo. Vedle tradičních směrnic o stanovištích 

a o ptácích, které tvoří páteř soustavy Natura 2000, je pozornost věnována novějším 

legislativním iniciativám v čele s nařízením o obnově přírody a strategiemi chránícími 

opylovače, které představují zřetelný posun k funkční ochraně celých ekosystémů. 

V rámci vnitrostátní úpravy České republiky je stěžejním předmětem práce zákon č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a s ním související prováděcí předpisy. Práce zkoumá 

právní režim obecné a zvláštní druhové ochrany i systém územní ochrany. Zvláštní pozornost 

je věnována způsobům managementu chráněných území a významu získávání a verifikace dat 

v informačních systémech (NDOP) pro rozhodovací praxi správních orgánů. 

Práce dospívá k závěru, že efektivní ochrana bezobratlých vyžaduje odklon od 

izolované ochrany jednotlivých exemplářů směrem ke komplexnímu zajištění ochrany biotopů 

a místních populací. Tento vývoj, patrný i v aktuálních legislativních návrzích de lege ferenda, 

je však nezbytné úzce a systematicky propojit s cíleným sběrem dat a budováním odborných 

kapacit. 
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Abstract 

Legal Regulation of Invertebrate Species Protection 

This master's thesis deals with the legal framework for the protection of wild invertebrates. 

Although representing a dominant component of life on Earth and providing indispensable 

services as ecosystem engineers, this heterogeneous group is currently facing an alarming 

decline. Due to habitat loss, intensive agriculture, and climate change, invertebrate populations 

exhibit predominantly negative trends. 

 

The thesis aims to provide a comprehensive overview of the applicable legal regulation at the 

international, European, and national levels. It includes an analysis of selected legal instruments 

and identifies potential shortcomings regarding their practical application. 

 

At the international level, the text examines the conventions forming the foundations of 

biodiversity protection: the Convention on Biological Diversity (CBD) applying an ecosystem 

approach, the Bern Convention linking species and territorial protection in Europe, and the 

Washington Convention (CITES) regulating international trade. 

 

Focusing on European law, alongside the traditional Habitats and Birds Directives forming the 

Natura 2000 network, attention is paid to newer legislative initiatives. The Nature Restoration 

Law and pollinator protection strategies represent a clear shift towards the functional protection 

of entire ecosystems. 

 

Within Czech national legislation, the core subject is Act No. 114/1992 Coll., on Nature and 

Landscape Protection. The thesis examines general and special species protection, alongside 

the territorial protection system. Special attention is given to protected area management and 

the importance of data verification in information systems (NDOP) for administrative decision-

making. 

 

The thesis concludes that effective invertebrate protection requires a shift from isolating 

individual specimens to comprehensively protecting habitats and local populations. This 

development, evident in current de lege ferenda proposals, must be systematically linked to 

targeted data collection and capacity building. 

 



54 

Keywords:  

Biodiversity conservation, invertebrate conservation, environmental law, ecosystem 

approach 

 


