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1. Aktualnost tématu

Diplomantka zvolila aktudlni, velmi praktické a zajimavé téma a poukazuje na jeho
problematické aspekty.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo dobrou orientaci v obsahu prisluSnych pravnich norem
z oblasti pracovniho prava. Ke zpracovani byly vyuzity béZzné metody pro tento druh
praci, vdaném pripadé vhodné zvolena metoda deskrip¢ni a analyticka.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Elaborat je clenén do Sesti kapitol véetné Uvodu a zavéru, které lze povaZovat za
obsahové i rozsahové vyvazené.

V prvni kapitole autorka vymezuje zakladni pojmy a pribliZuje rtizné formy vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, priCemz ukazuje jejich odliSnosti i mozZné
kategorizace. Ve druhé nastifiuje historicky vyvoj institutu od obdobi Rakouska-
Uherska pres upravu za prvni republiky aZ po transpozi¢ni novelu z roku 2023. Za
recentni pravni dpravé, a to zejména dohod o praci na dalku, rozvrzeni pracovni doby,
problematiky naklad prace mimo pracovisté zaméstnavatele a jejich nahrad, zajmu
vybranych skupin zaméstnanci o vyuzivani tohoto institutu ¢i vymezeni pirestupku.
Nasledné prechazi k vybranym problematickym aspektim, které platna pravni tiprava
dle jejiho nazoru dostatecné neresi a které maji zasadni dopad do praxe, napft. v oblasti
BOZP. Na zajimavosti dodavaji odkazy na judikaturu a dale popis nastrojti, jimiz si praxe
pomaha preklenout nékteré nedostatky platné pravni uUpravy. Téma je uchopeno
pragmaticky a vécné. Autorka projevuje snahu formulovat vlastni nazory tam, kde to
povazuje za vhodné. Pribézné uvadi nékteré své navrhy de lege ferenda. V zavéru
stru¢né rekapituluje nabyté poznatky a provadi mirné kritické zhodnoceni.

4. VyjadreniKk praci

Diplomantka prokazala schopnost dobre se zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potiebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuZitim
samostatné vymezit a tviiréim zpiisobem reSit konkrétni teoreticky a prakticky problém
v oboru. Vysledkem je srozumitelny material na solidni odborné trovni.




5. Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimz bylo ,analyzovat recentni tipravu vykonu prdce
mimo pracovisté zaméstnavatele, potazmo prdce na ddlku, zhodnotit jeji
vyuZzitelnost pro praxi a soucasné nabidnout ndvrhy de lege ferenda k nékterym
jejim problematickym aspektiim®, se diplomantce podarilo ispés$né naplnit;

b. samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - diplomantka s oponentem praci nekonzultovala. K praci byl
vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace sjingymi dokumenty
v programu Theses (1241 stran) a Turnitin. Prace vykazuje podobnost s 66
dokumenty (Theses), resp. se 145 dokumenty (Turnitin). Maximalni podobnost je
11 % (Theses), resp. 35 % (Turnitin). Celkova mira podobnosti je 36 % (Theses),
resp. 41 % (Turnitin). Pocet slov v nejdelSim useku podobnosti je 86. Nejdelsi
slovni fetézce predstavuji rddné oznacené citace z pravni upravy, odborné
literatury nebo judikatury. I pres vysokou miru podobnosti je mira vlastniho textu
dostatecCna (45 az 50 stran). Oponentovi neni zndma zadna podobna prace;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitfné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdrojui) vcetné citaci - autorka zvolila
adekvatni okruh ¢eské odborné literatury; zahrani¢ni zdroje vyuZiva sporadicky;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je adekvatni vzhledem k $iti zvolenému tématu i pozadavkim kladenym
na tento druh praci, predmétnd problematika je prezentovana srozumitelné,
autorka radné pouziva odbornou terminologii; poznamkovy aparat i mnoZstvi
pouzité judikatury je adekvatni rozsahu prace;

f. uprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni Gpravy ma prace velmi
dobrou urovern;

g. jazykova a stylisticka droven - po stylistické i terminologické strance lze praci
hodnotit jako zdarilou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci nevznasim Zadné vyhrady ani pripominky.
Vramci ustni obhajoby by diplomantka mohla stru¢né rekapitulovat aspekty platné
pravni dpravy, které povaZuje za nejvice problematické.

a. doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliiuje predpoklady kladené na prislusny druh kvalifikacni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

b. navrzeny Kklasifikacni stupen - vyborné.

V Praze dne 4. kvétna 2026

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



