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1. Aktuálnost tématu 

Diplomantka zvolila aktuální, velmi praktické a zajímavé téma a poukazuje na jeho 
problematické aspekty. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody 

Zpracování tématu vyžadovalo dobrou orientaci v obsahu příslušných právních norem 
z oblasti pracovního práva. Ke zpracování byly využity běžné metody pro tento druh 
prací, v daném případě vhodně zvolená metoda deskripční a analytická. 

3. Formální a systematické členění práce 

Elaborát je členěn do šesti kapitol včetně úvodu a závěru, které lze považovat za 
obsahově i rozsahově vyvážené. 

V první kapitole autorka vymezuje základní pojmy a přibližuje různé formy výkonu 
práce mimo pracoviště zaměstnavatele, přičemž ukazuje jejich odlišnosti i možné 
kategorizace. Ve druhé nastiňuje historický vývoj institutu od období Rakouska-
Uherska přes úpravu za první republiky až po transpoziční novelu z roku 2023. Za 
těžiště práce lze označit kapitoly třetí a čtvrtou, v nichž se autorka nejprve věnuje 
recentní právní úpravě, a to zejména dohod o práci na dálku, rozvržení pracovní doby, 
problematiky nákladů práce mimo pracoviště zaměstnavatele a jejich náhrad, zájmu 
vybraných skupin zaměstnanců o využívání tohoto institutu či vymezení přestupků. 
Následně přechází k vybraným problematickým aspektům, které platná právní úprava 
dle jejího názoru dostatečně neřeší a které mají zásadní dopad do praxe, např. v oblasti 
BOZP. Na zajímavosti dodávají odkazy na judikaturu a dále popis nástrojů, jimiž si praxe 
pomáhá překlenout některé nedostatky platné právní úpravy. Téma je uchopeno 
pragmaticky a věcně. Autorka projevuje snahu formulovat vlastní názory tam, kde to 
považuje za vhodné. Průběžně uvádí některé své návrhy de lege ferenda. V závěru 
stručně rekapituluje nabyté poznatky a provádí mírně kritické zhodnocení. 

4. Vyjádření k práci 

Diplomantka prokázala schopnost dobře se zorientovat ve zvolené problematice, 
absorbovat potřebné penzum relevantních odborných znalostí a s jejich využitím 
samostatně vymezit a tvůrčím způsobem řešit konkrétní teoretický a praktický problém 
v oboru. Výsledkem je srozumitelný materiál na solidní odborné úrovni.  
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5. Kritéria hodnocení práce 

a. splnění cíle práce – cíl práce, jímž bylo „analyzovat recentní úpravu výkonu práce 
mimo pracoviště zaměstnavatele, potažmo práce na dálku, zhodnotit její 
využitelnost pro praxi a současně nabídnout návrhy de lege ferenda k některým 
jejím problematickým aspektům“, se diplomantce podařilo úspěšně naplnit; 

b. samostatnost při zpracování tématu včetně zhodnocení práce z hlediska 
plagiátorství – diplomantka s oponentem práci nekonzultovala. K práci byl 
vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty 
v programu Theses (1241 stran) a Turnitin. Práce vykazuje podobnost s 66 
dokumenty (Theses), resp. se 145 dokumenty (Turnitin). Maximální podobnost je 
11 % (Theses), resp. 35 % (Turnitin). Celková míra podobnosti je 36 % (Theses), 
resp. 41 % (Turnitin). Počet slov v nejdelším úseku podobnosti je 86. Nejdelší 
slovní řetězce představují řádně označené citace z právní úpravy, odborné 
literatury nebo judikatury. I přes vysokou míru podobnosti je míra vlastního textu 
dostatečná (45 až 50 stran). Oponentovi není známa žádná podobná práce; 

c. logická stavba práce – elaborát má přehlednou, vnitřně vyváženou strukturu 
s logickou provázaností jednotlivých kapitol a obsahuje všechny předepsané 
součásti; 

d. práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací – autorka zvolila 
adekvátní okruh české odborné literatury; zahraniční zdroje využívá sporadicky; 

e. hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – hloubka provedené 
analýzy je adekvátní vzhledem k šíři zvolenému tématu i požadavkům kladeným 
na tento druh prací, předmětná problematika je prezentována srozumitelně, 
autorka řádně používá odbornou terminologii; poznámkový aparát i množství 
použité judikatury je adekvátní rozsahu práce; 

f. úprava práce (text, grafy, tabulky) – z hlediska formální úpravy má práce velmi 
dobrou úroveň; 

g. jazyková a stylistická úroveň – po stylistické i terminologické stránce lze práci 
hodnotit jako zdařilou. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

K práci nevznáším žádné výhrady ani připomínky. 

V rámci ústní obhajoby by diplomantka mohla stručně rekapitulovat aspekty platné 
právní úpravy, které považuje za nejvíce problematické.  

a. doporučení/nedoporučení práce k obhajobě – práci lze doporučit k obhajobě, 
neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh kvalifikační práce 
Právnickou fakultou Univerzity Karlovy; 

b. navržený klasifikační stupeň – výborně. 

 
V Praze dne 4. května 2026 

 
 

JUDr. Roman Lang, Ph.D. 
oponent 


