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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma nelze považovat za zcela nové, nicméně s ohledem na jeho význam pro rozhodování 

soudu v civilním řízení a postupný vývoj judikatury jde o téma „trvale aktuální“.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma role soudu při dokazování v civilním procesu představuje téma středně těžké 

obtížnosti. Téma práce je značně široké. Role soudu při dokazování se projevuje v mnoha 

ustanoveních občanského soudního řádu týkajících se zejména aktivity soudu při dokazování 

(§ 120 o.s.ř.), poučovací povinnosti, hodnocení důkazů či odůvodnění rozhodnutí. Téma 

proto vyžaduje dobrou orientaci v občanském soudním řádu, judikatuře a doktríně.  

 

Autorka používá v práci zejména metodu deskripce. Tu v rámci jednotlivých kapitol a 

souhrnně v závěru doplňuje o vlastní zhodnocení právní úpravy (k hloubce analýzy viz níže). 

V práci není využita metoda komparace.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Autorka svoji diplomovou práci rozdělila do pěti kapitol. V první kapitole práce vymezuje 

základní povinnosti soudu a jeho roli při provádění dokazování, kdy se zaměřuje na 

poučovací povinnost soudu a povinnost dotazovací a vysvětlovací. V kapitole druhé se 

věnuje limitům soudní inciativy. Třetí kapitola se věnuje ústavněprávním základům 

dokazování se zaměřením na nestrannost a nezávislost soudu, princip rovnosti zbraní, 

opomenuté důkazy a zákaz překvapivých rozhodnutí. Ve čtvrté kapitole se autorka věnuje 

hodnocení důkazů, a to i s ohledem na jejich zákonnost a použitelnost. V poslední kapitole 

autorka rozebírá důsledky neplnění důkazního břemene pro účely rozhodování soudu.  

 

4. Vyjádření k práci 

 

Autorka si vytkla za cíl práce „analyzovat aktivitu soudu v průběhu dokazování, převážně v 

ohledu hledání materiální pravdy a dodržování ústavně zaručených práv“. V závěru práce 

přitom dospívá k tomu, že „soudce, který aktivně komunikuje s účastníky a poctivě vysvětluje 

své úvahy, je tím nejlepším garantem práva na spravedlivý proces“, s čímž lze do značné 

míry souhlasit.  

 

Práce je psaná poměrně čtivě, její jazyková úroveň je velmi dobrá. Autorka se v práci věnuje 

všem podstatným aspektům role soudu při dokazování (tj. zejm. míra aktivity soudu při 

vyhledávání důkazů, poučovací povinnost, hodnocení důkazů, odůvodnění rozhodnutí). 

Autorka využívá přiměřené množství pramenů. Autorka se v práci snaží o formulaci 

vlastních názorů, což lze hodnotit pozitivně, místy uvádí i praktické příklady (např. str. 25 

k nadbytečnosti důkazu), což lze rovněž kvitovat.  

 



  

Téma práce je nicméně značně široké (na všechny výše uvedené aspekty by bylo možné 

napsat samostatnou diplomovou práci, a možná by proto bývalo vhodnější se zaměřit pouze 

na některý z nich). Byť je nutné zohlednit, že s ohledem na požadovanou délku práce nelze 

jednotlivé aspekty rozebrat do naprostého detailu, v některých kapitolách je autorčina 

analýza spíše povrchová. Například již v kapitole 1.1. není zřejmé, jak konkrétně autorka 

vymezuje dotazovací a vysvětlovací povinnost - dotazovací povinnost je vymezena poměrně 

kuse a vysvětlovací povinnost není vymezena vůbec. V kapitole 2 (byť autorka uvádí, že 

k problematice není dostupných mnoho zdrojů) by bývalo bylo přínosné uvést konkrétní 

příklady, kdy bylo v judikatuře dovozeno splnění či naopak nesplnění podmínek podle § 120 

odst. 2 o. s. ř., k čemuž by pak autorka mohla zaujmout vlastní názor; totéž lze vztáhnout i 

k analýze rozložení důkazního břemene na str. 18. Na str. 20 autorka uvádí, že případy 

zakládající neporušení práva na spravedlivý proces neprovedením důkazu byly „judikovány 

z vícero důvodů“ s tím, že jako „jeden z těch důležitějších“  autorce připadá povinnost soudu 

provést hospodárné a rychlé řízení; autorka nicméně neuvádí další důvody, byť se i z jejího 

vlastního vyjádření jeví, že za „důležitější“ považuje více než jeden v práci uvedený, a není 

zřejmé, jaké ostatní důvody považuje za nepodstatné a proč.  

 

V práci autorka obecně uvádí vlastní postoje k jednotlivým problematikám, což hodnotím 

pozitivně, nicméně i tyto úvahy jsou spíše obecné. Tomu pak odpovídá i závěr autorky, že 

má za to, že systém je nastaven spravedlivě, nicméně záleží na osobě konkrétního soudce. 

S tím lze do značné míry souhlasit, nicméně jeví se, že autorka nemá žádné podněty ke 

zlepšení právní úpravy de lege ferenda a není zřejmé, do jaké míry (a případně ohledně 

kterých konkrétních otázek) se nad nimi zamýšlela. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autorka splnila svůj diplomový úkol.  

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Oponentka nemá indicie, že by autorka při 

zpracování práce nepostupovala samostatně. 

V systému Theses byla zjištěna celková podobnost 

15,  v systému Turnitin byla zjištěna celková shoda 

23 %. Autorka v práci řádně deklarovala použití AI 

nástrojů (str. 39). 

 

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu.  

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autorka se orientuje v dotčené právní úpravě 

přiměřeným způsobem. Rozsah zdrojů je s ohledem 

na délku práce přiměřený. Autorce však lze vytknout, 

že místy necituje judikaturu, byť je zřejmé, že z ní 

musela vycházet (např. autorka na str. 9 uvádí, že 

soudní praxí bylo dovozeno, že poučení může být 

poskytnuto v ústní i písemné formě, neuvádí však 

žádnou judikaturu, z níž tento závěr vyplývá; na str. 

20 správně uvádí zvýšenou ochranu slabší strany 

v pracovněprávních vztazích, neuvádí však 

judikaturu, z niž tento závěr vyplývá; na str. 33 

neuvádí rozhodnutí soudů, která původně odmítala 

smluvně ujednané právní domněnky a fikce).  



  

Místy se objevují nejednotnosti v citacích (např. 

„plná citace“ občanského soudního řádu, byť je 

zkratka již řádně vymezena v seznamu zkratek, totéž 

občanský zákoník v pozn. pod čarou 31). 

  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je odpovídající. 

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Po formální stránce splňuje předložená diplomová 

práce požadavky kladené na diplomové práce. 

 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň zpracování je přiměřená. Autorce 

lze vytknout pouze některé překlepy, kterých se 

v práci dopustila, např. „dispozitivních úkonů“ na str. 

7 „břemena dokazování“ namísto „břemena 

důkazního“ na str. 10, „zásady projednávací“ místo 

„zásady projednací“ na str. 12, hovorové výrazy 

(„vypíchnout“ na str. 7) či neobratná vyjádření („jako 

jedním z těch důležitějších mi připadá“ na str. 20 či 

„konečnými právními závěry soud“ na str. 27). 

 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

U obhajoby diplomové práce nechť se autorka vyjádří k některým z následujících otázek: 

 

- Jak by autorka vymezila dotazovací a vysvětlovací povinnost soudu a čím jsou podle 

jejího názoru tyto povinnosti odlišné od poučovací povinnosti podle § 118a odst. 1 a 3 

o. s. ř.? Nechť autorka uvede i konkrétní příklad. 

- Je soud oprávněn v rámci poučovací povinnosti žalobce poučit o tom, že má právo 

navrhnout vydání rozsudku pro zmeškání? 

- Jak lze s ohledem na aktivitu soudu hodnotit tzv. sdělení předběžného právního názoru 

před zahájením jednání? 

- Je podle názoru autorky možné, aby dokazování (např. výslech svědka) u dožádaného 

soudu prováděla jiná osoba než soudce (např. asistent soudce), a proč? 

- Soud dospěje k závěru, že smlouva o spotřebitelském úvěru je absolutně neplatná. Myslí 

si, že žalobě by bylo možné vyhovět částečně, co do jistiny úvěru, z důvodu 

bezdůvodného obohacení. K tomu ale potřebuje mít za prokázané, že jistina úvěru byla 

skutečně poskytnuta na účet žalovaného. Může soud i bez návrhu žalobce sám vyžádat 

od banky žalovaného výpis z účtu a informace o jeho majiteli?  

- Jak by měl při posuzování věrohodnosti důkazu soud postupovat, pokud byly ve věci 

zpracovány již tři znalecké posudky (z toho jeden revizní zadaný soudem), které dospěly 

ke třem odlišným závěrům? 

- Autorka na str. 27 uvádí, že „soud má za úkol vypořádat se s veškerými argumenty, které 

byly v dokazovacím řízení předneseny“. Měly by podle autorky existovat nějaké limity 

takto vymezené povinnosti soudu? Proč? 

  



  

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře až dobře s výhradou úspěšné 

obhajoby. 

 

 

V Praze dne 19. 4. 2026  

 
 

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradníková, LL.M., Ph.D. 

_________________________ 

oponent/oponentka 


