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AKktualnost (novost) tématu

Téma nelze povazovat za zcela nové, nicméné s ohledem na jeho vyznam pro rozhodovani
soudu v civilnim fizeni a postupny vyvoj judikatury jde o téma ,,trvale aktudlni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma role soudu pii dokazovéani v civilnim procesu piedstavuje téma stiedné tézké
obtiznosti. Téma préce je znacné Siroké. Role soudu pii dokazovani se projevuje v mnoha
ustanovenich ob¢anského soudniho fadu tykajicich se zejména aktivity soudu pii dokazovani
(§ 120 o.s.f.), poucovaci povinnosti, hodnoceni ditkazli ¢i odiivodnéni rozhodnuti. Téma
proto vyZzaduje dobrou orientaci v obcanském soudnim tadu, judikatute a doktriné.

Autorka pouziva v praci zejména metodu deskripce. Tu v ramci jednotlivych kapitol a
souhrnné v zavéru doplituje o vlastni zhodnoceni pravni upravy (k hloubce analyzy viz nize).
V préci neni vyuzita metoda komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do péti kapitol. V prvni kapitole prace vymezuje
zékladni povinnosti soudu a jeho roli pfi provadéni dokazovani, kdy se zamétuje na
poucovaci povinnost soudu a povinnost dotazovaci a vysvétlovaci. V kapitole druhé se
vénuje limitim soudni inciativy. Tteti kapitola se vénuje ustavnépravnim zakladim
dokazovani se zaméfenim na nestrannost a nezavislost soudu, princip rovnosti zbrani,
opomenuté diikazy a zakaz prekvapivych rozhodnuti. Ve ctvrté kapitole se autorka vénuje
hodnoceni diikazi, a to i s ohledem na jejich zdkonnost a pouZitelnost. V posledni kapitole
autorka rozebira disledky neplnéni dikazniho bifemene pro ucely rozhodovani soudu.

Vyjadreni k praci

Autorka si vytkla za cil prace ,, analyzovat aktivitu soudu v prithéhu dokazovani, prevazné v
ohledu hledani materialni pravdy a dodrzovani ustavné zarucenych prav“. V zavéru prace
pritom dospiva k tomu, ze ,,soudce, ktery aktivne komunikuje s ucastniky a poctivé vysvetluje
své uvahy, je tim nejlepsim garantem prava na spravedlivy proces®, s ¢imz lze do znacné
miry souhlasit.

Préce je psand pomérné ¢tive, jeji jazykova troven je velmi dobra. Autorka se v praci vénuje
vSem podstatnym aspektiim role soudu pii dokazovani (tj. zejm. mira aktivity soudu pfi
vyhledavani dikazii, poucovaci povinnost, hodnoceni dikazl, odivodnéni rozhodnuti).
Autorka vyuzivad pfiméfené mnoZstvi pramend. Autorka se v praci snazi o formulaci
vlastnich nézort, coz Ize hodnotit pozitivng, misty uvadi 1 praktické ptiklady (napf. str. 25
k nadbytecnosti diikazu), coZ lze rovnéz kvitovat.



Téma prace je nicméné znacné Siroké (na vSechny vyse uvedené aspekty by bylo mozné
napsat samostatnou diplomovou praci, a mozna by proto byvalo vhodnégjsi se zaméftit pouze
na n¢ktery z nich). Byt je nutné zohlednit, ze s ohledem na pozadovanou délku prace nelze
jednotlivé aspekty rozebrat do naprostého detailu, v nékterych kapitolach je autoréina
analyza spiSe povrchova. Napftiklad jiz v kapitole 1.1. neni zifejmé, jak konkrétné¢ autorka
vymezuje dotazovaci a vysvétlovaci povinnost - dotazovaci povinnost je vymezena pomerné
kuse a vysvétlovaci povinnost neni vymezena vubec. V kapitole 2 (byt autorka uvadi, ze
k problematice neni dostupnych mnoho zdrojt) by byvalo bylo piinosné uvést konkrétni
priklady, kdy bylo v judikatufe dovozeno splnéni ¢i naopak nesplnéni podminek podle § 120
odst. 2 o. s. T., k ¢emuz by pak autorka mohla zaujmout vlastni nazor; totéz lze vztdhnout i
k analyze rozlozeni dikazniho bfemene na str. 18. Na str. 20 autorka uvadi, ze ptipady
zakladajici neporusSeni prava na spravedlivy proces neprovedenim ditkazu byly ,,judikovany
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ziejmeé, jaké ostatni diivody povazuje za nepodstatné a proc.

V préci autorka obecné uvadi vlastni postoje k jednotlivym problematikam, coz hodnotim
pozitivné, nicméng i tyto uvahy jsou spiSe obecné. Tomu pak odpovida i1 zavér autorky, ze
ma za to, Ze systém je nastaven spravedlivé, nicméné zdlezi na osobé konkrétniho soudce.
S tim Ize do zna¢né miry souhlasit, nicmén¢ jevi se, Ze autorka nema Zadné podnéty ke
zlepSeni pravni Upravy de lege ferenda a neni ziejmé, do jaké miry (a piipadné ohledné
kterych konkrétnich otazek) se nad nimi zamyslela.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka splnila sviij diplomovy ukol.

Samostatnost pii zpracovani | Oponentka nema indicie, Ze by autorka pfi
tématu  vcéetné zhodnoceni | zpracovani  prace nepostupovala  samostatng.
préace z hlediska plagiatorstvi | V systému Theses byla zjisténa celkovd podobnost
15, v systému Turnitin byla zjiSténa celkova shoda
23 %. Autorka v préci fadné deklarovala pouziti Al
nastroji (str. 39).

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka se orientuje v dotené pravni uprave
cizojazyCnych zdroji) vcetné | pfiméfenym zpisobem. Rozsah zdroju je s ohledem
citaci na délku prace ptimefeny. Autorce vSak Ize vytknout,
Ze misty necituje judikaturu, byt je zfejmé, Ze z ni
musela vychéazet (napf. autorka na str. 9 uvadi, ze
soudni praxi bylo dovozeno, ze pouceni miize byt
poskytnuto v Ustni i pisemné formé&, neuvadi vSak
zadnou judikaturu, z niz tento zavér vyplyva; na str.
20 spravné uvadi zvySenou ochranu slabsi strany
v pracovnépravnich  vztazich, neuvadi  vSak
judikaturu, zniz tento zavér vyplyva; na str. 33
neuvadi rozhodnuti soudd, kterd ptivodné odmitala
smluvné ujednané pravni domnénky a fikce).




Misty se objevuji nejednotnosti v citacich (napf.
,plna citace* obcCanského soudniho tadu, byt je
zkratka jiz fddn¢€ vymezena v seznamu zkratek, totéz
obcansky zakonik v pozn. pod ¢arou 31).

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je odpovidajici.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strance splituje predlozena diplomova
tabulky) prace pozadavky kladené na diplomové prace.

Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova uroven zpracovani je pfiméfena. Autorce
lze vytknout pouze nékteré pieklepy, kterych se
v praci dopustila, napt. ,,dispozitivnich ukoni* na str.
7 ,bfemena dokazovani“ namisto ,,bfemena
dikazniho* na str. 10, ,,zasady projednavaci* misto
»zasady projednaci“ na str. 12, hovorové vyrazy
(,,vypichnout™ na str. 7) ¢i neobratna vyjadtenti (,,jako

wewvr

»konecnymi pravnimi zavéry soud* na str. 27).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
U obhajoby diplomové prace necht se autorka vyjadii k nékterym z nasledujicich otazek:

- Jak by autorka vymezila dotazovaci a vysvétlovaci povinnost soudu a ¢im jsou podle
jejiho nézoru tyto povinnosti odlisné od poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 a 3
0. s. 1.7 Necht’ autorka uvede 1 konkrétni ptiklad.
- Je soud opravnén v rdmci pou€ovaci povinnosti zalobce poucit o tom, Ze ma pravo
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani?
- Jak lze s ohledem na aktivitu soudu hodnotit tzv. sdéleni ptedbéZného pravniho ndzoru
pfed zahdjenim jednéani?
- Je podle ndzoru autorky mozné, aby dokazovani (napt. vyslech svédka) u dozadaného
soudu provad¢la jind osoba nez soudce (napf. asistent soudce), a proc?
- Soud dospéje k zavéru, ze smlouva o spotiebitelském tivéru je absolutné neplatna. Mysli

si, ze zalobé by bylo mozné vyhovét CasteCné, co do jistiny uvéru, z divodu

bezdiivodného obohaceni. K tomu ale potfebuje mit za prokazané, Ze jistina Gvéru byla

skutecné poskytnuta na ucet zalovaného. Muze soud i bez navrhu Zalobce sam vyzadat

od banky Zalovaného vypis z uctu a informace o jeho majiteli?
- Jak by mél pfi posuzovani vérohodnosti ditkazu soud postupovat, pokud byly ve véci
zpracovany jiz tfi znalecké posudky (z toho jeden revizni zadany soudem), které dospély
ke tfem odliSnym z&veéram?
- Autorka na str. 27 uvadi, Ze ,,soud ma za kol vypotadat se s veSkerymi argumenty, které¢
byly v dokazovacim fizeni predneseny*. Mély by podle autorky existovat n¢jaké limity
takto vymezené povinnosti soudu? Pro¢?



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfe az dobie s vyhradou uspésné
obhajoby.

V Praze dne 19. 4. 2026

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.
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