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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila Roli soudu v civilnim sporném fizeni
pti dokazovani. Civilni fizeni je komplexni proces, ktery je jednim z pilifa funkéniho pravniho
statu. Slouzi k ochran¢ subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, a to prostiednictvim
obecné soustavy soudi. Svoji praci jsem zaméfila na sporné nalézaci fizeni, jehoz cilem je
pomoci nestranného soudu rozhodnout spor mezi dvéma (¢i vice) ucastniky fizeni. Konkrétné
jsem zkoumala roli soudu, jelikoz z podstaty sporného fizeni se vétSina pozornosti vénuje hlavné
ucastniktim fizeni, ktefi jsou povazovani za hybnou silu celého procesu. Je pravda, ze Gcastnici
fizeni jsou nositeli urcitych prav a povinnosti, ktera uplatituji formou procesnich ukont a tim
ovliviiuji zacatek fizeni (pomoci podani navrhu soudu, nejcastéji zaloby), jeho pribéh 1 konec,
avsak nejen strany sporu jsou v ramci civilniho fizeni aktivni.

Jelikoz je pojem civilniho sporného procesu velmi Siroky, rozhodla jsem se zaméfit na
pro mé& nejzajimavéjsi cast — dokazovani. Role soudu pii pribéhu dikazniho fizeni je pro
ucastniky ftizeni klicova, protoze reflektuje jejich snahu vhodnymi argumenty piesvédcit soud
o vydani rozhodnuti v jejich prospéch. Ovsem soud ma v ramci dokazovani vétsi pravomoci,
nezli se mize zdat. Mym cilem je analyzovat aktivitu soudu v pribéhu dokazovani, prevazné
v ohledu hledani materidlni pravdy a dodrZzovani Gstavné zarucenych prav.

Nejprve se v této praci zaméiuji na zdkladni a zdkonem stanovené povinnosti soudu
pii provadéni dokazovani, jakymi jsou procesni vedeni a poucovaci povinnost. Cilem je
definovat mantinely, ve kterych se soudce musi pohybovat, aby splnil svou zadkonnou roli, ale
zaroven nepiedjimal vysledek sporu. Déle se zaobirdm otdzkou soudni iniciativy ex officio a
jejich limitt. Re$im silu zasady projednaci a za jakych podminek ji soud mize piekrogit
bez toho, aniZ by porusil zdkon a prava Ucastnikl fizeni. Také se zabyvam roli soudu jakoZto
garanta spravedlivého procesu. Konkrétné rozebiram, jakym zplisobem soud v praxi zajistuje,
aby dokazovani probihalo v souladu s prdvem na fair proces, a jaké ustavni limity se na jeho
rozhodovaci ¢innost vztahuji.

Nasledné se zabyvam hodnocenim ditkazi, kde se aktivita soudu projevuje nejvice, a to
formou soudcovské tivahy a schopnosti soudu logicky provazat jednotlivé dikazni prostiedky
v uceleny skutkovy obraz. Analyzuji proces volného hodnoceni dikazl, posuzovani jejich
relevance, zdkonnosti a pfipustnosti. A nakonec se v této diplomové praci vénuji nasledkiim
neuneseni dikazniho bfemene, kdy soud rozhoduje na zdklad¢ neprokazanych skutecnosti. Tato
kapitola syntetizuje piedchozi poznatky a hodnoti findlni dopady pasivity ucastnikli na vysledek

soudniho fizeni.



Psanim této diplomové prace se snazim shrnout aktualni poznatky pravni teorie a praxe,
kdy se zaméfuji pfevazné na analyzu odbornych ¢lankd a relevantni judikatury, kterd vsak
podléha neustdlému vyvoji a na urité problémy nemd jednotny ndzor. Radda bych shrnula
veskeré poznatky prokazujici vysokou angazovanost soudu v prubéhu celého dikazniho fizeni a
dokazala tak, Zze soud neni pouze pasivnim rozhodcem, ale aktivni slozkou, kterd ma vysoky

zajem na vydani rozhodnuti v co nejvétsim souladu se z4jmy ucastniki fizeni a spravedlnosti.



1. Zakladni povinnosti a role soudu pri provadéni dokazovani

Vzhledem k nazvu této diplomové prace je nejprve nutné si pfipomenout, jaké jsou
zakladni povinnosti soudu pii dokazovani a ¢im se vibec soud pifi  dokazovani
ve sporném civilnim fizeni zabyva. Dokazovani je proces, ktery Ize definovat jako ,,postup soudi
a Ucastnikd, procesnim pravem zvlast upraveny, sméiujici k utvotreni potifebnych skutkovych
poznatkii o rozhodnych skuteénostech*!. Aby mohl soud v Fizeni rozhodnout, musi potiebné
skutkové poznatky ziskat. Soud skutkové poznatky ziskava prevazné od tcastnikii fizeni. Civilni
sporné fizeni vychazi ze zasady projednaci, kterd obsah pfedmétu fizeni svétuje do rukou stran
sporu. Zodpovédnost za vysledek fizeni nesou ucastnici fizeni, maji povinnost tvrdit skutecnosti,
o kterych se domnivaji, ze nastaly a zpusobily sporny stav (zzv. biemeno tvrzeni) a také maji
povinnost predlozit diikazy, na zaklad¢ kterych ma soud dojit k rozhodnuti ve véci (zzv. bremeno
ditkazni). Na zékladé této zasady mizeme mylné dojit k zavéru, Ze soud se nijak neangazuje
pii ziskévani dikazl, ovSem tato ivaha je neptfesnd. Soud se sice zpravidla musi drzet Ucastniky
vymezeného pfedmétu fizeni, ale samoziejmeé jako u skoro kazdého pravniho pravidla, i zde se
nachazi vyjimka. Soud ve vyjimecnych situacich mlze z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy
imimo rdmec vymezeny ucastniky, které pozdéji pouzije k vyhodnoceni meritu véci, timto
problémem se budu déle v diplomové praci podrobnéji zabyvat.

Zasada projednaci neni jedinou specifickou zdsadou pro civilni fizeni sporné. Dalsi
zasadou je zasada dispozi¢ni, coz znamend, Ze procesni iniciativa je v rukou ucastnikll fizeni,
nikoli soudu®. Ugastnici fizeni jsou ti, kdo za pomoci dispozitivnich tikont zahajuji ¥izeni, uréuji
jeho rozsah a také smétuji fizeni k predvidatelnému konci. I tato zdsada ma ovSem své vyjimky.
Zakon vymezuje urcité situace, pii kterych soud nemusi ¢ekat na tkon ucastniki a mize tzv.
,,uspisit* fizeni sdm ex offo.

Zasad tykajicich se civilniho procesu existuje samoziejmé daleko vice, ja si dovolila
vypichnout tyto dvé z dlivodu relevantnosti k tématu diplomové prace. Muze se totiz zdat, Ze
soud pii pribéhu civilniho procesu pouze vyckava na chovani stran sporu, kterym se nasledné
fidi, avSak jak si dale ukédzeme, tato domnénka neni Uplné spravna. Soud pii dokazovani
potiebuje obc¢as z vySe zminénych zasad ustoupit, aby byla zachovana rychlost a hospodarnost
fizeni a nedochédzelo v fizeni ke zbyteCnym pritahim. Pritahy v fizeni by ndsledné¢ mohly

negativné ovlivnit pravo na spravedlivy proces a moznost spravného zjisténi materialni pravdy.

'WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 227
2 Tamtéz, s. 75



Soud ma nékolik nastrojii, za pomoci kterych se témto negativnim duasledkim v fizeni snazi

vyhnout.

1.1. Dotazovaci a vysvétlovaci povinnost soudu

Aby dokazovéani (a prakticky celé fizeni) probihalo hladce, je zdsadni, aby soud a
ucastnici sporu vzajemné spolupracovali. Tuto povinnost zdkonodarce zatadil pod § 6 o.s.f., kde
je mimo soucinnost zminéna také predvidatelnost ukond soudu a povinnost rozhodnout ve véci
rychle, ucinné¢ a spravedlivé. Pro dodrzeni tohoto pravidla soud vyuziva dotazovaci a
vysvétlovaci povinnost. Na zakladé téchto povinnosti soud objasiiuje skutecnosti, které nebyly
ucastniky fadné prokéazany. Dotazovaci a vysvétlovaci povinnost musime odliSit od poucovaci
povinnosti (viz. nize). ,,Dotazovaci aktivita soudu je namist¢ az tehdy, kdyz navrhovatel
poskytne skutkova tvrzeni, ktera jsou dostatecnd k tomu, aby bylo zfejmé, o ¢em a v jadru i proc¢
ma soud rozhodnout.*> Tedy soud vyuZzivd dotazovaci a vysvétlovaci povinnost v reakci
na ucastniky, kteti nenaplnili urc¢ité predpoklady, kdezto pouceni soud vyuziva i ptred ukonem
ucastnikli, kdyz jim vysvétluje jejich prava a povinnosti a rovnéz nasledky jejich ptipadného
chovani.

Pokud tedy ucastnik tizeni tvrdi urcité skutecnosti, které ale soudu nestaci k rozhodnuti,
soud ma povinnost se dotazat ucastnika, zda existuji 1 jiné skute¢nosti, které¢ prokazou ucastnikiv
narok a nasledné€ je povinen mu vysvétlit, za jakym ucelem tuto informaci zada 1 dopady jejiho
nesdé¢leni.

Da se fici, Ze tyto prostiedky slouzi soudu k navigovani ucastniki skrze (nejen)

rosr 4

dokazovaci fizeni a jsou nedilnou soucasti k dosazeni vysledku tizeni.

1.2. Poucovaci povinnost soudu pii dokazovani

Dal$im nastrojem soudu v pocatcich dokazovaciho procesu je poucovaci povinnost.
Slouzi jako jeden z nastrojli, pomoci kterého soud dospivé k nejdiileZit€jSimu momentu celého
sporu — k vyneseni rozsudku. Poucovaci povinnost se prolind pribézné v celém civilnim fizeni a
vyplyvéd z vice ustanoveni obCanského soudniho fadu, obecnou poucovaci povinnost soudu
nalezneme v § 5 o.s.f., poucovaci povinnost pfi jednani je pak upravena v § 118a o.s.f. (této
poucovaci povinnosti se také ika ,objasnéni diivodd hroziciho neuspéchu ve sporu‘?).

Poucovaci povinnost slouzi hlavné jako pomoc Gc¢astniklim fizeni, jejim smyslem je nasmérovat

3 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, JI., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 10

4 SVOBODA, K., Rizeni v prvaim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
478-479



ucastniky ke spravnym ukoniim v fizeni, poskytuje jim informace zejména o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Soud ma zajem na tom, aby byli ucastnici sporu informovani a spravné
vyuzivali sva prava a plnili své povinnosti, jelikoz to pfispiva k rychlému a hladkému prab&hu
jednani.

Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, poucovaci povinnost mé nckolik funkci nejen
zajistit, aby strany sporu spravné vystupovaly pied soudem, tedy aby soud poskytl dostate¢né
pouceni, na zédklad¢ n¢hoz budou strany schopny porozumét procesnim tkonim, které provadé;ji
a za jakym ucelem je provadéji. Soud pouceni poskytuje pouze v konkrétnim piipadé, a to kdyz
vyjde najevo, Ze je poudeni potieba® a pii poskytnuti poudeni si musi byt jisty, Zze udastnik
pouceni porozumél a ze je schopen ho dale aplikovat, jelikoz v opacném piipadé by se jednalo
o nedostatek pouceni. Nedostatek pouceni, ktery vyplyva at’ uz z absence pouceni, nebo z faktu,
ze pouceni nebylo dostatecné v tom smyslu, aby mu ucastnik porozumél, zakldda podstatnou
vadu fizeni. Pokud se v priitbéhu fizeni objevi tato vada, dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. 1ze toto
pochybeni soudu uplatnit jako diivod pro podani odvolani. Je zfejmé, ze u kazdého jednotlivého
civilniho fizeni se bude rozsah poskytovaného pouceni liSit v ndvaznosti na rozsah projednavané
jednotlivych procesnich ukoni, tim obsdhlejsi pouceni se bude ucastnikim podavat. Je také
velice individudlni, jakou mérou strany povazuji pouceni za slozité. Je ziejmé, Ze U€astnik sporu
s pravnim vzdélanim, pfipadné ucastnik zastoupeny pravnim zéastupcem, bude potfebovat nizsi
miru pouceni nezli G¢astnik, ktery pravni vzdélani nema, je tedy tzv. laikem®.

Pokud prostudujeme o.s.f., zjistime, Ze konkrétni ustanoveni upravujici formu pouceni se
zde nenachézi. Soudni praxi bylo dovozeno, ze forma pouceni mtize byt jak pisemnad, tak ustni,
kdy se dané pouceni zaznamend do protokolu, a to na zéklad¢é obecné Upravy v § 40 o.s.f. Jak
bylo zminéno vyse, daleko dilleZitéjsi je obsah pfeddvaného pouceni nezli jeho forma.

Pro ucely této diplomové prace bych se dale chtéla podrobnéji zamétit na déleni
poucovaci povinnosti. Vice autort se shoduje, ze v obCanském soudnim tadu nalezneme dvoji
upravu pouceni. Jak je uvedeno napt. v Komentéii k obéanského soudniho fadu zroku 2024
vydaném nakladatelstvim C. H. Beck, v § 5 a § 118a odst. 4 o.s.f. se nachdzi uprava obecné
poucovaci povinnosti, kterd ma ryze procesni charakter. Tato forma poucovaci povinnosti se
pouziva v pribéhu celého probihajiciho fizeni a slouZi jako voditko pro ti¢astniky fizeni, kterym

pomaha se v fizeni orientovat a spravné postupovat. Pro¢ ma ale obecna poucovaci povinnost

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97
¢ HROMADA, M., Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18-21
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pouze procesni charakter a co to viibec znamena? Vysvétleni shrnul Komentaf nésledovné:
»Smyslem ryze procesni poucovaci povinnosti je zabezpecit, aby si u¢astnik v¢€as uvédomil své
procesni moznosti a mél ptileZitost je skrze konkrétni procesni ukon realizovat*’. Vzhledem
k této tivaze se da dovodit, Zze soud neni opravnén na zakladé¢ obecné poucovaci povinnosti
poskytovat rady ohledn¢ hmotného prava (tedy ohledné¢ predmétu fizeni, meritorni véci sporu).
Mnozi se domnivaji, ze pokud by soud piekrocil zdkonem stanoveny ramec vymezeny pro obsah
obecného pouceni, nastalo by poruSeni jednoho ze zékladnich ustavnich prav, a to poruseni
nestrannosti soudu. Hlavnim ukolem soudu je rozhodnout spor, k cemuz mu méd mimo jiné
pomoct pouceni, kdyz se snazi ,,zajistit, aby si strany byly védomy svych procesnich moznosti
nebo procesnich povinnosti, rovnéz i nasledk@ v ivahu piipadajicich procesnich tikonti*®. Tento
ramec by vSak soud nem¢l piekrocit, jelikoz neni rddcem stran, ale jejich rozhodcem.

Pouceni o moZzném neuspéchu v fizeni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. je specidlni
upravou stojici vedle obecného pouceni. Jedna se o dulezity prvek dokazovani, kdyZ poskytuje
soudu moznost dozadat od ucastnikti dalsi dikazy potiebné k objasnéni skutecnosti, na zaklade
kterych soud nasledn& o sporu rozhoduje. Ugelem tohoto typu pouéeni je upozornit uéastniky
fizeni ohledn€ bfemena tvrzeni a bfemena dokazovani, tedy G€astnici si musi byt védomi, kterym
bfemenem jsou zatizeni a co vSe musi soudu piednést, aby nedosSlo k zamitnuti zaloby
pro neuneseni téchto biemen. V § 118a o.s.f. jsou vyli¢eny mozné situace, pti kterych ma soud
povinnost ucastnika poucit. Podle § 118a odst. 1 o.s.f. soud poucuje Ucastnika, ktery dostatecné
nevylic¢il vSechny podstatné skutkové okolnosti, podle § 118a odst. 2 o.s.f. ucastnika, ktery
namisto podstatnych skutkovych okolnosti vyli¢il okolnosti nepodstatné, protoZe se zmylil
ve svém nazoru na hmotnépravni posouzeni sporu nebo podle § 118a odst. 3 o.s.f. soud poucuje
tcastnika, ktery si neuvédomil, Ze jim tvrzené okolnosti nejsou dostate¢né prokazany.’

Tato forma poucovaci povinnosti také poskytuje soudu mozZnost projevit vlastni
iniciativu. Jak bylo vySe zminéno, je soud vzhledem k zdsadam, které provazi civilni fizeni,
vazan podanim ucastnikli a pohybuje se pouze v jeho rozsahu. Zpravidla tGcastnici poskytuji
soudu dikazy, na zaklad¢ kterych soud konstatuje, zda je urcita okolnost prokdzéana ¢i nikoli.
Pokud ale soud dojde k z&véru, ze Gcastnik neunesl bifemeno, je povinen ho o této skutecnosti
pfiméfené poucit!®. Vlastni iniciativa soudu vyplyva z pokracujici soudni praxe, kdy bylo

dovozeno, Zze pou€eni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. mizZe vyjimecné zasahovat do roviny

7 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, JI., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 6

8 HROMADA, M., Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 18-21

9§ 118a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019
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hmotnépravni. Pokud soud béhem dokazovani dojde k z&véru, Ze je potieba jednoho z ucastnikli
poucit podrobnéji ohledné urcitého pravniho institutu (a nepostacilo by pouze pouceni v procesni
roving), mize se k tomuto kroku uchylit. Ale pouze v urcitych piipadech, jako napt. v situaci,
kde vyjde najevo, Ze aby soud poskytl fadné pouceni, musi castecné vyjadfit i své materialni
stanovisko k dané véci. Pokud by své stanovisko nesdé¢lil, pouceni by nebylo fadné a jednalo by
se 0 vadu fizeni. Dalsi situaci mize byt spor, ve kterém je jeden z tcastnikl slabsi stranou. Jak
vyplyva z rozsudku NS 29 Cdo 530/2012, soud muze ucastnika, jenz je spotiebitelem, pomoci
pouceni upozornit na smluvni klauzuli ve smlouvé, jeZ ma zneuzivajici charakter, a nemusi
cekat, nez spotiebitel sam navrhne zruseni uvedené klauzule. Nebo také mitiZze nastat situace, pii
které soud aplikuje neurcitou pravni normu (napf. normu obsahujici pravni pojem dobrych
mravl) a je povinen stranam sporu vysvétlit, jak tuto normu interpretoval a vyuzil v probihajicim
sporu, coz nelze bez meritornitho vyjaddieni k véci. Dulezitym méfitkem, jestli nedoslo
k ptekroceni pravomoci soudu pfi vlastni iniciativé, je princip nestrannosti soudu. Pokud je
pouceni stranam poskytnuto fadné€, v konkrétni situaci a vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze
je pouceni v dané formé potieba, je princip nestrannosti soudu dodrzen ve chvili, kdy je pouceni
splnéno vii¢i obéma strandm sporu.

Pouceni je nastrojem soudu, ktery slouzi Gc€astnikiim jako priivodce fizenim. Soud ho
musi poskytovat v mife, jakou stanovi zakon, ale jak bylo vySe vysvétleno, soudni praxi a
judikaturou bylo dovozeno, Ze soud obfas musi projevit vlastni iniciativu a poucit Ucastniky

Sifeji, aby doslo k naplnéni zdméru a ucelu poucovaci povinnosti.

11



2. Soudni iniciativa (ex officio) a jeji limity

Aktivita soudu pfi provadéni dikazl neni v ¢eském pravnim prostiedi pfili§ probiranym
tématem. Souhrnné se ale autofi shoduji na tom, ze vlastni iniciativa soudu ziskavat dikazy by
méla byt omezena na minimum. Pii pfili§ vysoké aktivit¢ soudu opatiovat ditkazy by zcela jisté
doslo k poruseni zasady nestrannosti soudu.

Samotné provadéni ditkazii je postup, béhem kterého soud pomoci predlozenych dikazii
ziskava konkrétni poznatky o tvrzenych skutecnostech. Tento postup je na zakladé § 120 odst. 1
o.s.f. vyhradné svéfen do rukou soudu. Pouze soud miize rozhodnout, které diikkazy provede a
piipadné jestli je pouzije jako zéklad k rozhodnuti sporu, a také v jakém potadi se jim bude
vénovat. Jak je dale upraveno v § 122 odst. 1 o.s.t., dokazovani provadi soud pfi jednani. Diky
tomu maji Gcastnici fizeni garantovano pravo byt u provadéni dikazl pritomni, seznamit se
s nimi, klast otazky a ke vSem provedenym dikaziim se vyjadfovat. Vyjimeéné¢ muize byt
k provadéni diikazli dotazan jiny soud, pokud to vyZaduje povaha dikazu (napt. pokud je potieba
ohledat misto v obvodu jiné¢ho soudu), ale i pfes to musi soud garantovat pravo Ucastnikl fizeni
na pfitomnost u provedeni ditkazu a dalsi procesni prava z toho plynouci.'!

Zpusob provadéni diikazt se odliSuje dle typt konkrétnich diikaznich prostiedkd. V § 125
o.s.f. nalezneme demonstrativni vycet ditkazi, jejichz provadeéni je nasledné upraveno v §§ 126-
131 o.s.f. Zakon upravuje vypoveédi svédku, ¢teni listin ¢i ohledani mista. Pokud je ale soudu
predlozen diikaz, ktery nelze provést podle zdkonem stanoveného postupu, je povinnosti soudu
urcit zpusob provedeni daného diikazu, a to zptisobem, ktery zajisti co nejvyssi prikaznost a
vérohodnost diikazu, a také zajisti zachovani zakladnich procesnich zasad.'?

Povinnost t¢astnikil fizeni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni vychazi jak z § 120
odst. 1 o.s.f., tak zpodstaty zdsady projednévaci. Proti zasad€¢ projednavaci stoji zasada
vySetfovaci, ktera ale provazi pouze fizeni nesporné, nikoli to sporné. Zasada vySetfovaci
umoziuje soudu vyhledavat diikazy k prokazani urcitych skutecnosti. UZiva se v nesporném
fizeni z toho dlivodu, Ze zde ma odpoveédnost za objasnéni skutkového stavu soud, tudiz musi mit
moznost opatfit si potfebné ditkazy, aby povinnost splnil.'!* To ale neni v souladu s principem
sporného fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve sporném fizeni je soud povinen rozhodnout o spornych tvrzenich

ucastnikd fizeni, musi se soud od ziskavani dikazt nalezité distancovat. Jak ve svém c¢lanku

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil

prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 248

2DORFL, L., Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 80-88
3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil

prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 77
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,Limity aktivniho dokazovani soudem. Mulze si soud v civilnim fizeni dokazovat, co chce?*
vydaném v Pravnich rozhledech pod ¢. 15/2007 zminuje JUDr. Karel Svoboda, pokud by soud
do vyhleddvani dikazi libovolné zasahoval, ménil by (byt ne cilen¢) vysledek sporu
ve prospéch jedné z procesnich stran. Tento stav je ale nepfipustny, jelikoz se vytraci nestrannost
soudu, kterda musi byt civilnim procesem zarucena. Nestrannost soudu je zakotvena na ustavni
tirovni, konkrétng v ¢l. 82 Ustavy. Nestrannost soudu tedy nesmi ohroZovat ani sam soud tim, Ze
bude ptekracovat zdkonem mu svéfené pravomoci.

Vyjimku z této ptisné dikce stanovuje § 120 odst. 2 o.s.f. Soud miize ve vyjimecnych
piipadech provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy. K tomu, aby mohl soud provést i jiné
dikazy, je potieba splnéni dvou kumulativnich podminek. Dikaz musi byt potfebny ke zjisténi
skutkového stavu a musi vyplyvat z obsahu spisu. Pokud jsou tyto dvé podminky splnény, soud
muze provést 1 tento dikaz a projevit tak svoji vlastni iniciativu, coz je ale prevazné vyjimecny
jev, jak jsme si jiz vysvétlili vySe. Soud tedy miiZze z vlastni iniciativy provést ditkazy, pokud
poucil ucastnika fizeni ohledné povinnosti unést diikazni bfemeno, ale tcastnik na toto pouceni
nijak nezareagoval a dikaz, ktery byl tcastnikem navrzen, neni zpUsobily prokézat tvrzené
skute¢nosti. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo
3197/2022, soud mize provést dikaz, pokud ,,icastniku nelze pii jednani poskytnout pouceni
podle § 118a odst. 3 OSR a ze spisu se pfitom jednoznacné podava dilkaz, jehoZ provedenim
soud zjisti stav sporné skute¢nosti, a jevi se nepfiméfenym tento dikaz neprovést jen proto, zZe
chybi u¢astnikdiv navrh na jeho provedeni.«!*

Také § 120 odst. 3 o.s.f. nabizi vyjimku zomezeni aktivniho vyhledavani dikazi
soudem. Ustanoveni fiké: ,,Soud miZe vzit za sva skutkova zji§téni shodna tvrzeni udastnikd.“!
Soud tvrzeni, na kterych se strany sporu shodnou jako na prokézanych (neni zde mezi stranami
spor), pii dokazovani bere jako pravdiva a tato tvrzeni dale nedokazuje. Ve zvlastnich ptipadech
se ale miZe soud rozhodnout, Ze provede dokazovani i ohledné téchto nespornych skutecnosti, a
to v piipad€, pokud mé soud pochybnosti ohledn¢ pravdivosti téchto tvrzeni. Tento zasah je
ovSem velmi vzacny a ve sporném fizeni se s nim setkdme opravdu minimalng¢.

I kdyZ ohledné této problematiky neni dostupnych mnoho zdrojt, s dosud zvefejnénymi
poznatky lze souhlasit v tom smyslu, Ze je velmi dilezité, aby moznost soudu aktivné vyhledavat
dikkazy ve sporném fizeni byla omezena. Soud by v piipadé neomezeného zasahovani
do vyhledavani dikazl pfimo ovliviioval vysledek fizeni, kdy by se zamétoval na ty dikazy,

které by podporovaly jeho pravni nazor. V tomto pifipadé by byla zdvazné€ ohroZena nestrannost

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022,
15§ 120 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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soudu a rozhodnuti vydavana soudem by nespliiovala povinnost soudu zajistit spravedlivy
proces. Jeden z ucastnikii fizeni, v jehoz prospéch by soud dikazy opatioval, by mél vyhodu
oproti druhému tucastniku fizeni. Je proto dulezité, aby soud svoji vlastni iniciativu projevoval

v jinych fazich dokazovaciho fizeni, pfevazné¢ pti hodnoceni dikazi.
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3. Soud jako garant spravedlivého procesu v oblasti dokazovani
(astavnépravni zaklady dokazovani)

Obcansky soudni fad neni jediny zékon, ktery stanovuje soudu pravidla pro spravné
provedeni dokazovani. Jako kazdy prévni institut i provadéni dokazovani musi byt v souladu
nejen se zakony, jez problematiku pfimo upravuji, ale 1 s Gistavnimi zédsadami, které se dotykaji
celého Ceského pravniho fadu. Soud musi pii provadéni dokazovani splinovat ochranu ustavnich
préav, ktera jsou zaru¢ena i Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod.

Univerzalnim ustavnim pravidlem, ze kterého vychézi celé civilni fizeni, je pravo
na spravedlivy proces podle &l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav a svobod a Hlavy IV. Ustavy.
Dokazovani je jednim z klicovych prvki slouZicich k dosazeni tohoto prava. Jak bylo jiz
n¢kolikrat fe¢eno, aby mohl soud spravné a spravedlivé rozhodnout, potfebuje zjistit vSechny
relevantni skute¢nosti, na zéklad¢ kterych vyda rozhodnuti. Soud musi stranam sporu zarucit, ze
strany. Relevantni skutecnosti potiebné k vydani rozhodnuti soud ziskd pravé diky dikladné
provedenému dokazovani. Aby doslo k dodrzeni prava na spravedlivy proces, musi soud splnit

nékolik podminek.

3.1. Nestrannost a nezavislost soudu

Jednou znich je nestrannost soudu, ktera byla zminéna v piedeslé kapitole. Soud pii
dokazovani nesmi jakkoli pomahat jedné ze stran sporu na Ukor druhé. Nesmi ovliviiovat
dikazni proces ve prospéch jedné ze stran, ani kdyby byl pfesvédcen o tom, Ze dosud prokazané
skute¢nosti ukazuji na pravdépodobnou vyhru této strany. Pokud by totiz soud cilené
shromazd’oval jen ty dikazy, které jsou v souladu s jeho prdvnim zhodnoceni véci, vyrazné by
omezil pravo UcCastnika fizeni, ktery z pohledu soudu ma spor prohrat.

S principem nestrannosti soudu je pevné spojen také princip nezavislosti soudu.
Nezavislost soudu sméfuje na pravomoc soudu rozhodovat ve véci bez toho, aniz by jeho
rozhodovaci proces ovliviiovaly tfeti osoby. Nezavislost soudu se da dé¢lit na nezavislost
institucionalni a funk¢ni. Instituciondlni nezéavislost soudu je zajisténa jeho striktnim oddélenim
od dalSich slozek statu. Vychazi tedy z principu délby moci, kdy soudni moc je samostatnym
pilifem dilezitym pro spravné fungovani pravniho statu. Soudy nesmi byt ovlivilovany
v otazkéach interpretace ani v otdzkach aplikace prava, které se rozhodnou pouzit v konkrétnim
dokazovacim fizeni na zakladé piedlozenych diikazi. Na to navazuje funk¢ni nezavislost soudu,
ktera vyplyva z povinnosti soudu fidit se pouze psanym pravem (narodnim i mezinarodnim). Jen

soud pii dokazovani na zakladé vlastni Gvahy rozhoduje o tom, kterou pravni normu pouZzije,
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jelikoz ji povazuje za tu nejspravné&jsi a nejvhodnéjsi pro konkrétni piipad'®. To ovsem
neznamena, 7e se pii dokazovéani soud fidi pouze vlastnim piesvédéenim a nazorem. Ustavni
soud svym ndlezem ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. US 4029/19 judikoval, e legitimita soudni
moci v podminkach pravniho stdtu nespociva v jejim autoritativnim postaveni, nybrz
ve schopnosti spravné odlvodnit rozhodnuti, 1 kdyz se soud musel vypotadat s odliSnymi
pravnimi nazory. Soudcovskd nezavislost pak slouzi jako systémova pojistka proti vnéjSim
tlakiim, nikoli jako oprdvnéni k ignorovéani argumentii ¢i projev intelektualni nadfazenosti.!’
Soud musi brat zifetel na pravni ndzory ucastnikii fizeni a pokud s nimi nesouhlasi, musi sviij
nazor v rozhodnuti f4dné€ odiivodnit.

Pokud se ucastnici fizeni domnivaji, Ze soudce v pribéhu dokazovani neni nestranny a
nezaujaty, maji pravo vznést namitku podjatosti a chranit tak sva prava. Jak ale vyplyva
z uryvku pravni véty rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. 1. US 741/21:
,K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci miize dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze
jeho vztah k dané véci, ticastniklim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pres zédkonem stanovené povinnosti je divodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a
nestranné rozhodovat.“!® Vétsinou se tak jedna o piipady, kdy je soudce v piibuzenském vztahu
s n€kterym z UcCastnikil fizeni, nebo je v daném sporu svédkem, atd.

Tyto principy jsou upraveny jak na Gstavni Girovni, a to konkrétné v ¢l. 81 a 82 Ustavy a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (na mezinarodni Urrovni jsou upraveny v ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy), tak na urovni obecnych zakont, kde jsou tyto principy upraveny
v § 79 zakona o soudech a soudcich. K problematice principli nezavislosti a nestrannosti existuje

1 rozsahla judikatura, hlavné na urovni tykajici se obecné celého civilniho procesu.

3.2. Princip rovnosti zbrani v diikkaznim Fizeni

Princip rovnosti zbrani zajiStuje ucastniklim fizeni stejnou pfrilezitost k prezentovani
jejich véci pred soudem. Umoziuje jim tvrdit pred soudem urcité skutecnosti, predkladat dikazy,
které maji tato jejich tvrzeni potvrdit a soud také musi brat v vahu pohled ucastniki fizeni
na danou problematiku. A to vSe v ramci stejnych piilezitosti, tedy soud musi strandm sporu
poskytnout stejny Cas a prostor na vyjadieni se, aby nedochéazelo k tomu, Ze jedna ze stran bude

mit vyrazn¢ horSi postaveni nez strana druha. Soud se ale pfi snaze dodrzovat rovnost mezi

16 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil
prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 63-65
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. US 4029/19

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. II. US 741/21
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tcastniky piirozené potyka s tzv. pfirozenou nerovnosti.'” Ve spole¢nosti totiZ neexistuje rovnost
vSech a ve vSem, kazdy jeden ¢lovek je unikatni bytosti, na kterou ptisobi vnéjsi vlivy s riznymi
vysledky, proto se soud musi snazit tuto nerovnost pfi probihajicim fizeni vyrovnat.?’ Soud
tohoto vyrovnani prav v dikaznim fizeni dosahuje napt. pomoci jiz vyse rozebiraného pouceni,
kdy ucastniku fizeni, ktery ma postaveni slabsi strany nebo ucastniku fizeni, ktery je laikem a
nema pravni vzdélani, poskytne podrobnéj$i pouceni o jeho pravech a povinnostech, aby se
vyrovnaly znalosti obou stran sporu.

Rovnost stran v dikaznim fizeni musi byt promitana také pii navrhovani a provadéni
dukazt. Jak bylo jiz vysvétleno, ob¢ strany sporu musi mit stejnou pftilezitost, prostor a ¢as
pro navrzeni a piedlozeni dikazii. Soud pak nasledné musi vzit v ivahu dikazy predlozené
obéma stranami, protoze pokud by o zjistovanych skute¢nostech rozhodoval pouze na zaklad¢
dikazii ptedlozenych pouze jednou ze stran, doSlo by k poruSeni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, nezalezi na diivodu, pro¢ soud nevzal
dikazy druhé ze stran v ivahu.?! Pokud by doslo ke $patnému posouzeni skutkového stavu
(1zdavodu administrativni chyby), soud by tak jednostranné¢ vychazel pouze z dikazi
ptedlozenych jen jednou ze stran sporu a stranu druhou by tak postavil do zna¢né nevyhodného
postaveni a porusil by tak jeji pravo na spravedlivy proces. Stejny problém by nastal, pokud by
se soud vyporadal pouze s namitkami jedné ze stran sporu a obranné namitky strany druhé uz by
dale neposuzoval. Opét by doslo ke zhorSeni pozice jedné z procesnich stran (nyni strany, ktera
se brani) a nebyla by dodrZena rovnost ii¢astniki ¥izeni.*?

Aby nedochézelo k vysSe popsanym situacim, je na zdsadu rovnosti stran navazana také
zéasada kontradiktornosti. Ta zarucuje stranam sporu vést debatu ohledné skutecnosti tvrzenych a
dokazovanych pied soudem, tedy kazda ze stran ma pravo na to byt upozornéna, pokud je soudu
pfedlozen novy dikaz ohledné skutkovych tvrzeni a nasledné¢ se k tomuto dikazu miZe
v pfiméfené 1hhté vyjadfit.* Cilem soudu pii napliiovani principu kontradiktornosti je
poskytnout ucastnikiim fizeni mantinely, ve kterych se maji pohybovat a sporovat tvrzeni druhé
strany. Strany jsou tak nuceny ptedkladat co nejkonkrétnéjsi diikkazy k prokézani svych

skute¢nosti, coZ poméha soudu k vydani spravného a spravedlivého rozhodnuti.

19 KANKA, T., Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces ve svétle judikatury ESLP a SDEU: Princip pravni
Jistoty a zdsada rei iudicatae, zasada rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti. Trestnépravni revue 4/2025,
s. 234

20 PRIDAL, O., Pojem prdvo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni. Pravni rozhledy 20/2010, s. 731

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. II. US 2841/15

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. II. US 1020/16

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil

prvai: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 70
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Z prava na predkladani dikazl pro prokdzani svych tvrzeni také vyplyva otazka rozlozeni
diikkazniho bfemene. Soud musi Uc€astnikiim fizeni vymezit, co konkrétné¢ musi prokézat, aby
mohl o jejich tvrzenich rozhodnout v jejich prospéch. Soud tedy mezi ucastniky rozdé€luje
biemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Aby byla dodrZena rovnost tcastnikii fizeni, musi byt tato
biemena rozloZena ptiméien¢. To znamena, Ze soud musi na ucastniky klast bfemena v takovém
rozsahu, kterd jsou objektivné schopni splnit. Obecné plati, Ze ,,procesni strana nese ditkazni
bfemeno ohledné skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym znaklim pravni normy, ktera je procesni
strané pfiznivé, resp. pravni normy, na jejimz zakladé uplatiiuje procesni strana své pravo:>*
Jedna ze stran sporu tak dokazuje urcité (ne)jednani strany druhé, vznik nasledku a pfi¢innou
souvislost mezi (ne)jednanim této druhé strany a vzniklym nasledkem. Pokud ale dojde k situaci,
kdy by ucastnik sporu, ktery ma povinnost dokazovat, byl zna¢n¢ znevyhodnén, jelikoz by doslo
k neudrzitelnému zatizeni tohoto ucCastnika, miize byt obecné pravidlo o rozlozeni bfemen
modifikovano. Tato ojedinéld situace nastava v ptipadé, kdy objektivné nemd a nemize mit
Ucastnik fizeni k dispozici informace o skutenostech diilleZitych pro rozhodnuti ve sporu.?® Soud
tak v této vyjimecné situaci muze pristoupit k obraceni diikkazniho bfemene ve prospéch
znevyhodnéné strany sporu.

V neposledni fad¢ je k rovnosti ucastniki fizeni dualezité zminit pfiméfeny dikazni
standard. Ten se zabyva otazkou, v jaké mife pravdépodobnosti (¢i jistoty) musi ucastnik Fizeni
prokazat tvrzenou skutecnost. V civilnim fizeni se za pfiméfeny dikazni standard povazuje
vysokd mira pravdépodobnosti bliZici se hranici tzv. praktické jistoty. Pfiméfenym dikaznim
standardem by nemohla byt absolutni pravda, jelikoZ zadna tvrzena skute¢nost nemtize byt nikdy
prokézana se 100 % jistotou. Proto se jako méftitko judikovala prakticka jistota, jez je znazornéna
jako dostate¢né presvédceni soudce o diikkazu v tom smyslu, ze veskeré rozumné pochybnosti
o dané skutecnosti jsou vylouceny. Jedna se tak o typ jistoty, ktery pouzivdme v kazdodennim
b&Zném Zivoté.?® Tento typ priméieného dikazniho standardu byl judikovan i ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, kdy Ustavni soud shledal, Ze: ,,.Dikazni standard
»zcela jednoznacného skutkového zavéru“ a ,bez jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti*
pouzivany v ustalené judikatuie NejvysSiho soudu pro prokazani jednani v dusSevni porusSe
zaGi¢elem zneplatnéni takového jednani za nadmémé vysoky.“?” Tudiz doSel k zavéru, Ze:

,Pokud je ditkazni standard pozadovany pro prokazani urcité skutecnosti tvrzené zalobcem jako

2 MACUR, J., Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Spisy pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn&. Rada teoreticka. Brno: Masarykova univerzita, 1996., s. 144

25 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, odst. 78

26 GAZDA, V., Mira ditkazu a iiloha pravdépodobnosti v ditkaznim pravu. Pravni rozhledy 3/2019, str. 77

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13
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jednou stranou fizeni zcela nepifiméiené vysoky, tak v dusledku je i dikazni bfemeno kladené
na tohoto ucastnika fizeni zjevné nepfiméfené a dochédzi k poruseni jeho prava na rovnost

v fizeni podle ¢€l. 37 odst. 3 Listiny.*?8

3.3. Pravo na diikaz a fenomén ,,opomenutych dikazi*

Jak jiz bylo né&kolikrat fe¢eno, civilni fizeni je vedeno zasadou projednaci. Ugastnici
fizeni jsou zatiZzeni bifemeny tvrzeni a bfemeny dikaznimi, kterd, pokud chtéji mit uspéch
ve sporu, musi unést. Proto strany sporu piedkladaji soudu dikazy k potvrzeni jimi tvrzenych
skutecnosti a véti, ze prave tyto dikazy jim pomohou splnit jejich dikazni povinnost. Muze ale
nastat situace, kdy soud ptedlozeny ditkaz vyhodnoti jako nediilezity a k jeho provedeni nedojde.
Soud mé podle § 120 odst. 1 o.s.f. pravo rozhodnout, které z ptedlozenych dikazl provede a
které nikoli, avSak soudni praxi bylo dovozeno, Ze soud je povinen se ke kazdému navrhu
ucastnikti vyjadrit, tudiz nemlze navrzeny dikaz piejit bez toho, aniz by odivodnil jeho
(ne)pouziti.

Pokud se soud nijak nevyjadii k predlozenému diikazu, jedna se o tzv. opomenuty dikaz.
,»Opomenuté dikazy jsou takové dlikazy v fizeni, jejichZ opatfeni nebo provedeni navrhovali
ucastnici fizeni, ale organ provadéjici dokazovani se jimi bez nalezitého odivodnéni odmitl
zabyvat.“? O opomenuty diikaz se jedn4 i tehdy, pokud byl diikaz soudem proveden, ale soud
knému pii vydani rozhodnuti nepfihlizel a v odlvodnéni neuvedl pro¢. Fenoménem
opomenutych diikazi se Ustavni soud zabyvéa dlouhodobé. Jednim z prvnich nalezii vyjadiujici
se k dané problematice je Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, ktery
vymezil potfebu obecnych soudid rozhodnout o névrzich procesnich stran. Pokud je toto
rozhodnuti obecného soudu zamitavé, soud musi odivodnit, pro¢ ditkaz neprovedl nebo pro¢ ho
nepievzal, jinak se jednd o podstatnou vadu fizeni, kterd poruSuje nejen obecné predpisy, ale
1 Gstavni potfadek (pfedevSim ¢l. 36 odst. 1, €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
I presto ale z obecnych zasad a principt ,,nikterak nevyplyva povinnost soudu, provést v§echny
diikazy, které Gicastnik fizeni navrhl.«*°

I kdyz se muze zdat, Ze jakmile soud opomene i prakticky nedtlezity dikaz k prokazani
urcitych skutec¢nosti, byly tim poruSeny zakladni prava a svobody navrhovatele ditkazu, ne vzdy
tomu tak je. Soudni praxe vyvodila, ze jsou urcité ptipady, kdy opomenuti dikazu nevede

k poruseni vySe zminénych prav a naruSeni spravedlivého procesu. Nejvyssi soud svym

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. . US 173/13
2 HENDRYCH, D., a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 636-637
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. 1II. US 61/94
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rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5649/2017 judikoval, Ze: ,,Opomenuti dikaz
nemusi predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize jde o diikkazni navrhy
nemajici k projednavané véci zddnou relevanci, nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otdzek
podstatnych pro dané fizeni, resp. mohou byt dokonce i vyrazem ,,zdrzovaci* procesni taktiky.
Soud se nemusi zabyvat dikazy, které postradaji relevantni souvislost s predmétem fizeni. To
znamena, ze skutecnost, kterou ucastnik fizeni tvrdi, nema zadnou spojitost s predmétem sporu, a
tudiz neni divodné, aby soud provadél dikaz k potvrzeni této skutecnosti, kdyz by nikterak
nemohla ovlivnit rozhodnuti soudu. Dale soud neprovadi diikaz, ktery uz z objektivniho hlediska
nemuze rozhodnou skutecnost ani potvrdit a ani vyvratit, jelikoz k tomu dany dikaz neni
zpusobily. A nakonec neni poruseno pravo na spravedlivy proces ani v ptipadé, kdy je zfejmé, ze
dikaz ptedlozeny ucastnikem fizeni je nadbytecny, tedy ma prokézat ¢i vyvratit skute¢nost, ktera
Jiz byla na zékladé ostatnich dikazii prokdzana ¢i vyvracena.

Tyto ptipady zakladajici neporuseni prava na spravedlivy proces neprovedenim dikazu
byly judikovany z vicero divodd, jako jednim z téch dulezitéjSich mi pfipada povinnost soudu
provést hospodarné a rychlé fizeni. Pokud by ucastnici fizeni mohli bez omezeni ptredkladat
soudu mnozstvi irelevantnich dikazi, ditkazni fizeni by se zbytecné protahovalo a jedna ze stran
sporu by tak mohla na ukor druhé ziskat lepsi postaveni. Soud je proto povinen dikazy fadné
zvazit a zabyvat se pouze témi, které jsou relevantni a pfispéji k rychlému a spravnému

rozhodnuti ve véci.

3.4. Zikaz prekvapivych rozhodnuti a princip predvidatelnosti

Princip piedvidatelnosti zarucuje Gcastniktim fizeni jistotu, Ze rozhodnuti vydané soudem
nebude pro strany sporu piekvapivé a necekané. Aby rozhodnuti vychdzelo z tohoto principu,
soud musi pii dokazovani dodrZovat urcitd pravidla. Z procesniho hlediska je soud povinen
pii provadéni dokazovani dodrzovat zakonem upraveny postup, ktery zaroven navadi 1 ucastniky
fizeni ke spravnému uneseni procesnich bfemen. Pokud je dosavadni pribéh dikazniho fizeni
transparentni, Ui€astnici fizeni mohou ocekdvat urcity vysledek. Soud zarucuje spravny procesni
postup mimo jiné pomoci jiz vySe rozebirané poucovaci povinnosti. Soud ma povinnost poucit
ucastniky o bfemenech, kterd musi v rdmci procesu dokazovani unést. Kdyz jsou Gcastnici fizeni
srozuméni s témito bfemeny a také s pravni kvalifikaci skutku, kterou soud v rdmci pouceni
muze poskytnout, mohou tvrdit relevantni skute¢nosti, pro jejichz dokdzani poté navrhuji
diikkazy. Na tomto zdklad¢ pak mohou piedvidat, jakym zplisobem soud rozhodne. Dale musi
soud pii rozhodovani brat v potaz judikaturu vydanou v podobnych ptipadech, byt ji neni

absolutné vazan. Pokud ucastnici fizeni zakladaji svilij pravni nazor na zaklad¢ judikatury a maji
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tak urcitd legitimni ocekavani ohledné vysledku sporu, je povinnosti soudu v piipadé, ze
rozhodne odlisné, dikkladné své rozhodnuti odivodnit pomoci padnych argumentt, jelikoz se
od zavedené soudni praxe nemulize svévolné odchylit. Toto pravidlo je mimo jiné zakotveno
1v§ 13 OZ: ,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize divodné ocekavat, ze jeho pravni
piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim ptipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na piesvéd¢ivé vysvétleni diivodu této odchylky. 3!
V neposledni fad€ princip predvidatelnosti vychdzi i z kvality a srozumitelnosti pravni upravy.
Pokud je pravni uprava srozumitelnd, ucastnici fizeni mohou Iépe regulovat své chovani a
predvidat pravni nésledky, které z jejich chovani plynou. Pokud pravni uprava neni srozumitelna,
nemuze to nikdy jit k tiZi jejim adresatim napt. pravé formou ptekvapivého rozhodnuti. Proto se
pravni praxe extenzivné zabyvd vykladem pravnich norem, aby doSlo na jejich adaptaci
sou¢asnym potiebam spole¢nosti.>?

Dulezitou soucasti principu predvidatelnosti je pravo stran sporu byt slySen. Aby se
predeslo piekvapivému rozhodnuti, musi mit strany moznost se k tvrzenym skuteCnostem a
k ptedlozenym ditkazéim vyjadfit. Toto pravo je mimo jiné upraveno v § 123 o.s.i.: ,,Ucastnici
maji pravo vyjadfit se k nadvrhim na dikazy a ke vSem dikaziim, které byly provedeny.*
Ugastnici fizeni pomoci tohoto prava sdéluji soudu sviij pravni nazor a snazi se soud presvédgit
o rozhodnuti v jejich prospéch. Poté, co zna soud pravni ndzor stran sporu, mize je seznamit
s pravni kvalifikaci skutku a pougit je o jejich dalsich procesnich pravech a povinnostech.’* Soud
tedy reaguje na argumenty uUcastnikll fizeni, se kterymi se musi vypotfadat pro vydani
spravedlivého rozhodnuti, ¢imz je poskytovana fadna ochrana procesnim praviim strandm sporu

a je zamezeno vydani prekvapivého rozhodnuti.**

31'8 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

32 KRIVACKOVA, 1., Prredvidatelnost soudniho rozhodovdni v civilnim soudnim Fizeni — srovndni Ceské, slovenské
a némecké pravni upravy. Pravni rozhledy 23/2011, s. 833

3 PULKRABEK, Z., Zdkaz piekvapivého rozhodnuti: Bud' — anebo. Pravni rozhledy 11/2019, s. 381

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IIL. US 2748/18, odst. 20
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4. Hodnoceni dukazii soudem

Ve chvili, kdy strany sporu piednesou sva tvrzeni a predlozi dikazy, za pomoci kterych
hodlaji sva tvrzeni prokazat, nastdva posledni faze dokazovani — hodnoceni diikazi soudem.
Tato faze je klicova pro ucastniky sporu, jelikoz bezprostiedné po zhodnoceni vSech dukazi
soud vyda rozhodnuti, kterym ukonéi cely proces na prvoinstanéni Grovni. Ugastnici Fizeni se
dozvi, zda ptikladné unesli svd bifemena a zda bude potvrzeno jejich vnimdni veSkerych
tvrzenych udalosti. Proces hodnoceni diikazii ma ovSem zadkonem stanovend pravidla, jez musi

byt dodrzovana spolu se zakladnimi pravnimi zasadami.

4.1. Zasada volného hodnoceni dikazi

Zasada volného hodnoceni dikazl, ktera tidi proces dokazovani, je zakotvena v § 132
o.s.f.: ,,Dlkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; ptitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné
toho, co uvedli Ucastnici.” Jak je v ustanoveni uvedeno, hodnoceni dikazl spociva prevazné
na Gvaze soudu. ,,Zadn4 pravni norma neuklada soudci, jaky stupeii vérohodnosti, resp. jakou
diikazni hodnotu ma pfiznat jednotlivym dikazim. Soudu je zdkonem pouze ulozeno hodnotit
dikazy podle své uvahy jednotlivé a posléze ve vzdjemnych souvislostech. Hodnoceni diikazii je
mimotadné slozitou a vnitiné diferencovanou ¢innosti, kterou nelze regulovat striktnimi pravidly
procesniho prava.“*®> Aby mohl soud hodnotit diikazy a sprdvn& o nich rozhodnout, musi jim
na zéklad€ svého vnitiniho pfesvédceni pfifadit urcity stupen vérohodnosti a pravdivosti. Soud
ma za kol posoudit, jak moc konkrétnimu ditkazu véti a zda postaci tento dikaz k tomu, aby
byla prokézana ucastnikem tvrzena skutecnost. Aby viitbec mohl soud fesit vérohodnost dikazu,
musi si byt nejprve jisty tim, ze dikaz byl spravné proveden. Tuto vlastnost dikazu fesi institut
tzv. miry dikazu. Jak jiz bylo nastinéno v souvislosti s diikaznim standardem v ¢l. 3.2. této
diplomové préace, mira diikazu ,,vyjadfuje potfebnou uroven (hranici) dikazni hodnoty, kdy ma
byt prokazovana skuteénost povazovana za prokazanou a kdy nikoli.

Pokud je splnén poZadavek na dostate€nou miru dikazu, soud mize dikaz zatadit do své
volné tvahy a pouzit ho pro rozhodnuti ve véci. Pfi uvazovani o pravdivosti ¢i nepravdivosti
diikkazi soud nevychazi ze své libovile, ale vychazi ze zasad logického uvazovani, ptirodnich
zékonitosti a obecnych lidskych zkuSenosti. Kdyz je soudu piedlozen dikaz, soud ho nejprve

zhodnoti jako samostatny, izolovany prvek. Usoudi, jestli je diikaz dostatecné prokazany, zda

3 HENDRYCH, D., a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 1370
36 BALARIN, J., Mira ditkazu a ditkazni biemeno v kontextu hodnocent ditkazii v soudni praxi. Bulletin advokacie
1-2/2019, s. 25
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prokazuje urcité tvrzeni, které prednesla jedna ze stran sporu a také jakou ma z pohledu soudu
miru pravdivosti. Nasledné soud musi zhodnotit dikazy i ve vzajemné souvislosti, protoze je
potieba dokazat, ze skutecnosti, které vyplyvaji z jednotlivych dilkazl, jsou vzajemné propojeny
skrze pric¢innou souvislost, tedy ze urcité jednani vedlo k danému nasledku. To znamena, Ze soud
musi dikladn€ zkoumat, zda na sebe ditkazy navazuji, zda si neodporuji, pfipadné jestli jejich
kombinace neprokazuje tGplné jinou skutecnost. Mimo jiné soud musi vychézet ze vseho, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Respektive soud do svého hodnoceni
sporu nezafazuje pouze dukazy aktivné predlozené stranami, ale bere v potaz i napf. prednes
a projev stran, dale skuteCnosti, které vysSly pii dokazovani najevo, avsak zadna ze stran je
netvrdila, nebo diikazy, které si soud pfi vyjimecné situaci provedl sam.

Vsechno toto peclivé zkoumani a propojovani informaci ma jeden hlavni cil, a to vydat
rozhodnuti, které co nejvice odpovida objektivni pravde. Objektivni pravda nema pouze jednu
uznavanou a pouzivanou definici, ja se rozhodla vyuzit tuto kratkou definici od Pavla Samala:
,objektivni pravda je pojem filozoficky a znamend shodu poznatkli poznavajici osoby se
skute¢nosti.*3” Jak ale jiz bylo rozebirdno vyse, dojit k absolutni objektivni pravdé v ramci
dokazovani je prakticky nemozné, protoze lidské pozndni neni dokonalé¢ a mezi jednotlivymi
osobami se znacné lisi. Dalsi piekézkou, kterd neumozituje absolutni zjiSténi objektivni (nebo
taktéz materidlni) pravdy, je ovladani civilniho procesu skrze zasady dispozi¢ni a projednaci. Pti
rozhodovani je soud omezen vymezenym piedmétem fizeni tak, jak ho urcily strany sporu,
a proto soud musi vychazet pfevazné z dikazl pfedloZenych stranami a jejich argumentaci. Soud
dokonce musi urcité predlozené skutecnosti brat jako fakt a nezkouma jejich pravdivost, toto se
tyka nespornych tvrzeni, tedy skute¢nosti, na kterych se strany sporu shodly. Soudni ochrana
a hledani pravdy tak nemohou byt ucastnikiim fizeni vnucovany proti jejich vuli. JUDr. Karel

Svoboda v pravni monografii Dokazovéani*®

zavadi pojem procesni pravda, ktery definuje
nasledovné: ,,Procesni pravda vznika na zakladé zdkonem nebo pravnimi zvyklostmi upraveného
postupu béhem fizeni. M4 zpravidla oporu v realité, ale nemusi ji zcela vystihovat.*“** Timto
pojmem se snazi popsat kompromis mezi objektivnim poznianim a limity redlného procesu
dokazovani, ktery neni pouze v rukéch soudce, ale zna¢né¢ se odviji i od aktivity G€astnikl fizeni.
Strany sporu piedkladaji k hodnoceni soudu nejen dikazy, ale i své argumenty a postoj k véci,
ze kterého soud pfi hodnoceni vychazi. Také vymezuji pfredmét fizeni a cil celého fizeni, kdyz

soudu predkladaji véc, o které pottebuji zavazné rozhodnuti. Soud tedy neni povinen zjistit, co se

3HENDRYCH, D., a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 552
3 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Pravni monografie. Praha: ASPI, 2009
39 Tamté, str. 19
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piesné odehralo a jaké vSechny skute¢nosti nastaly, jeho cilem je zjistit dostatecné mnozstvi
informaci, na zaklad¢ kterych muize vydat odivodnéné a spravedlivé rozhodnuti. Povinnosti
soudu je respektovat zasadu materialni pravdy a pouzivat ji jako voditko pii rozhodovani sporu,
avSak zjiSténi absolutni materialni pravdy povinnosti neni, jelikoZ by to v radmci vSech limita

sporného civilniho procesu vyplyvajicich z procesni aktivity ucastnikt fizeni bylo nemozné.

4.2. Zakonnost, relevance a limity pouZitelnosti diikazu

Zéasada volného hodnoceni dikazi dava soudci Sirokou uvahu pfi piisuzovani vahy
jednotlivym informacim, tato uvaha ale neni bezmezna. Je omezena mantinely zdkonnosti a
relevance. Pfedmétem hodnoceni totiz mohou byt pouze takové poznatky, které byly ziskany
prostfednictvim zdkonem aprobovanych dikaznich prostfedkti. Za dikazni prostiedky se
povazuje cokoli, ¢im lze pfimo nebo nepiimo zjistit stav véci. Tyto dikazni prostiedky jsou
demonstrativné vymezeny v § 125 o.s.f.: ,,Za dikaz mohou slouzit v§echny prosttedky, jimiz lze
zjistit stav véci, zejména vyslech svédkil, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni orgéand,
fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zépisy a jiné listiny, ohledani a
vyslech tcastnikd.“*° Oproti tomu jako diikaz pravni teorie oznaduje vysledek ¢innosti soudu
pii provadéni dokazovani. Zakon a S$ir§i pravni vefejnost vSak pojmy ,dukaz“ a ,dikazni
prostiedek™ vymezené pomoci pravni teorie neodliSuji a nepfesné je vyuzivaji jako synonyma.
Na zéklad¢é provedenych diikaznich prostfedkli se pak soud pii hodnoceni kazdého jednotlivého
dilkkazu zamétuje na tii dilezité prvky — pravni relevanci, zdkonnost/ptipustnost a vérohodnost
dikazu.

Co se ty€e pravni relevance, jak bylo zminéno v ¢l. 3.3. této diplomové prace, soud neni
povinen provést veSkeré dikazy. Pokud soud shleda dany diikkaz za irelevantni pro vydani
rozhodnuti ve véci, neni povinen ho brat pifi rozhodovani v tvahu. Pravni relevance diikazu
vyplyva opét z vymezeni predmétu fizeni, tak jak ho urcily strany sporu. Soud zkouma vztah
predlozeného dikazu a skute¢nosti, které jsou v fizeni prokazovany, a to pomoci posouzeni,
zda je diikaz schopen tvrzenou skutecnost bud’ prokazat anebo vyvratit. Soud mize shledat, Ze
konkrétni ditkaz je relevantni k prokazani skutecnosti a zatadi ho do svého hodnoceni véci, nebo
muze shledat, Ze diikaz neni vécné relevantni. Pokud je dikaz shledan irelevantnim, mize to byt
z vicero davodi. Jednim z nich byla jiZ rozebirand nadbytecnost dikazu, kdy ucastnici sporu
predkladaji vicero dikazi k prokdzani jedné konkrétni skuteCnosti, tedy prokazuji jednu

skute¢nost vicekrat i kdyZ je to neucelné, jelikoz skutecnost byla jiz spolehlivé prokdzana nebo

40°8 125 zakona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni fad.
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vyvracena, napt. pokud se tesi spor ohledné uplatnéni vad na prodaném automobilu a soudu byla
predlozena podepsana a ovétena kupni smlouva na automobil, ale jeden z ucastnikl fizeni by
trval na predvolani svédka, ktery by mél potvrdit podepsani dané smlouvy na zaklad¢ toho, ze
byl pfitomen. Dale jsou nadbytecné ty dikazy, které¢ nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni, tedy
prokazuji skutec¢nost, ktera je nepodstatnd k vydani rozhodnuti. A nakonec jsou klasifikované
jako nadbytecné ty dikazy, které nedosahuji ptiméfeného diikazni standardu (tedy neni splnéna
dostate¢na mira dikazu) a nejsou tak samy o sob¢ a ani v souvislostech s ostatnimi dikazy
dostatecné k prokazani dané skutecnosti.

Pti hodnoceni ditkaz(i se dale soud zabyva jejich zakonnosti/ptipustnosti. Obecné plati,
ze: ,,soud sva skutkova zjisténi nemuize opirat o dikazy, které by byly opatfeny v rozporu se
zdkonem.“*! Za nezdkonny a obecn& nepiipustny se povazuje takovy diikaz, ktery byl ziskan
trestnou ¢innosti anebo jehoZ potizenim bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav jinych
osob, typicky do prava na soukromi, ¢i pokud byl ditkaz ziskan v rozporu s ochranou tajemstvi
utajovanych skuteCnosti a povinnosti ml¢enlivosti. Tyto dikazy soud az na vyjimky nemiize
pfi dikaznim fizeni pouzit. Zminénou vyjimkou jsou dukazy, které sice byly ziskdny nezakonné,
avSak na zaklad¢é testu proporcionality je vyvozena jejich nezbytnost pouziti pfi hodnoceni
dikazii z divodu ochrany tustavniho prava — prava na spravedlivy proces, byt na ukor prava
jiného — prava na ochranu soukromi. V praxi se tato vyjimka uplatni hlavné u skryté potizenych
zvukovych nebo obrazovych zdznamu. Soudni judikatura se v této oblasti neustale vyviji a podle
typu dikazniho prostiedku se také lehce odliSuji podminky, které musi byt k pouziti dikazu
splnény. Napt. pokud se jednd o nahravky telefonnich hovorti, jako jednou z podminek
pro pouziti daného dikazu je dfive dany souhlas tuc€astnikli hovoru s nahranim tohoto
soukromého hovoru (v ur€itych ptipadech postaci 1 souhlas konkludentni). ZvySenou ochranu ma
vtomto piipad¢ také slab$i strana, napf. u pracovnich vztahi mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, kdy je zaméstnanec v dliikazni nouzi, soud vyvodil pfipustnost nahravky potizené
zaméestnancem bez védomi zameéstnavatele na zakladé vySe zminéného testu proporcionality.
Provedeni a uziti nezakonného diikazu pii hodnoceni soudem je tedy obecné nepiipustné, ale
vzhledem k tomu, Ze soud je povinen posuzovat kazdy pfipad individualn€, miZe nastat situace
vySe popsana, kdy je uziti nezakonného ditkazu potiebné pro vydani spravedlivého rozhodnuti.

Tretim dulezitym prvkem pro hodnoceni diikazii soudem je jejich vérohodnost.
U kazdého provedeného dikazu si soud ur¢i urcity stupent vérohodnosti. Timto hodnocenim

vérohodnosti se soud snazi dospét k zavéru, nakolik 1ze danému nosici informace divérovat a

Y DORFL, L., Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88-90
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zda o n&j muze opiit své skutkové zjisténi. Obecné lze fici, ze dikaz je spiSe vérohodny, pokud
soud pii hodnoceni ditkazli ve vzajemné souvislosti shleda, Ze si diikazy neodporuji a prokazuji
tutéz tvrzenou skuteCnost. Avsak dalsi zjistovani vérohodnosti se u kazdého ditkazu lehce lisi
na zakladé¢ jeho formy a povahy. Jako piiklad si uvedeme nejcastéji predkladané dikazy.
U svédeckych vypovédi se soud musi zaméfit na nékolik faktori, které mohou ovlivnit
veérohodnost. Patii sem napt. schopnost osoby vnimat, zapamatovat si a reprodukovat to, co
vnimala svymi smysly, jeji vztah ke strandm sporu, jeji projev ptfed soudem ve smyslu plynulosti
a presvédcivosti projevu nebo jeji rozumova a dusevni vyspélost.*? U listin se zas vérohodnost
posuzuje na zaklad¢ ovéfeni jejich pravosti, kdy se soud snazi ovétit plnost uvedenych udaji a
pravost ptipadnych podpisti nachédzejicich se na listin€. A co se tyce znaleckych posudki, soud
se zamétfuje na kontrolu spravnosti podkladii a postupu znalce v nalezu jeho znaleckého
posudku.** Vérohodnost ditkazu nikdy nelze vyvodit pouze z ditkazu samotného, vérohodnost se
musi vZdy posuzovat v ramci vzdjemného hodnoceni dikazl. Pokud soud shledd, ze dikaz
odporuje ostatnim piedlozenym dikaziim, teprve poté muze v rdmci odivodnéni rozhodnuti
zkonstatovat, ze dlikaz je nevérohodny a nebyl pti hodnoceni diikazli pouzit. Kdyby soud dikaz
na zéklad€ podezieni, ze je nevérohodny neprovedl, dopustil by se zavazné procesni chyby, ktera
muze slouzit jako diivod k odvolani vii¢i ptipadnému vydanému rozhodnuti.

Lze shrnout, ze soulad vSech tii vySe rozebiranych vlastnosti dikazu zajist'uje, ze volna
uvaha soudce pii hodnoceni ditkazii neni svévolna, ale ptisné logicky a pravné ukotvena. Pouze
syntéza ditkazl, které jsou vécné relevantni, procesné pfipustné a vnitiné vérohodné, umoziuje
soudu vytvofit uceleny a presvédcivy skutkovy zavér, o néjz se opird odiivodnéni meritorniho

rozhodnuti.

4.3. Oduvodnéni rozhodnuti jako kontrolni mechanismus

Proces dokazovani kon¢i ve chvili, kdy soud po zvazeni a zhodnoceni vSech
piedlozenych ditkazi a skuteCnosti vyda rozhodnuti. Protoze hodnoceni dikazli je primarné
vnitini mySlenkovou ¢innosti soudce, je podle § 157 o.s.f. soudce povinen vysvétlit sviyj
mySlenkovy proces v ramci odivodnéni rozhodnuti, pokud zdkon neuvadi z této povinnosti

vyjimku. Hlavnim Gcelem této povinnosti je zarucit transparentnost a kontrolovatelnost ¢innosti

42 PINKAVOVA, Z., Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim rizeni. Bulletin advokacie 11/2015, s.
42
B DORFL, L., Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88-90
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soudli a zamezit jakékoliv potencialni libovali pfi rozhodovani, ¢imz je chrdnéno pravo
na spravedlivy proces.*

Transparentnost rozhodnuti se projevuje skrze mnozstvi ukazateld. V prvé tad¢ je
dalezité, aby odivodnéni bylo srozumitelné a obsahovalo urcitou logickou navaznost. Soud je
povinen vysvétlit, jak v prubehu diikazniho fizeni zpracovaval jednotlivé diikazy, jak je nasledné
hodnotil mezi sebou a jak pomoci tohoto postupu dospél k vydani konkrétniho rozhodnuti.
To znamend, Ze z rozhodnuti musi zfeteln€ vyplyvat vztah mezi provedenymi skutkovymi
zjisténimi, uvahami pii hodnoceni ditkazi a koneCnymi pravnimi zéveéry soud. Extrémni rozpor
mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi miize vést az ke zruSeni rozhodnuti
odvolacim soudem. Vsechny tyto uvahy a hodnoceni musi byt zaroven adresatim rozhodnuti
predneseny ve formé a jazyce, kterému porozumi. Soud ma za kol vyporadat se s veskerymi
argumenty, které byly v dokazovacim fizeni pfedneseny, aby zabranil mezeram v odiivodnéni,
tudiz pokud se soud s pfednesenymi argumenty neztotozni, musi co nejpfesvédCivéji tyto
argumenty vyvratit, a prekonat je vlastni a kvalitn&jsi argumentaci.*> Soud tak dba na zasadu
zakazu prekvapivych rozhodnuti, kterd byla rozebirana jiz v ¢l. 3.4. této diplomové prace a ktera
zaruc€uje vydani spravedlivého a kvalitniho rozhodnuti.

Dale musi byt odivodnéni rozhodnuti ptezkoumatelné, a to nejenom nadfizenymi
soudnimi organy, ale i samotnymi ucastniky fizeni. Pfezkoumatelnost rozhodnuti navazuje
na jeho transparentnost, protoze pokud je rozhodnuti transparentni a zaroven spliiuje podminky
uvedené v § 157 odst. 2 o.s.f., je 1 pfezkoumatelné. Neptezkoumatelnost nastava u rozhodnuti,
jehoz odiivodnéni neumoziiuje ucastnikiim pochopit tivahy soudu a posoudit si opodstatnénost
podani odvolani. Kviili tomuto pochybeni soudu prvniho stupné se ucastnikim omezuji jejich
prava pred odvolacim soudem, jelikoz jejich schopnost ve vztahu k rozhodnuti po skutkové i
pravni strance argumentovat je znaéné snizena.*® Pokud soud prvniho stupné pochybi v takovém
méfitku, Ze je rozhodnuti vyhodnoceno jako nepiezkoumatelné, odvolaci soud je na zakladé
§ 219a o.s.f. povinen napadené rozhodnuti zrusit.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze odiivodnéni rozhodnuti pfedstavuje nezbytnou vné&jsi
kontrolu vnitiniho pfesvédCeni soudce. Zatimco samotny proces hodnoceni diikazi probiha
v mysleni soudce a nese v sob& prvky subjektivniho vniméni, jeho pisemné vyjadreni musi byt

objektivni a zalozené na pravidlech logiky. Pravé diky kvalitnimu a detailnimu odivodnéni je

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. I1I. US 94/97

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. US 4029/19

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 965-968
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ucastniklim fizeni zaruceno, Ze o jejich pravech a povinnostech rozhodly vécné argumenty, a

nikoliv soudcovska libovule.
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5. Diisledky neplnéni diikazniho bfemene a rozhodovani soudu

V této kapitole se zaméfim prevazné na zasadu non liquet (neni jasno), kterd oznacuje
situaci diikazni nouze €i neobjasnéného skutkového stavu. K této zdsad€ soud pftihlizi v pribéhu
procesu dokazovani, konkrétn¢ v piipadech, kdy ucastnici fizeni dostate¢né neunesli sva
biemena a soud tak nema dostate¢né podklady pro to, aby konkrétni tvrzenou skute¢nost mohl
povazovat za prokdzanou. Vzhledem k tomu, Ze soud je povinen o véci rozhodnout, bylo pomoci
zakona upraveno, jak v situacich, kdy ucastnici nezvladnou unést sva biemena, postupovat.

Prvné je dilezité pfipomenout si, jak funguje rozdéleni bfemen v civilnim fizeni. Jak bylo
uvedeno na zacatku této diplomové prace, konkrétné v Kapitole 1, zodpovédnost za vysledek
fizeni nesou ucastnici fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit skutecnosti, o kterych se domnivaji, ze
nastaly a zpusobily sporny stav (7zv. bremeno tvrzeni) a také maji povinnost predlozit dukazy,
na zéklad¢é kterych ma soud dojit k rozhodnuti ve véci (tzv. brfemeno ditkazni). V souvislosti se
zasadou non liquet se musime blize soustfedit na bfemeno dikazni, které nepfedstavuje pouze
prostou procesni povinnost ucastnika oznacit a soudu ,,pfinést* ditkkazy, ale jedné se pfedevSim

o procesni odpovédnost za vysledek Fizeni a s tim spojené riziko netispéchu ve sporu.*’

5.1. Subjektivni a objektivni diikazni bfemeno

»Subjektivni neboli formalni dikazni bfemeno ¢i také biemeno vedeni ditkazu 1ze obecné
vnimat jako procesni odpovédnost ucastnikii fizeni za vysledky dokazovani a za jejich ptipadnou
necinnost v fizeni.“*® Toto bfemeno je typické pro sporna fizeni, protoze slouzi k podniceni
aktivity Gcastnikl fizeni. Jeho neuneseni nezakladéa protipravnost, ale ucastnik fizeni, ktery toto
subjektivni dikazni bfemeno neunese, se vystavuje neuspéchu ve sporu. Subjektivni bfemeno
muze mit dynamickou povahu a v pritbéhu dokazovani miize pfechazet z jedné strany sporu
na druhou. Typicky subjektivni diikazni bfemeno piechazi ve chvili, kdy jedna ze stran predlozi
silny argument ve svilj prospéch, ¢imz se ptfesune dikazni bifemeno na stranu druhou, a ta ma
moznost dan€ tvrzeni pomoci protidikazu vyvratit.

Oproti tomu objektivni dikazni bfemeno je vyznamné v situacich, kdy o tvrzenych
skute¢nostech neni soud dostateéné presvédcen. Slouzi k zodpovézeni otdzky, ,,v neprospéch
jaké strany ma byt ve véci rozhodnuto, pokud urcitda vyznamna skuteCnost zlstane pries

poskytnuté poudeni neprokazana“.*’ S timto biemenem se také kvili jeho povaze setkidvame

47 DOBROVOLNA, E., HAVLIK, D., KRALIK, M., (eds.) Pocta Jifimu Spacilovi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023,s. 127-136

8 Tamtéz, s. 127-136

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 615
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pievazné ve sporném fizeni a oproti subjektivnimu dikaznimu bfemeni je zcela statické a
v pribéhu fizeni se jeho rozlozeni nijak neméni, jelikoz toto bifemeno vyplyva z norem
hmotného prava. To znamena, ze tento typ biemene je vazan pouze k jedné strané sporu a
nepfechazi mezi nimi. Jak bylo zminéno vyse, jeho diilezitost se projevuje az ke konci procesu
dokazovéni. Soud se timto biemenem fidi ve chvili, kdy zhodnotil veskeré predlozené dilkkazy a
dospél k zavéru, ze urCité tvrzené skuteCnosti nebyly na zdkladé téchto dikazii dostate¢né
prokézany a nastal tak stav non liquet. Pfihlédnuti k tomuto objektivnimu dikaznimu biemeni je
pro soud povinnosti, protoze zabranuje protipravnimu stavu. Kdyby nebylo zakonem toto
biemeno zavedeno a vymezeno, soud by v piipadé stavu non liguet nemohl rozhodnout, ¢imz by
porusil ustavou zarucené pravo ucastnikll fizeni na spravedlivy proces a s nim spojené pravo

na vydani rozhodnuti.

5.2. Rozhodovani soudu pri stavu non liquet

Hlavnim cilem civilniho procesu je rozhodnout o pravu a umoznit tak ucastnikiim fizeni
dosahnout spravedlnosti. Soud nemiize odmitnout vydat rozhodnuti ve véci, jelikoZ by nastal
stav denegatio iustitiae neboli stav odepieni spravedlnosti. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, aby se
tomuto stavu zabranilo, byla zavedena zasada non liquet, ktera tika, ze pokud ucastnik fizeni,
jenz byl zatizen objektivnim dikaznim bfemenem, neunesl toto bfemeno, soud rozhodne v jeho
neprospéch. Rozhodnuti soudu pii stavu non liguet nevychazi ze zadsady hodnoceni dilkazi,
protoZze se ucastnikim fizeni nepodafilo pomoci predkladanych dikazii soud presvédcCit o
existenci urcité skutecnosti, ale vychazi z tzv. negativni fikce. Negativni fikce pfedpoklada, ze
soud pii hodnoceni diikazti dospél k zavéru, ze tvrzena situace viibec nenastala — predpoklada
tedy neexistenci dané skutecnosti.

Neuneseni objektivniho ditkazniho bfemena muze nastat z nc¢kolika divodu. Prvotné
v pripad¢, Ze soud provedl veskeré diikazy, které ucastnik predlozil, avsak tyto dikazy nestacily
k ptesvédceni soudu, ze dand skutecnost byla potvrzena nebo vyvracena. Soud nemusi urcité
ucastnikem piedlozen¢ dikazy provést zasadné jen tehdy, jestlize jeho prostiednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany.’® Dale pokud z hodnoceni veskerych
dikazli v jejich vzajemné souvislosti vyplyne, ze konkrétni dikaz je neveérohodny, a tudiz
nemuze byt tvrzena skute¢nost na zakladé tohoto ditkazu potvrzena ani vyvracena. Pokud soud
narazi na jeden z téchto problémi a shleda, Ze v pfipad¢ pasivity ucastnikli nastane neuneseni

diikazniho bfemene, ma soud povinnost stranu sporu, které hrozba neuneseni diikazniho bfemena

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010
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hrozi, poucit podle § 118a o.s.t., jak jsem jiZ rozebirala v ¢l. 1.2. této diplomové prace. Tim se

zaroven soud vyhne vydani ptekvapivého rozhodnuti.

5.3. Zakonné mechanismy zabranujici stavu non liquet

S ohledem na fakt, ze stav non liguet neni po skonceni dokazovaciho fizeni idealnim
vychodiskem pro soud, zdkonodarce do zakona zatadil § 133 o.s.t., § 133a o.s.f. a § 133b o.s.i,
¢imz vznikly instituty pravnich domnének a fikci. Pravni domnénky a fikce slouzi
ke zjednoduseni dikazniho fizeni v moment¢, kdy by prokazani urcité tvrzené skutecnosti bylo
velmi obtizné ¢i nemozné anebo v momenté, kdy by hrozilo, Ze tato skutecnost nebude
prokazana s dostate¢nou pravni jistotou, tedy (nejen) v pfipadech, kdy hrozi vznik stavu
non liquet.

Pravni domnénky ,,ukladaji soudu, aby ucinil urcity poznatek, tedy vzal za prokdzané to,
co bezpetné prokdzano neni, ale co mu takova domnénka uklada vyvodit z urcitych zjisténych
skute¢nosti.*>! Zpravidla soud ¢ini domnély poznatek na zékladé zakonného piedpokladu a
urcit¢ obecné lidské zkuSenosti, kdy shleda, ze toto pozndni je na mist€¢ vzhledem
ke konkrétnimu stupni pravdépodobnosti jeho vyskytu. Vyjimecné se poznatek opird o zdkonny
predpoklad, ve kterém zakonodarce stanovi pravidlo pouziti pravni domnénky, které je ale
nezavislé na obecné lidské zkuSenosti. Pravni domnénky d€lime na pravni domnénky
vyvratitelné a nevyvratitelné.

Vyvratitelné pravni domnénky (praesumptiones iuris) jsou takovymi domnénkami, proti
kterym zakon pfipousti pouzit dikaz opaku. Zminéné obecné pravidlo je upraveno v § 133 o.s.i.
a zni nasledovné: ,,Skutecnost, pro kterou je v zakon¢ stanovena domnénka, jez pripousti dikaz
opaku, mé soud za prokazanu, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.“>? Diky tomu je v piipadé
uziti pravni domnénky soudem pieneseno diikazni bfemeno na protistranu, jeZ musi pro uhéjeni
svého z4jmu predlozit dikaz opaku. Diikkaz opaku musi byt tzv. plnym dikazem, protistrané
nepostaci pouze domnénku zpochybnit, i kdyby toto zpochybnéni bylo zdvazné. Obcansky
soudni fad upravuje také zvlastni typ vyvratitelné pravni domnénky, kterou zdkonodarce
do zakona zaradil z diivodu vydani zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ve znéni

pozdéjSich ptedpisii, ¢imz v pfipadech pifimé nebo nepiimé diskriminace poskytl zalobci

51 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 231
52 § 133 zékona €. 99/1963, ob&ansky soudni fad.
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piiznivéjsi procesni postaveni, a to z obecné zkuSenosti, Ze v téchto pripadech je Casto extrémné
obtizné ziskat relevantni diikaz, nebot ten se zpravidla nachazi v dispozici zalovaného.>?

Oproti tomu nevyvratitelné pravni domnénky (praesumptio iuris et de iure) dikaz opaku
nepfipousti. Jakmile nastanou zakonem stanovené skutecnosti, pravo s nimi spojuje definitivni
nasledek bez ohledu na realitu. Jedinou formou obrany proti nevyvratitelnym pravnim
domnénkdm je tzv. protidikaz. Protidikaz slouzi k vyvraceni skutecnosti, jejichz nastani
zakonodarce urc¢il jako povinnost k zalozeni nevyvratitelné pravni domnénky. To znamena, ze se
ucastnik fizeni pomoci protidikazu snazi dokazat, ze podminky pro to, aby se domnénka
aktivovala, vlbec nenastaly. Pouziti protidikazu se wuplatni 1 u pravnich domnének
vyvratitelnych a pravnich fikci.

Z pravnich domnének je tfeba jest¢ vyclenit nevelkou kategorii pravnich fikci. Pravni
fikce nejsou pfili§ Casté a zdkonodarce se jim snazi spiSe vyhybat, jelikoZ jejich podstatou je
umeéle vytvorit konstrukei, kterd je védomym a pravem podloZenym rozporem se skutecnosti.
Pravni fikce jsou do zdkona zafazeny pouze v piipade, pokud je diilezité a naléhavé zajistit urcity
vysledek, ¢imz se posiluje pravni jistota ucastnikii fizeni. U pravnich fikci soud striktné
nezkoumd, zda se fikci vytvofend udélost redlné stala, ale zamétfuje se pouze na vSechny
faktualni predpoklady a podminky, které spusténi fikce aktivuji, a na to, zda jsou splnény. Z této
povahy pravni fikce vyplyva, Ze je nemozné a zdkonem nepfipustné branit se dilkazem opaku,
obrana stran je moznd pouze pomoci protidiikazu, a to tak, ze ucCastnik fizeni prokaze, ze
podminky pro nastoupeni fikce viibec nenastaly. Pfikladem pravni fikce je napft. fikce doruceni
v§ 49 odst. 4 os.f., kde je vyslovné uvedeno, Ze pokud si adresat pisemnost uréenou
do vlastnich rukou neptevzal do 10 dnii od doruceni, povazuje se tato pisemnost za dorucenou.

Soucasti uvazovani soudu jsou také domnénky skutkové. Tyto domnénky nejsou zaloZené
na pravnim (zdkonném) zékladé€, ale pouze na obecné lidské zkuSenosti. Soud je tedy vyuziva
vramci a vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazli. Oproti domnénkdm pravnim
k vyvraceni skutkovych domnének postai pouze dostatecné zpochybnéni skutkového déje.
Aby se dalo zpochybnéni povaZzovat za dostatecné, je tieba presvédcivymi dikazy dokazat, ze je
podstatné snizena pravdépodobnost pribéhu skutkového dé&je, ktery by odpovidal
zpochybiiované skutkové domnénce.>* Skutkové domnénky tak napliiuji podstatu zasady
volného hodnoceni diikazi a ukazuji na podstatu soudu a jeho volného uvaZovani pii pribéhu

dokazovani.

53 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 647-650

% MACUR, J., Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovini listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy
2/2001.s. 60
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Nakonec bych rada lehce nastinila vyvoj soudni judikatury ohledné¢ smluvniho sjednani
pravnich domnének a fikci. Z jazykového vykladu podstaty a funkce pravnich domnének a fikei
se muze zdat, Ze jsou podminény urcitym zakonnym podkladem. S touto premisou se zpocatku
ztotoznovaly 1 soudy vramci vydavani judikatury, kdy nekompromisné smluvni ujednani
pravnich domnének a fikci odmitaly. Argumentovaly tim, Ze strany nemohou vlastni dohodou
meénit vefejnopravni pravidla civilniho procesu pro diikazni bfemeno a odepfit si tak pravo
u soudu prokazovat opak. V souCasné¢ dob¢ ale soudy od tohoto striktniho zdkazu pomalu
ustupuji, a to vdusledku vlivu nového obcanského zakoniku, ktery klade vyssi dlraz
na autonomii viile zucastnénych stran. Kdyz se ve smlouvé objevi slovni spojeni, ktera jsou
spojena se vznikem pravnich domnének a fikei, soud nemiize automaticky smlouvu zhodnotit
jako neplatnou pouze z divodu smluveni domnének a fikci. Soud je povinen dale zkoumat, zda
dispozitivnost pravni Upravy a princip dobrych mravi umoziuje takové jedndni a pouze

v piipadg, Ze ne, miZze rozhodnout o neplatnosti tohoto pravniho jednani.>®

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na téma, které povazuji za velmi zajimavé, a ne
prilis rozebirané v rdmci civilniho procesu — na roli soudu pii dokazovani. Kdyz jsem s psanim
prace zacinala, kladla jsem si otdzku, zda je cesky civilni soudce skutecné jen pasivnim
rozhodcem, ktery mlcky sleduje souboj dvou stran, nebo zda ma v rukou néstroje, kterymi miize
pribéh sporu aktivné ovlivnit. Cilem mé analyzy bylo zjistit, jak moc je soudce v praxi aktivni,
jakym zptisobem hodnoti pfedlozené diikazy a zda tento jeho postup skute¢né vede k nastoleni
spravedInosti a zjisténi skute¢né pravdy.

V tvodnich ¢astech prace jsem se snazila vyvratit mytus o naprosté pasivité soudu, ktery
by mohl plynout z pfisného vykladu zasady projednaci. Dosla jsem k zavéru, ze ackoliv za
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni nesou odpovédnost primarné ucastnici, soudce ma roli
aktivniho navigatora. Osobné vnimam jako nejdilezitéjsi prvek jeho aktivity v pocatku
dokazovani poucovaci povinnost. Podle mého zjisténi neni pouceni pouze formalnim ukonem,
ale kli¢ovym ndstrojem, ktery brani tomu, aby byl Gc¢astnik (zejména ten nezastoupeny osobou
s pravnim vzdélanim) zaskocen slozitosti procesu. Zjistila jsem, ze soudce musi byt natolik
aktivni, aby strandm vcas vysvétlil, v ¢em jejich tvrzeni pokulhdvaji, a dal jim Sanci dikazy
doplnit, ¢imz se pfedchéazi nespravedlivym a piekvapivym rozhodnutim.

Pii zkouméni otazky, jak moc muze soudce jednat ,sdm od sebe* (ex officio), jsem
narazila na velmi tenkou hranici mezi pomoci ucastnikiim fizeni a porusenim nestrannosti. V
praci jsem dospéla k nazoru, ze vlastni iniciativa soudu pfi vyhleddvani dikazii musi zlstat jen
vyjime¢nym korektivem. Pokud by soudce zacal sdm aktivné patrat po dikazech, které strany
nenavrhly, hrozilo by, Ze za¢ne nadrZovat jedné ze stran a ztrati roli nestranného rozhodce.
Presto jsem si potvrdila, Zze ve specifickych situacich, kdy dikaz vyplyva ze spisu a jeho
neprovedeni by bylo zjevné nespravedlivé, ma soudce pravo a v podstaté 1 povinnost zasdhnout.

Velkou pozornost jsem také vénovala tomu, jak soudce diikazy vybird a hodnoti. Zjistila
jsem, Ze proces provedeni dikazii neni projevem libovile, ale podléha pfisnym logickym
pravidlim. Soudce musi kazdy dikaz posoudit z pohledu jeho relevance, zakonnosti a
vérohodnosti. V analyze jsem zdlraznila, Ze soudce ma sice pravo nekteré dikazy neprovést
(naptiklad pro nadbytecnost), ale nesmi je nikdy jednoduse ignorovat bez toho, aniz by
nevysvétlil jejich nepodstatnost.

V otazce zédkonnosti dikazii jsem se CasteCné zabyvala 1 velmi aktudlnim tématem
pouzivani ,,nezdkonnych® nahravek. Dosla jsem k zavéru, ze role soudu spociva i v citlivém
vazeni zajmu (ke kterému je vyuZzivan test proporcionality). Zjistila jsem, Ze soudce musi byt

vvvvvv
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konkrétnim sporu, coz klade na jeho rozhodovani obrovské naroky. Tato ¢ast mé prace ukazuje,
ze soudce neni jen strojem na aplikaci paragrafii, ale musi byt i filozofem, ktery hleda
spravedlivy balanc.

Klicovou vyzkumnou otazkou pro mé bylo, zda toto vSechno vede k zjisténi skutecné
pravdy. V pribéhu psani jsem si musela pfiznat, ze v civilnim sporném fizeni je nalezeni
absolutni, tzv. materialni pravdy, Casto jen idedlem, ke kterému se soudce snazi ptiblizit. Kvili
zasadam projednaci a dispozi¢ni je soudce vzdy limitovan tim, co mu strany predlozi. Dosla
jsem k definici ,,procesni pravdy* — tedy stavu, ktery je nejlepSim moznym poznanim reality v
ramci zdkonem stanovenych mantineli. Podle mého nazoru je vSak postup soudu efektivni
tehdy, pokud doséhne trovné ,,praktické jistoty*, kdy o véci nejsou rozumné pochybnosti.

V neposledni fad¢ jsem se zaméfila na odivodnéni rozsudku jako na nejdulezitéjsi
kontrolni mechanismus. Jsem pfesvédCena, Ze pravé v odlvodnéni se ukazuje, zda byla role
soudu naplnéna spravné. Pokud soudce srozumiteln€ popise svlij myslenkovy proces, jak dikazy
hodnotil a pro¢ se ptiklonil k urcité verzi ptibéhu, dava tim ucastnikim jistotu, ze nerozhodl na
zaklad¢ libovile. Transparentnost odtivodnéni je podle mé tou nejlepsi pojistkou spravedlnosti.

V zévérené fazi své prace jsem se vénovala situacim, kdy skutkovy stav zlstava i po
vyCerpani vSech dikaznich prostiedkll neobjasnény, tedy stavu non liquet. Analyza mi potvrdila,
ze objektivni dikazni bfemeno slouzi jako nezbytny mechanismus, ktery jasné urcuje, v ¢i
neprospech ma soud rozhodnout, pokud rozhodna skute¢nost nebyla prokdzana, aby se predeslo
odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae). Studium pravnich domnének a fikci mi pak
odhalilo, jakymi nastroji zdkonodarce vybavil soud, aby mohl legaln¢ pteklenout tento
nedostatek informaci a zajistit ucastnikim pravni jistotu i tam, kde je prokazani reality
objektivné nemozné.

Celkové m¢é analyza dovedla k piesvédCeni, Ze cCesky civilni proces je nastaven
spravedlive, ale jeho uspéch stoji a pada s kvalitou prace konkrétniho soudce. Soud neni jen
tichym svédkem, ale aktivni silou, kterd musi neustdle vyvazovat pfipadnou pasivitu stran svou
poucovaci Cinnosti a peclivym hodnocenim. Moje prace potvrdila, ze 1 kdyz soudce sam
nepiebira roli vySetiujictho organu aktivné vyhleddvajiciho skutkové poznatky mimo ramec
vymezeny Ucastniky, jeho aktivni role v soudni sini je naprosto nezbytna pro to, aby se pravo
nestalo jen prazdnou formou, ale skute¢nym néstrojem spravedlnosti.

Rada bych véftila, Ze se mi v této praci podaftilo ukazat, Ze angazovany ptistup soudu neni
v rozporu s jeho nestrannosti, ale je naopak jejim nejlepsSim projevem v modernim pravnim state.
Soudce, ktery aktivné komunikuje s ucastniky a poctivé vysvétluje své tvahy, je tim nejlepSim

garantem prava na spravedlivy proces.
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Role soudu v civilnim sporném rizeni p¥i dokazovani

Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam roli soudu v civilnim sporném fizeni pti dokazovani.
Cilem prace je posoudit, v jakém rozmezi mize soud prekonat rdmec zasady projednaci a
dispozi¢ni. Pomoci analytické metody se snazim shrnout, kdy je diilezitd angazovanost soudce i
mimo vymezeny predmét sporu. Zkoumam priabéh celého dikazniho fizeni a snazim se vymezit,
ve které fazi méa soud vétsi volnost a miize se vice zabyvat svymi subjektivnimi zkuSenostmi
oproti fazim, kdy musi striktné¢ dodrzovat zédkon z diivodu dodrzovani tistavné zakotvenych prav
a svobod.

V prvni ¢asti prace rozebira dotazovaci, vysvétlovaci a pouc¢ovaci povinnost soudu. Tyto
mechanismy slouzi k navigovani ucastnikii fizenim a k prevenci vydani piekvapivych
rozhodnuti. Zvlastni pozornost je vénovana pouceni o diikaznim bfemenu podle § 118a o.s.i.,
které vnimam jako kli¢ovy prvek ochrany procesnich prav. Prace dale zkouma limity soudni
iniciativy ex officio a zdiraziuje, ze vlastni vyhledavani dikazii soudem musi zistat
vyjime¢nym korektivem, aby nebyla ohrozena nestrannost soudce.

Dalsi oddil je vénovan ustavnépravnim zékladiim dokazovani, zejména principu rovnosti
zbrani a fenoménu opomenutych dikazi. Jadro prace tvoii rozbor zasady volného hodnoceni
diukazl, kde soudce posuzuje relevanci, zdkonnost a veérohodnost dikaznich prostfedkil na
zakladé logickych pravidel a lidskych zkuSenosti. V kontextu hledani pravdy préace rozliSuje
mezi idedlem materidlni pravdy a formalni pravdou, pficemZ za dostate¢ny standard pro
rozhodnuti povazuje dosazeni tzv. praktické jistoty.

Zaveérecna Cast se soustfedi na situace, kdy skutkovy stav ziistava i po provedeni vSech
dikazli neobjasnén, tedy na stav non liquet. Prace vysvétluje funkci objektivniho diikazniho
bfemene a roli pravnich domnének a fikei jako néstroji, které umoZziuji soudu rozhodnout i pfi
nedostatku informaci a zabranit tak odepfeni spravedlnosti. Cela analyza usti v zavér, Ze aktivni
a transparentni role soudu, podpofend kvalitnim odivodnénim rozhodnuti, je nezbytnym

garantem funk&niho moderniho pravniho statu
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The role of the court in civil litigation in the taking of evidence

Abstract

In this thesis, I examine the role of the court in civil litigation with regard to the taking of
evidence. The aim of this thesis is to assess the extent to which a court may go beyond the scope
of the principles of admissibility and disposition. Using an analytical approach, I seek to
summarize when a judge’s involvement is important even beyond the defined subject matter of
the dispute. I examine the entire course of the evidentiary proceedings and attempt to define in
which phase the court has greater discretion and can rely more on its subjective experience, as
opposed to phases in which it must strictly adhere to the law in order to uphold constitutionally
guaranteed rights and freedoms.

In the first part of this thesis, I analyze the court’s duty to inquire, explain, and instruct.
These mechanisms serve to guide the parties through the proceedings and to prevent the issuance
of unexpected decisions. Particular attention is paid to the instruction regarding the burden of
proof under Section 118a of the Code of Civil Procedure, which I view as a key element in the
protection of procedural rights. The thesis further examines the limits of the court’s ex officio
initiative and emphasizes that the court’s own search for evidence must remain an exceptional
corrective measure so as not to jeopardize the judge’s impartiality.

The next section is devoted to the constitutional foundations of evidence, particularly the
principle of equality of arms and the phenomenon of omitted evidence. The core of the work
consists of an analysis of the principle of free evaluation of evidence, whereby the judge assesses
the relevance, legality, and credibility of evidence based on logical rules and human experience.
In the context of the search for truth, the work distinguishes between the ideal of substantive
truth and formal truth, considering the attainment of so-called practical certainty to be a
sufficient standard for a decision.

The concluding section focuses on situations where the facts remain unclear even after all
evidence has been presented—that is, on a state of non liquet. The thesis explains the function of
the objective burden of proof and the role of legal presumptions and fictions as tools that enable
the court to render a decision even in the absence of sufficient information, thereby preventing a
denial of justice. The entire analysis concludes that an active and transparent role of the court,
supported by high-quality reasoning in its decisions, is an essential guarantor of a functional

modern rule of law.
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