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Úvod 

Jako téma diplomové práce jsem si zvolila Roli soudu v civilním sporném řízení 

při dokazování. Civilní řízení je komplexní proces, který je jedním z pilířů funkčního právního 

státu. Slouží k ochraně subjektivních práv fyzických a právnických osob, a to prostřednictvím 

obecné soustavy soudů. Svoji práci jsem zaměřila na sporné nalézací řízení, jehož cílem je 

pomocí nestranného soudu rozhodnout spor mezi dvěma (či více) účastníky řízení. Konkrétně 

jsem zkoumala roli soudu, jelikož z podstaty sporného řízení se většina pozornosti věnuje hlavně 

účastníkům řízení, kteří jsou považováni za hybnou sílu celého procesu. Je pravda, že účastníci 

řízení jsou nositeli určitých práv a povinností, která uplatňují formou procesních úkonů a tím 

ovlivňují začátek řízení (pomocí podání návrhu soudu, nejčastěji žaloby), jeho průběh i konec, 

avšak nejen strany sporu jsou v rámci civilního řízení aktivní. 

Jelikož je pojem civilního sporného procesu velmi široký, rozhodla jsem se zaměřit na 

pro mě nejzajímavější část – dokazování. Role soudu při průběhu důkazního řízení je pro 

účastníky řízení klíčová, protože reflektuje jejich snahu vhodnými argumenty přesvědčit soud 

o vydání rozhodnutí v jejich prospěch. Ovšem soud má v rámci dokazování větší pravomoci, 

nežli se může zdát. Mým cílem je analyzovat aktivitu soudu v průběhu dokazování, převážně 

v ohledu hledání materiální pravdy a dodržování ústavně zaručených práv. 

 Nejprve se v této práci zaměřuji na základní a zákonem stanovené povinnosti soudu 

při provádění dokazování, jakými jsou procesní vedení a poučovací povinnost. Cílem je 

definovat mantinely, ve kterých se soudce musí pohybovat, aby splnil svou zákonnou roli, ale 

zároveň nepředjímal výsledek sporu. Dále se zaobírám otázkou soudní iniciativy ex officio a 

jejích limitů. Řeším sílu zásady projednací a za jakých podmínek ji soud může překročit 

bez toho, aniž by porušil zákon a práva účastníků řízení. Také se zabývám rolí soudu jakožto 

garanta spravedlivého procesu. Konkrétně rozebírám, jakým způsobem soud v praxi zajišťuje, 

aby dokazování probíhalo v souladu s právem na fair proces, a jaké ústavní limity se na jeho 

rozhodovací činnost vztahují. 

Následně se zabývám hodnocením důkazů, kde se aktivita soudu projevuje nejvíce, a to 

formou soudcovské úvahy a schopnosti soudu logicky provázat jednotlivé důkazní prostředky 

v ucelený skutkový obraz. Analyzuji proces volného hodnocení důkazů, posuzování jejich 

relevance, zákonnosti a přípustnosti. A nakonec se v této diplomové práci věnuji následkům 

neunesení důkazního břemene, kdy soud rozhoduje na základě neprokázaných skutečností. Tato 

kapitola syntetizuje předchozí poznatky a hodnotí finální dopady pasivity účastníků na výsledek 

soudního řízení. 
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Psaním této diplomové práce se snažím shrnout aktuální poznatky právní teorie a praxe, 

kdy se zaměřuji převážně na analýzu odborných článků a relevantní judikatury, která však 

podléhá neustálému vývoji a na určité problémy nemá jednotný názor. Ráda bych shrnula 

veškeré poznatky prokazující vysokou angažovanost soudu v průběhu celého důkazního řízení a 

dokázala tak, že soud není pouze pasivním rozhodcem, ale aktivní složkou, která má vysoký 

zájem na vydání rozhodnutí v co největším souladu se zájmy účastníků řízení a spravedlností. 
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1.  Základní povinnosti a role soudu při provádění dokazování 

Vzhledem k názvu této diplomové práce je nejprve nutné si připomenout, jaké jsou 

základní povinnosti soudu při dokazování a čím se vůbec soud při dokazování 

ve sporném civilním řízení zabývá. Dokazování je proces, který lze definovat jako „postup soudů 

a účastníků, procesním právem zvlášť upravený, směřující k utvoření potřebných skutkových 

poznatků o rozhodných skutečnostech“1. Aby mohl soud v řízení rozhodnout, musí potřebné 

skutkové poznatky získat. Soud skutkové poznatky získává převážně od účastníků řízení. Civilní 

sporné řízení vychází ze zásady projednací, která obsah předmětu řízení svěřuje do rukou stran 

sporu. Zodpovědnost za výsledek řízení nesou účastníci řízení, mají povinnost tvrdit skutečnosti, 

o kterých se domnívají, že nastaly a způsobily sporný stav (tzv. břemeno tvrzení) a také mají 

povinnost předložit důkazy, na základě kterých má soud dojít k rozhodnutí ve věci (tzv. břemeno 

důkazní). Na základě této zásady můžeme mylně dojít k závěru, že soud se nijak neangažuje 

při získávání důkazů, ovšem tato úvaha je nepřesná. Soud se sice zpravidla musí držet účastníky 

vymezeného předmětu řízení, ale samozřejmě jako u skoro každého právního pravidla, i zde se 

nachází výjimka. Soud ve výjimečných situacích může z vlastní iniciativy vyhledávat důkazy 

i mimo rámec vymezený účastníky, které později použije k vyhodnocení meritu věci, tímto 

problémem se budu dále v diplomové práci podrobněji zabývat. 

Zásada projednací není jedinou specifickou zásadou pro civilní řízení sporné. Další 

zásadou je zásada dispoziční, což znamená, že procesní iniciativa je v rukou účastníků řízení, 

nikoli soudu2. Účastníci řízení jsou ti, kdo za pomocí dispozitivních úkonů zahajují řízení, určují 

jeho rozsah a také směřují řízení k předvídatelnému konci. I tato zásada má ovšem své výjimky. 

Zákon vymezuje určité situace, při kterých soud nemusí čekat na úkon účastníků a může tzv. 

„uspíšit“ řízení sám ex offo. 

Zásad týkajících se civilního procesu existuje samozřejmě daleko více, já si dovolila 

vypíchnout tyto dvě z důvodu relevantnosti k tématu diplomové práce. Může se totiž zdát, že 

soud při průběhu civilního procesu pouze vyčkává na chování stran sporu, kterým se následně 

řídí, avšak jak si dále ukážeme, tato domněnka není úplně správná. Soud při dokazování 

potřebuje občas z výše zmíněných zásad ustoupit, aby byla zachována rychlost a hospodárnost 

řízení a nedocházelo v řízení ke zbytečným průtahům. Průtahy v řízení by následně mohly 

negativně ovlivnit právo na spravedlivý proces a možnost správného zjištění materiální pravdy. 

 
1 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl 

první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 227 
2 Tamtéž, s. 75 
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Soud má několik nástrojů, za pomocí kterých se těmto negativním důsledkům v řízení snaží 

vyhnout. 

1.1. Dotazovací a vysvětlovací povinnost soudu 

Aby dokazování (a prakticky celé řízení) probíhalo hladce, je zásadní, aby soud a 

účastníci sporu vzájemně spolupracovali. Tuto povinnost zákonodárce zařadil pod § 6 o.s.ř., kde 

je mimo součinnost zmíněna také předvídatelnost úkonů soudu a povinnost rozhodnout ve věci 

rychle, účinně a spravedlivě. Pro dodržení tohoto pravidla soud využívá dotazovací a 

vysvětlovací povinnost. Na základě těchto povinností soud objasňuje skutečnosti, které nebyly 

účastníky řádně prokázány. Dotazovací a vysvětlovací povinnost musíme odlišit od poučovací 

povinnosti (viz. níže). „Dotazovací aktivita soudu je namístě až tehdy, když navrhovatel 

poskytne skutková tvrzení, která jsou dostatečná k tomu, aby bylo zřejmé, o čem a v jádru i proč 

má soud rozhodnout.“3 Tedy soud využívá dotazovací a vysvětlovací povinnost v reakci 

na účastníky, kteří nenaplnili určité předpoklady, kdežto poučení soud využívá i před úkonem 

účastníků, když jim vysvětluje jejich práva a povinnosti a rovněž následky jejich případného 

chování.  

Pokud tedy účastník řízení tvrdí určité skutečnosti, které ale soudu nestačí k rozhodnutí, 

soud má povinnost se dotázat účastníka, zda existují i jiné skutečnosti, které prokážou účastníkův 

nárok a následně je povinen mu vysvětlit, za jakým účelem tuto informaci žádá i dopady jejího 

nesdělení. 

Dá se říci, že tyto prostředky slouží soudu k navigování účastníků skrze (nejen) 

dokazovací řízení a jsou nedílnou součástí k dosažení výsledku řízení. 

 

1.2. Poučovací povinnost soudu při dokazování 

Dalším nástrojem soudu v počátcích dokazovacího procesu je poučovací povinnost. 

Slouží jako jeden z nástrojů, pomocí kterého soud dospívá k nejdůležitějšímu momentu celého 

sporu – k vynesení rozsudku. Poučovací povinnost se prolíná průběžně v celém civilním řízení a 

vyplývá z více ustanovení občanského soudního řádu, obecnou poučovací povinnost soudu 

nalezneme v § 5 o.s.ř., poučovací povinnost při jednání je pak upravena v § 118a o.s.ř. (této 

poučovací povinnosti se také říká „objasnění důvodů hrozícího neúspěchu ve sporu“4). 

Poučovací povinnost slouží hlavně jako pomoc účastníkům řízení, jejím smyslem je nasměrovat 

 
3 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., DOLEŽÍLEK, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 10 
4 SVOBODA, K., Řízení v prvním stupni. Civilní proces z pohledu účastníka. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 

478-479 
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účastníky ke správným úkonům v řízení, poskytuje jim informace zejména o jejich procesních 

právech a povinnostech. Soud má zájem na tom, aby byli účastníci sporu informovaní a správně 

využívali svá práva a plnili své povinnosti, jelikož to přispívá k rychlému a hladkému průběhu 

jednání.  

Jak vyplývá z předchozího odstavce, poučovací povinnost má několik funkcí nejen 

při průběhu dokazování. Z mého pohledu je tou nejdůležitější funkcí poučení snaha soudu 

zajistit, aby strany sporu správně vystupovaly před soudem, tedy aby soud poskytl dostatečné 

poučení, na základě něhož budou strany schopny porozumět procesním úkonům, které provádějí 

a za jakým účelem je provádějí. Soud poučení poskytuje pouze v konkrétním případě, a to když 

vyjde najevo, že je poučení potřeba5 a při poskytnutí poučení si musí být jistý, že účastník 

poučení porozuměl a že je schopen ho dále aplikovat, jelikož v opačném případě by se jednalo 

o nedostatek poučení. Nedostatek poučení, který vyplývá ať už z absence poučení, nebo z faktu, 

že poučení nebylo dostatečné v tom smyslu, aby mu účastník porozuměl, zakládá podstatnou 

vadu řízení. Pokud se v průběhu řízení objeví tato vada, dle § 205 odst. 2 písm. c) o.s.ř. lze toto 

pochybení soudu uplatnit jako důvod pro podání odvolání. Je zřejmé, že u každého jednotlivého 

civilního řízení se bude rozsah poskytovaného poučení lišit v návaznosti na rozsah projednávané 

věci. Dá se předpokládat, že čím složitější proces, ve kterém je možnost širšího užití a využití 

jednotlivých procesních úkonů, tím obsáhlejší poučení se bude účastníkům podávat. Je také 

velice individuální, jakou měrou strany považují poučení za složité. Je zřejmé, že účastník sporu 

s právním vzděláním, případně účastník zastoupený právním zástupcem, bude potřebovat nižší 

míru poučení nežli účastník, který právní vzdělání nemá, je tedy tzv. laikem6. 

Pokud prostudujeme o.s.ř., zjistíme, že konkrétní ustanovení upravující formu poučení se 

zde nenachází. Soudní praxí bylo dovozeno, že forma poučení může být jak písemná, tak ústní, 

kdy se dané poučení zaznamená do protokolu, a to na základě obecné úpravy v § 40 o.s.ř. Jak 

bylo zmíněno výše, daleko důležitější je obsah předávaného poučení nežli jeho forma. 

Pro účely této diplomové práce bych se dále chtěla podrobněji zaměřit na dělení 

poučovací povinnosti. Více autorů se shoduje, že v občanském soudním řádu nalezneme dvojí 

úpravu poučení. Jak je uvedeno např. v Komentáři k občanského soudního řádu z roku 2024 

vydaném nakladatelstvím C. H. Beck, v § 5 a § 118a odst. 4 o.s.ř. se nachází úprava obecné 

poučovací povinnosti, která má ryze procesní charakter. Tato forma poučovací povinnosti se 

používá v průběhu celého probíhajícího řízení a slouží jako vodítko pro účastníky řízení, kterým 

pomáhá se v řízení orientovat a správně postupovat. Proč má ale obecná poučovací povinnost 

 
5 Rozsudek Nejvyššího soudu 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97 
6 HROMADA, M., Poučovací povinnost v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18-21 
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pouze procesní charakter a co to vůbec znamená? Vysvětlení shrnul Komentář následovně: 

„Smyslem ryze procesní poučovací povinnosti je zabezpečit, aby si účastník včas uvědomil své 

procesní možnosti a měl příležitost je skrze konkrétní procesní úkon realizovat“7. Vzhledem 

k této úvaze se dá dovodit, že soud není oprávněn na základě obecné poučovací povinnosti 

poskytovat rady ohledně hmotného práva (tedy ohledně předmětu řízení, meritorní věci sporu). 

Mnozí se domnívají, že pokud by soud překročil zákonem stanovený rámec vymezený pro obsah 

obecného poučení, nastalo by porušení jednoho ze základních ústavních práv, a to porušení 

nestrannosti soudu. Hlavním úkolem soudu je rozhodnout spor, k čemuž mu má mimo jiné 

pomoct poučení, když se snaží „zajistit, aby si strany byly vědomy svých procesních možností 

nebo procesních povinností, rovněž i následků v úvahu připadajících procesních úkonů“8. Tento 

rámec by však soud neměl překročit, jelikož není rádcem stran, ale jejich rozhodcem.   

Poučení o možném neúspěchu v řízení podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. je speciální 

úpravou stojící vedle obecného poučení. Jedná se o důležitý prvek dokazování, když poskytuje 

soudu možnost dožádat od účastníků další důkazy potřebné k objasnění skutečností, na základě 

kterých soud následně o sporu rozhoduje. Účelem tohoto typu poučení je upozornit účastníky 

řízení ohledně břemena tvrzení a břemena dokazování, tedy účastníci si musí být vědomi, kterým 

břemenem jsou zatíženi a co vše musí soudu přednést, aby nedošlo k zamítnutí žaloby 

pro neunesení těchto břemen. V § 118a o.s.ř. jsou vylíčeny možné situace, při kterých má soud 

povinnost účastníka poučit. Podle § 118a odst. 1 o.s.ř. soud poučuje účastníka, který dostatečně 

nevylíčil všechny podstatné skutkové okolnosti, podle § 118a odst. 2 o.s.ř. účastníka, který 

namísto podstatných skutkových okolností vylíčil okolnosti nepodstatné, protože se zmýlil 

ve svém názoru na hmotněprávní posouzení sporu nebo podle § 118a odst. 3 o.s.ř. soud poučuje 

účastníka, který si neuvědomil, že jím tvrzené okolnosti nejsou dostatečně prokázány.9 

Tato forma poučovací povinnosti také poskytuje soudu možnost projevit vlastní 

iniciativu. Jak bylo výše zmíněno, je soud vzhledem k zásadám, které provází civilní řízení, 

vázán podáním účastníků a pohybuje se pouze v jeho rozsahu. Zpravidla účastníci poskytují 

soudu důkazy, na základě kterých soud konstatuje, zda je určitá okolnost prokázána či nikoli. 

Pokud ale soud dojde k závěru, že účastník neunesl břemeno, je povinen ho o této skutečnosti 

přiměřeně poučit10. Vlastní iniciativa soudu vyplývá z pokračující soudní praxe, kdy bylo 

dovozeno, že poučení podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. může výjimečně zasahovat do roviny 

 
7 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., DOLEŽÍLEK, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 6 
8 HROMADA, M., Poučovací povinnost v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 18-21 
9 § 118a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 
10 Rozsudek Nejvyššího soudu 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019 
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hmotněprávní. Pokud soud během dokazování dojde k závěru, že je potřeba jednoho z účastníků 

poučit podrobněji ohledně určitého právního institutu (a nepostačilo by pouze poučení v procesní 

rovině), může se k tomuto kroku uchýlit. Ale pouze v určitých případech, jako např. v situaci, 

kde vyjde najevo, že aby soud poskytl řádné poučení, musí částečně vyjádřit i své materiální 

stanovisko k dané věci. Pokud by své stanovisko nesdělil, poučení by nebylo řádné a jednalo by 

se o vadu řízení. Další situací může být spor, ve kterém je jeden z účastníků slabší stranou. Jak 

vyplývá z rozsudku NS 29 Cdo 530/2012, soud může účastníka, jenž je spotřebitelem, pomocí 

poučení upozornit na smluvní klauzuli ve smlouvě, jež má zneužívající charakter, a nemusí 

čekat, než spotřebitel sám navrhne zrušení uvedené klauzule. Nebo také může nastat situace, při 

které soud aplikuje neurčitou právní normu (např. normu obsahující právní pojem dobrých 

mravů) a je povinen stranám sporu vysvětlit, jak tuto normu interpretoval a využil v probíhajícím 

sporu, což nelze bez meritorního vyjádření k věci. Důležitým měřítkem, jestli nedošlo 

k překročení pravomoci soudu při vlastní iniciativě, je princip nestrannosti soudu. Pokud je 

poučení stranám poskytnuto řádně, v konkrétní situaci a všechny okolnosti nasvědčují tomu, že 

je poučení v dané formě potřeba, je princip nestrannosti soudu dodržen ve chvíli, kdy je poučení 

splněno vůči oběma stranám sporu. 

Poučení je nástrojem soudu, který slouží účastníkům jako průvodce řízením. Soud ho 

musí poskytovat v míře, jakou stanoví zákon, ale jak bylo výše vysvětleno, soudní praxí a 

judikaturou bylo dovozeno, že soud občas musí projevit vlastní iniciativu a poučit účastníky 

šířeji, aby došlo k naplnění záměru a účelu poučovací povinnosti. 
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2.  Soudní iniciativa (ex officio) a její limity 

Aktivita soudu při provádění důkazů není v českém právním prostředí příliš probíraným 

tématem. Souhrnně se ale autoři shodují na tom, že vlastní iniciativa soudu získávat důkazy by 

měla být omezena na minimum. Při příliš vysoké aktivitě soudu opatřovat důkazy by zcela jistě 

došlo k porušení zásady nestrannosti soudu. 

Samotné provádění důkazů je postup, během kterého soud pomocí předložených důkazů 

získává konkrétní poznatky o tvrzených skutečnostech. Tento postup je na základě § 120 odst. 1 

o.s.ř. výhradně svěřen do rukou soudu. Pouze soud může rozhodnout, které důkazy provede a 

případně jestli je použije jako základ k rozhodnutí sporu, a také v jakém pořadí se jim bude 

věnovat. Jak je dále upraveno v § 122 odst. 1 o.s.ř., dokazování provádí soud při jednání. Díky 

tomu mají účastníci řízení garantováno právo být u provádění důkazů přítomni, seznámit se 

s nimi, klást otázky a ke všem provedeným důkazům se vyjadřovat. Výjimečně může být 

k provádění důkazů dotázán jiný soud, pokud to vyžaduje povaha důkazu (např. pokud je potřeba 

ohledat místo v obvodu jiného soudu), ale i přes to musí soud garantovat právo účastníků řízení 

na přítomnost u provedení důkazu a další procesní práva z toho plynoucí.11 

Způsob provádění důkazů se odlišuje dle typů konkrétních důkazních prostředků. V § 125 

o.s.ř. nalezneme demonstrativní výčet důkazů, jejichž provádění je následně upraveno v §§ 126-

131 o.s.ř. Zákon upravuje výpovědi svědků, čtení listin či ohledání místa. Pokud je ale soudu 

předložen důkaz, který nelze provést podle zákonem stanoveného postupu, je povinností soudu 

určit způsob provedení daného důkazu, a to způsobem, který zajistí co nejvyšší průkaznost a 

věrohodnost důkazu, a také zajistí zachování základních procesních zásad.12 

 Povinnost účastníků řízení označit důkazy k prokázání svých tvrzení vychází jak z § 120 

odst. 1 o.s.ř., tak z podstaty zásady projednávací. Proti zásadě projednávací stojí zásada 

vyšetřovací, která ale provází pouze řízení nesporné, nikoli to sporné. Zásada vyšetřovací 

umožňuje soudu vyhledávat důkazy k prokázání určitých skutečností. Užívá se v nesporném 

řízení z toho důvodu, že zde má odpovědnost za objasnění skutkového stavu soud, tudíž musí mít 

možnost opatřit si potřebné důkazy, aby povinnost splnil.13 To ale není v souladu s principem 

sporného řízení. 

 Vzhledem k tomu, že ve sporném řízení je soud povinen rozhodnout o sporných tvrzeních 

účastníků řízení, musí se soud od získávání důkazů náležitě distancovat. Jak ve svém článku 

 
11 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl 

první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, str. 248 
12 DÖRFL, L., Znalec a znalecký posudek v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 80-88 
13 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl 

první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, str. 77 
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„Limity aktivního dokazování soudem. Může si soud v civilním řízení dokazovat, co chce?“ 

vydaném v Právních rozhledech pod č. 15/2007 zmiňuje JUDr. Karel Svoboda, pokud by soud 

do vyhledávání důkazů libovolně zasahoval, měnil by (byť ne cíleně) výsledek sporu 

ve prospěch jedné z procesních stran. Tento stav je ale nepřípustný, jelikož se vytrácí nestrannost 

soudu, která musí být civilním procesem zaručena. Nestrannost soudu je zakotvena na ústavní 

úrovni, konkrétně v čl. 82 Ústavy. Nestrannost soudu tedy nesmí ohrožovat ani sám soud tím, že 

bude překračovat zákonem mu svěřené pravomoci. 

 Výjimku z této přísné dikce stanovuje § 120 odst. 2 o.s.ř. Soud může ve výjimečných 

případech provést i jiné než účastníky navržené důkazy. K tomu, aby mohl soud provést i jiné 

důkazy, je potřeba splnění dvou kumulativních podmínek. Důkaz musí být potřebný ke zjištění 

skutkového stavu a musí vyplývat z obsahu spisu. Pokud jsou tyto dvě podmínky splněny, soud 

může provést i tento důkaz a projevit tak svoji vlastní iniciativu, což je ale převážně výjimečný 

jev, jak jsme si již vysvětlili výše. Soud tedy může z vlastní iniciativy provést důkazy, pokud 

poučil účastníka řízení ohledně povinnosti unést důkazní břemeno, ale účastník na toto poučení 

nijak nezareagoval a důkaz, který byl účastníkem navržen, není způsobilý prokázat tvrzené 

skutečnosti. Jak vyplývá z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 

3197/2022, soud může provést důkaz, pokud „účastníku nelze při jednání poskytnout poučení 

podle § 118a odst. 3 OSŘ a ze spisu se přitom jednoznačně podává důkaz, jehož provedením 

soud zjistí stav sporné skutečnosti, a jeví se nepřiměřeným tento důkaz neprovést jen proto, že 

chybí účastníkův návrh na jeho provedení.“14 

 Také § 120 odst. 3 o.s.ř. nabízí výjimku z omezení aktivního vyhledávání důkazů 

soudem. Ustanovení říká: „Soud může vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků.“15 

Soud tvrzení, na kterých se strany sporu shodnou jako na prokázaných (není zde mezi stranami 

spor), při dokazování bere jako pravdivá a tato tvrzení dále nedokazuje. Ve zvláštních případech 

se ale může soud rozhodnout, že provede dokazování i ohledně těchto nesporných skutečností, a 

to v případě, pokud má soud pochybnosti ohledně pravdivosti těchto tvrzení. Tento zásah je 

ovšem velmi vzácný a ve sporném řízení se s ním setkáme opravdu minimálně. 

 I když ohledně této problematiky není dostupných mnoho zdrojů, s dosud zveřejněnými 

poznatky lze souhlasit v tom smyslu, že je velmi důležité, aby možnost soudu aktivně vyhledávat 

důkazy ve sporném řízení byla omezena. Soud by v případě neomezeného zasahování 

do vyhledávání důkazů přímo ovlivňoval výsledek řízení, kdy by se zaměřoval na ty důkazy, 

které by podporovaly jeho právní názor. V tomto případě by byla závažně ohrožena nestrannost 

 
14 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022, 
15 § 120 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 
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soudu a rozhodnutí vydávaná soudem by nesplňovala povinnost soudu zajistit spravedlivý 

proces. Jeden z účastníků řízení, v jehož prospěch by soud důkazy opatřoval, by měl výhodu 

oproti druhému účastníku řízení. Je proto důležité, aby soud svoji vlastní iniciativu projevoval 

v jiných fázích dokazovacího řízení, převážně při hodnocení důkazů. 
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3.  Soud jako garant spravedlivého procesu v oblasti dokazování 

(ústavněprávní základy dokazování) 

Občanský soudní řád není jediný zákon, který stanovuje soudu pravidla pro správné 

provedení dokazování. Jako každý právní institut i provádění dokazování musí být v souladu 

nejen se zákony, jež problematiku přímo upravují, ale i s ústavními zásadami, které se dotýkají 

celého českého právního řádu. Soud musí při provádění dokazování splňovat ochranu ústavních 

práv, která jsou zaručena i Ústavou a Listinou základních práv a svobod.   

Univerzálním ústavním pravidlem, ze kterého vychází celé civilní řízení, je právo 

na spravedlivý proces podle čl. 36 až 40 Listiny základních práv a svobod a Hlavy IV. Ústavy. 

Dokazování je jedním z klíčových prvků sloužících k dosažení tohoto práva. Jak bylo již 

několikrát řečeno, aby mohl soud správně a spravedlivě rozhodnout, potřebuje zjistit všechny 

relevantní skutečnosti, na základě kterých vydá rozhodnutí. Soud musí stranám sporu zaručit, že 

toto rozhodnutí bude co možná nejspravedlivější, nikoli nutně nejpříznivější – ve prospěch dané 

strany. Relevantní skutečnosti potřebné k vydání rozhodnutí soud získá právě díky důkladně 

provedenému dokazování. Aby došlo k dodržení práva na spravedlivý proces, musí soud splnit 

několik podmínek. 

 

3.1. Nestrannost a nezávislost soudu 

Jednou z nich je nestrannost soudu, která byla zmíněna v předešlé kapitole. Soud při 

dokazování nesmí jakkoli pomáhat jedné ze stran sporu na úkor druhé. Nesmí ovlivňovat 

důkazní proces ve prospěch jedné ze stran, ani kdyby byl přesvědčen o tom, že dosud prokázané 

skutečnosti ukazují na pravděpodobnou výhru této strany. Pokud by totiž soud cíleně 

shromažďoval jen ty důkazy, které jsou v souladu s jeho právním zhodnocení věci, výrazně by 

omezil právo účastníka řízení, který z pohledu soudu má spor prohrát.  

S principem nestrannosti soudu je pevně spojen také princip nezávislosti soudu. 

Nezávislost soudu směřuje na pravomoc soudu rozhodovat ve věci bez toho, aniž by jeho 

rozhodovací proces ovlivňovaly třetí osoby. Nezávislost soudu se dá dělit na nezávislost 

institucionální a funkční. Institucionální nezávislost soudu je zajištěna jeho striktním oddělením 

od dalších složek státu. Vychází tedy z principu dělby moci, kdy soudní moc je samostatným 

pilířem důležitým pro správné fungování právního státu. Soudy nesmí být ovlivňovány 

v otázkách interpretace ani v otázkách aplikace práva, které se rozhodnou použít v konkrétním 

dokazovacím řízení na základě předložených důkazů. Na to navazuje funkční nezávislost soudu, 

která vyplývá z povinnosti soudu řídit se pouze psaným právem (národním i mezinárodním). Jen 

soud při dokazování na základě vlastní úvahy rozhoduje o tom, kterou právní normu použije, 
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jelikož ji považuje za tu nejsprávnější a nejvhodnější pro konkrétní případ16. To ovšem 

neznamená, že se při dokazování soud řídí pouze vlastním přesvědčením a názorem. Ústavní 

soud svým nálezem ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. ÚS 4029/19 judikoval, že legitimita soudní 

moci v podmínkách právního státu nespočívá v jejím autoritativním postavení, nýbrž 

ve schopnosti správně odůvodnit rozhodnutí, i když se soud musel vypořádat s odlišnými 

právními názory. Soudcovská nezávislost pak slouží jako systémová pojistka proti vnějším 

tlakům, nikoli jako oprávnění k ignorování argumentů či projev intelektuální nadřazenosti.17 

Soud musí brát zřetel na právní názory účastníků řízení a pokud s nimi nesouhlasí, musí svůj 

názor v rozhodnutí řádně odůvodnit. 

Pokud se účastníci řízení domnívají, že soudce v průběhu dokazování není nestranný a 

nezaujatý, mají právo vznést námitku podjatosti a chránit tak svá práva. Jak ale vyplývá 

z úryvku právní věty rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. II. ÚS 741/21: 

„K vyloučení soudce z projednávání a rozhodnutí věci může dojít teprve tehdy, je-li evidentní, že 

jeho vztah k dané věci, účastníkům nebo jejich zástupcům dosahuje takové povahy a intenzity, 

že i přes zákonem stanovené povinnosti je důvodné pochybovat, zda bude moci nezávisle a 

nestranně rozhodovat.“18 Většinou se tak jedná o případy, kdy je soudce v příbuzenském vztahu 

s některým z účastníků řízení, nebo je v daném sporu svědkem, atd.  

Tyto principy jsou upraveny jak na ústavní úrovni, a to konkrétně v čl. 81 a 82 Ústavy a 

čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (na mezinárodní úrovni jsou upraveny v čl. 6 

odst. 1 Evropské úmluvy), tak na úrovni obecných zákonů, kde jsou tyto principy upraveny 

v § 79 zákona o soudech a soudcích. K problematice principů nezávislosti a nestrannosti existuje 

i rozsáhlá judikatura, hlavně na úrovni týkající se obecně celého civilního procesu. 

 

3.2. Princip rovnosti zbraní v důkazním řízení 

Princip rovnosti zbraní zajišťuje účastníkům řízení stejnou příležitost k prezentování 

jejich věci před soudem. Umožňuje jim tvrdit před soudem určité skutečnosti, předkládat důkazy, 

které mají tato jejich tvrzení potvrdit a soud také musí brát v úvahu pohled účastníků řízení 

na danou problematiku. A to vše v rámci stejných příležitostí, tedy soud musí stranám sporu 

poskytnout stejný čas a prostor na vyjádření se, aby nedocházelo k tomu, že jedna ze stran bude 

mít výrazně horší postavení než strana druhá. Soud se ale při snaze dodržovat rovnost mezi 

 
16 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl 

první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 63-65 
17 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. ÚS 4029/19 
18 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. II. ÚS 741/21 
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účastníky přirozeně potýká s tzv. přirozenou nerovností.19 Ve společnosti totiž neexistuje rovnost 

všech a ve všem, každý jeden člověk je unikátní bytostí, na kterou působí vnější vlivy s různými 

výsledky, proto se soud musí snažit tuto nerovnost při probíhajícím řízení vyrovnat.20 Soud 

tohoto vyrovnání práv v důkazním řízení dosahuje např. pomocí již výše rozebíraného poučení, 

kdy účastníku řízení, který má postavení slabší strany nebo účastníku řízení, který je laikem a 

nemá právní vzdělání, poskytne podrobnější poučení o jeho právech a povinnostech, aby se 

vyrovnaly znalosti obou stran sporu.  

Rovnost stran v důkazním řízení musí být promítána také při navrhování a provádění 

důkazů. Jak bylo již vysvětleno, obě strany sporu musí mít stejnou příležitost, prostor a čas 

pro navržení a předložení důkazů. Soud pak následně musí vzít v úvahu důkazy předložené 

oběma stranami, protože pokud by o zjišťovaných skutečnostech rozhodoval pouze na základě 

důkazů předložených pouze jednou ze stran, došlo by k porušení čl. 37 odst. 3 Listiny základních 

práv a svobod a jak vyplývá z judikatury Ústavního soudu, nezáleží na důvodu, proč soud nevzal 

důkazy druhé ze stran v úvahu.21 Pokud by došlo ke špatnému posouzení skutkového stavu 

(i z důvodu administrativní chyby), soud by tak jednostranně vycházel pouze z důkazů 

předložených jen jednou ze stran sporu a stranu druhou by tak postavil do značně nevýhodného 

postavení a porušil by tak její právo na spravedlivý proces. Stejný problém by nastal, pokud by 

se soud vypořádal pouze s námitkami jedné ze stran sporu a obranné námitky strany druhé už by 

dále neposuzoval. Opět by došlo ke zhoršení pozice jedné z procesních stran (nyní strany, která 

se brání) a nebyla by dodržena rovnost účastníků řízení.22 

Aby nedocházelo k výše popsaným situacím, je na zásadu rovnosti stran navázána také 

zásada kontradiktornosti. Ta zaručuje stranám sporu vést debatu ohledně skutečností tvrzených a 

dokazovaných před soudem, tedy každá ze stran má právo na to být upozorněna, pokud je soudu 

předložen nový důkaz ohledně skutkových tvrzení a následně se k tomuto důkazu může 

v přiměřené lhůtě vyjádřit.23 Cílem soudu při naplňování principu kontradiktornosti je 

poskytnout účastníkům řízení mantinely, ve kterých se mají pohybovat a sporovat tvrzení druhé 

strany. Strany jsou tak nuceny předkládat co nejkonkrétnější důkazy k prokázání svých 

skutečností, což pomáhá soudu k vydání správného a spravedlivého rozhodnutí. 

 
19 KAŇKA, T., Vybrané aspekty práva na spravedlivý proces ve světle judikatury ESLP a SDEU: Princip právní 

jistoty a zásada rei iudicatae, zásada rovnosti zbraní a princip kontradiktornosti. Trestněprávní revue 4/2025, 

s. 234 
20 PŘIDAL, O., Pojem právo na spravedlivý proces v civilním řízení. Právní rozhledy 20/2010, s. 731 
21 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. II. ÚS 2841/15 
22 Nález Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. II. ÚS 1020/16 
23 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl 

první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 70 
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Z práva na předkládání důkazů pro prokázání svých tvrzení také vyplývá otázka rozložení 

důkazního břemene. Soud musí účastníkům řízení vymezit, co konkrétně musí prokázat, aby 

mohl o jejich tvrzeních rozhodnout v jejich prospěch. Soud tedy mezi účastníky rozděluje 

břemeno tvrzení a břemeno důkazní. Aby byla dodržena rovnost účastníků řízení, musí být tato 

břemena rozložena přiměřeně. To znamená, že soud musí na účastníky klást břemena v takovém 

rozsahu, která jsou objektivně schopni splnit. Obecně platí, že „procesní strana nese důkazní 

břemeno ohledně skutečností, jež odpovídají skutkovým znakům právní normy, která je procesní 

straně příznivá, resp. právní normy, na jejímž základě uplatňuje procesní strana své právo“24 

Jedna ze stran sporu tak dokazuje určité (ne)jednání strany druhé, vznik následku a příčinnou 

souvislost mezi (ne)jednáním této druhé strany a vzniklým následkem. Pokud ale dojde k situaci, 

kdy by účastník sporu, který má povinnost dokazovat, byl značně znevýhodněn, jelikož by došlo 

k neudržitelnému zatížení tohoto účastníka, může být obecné pravidlo o rozložení břemen 

modifikováno. Tato ojedinělá situace nastává v případě, kdy objektivně nemá a nemůže mít 

účastník řízení k dispozici informace o skutečnostech důležitých pro rozhodnutí ve sporu.25 Soud 

tak v této výjimečné situaci může přistoupit k obrácení důkazního břemene ve prospěch 

znevýhodněné strany sporu. 

V neposlední řadě je k rovnosti účastníků řízení důležité zmínit přiměřený důkazní 

standard. Ten se zabývá otázkou, v jaké míře pravděpodobnosti (či jistoty) musí účastník řízení 

prokázat tvrzenou skutečnost. V civilním řízení se za přiměřený důkazní standard považuje 

vysoká míra pravděpodobnosti blížící se hranici tzv. praktické jistoty. Přiměřeným důkazním 

standardem by nemohla být absolutní pravda, jelikož žádná tvrzená skutečnost nemůže být nikdy 

prokázána se 100 % jistotou. Proto se jako měřítko judikovala praktická jistota, jež je znázorněna 

jako dostatečné přesvědčení soudce o důkazu v tom smyslu, že veškeré rozumné pochybnosti 

o dané skutečnosti jsou vyloučeny. Jedná se tak o typ jistoty, který používáme v každodenním 

běžném životě.26 Tento typ přiměřeného důkazního standardu byl judikován i nálezem Ústavního 

soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. ÚS 173/13, kdy Ústavní soud shledal, že: „Důkazní standard 

„zcela jednoznačného skutkového závěru“ a „bez jakéhokoliv náznaku pravděpodobnosti“ 

používaný v ustálené judikatuře Nejvyššího soudu pro prokázání jednání v duševní poruše 

za účelem zneplatnění takového jednání za nadměrně vysoký.“27 Tudíž došel k závěru, že: 

„Pokud je důkazní standard požadovaný pro prokázání určité skutečnosti tvrzené žalobcem jako 

 
24 MACUR, J., Dělení důkazního břemena v civilním soudním sporu. Spisy právnické fakulty Masarykovy 

univerzity v Brně. Řada teoretická. Brno: Masarykova univerzita, 1996., s. 144 
25 HUSSEINI, F., BARTOŇ, M., KOKEŠ, M., KOPA, M. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. 1. 

vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, odst. 78 
26 GAZDA, V., Míra důkazu a úloha pravděpodobnosti v důkazním právu. Právní rozhledy 3/2019, str. 77 
27 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. ÚS 173/13 
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jednou stranou řízení zcela nepřiměřeně vysoký, tak v důsledku je i důkazní břemeno kladené 

na tohoto účastníka řízení zjevně nepřiměřené a dochází k porušení jeho práva na rovnost 

v řízení podle čl. 37 odst. 3 Listiny.“28 

 

3.3. Právo na důkaz a fenomén „opomenutých důkazů“ 

Jak již bylo několikrát řečeno, civilní řízení je vedeno zásadou projednací. Účastníci 

řízení jsou zatíženi břemeny tvrzení a břemeny důkazními, která, pokud chtějí mít úspěch 

ve sporu, musí unést. Proto strany sporu předkládají soudu důkazy k potvrzení jimi tvrzených 

skutečností a věří, že právě tyto důkazy jim pomohou splnit jejich důkazní povinnost. Může ale 

nastat situace, kdy soud předložený důkaz vyhodnotí jako nedůležitý a k jeho provedení nedojde. 

Soud má podle § 120 odst. 1 o.s.ř. právo rozhodnout, které z předložených důkazů provede a 

které nikoli, avšak soudní praxí bylo dovozeno, že soud je povinen se ke každému návrhu 

účastníků vyjádřit, tudíž nemůže navržený důkaz přejít bez toho, aniž by odůvodnil jeho 

(ne)použití. 

Pokud se soud nijak nevyjádří k předloženému důkazu, jedná se o tzv. opomenutý důkaz. 

„Opomenuté důkazy jsou takové důkazy v řízení, jejichž opatření nebo provedení navrhovali 

účastníci řízení, ale orgán provádějící dokazování se jimi bez náležitého odůvodnění odmítl 

zabývat.“29 O opomenutý důkaz se jedná i tehdy, pokud byl důkaz soudem proveden, ale soud 

k němu při vydání rozhodnutí nepřihlížel a v odůvodnění neuvedl proč. Fenoménem 

opomenutých důkazů se Ústavní soud zabývá dlouhodobě. Jedním z prvních nálezů vyjadřující 

se k dané problematice je Nález Ústavního soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. ÚS 61/94, který 

vymezil potřebu obecných soudů rozhodnout o návrzích procesních stran. Pokud je toto 

rozhodnutí obecného soudu zamítavé, soud musí odůvodnit, proč důkaz neprovedl nebo proč ho 

nepřevzal, jinak se jedná o podstatnou vadu řízení, která porušuje nejen obecné předpisy, ale 

i ústavní pořádek (především čl. 36 odst. 1, čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). 

I přesto ale z obecných zásad a principů „nikterak nevyplývá povinnost soudu, provést všechny 

důkazy, které účastník řízení navrhl.“30 

I když se může zdát, že jakmile soud opomene i prakticky nedůležitý důkaz k prokázání 

určitých skutečností, byly tím porušeny základní práva a svobody navrhovatele důkazu, ne vždy 

tomu tak je. Soudní praxe vyvodila, že jsou určité případy, kdy opomenutí důkazu nevede 

k porušení výše zmíněných práv a narušení spravedlivého procesu. Nejvyšší soud svým 

 
28 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. ÚS 173/13 
29 HENDRYCH, D., a kol. Právnický slovník. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 636-637 
30 Nález Ústavního soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. ÚS 61/94 
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rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5649/2017 judikoval, že: „Opomenutí důkazů 

nemusí představovat porušení práva na spravedlivý proces, jestliže jde o důkazní návrhy 

nemající k projednávané věci žádnou relevanci, nemohou vést k objasnění skutečností a otázek 

podstatných pro dané řízení, resp. mohou být dokonce i výrazem „zdržovací“ procesní taktiky.“ 

Soud se nemusí zabývat důkazy, které postrádají relevantní souvislost s předmětem řízení. To 

znamená, že skutečnost, kterou účastník řízení tvrdí, nemá žádnou spojitost s předmětem sporu, a 

tudíž není důvodné, aby soud prováděl důkaz k potvrzení této skutečnosti, když by nikterak 

nemohla ovlivnit rozhodnutí soudu. Dále soud neprovádí důkaz, který už z objektivního hlediska 

nemůže rozhodnou skutečnost ani potvrdit a ani vyvrátit, jelikož k tomu daný důkaz není 

způsobilý. A nakonec není porušeno právo na spravedlivý proces ani v případě, kdy je zřejmé, že 

důkaz předložený účastníkem řízení je nadbytečný, tedy má prokázat či vyvrátit skutečnost, která 

již byla na základě ostatních důkazů prokázána či vyvrácena. 

Tyto případy zakládající neporušení práva na spravedlivý proces neprovedením důkazu 

byly judikovány z vícero důvodů, jako jedním z těch důležitějších mi připadá povinnost soudu 

provést hospodárné a rychlé řízení. Pokud by účastníci řízení mohli bez omezení předkládat 

soudu množství irelevantních důkazů, důkazní řízení by se zbytečně protahovalo a jedna ze stran 

sporu by tak mohla na úkor druhé získat lepší postavení. Soud je proto povinen důkazy řádně 

zvážit a zabývat se pouze těmi, které jsou relevantní a přispějí k rychlému a správnému 

rozhodnutí ve věci. 

 

3.4. Zákaz překvapivých rozhodnutí a princip předvídatelnosti 

Princip předvídatelnosti zaručuje účastníkům řízení jistotu, že rozhodnutí vydané soudem 

nebude pro strany sporu překvapivé a nečekané. Aby rozhodnutí vycházelo z tohoto principu, 

soud musí při dokazování dodržovat určitá pravidla. Z procesního hlediska je soud povinen 

při provádění dokazování dodržovat zákonem upravený postup, který zároveň navádí i účastníky 

řízení ke správnému unesení procesních břemen. Pokud je dosavadní průběh důkazního řízení 

transparentní, účastníci řízení mohou očekávat určitý výsledek. Soud zaručuje správný procesní 

postup mimo jiné pomocí již výše rozebírané poučovací povinnosti. Soud má povinnost poučit 

účastníky o břemenech, která musí v rámci procesu dokazování unést. Když jsou účastníci řízení 

srozuměni s těmito břemeny a také s právní kvalifikací skutku, kterou soud v rámci poučení 

může poskytnout, mohou tvrdit relevantní skutečnosti, pro jejichž dokázání poté navrhují 

důkazy. Na tomto základě pak mohou předvídat, jakým způsobem soud rozhodne. Dále musí 

soud při rozhodování brát v potaz judikaturu vydanou v podobných případech, byť jí není 

absolutně vázán. Pokud účastníci řízení zakládají svůj právní názor na základě judikatury a mají 
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tak určitá legitimní očekávání ohledně výsledku sporu, je povinností soudu v případě, že 

rozhodne odlišně, důkladně své rozhodnutí odůvodnit pomocí pádných argumentů, jelikož se 

od zavedené soudní praxe nemůže svévolně odchýlit. Toto pravidlo je mimo jiné zakotveno 

i v § 13 OZ: „Každý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní 

případ bude rozhodnut obdobně jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho 

právním případem shoduje v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má 

každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky.“31 

V neposlední řadě princip předvídatelnosti vychází i z kvality a srozumitelnosti právní úpravy. 

Pokud je právní úprava srozumitelná, účastníci řízení mohou lépe regulovat své chování a 

předvídat právní následky, které z jejich chování plynou. Pokud právní úprava není srozumitelná, 

nemůže to nikdy jít k tíži jejím adresátům např. právě formou překvapivého rozhodnutí. Proto se 

právní praxe extenzivně zabývá výkladem právních norem, aby došlo na jejich adaptaci 

současným potřebám společnosti.32 

Důležitou součástí principu předvídatelnosti je právo stran sporu být slyšen. Aby se 

předešlo překvapivému rozhodnutí, musí mít strany možnost se k tvrzeným skutečnostem a 

k předloženým důkazům vyjádřit. Toto právo je mimo jiné upraveno v § 123 o.s.ř.: „Účastníci 

mají právo vyjádřit se k návrhům na důkazy a ke všem důkazům, které byly provedeny.“ 

Účastníci řízení pomocí tohoto práva sdělují soudu svůj právní názor a snaží se soud přesvědčit 

o rozhodnutí v jejich prospěch. Poté, co zná soud právní názor stran sporu, může je seznámit 

s právní kvalifikací skutku a poučit je o jejich dalších procesních právech a povinnostech.33 Soud 

tedy reaguje na argumenty účastníků řízení, se kterými se musí vypořádat pro vydání 

spravedlivého rozhodnutí, čímž je poskytována řádná ochrana procesním právům stranám sporu 

a je zamezeno vydání překvapivého rozhodnutí.34 

 

 

 

 

 

 
31 § 13 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
32 KŘIVÁČKOVÁ, J., Předvídatelnost soudního rozhodování v civilním soudním řízení – srovnání české, slovenské 

a německé právní úpravy. Právní rozhledy 23/2011, s. 833 
33 PULKRÁBEK, Z., Zákaz překvapivého rozhodnutí: Buď – anebo. Právní rozhledy 11/2019, s. 381 
34 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. III. ÚS 2748/18, odst. 20 
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4.  Hodnocení důkazů soudem 

Ve chvíli, kdy strany sporu přednesou svá tvrzení a předloží důkazy, za pomocí kterých 

hodlají svá tvrzení prokázat, nastává poslední fáze dokazování – hodnocení důkazů soudem. 

Tato fáze je klíčová pro účastníky sporu, jelikož bezprostředně po zhodnocení všech důkazů 

soud vydá rozhodnutí, kterým ukončí celý proces na prvoinstanční úrovni. Účastníci řízení se 

dozví, zda příkladně unesli svá břemena a zda bude potvrzeno jejich vnímání veškerých 

tvrzených událostí. Proces hodnocení důkazů má ovšem zákonem stanovená pravidla, jež musí 

být dodržována spolu se základními právními zásadami. 

 

4.1. Zásada volného hodnocení důkazů 

Zásada volného hodnocení důkazů, která řídí proces dokazování, je zakotvena v § 132 

o.s.ř.: „Důkazy hodnotí soud podle své úvahy, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy 

v jejich vzájemné souvislosti; přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, včetně 

toho, co uvedli účastníci.“ Jak je v ustanovení uvedeno, hodnocení důkazů spočívá převážně 

na úvaze soudu. „Žádná právní norma neukládá soudci, jaký stupeň věrohodnosti, resp. jakou 

důkazní hodnotu má přiznat jednotlivým důkazům. Soudu je zákonem pouze uloženo hodnotit 

důkazy podle své úvahy jednotlivě a posléze ve vzájemných souvislostech. Hodnocení důkazů je 

mimořádně složitou a vnitřně diferencovanou činností, kterou nelze regulovat striktními pravidly 

procesního práva.“35 Aby mohl soud hodnotit důkazy a správně o nich rozhodnout, musí jim 

na základě svého vnitřního přesvědčení přiřadit určitý stupeň věrohodnosti a pravdivosti. Soud 

má za úkol posoudit, jak moc konkrétnímu důkazu věří a zda postačí tento důkaz k tomu, aby 

byla prokázána účastníkem tvrzená skutečnost. Aby vůbec mohl soud řešit věrohodnost důkazu, 

musí si být nejprve jistý tím, že důkaz byl správně proveden. Tuto vlastnost důkazu řeší institut 

tzv. míry důkazu. Jak již bylo nastíněno v souvislosti s důkazním standardem v čl. 3.2. této 

diplomové práce, míra důkazu „vyjadřuje potřebnou úroveň (hranici) důkazní hodnoty, kdy má 

být prokazovaná skutečnost považována za prokázanou a kdy nikoli.“36  

Pokud je splněn požadavek na dostatečnou míru důkazu, soud může důkaz zařadit do své 

volné úvahy a použít ho pro rozhodnutí ve věci. Při uvažování o pravdivosti či nepravdivosti 

důkazů soud nevychází ze své libovůle, ale vychází ze zásad logického uvažování, přírodních 

zákonitostí a obecných lidských zkušeností. Když je soudu předložen důkaz, soud ho nejprve 

zhodnotí jako samostatný, izolovaný prvek. Usoudí, jestli je důkaz dostatečně prokázaný, zda 

 
35 HENDRYCH, D., a kol. Právnický slovník. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 1370 
36 BALARIN, J., Míra důkazu a důkazní břemeno v kontextu hodnocení důkazů v soudní praxi. Bulletin advokacie 

1-2/2019, s. 25 
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prokazuje určité tvrzení, které přednesla jedna ze stran sporu a také jakou má z pohledu soudu 

míru pravdivosti. Následně soud musí zhodnotit důkazy i ve vzájemné souvislosti, protože je 

potřeba dokázat, že skutečnosti, které vyplývají z jednotlivých důkazů, jsou vzájemně propojeny 

skrze příčinnou souvislost, tedy že určité jednání vedlo k danému následku. To znamená, že soud 

musí důkladně zkoumat, zda na sebe důkazy navazují, zda si neodporují, případně jestli jejich 

kombinace neprokazuje úplně jinou skutečnost. Mimo jiné soud musí vycházet ze všeho, co 

vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci. Respektive soud do svého hodnocení 

sporu nezařazuje pouze důkazy aktivně předložené stranami, ale bere v potaz i např. přednes 

a projev stran, dále skutečnosti, které vyšly při dokazování najevo, avšak žádná ze stran je 

netvrdila, nebo důkazy, které si soud při výjimečné situaci provedl sám.  

Všechno toto pečlivé zkoumání a propojování informací má jeden hlavní cíl, a to vydat 

rozhodnutí, které co nejvíce odpovídá objektivní pravdě. Objektivní pravda nemá pouze jednu 

uznávanou a používanou definici, já se rozhodla využít tuto krátkou definici od Pavla Šámala: 

„objektivní pravda je pojem filozofický a znamená shodu poznatků poznávající osoby se 

skutečností.“37 Jak ale již bylo rozebíráno výše, dojít k absolutní objektivní pravdě v rámci 

dokazování je prakticky nemožné, protože lidské poznání není dokonalé a mezi jednotlivými 

osobami se značně liší. Další překážkou, která neumožňuje absolutní zjištění objektivní (nebo 

taktéž materiální) pravdy, je ovládání civilního procesu skrze zásady dispoziční a projednací. Při 

rozhodování je soud omezen vymezeným předmětem řízení tak, jak ho určily strany sporu, 

a proto soud musí vycházet převážně z důkazů předložených stranami a jejich argumentací. Soud 

dokonce musí určité předložené skutečnosti brát jako fakt a nezkoumá jejich pravdivost, toto se 

týká nesporných tvrzení, tedy skutečností, na kterých se strany sporu shodly. Soudní ochrana 

a hledání pravdy tak nemohou být účastníkům řízení vnucovány proti jejich vůli. JUDr. Karel 

Svoboda v právní monografii Dokazování38 zavádí pojem procesní pravda, který definuje 

následovně: „Procesní pravda vzniká na základě zákonem nebo právními zvyklostmi upraveného 

postupu během řízení. Má zpravidla oporu v realitě, ale nemusí ji zcela vystihovat.“39 Tímto 

pojmem se snaží popsat kompromis mezi objektivním poznáním a limity reálného procesu 

dokazování, který není pouze v rukách soudce, ale značně se odvíjí i od aktivity účastníků řízení. 

Strany sporu předkládají k hodnocení soudu nejen důkazy, ale i své argumenty a postoj k věci, 

ze kterého soud při hodnocení vychází. Také vymezují předmět řízení a cíl celého řízení, když 

soudu předkládají věc, o které potřebují závazné rozhodnutí. Soud tedy není povinen zjistit, co se 

 
37 HENDRYCH, D., a kol. Právnický slovník. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 552 
38 SVOBODA, Karel. Dokazování. Právní monografie. Praha: ASPI, 2009 
39 Tamtéž, str. 19 
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přesně odehrálo a jaké všechny skutečnosti nastaly, jeho cílem je zjistit dostatečné množství 

informací, na základě kterých může vydat odůvodněné a spravedlivé rozhodnutí. Povinností 

soudu je respektovat zásadu materiální pravdy a používat ji jako vodítko při rozhodování sporu, 

avšak zjištění absolutní materiální pravdy povinností není, jelikož by to v rámci všech limitů 

sporného civilního procesu vyplývajících z procesní aktivity účastníků řízení bylo nemožné.    

 

4.2. Zákonnost, relevance a limity použitelnosti důkazů 

Zásada volného hodnocení důkazů dává soudci širokou úvahu při přisuzování váhy 

jednotlivým informacím, tato úvaha ale není bezmezná. Je omezena mantinely zákonnosti a 

relevance. Předmětem hodnocení totiž mohou být pouze takové poznatky, které byly získány 

prostřednictvím zákonem aprobovaných důkazních prostředků. Za důkazní prostředky se 

považuje cokoli, čím lze přímo nebo nepřímo zjistit stav věci. Tyto důkazní prostředky jsou 

demonstrativně vymezeny v § 125 o.s.ř.: „Za důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze 

zjistit stav věci, zejména výslech svědků, znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů, 

fyzických a právnických osob, notářské nebo exekutorské zápisy a jiné listiny, ohledání a 

výslech účastníků.“40 Oproti tomu jako důkaz právní teorie označuje výsledek činnosti soudu 

při provádění dokazování. Zákon a širší právní veřejnost však pojmy „důkaz“ a „důkazní 

prostředek“ vymezené pomocí právní teorie neodlišují a nepřesně je využívají jako synonyma. 

Na základě provedených důkazních prostředků se pak soud při hodnocení každého jednotlivého 

důkazu zaměřuje na tři důležité prvky – právní relevanci, zákonnost/přípustnost a věrohodnost 

důkazu. 

Co se týče právní relevance, jak bylo zmíněno v čl. 3.3. této diplomové práce, soud není 

povinen provést veškeré důkazy. Pokud soud shledá daný důkaz za irelevantní pro vydání 

rozhodnutí ve věci, není povinen ho brát při rozhodování v úvahu. Právní relevance důkazu 

vyplývá opět z vymezení předmětu řízení, tak jak ho určily strany sporu. Soud zkoumá vztah 

předloženého důkazu a skutečností, které jsou v řízení prokazovány, a to pomocí posouzení, 

zda je důkaz schopen tvrzenou skutečnost buď prokázat anebo vyvrátit. Soud může shledat, že 

konkrétní důkaz je relevantní k prokázání skutečností a zařadí ho do svého hodnocení věci, nebo 

může shledat, že důkaz není věcně relevantní. Pokud je důkaz shledán irelevantním, může to být 

z vícero důvodů. Jedním z nich byla již rozebíraná nadbytečnost důkazu, kdy účastníci sporu 

předkládají vícero důkazů k prokázání jedné konkrétní skutečnosti, tedy prokazují jednu 

skutečnost vícekrát i když je to neúčelné, jelikož skutečnost byla již spolehlivě prokázána nebo 

 
40 § 125 zákona č. 99/1963, občanský soudní řád. 
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vyvrácena, např. pokud se řeší spor ohledně uplatnění vad na prodaném automobilu a soudu byla 

předložena podepsaná a ověřená kupní smlouva na automobil, ale jeden z účastníků řízení by 

trval na předvolání svědka, který by měl potvrdit podepsání dané smlouvy na základě toho, že 

byl přítomen. Dále jsou nadbytečné ty důkazy, které nijak nesouvisí s předmětem řízení, tedy 

prokazují skutečnost, která je nepodstatná k vydání rozhodnutí. A nakonec jsou klasifikované 

jako nadbytečné ty důkazy, které nedosahují přiměřeného důkazní standardu (tedy není splněna 

dostatečná míra důkazu) a nejsou tak samy o sobě a ani v souvislostech s ostatními důkazy 

dostatečné k prokázání dané skutečnosti. 

Při hodnocení důkazů se dále soud zabývá jejich zákonností/přípustností. Obecně platí, 

že: „soud svá skutková zjištění nemůže opírat o důkazy, které by byly opatřeny v rozporu se 

zákonem.“41 Za nezákonný a obecně nepřípustný se považuje takový důkaz, který byl získán 

trestnou činností anebo jehož pořízením bylo neoprávněně zasaženo do osobnostních práv jiných 

osob, typicky do práva na soukromí, či pokud byl důkaz získán v rozporu s ochranou tajemství 

utajovaných skutečností a povinností mlčenlivosti. Tyto důkazy soud až na výjimky nemůže 

při důkazním řízení použít. Zmíněnou výjimkou jsou důkazy, které sice byly získány nezákonně, 

avšak na základě testu proporcionality je vyvozena jejich nezbytnost použití při hodnocení 

důkazů z důvodu ochrany ústavního práva – práva na spravedlivý proces, byť na úkor práva 

jiného – práva na ochranu soukromí. V praxi se tato výjimka uplatní hlavně u skrytě pořízených 

zvukových nebo obrazových záznamů. Soudní judikatura se v této oblasti neustále vyvíjí a podle 

typu důkazního prostředku se také lehce odlišují podmínky, které musí být k použití důkazu 

splněny. Např. pokud se jedná o nahrávky telefonních hovorů, jako jednou z podmínek 

pro použití daného důkazu je dříve daný souhlas účastníků hovoru s nahráním tohoto 

soukromého hovoru (v určitých případech postačí i souhlas konkludentní). Zvýšenou ochranu má 

v tomto případě také slabší strana, např. u pracovních vztahů mezi zaměstnavatelem a 

zaměstnancem, kdy je zaměstnanec v důkazní nouzi, soud vyvodil přípustnost nahrávky pořízené 

zaměstnancem bez vědomí zaměstnavatele na základě výše zmíněného testu proporcionality. 

Provedení a užití nezákonného důkazu při hodnocení soudem je tedy obecně nepřípustné, ale 

vzhledem k tomu, že soud je povinen posuzovat každý případ individuálně, může nastat situace 

výše popsaná, kdy je užití nezákonného důkazu potřebné pro vydání spravedlivého rozhodnutí. 

Třetím důležitým prvkem pro hodnocení důkazů soudem je jejich věrohodnost. 

U každého provedeného důkazu si soud určí určitý stupeň věrohodnosti. Tímto hodnocením 

věrohodnosti se soud snaží dospět k závěru, nakolik lze danému nosiči informace důvěřovat a 

 
41 DÖRFL, L., Znalec a znalecký posudek v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88-90 
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zda o něj může opřít své skutkové zjištění. Obecně lze říci, že důkaz je spíše věrohodný, pokud 

soud při hodnocení důkazů ve vzájemné souvislosti shledá, že si důkazy neodporují a prokazují 

tutéž tvrzenou skutečnost. Avšak další zjišťování věrohodnosti se u každého důkazu lehce liší 

na základě jeho formy a povahy. Jako příklad si uvedeme nejčastěji předkládané důkazy. 

U svědeckých výpovědí se soud musí zaměřit na několik faktorů, které mohou ovlivnit 

věrohodnost. Patří sem např. schopnost osoby vnímat, zapamatovat si a reprodukovat to, co 

vnímala svými smysly, její vztah ke stranám sporu, její projev před soudem ve smyslu plynulosti 

a přesvědčivosti projevu nebo její rozumová a duševní vyspělost.42 U listin se zas věrohodnost 

posuzuje na základě ověření jejich pravosti, kdy se soud snaží ověřit úplnost uvedených údajů a 

pravost případných podpisů nacházejících se na listině. A co se týče znaleckých posudků, soud 

se zaměřuje na kontrolu správnosti podkladů a postupu znalce v nálezu jeho znaleckého 

posudku.43 Věrohodnost důkazu nikdy nelze vyvodit pouze z důkazu samotného, věrohodnost se 

musí vždy posuzovat v rámci vzájemného hodnocení důkazů. Pokud soud shledá, že důkaz 

odporuje ostatním předloženým důkazům, teprve poté může v rámci odůvodnění rozhodnutí 

zkonstatovat, že důkaz je nevěrohodný a nebyl při hodnocení důkazů použit. Kdyby soud důkaz 

na základě podezření, že je nevěrohodný neprovedl, dopustil by se závažné procesní chyby, která 

může sloužit jako důvod k odvolání vůči případnému vydanému rozhodnutí. 

Lze shrnout, že soulad všech tří výše rozebíraných vlastností důkazu zajišťuje, že volná 

úvaha soudce při hodnocení důkazů není svévolná, ale přísně logicky a právně ukotvená. Pouze 

syntéza důkazů, které jsou věcně relevantní, procesně přípustné a vnitřně věrohodné, umožňuje 

soudu vytvořit ucelený a přesvědčivý skutkový závěr, o nějž se opírá odůvodnění meritorního 

rozhodnutí. 

 

4.3. Odůvodnění rozhodnutí jako kontrolní mechanismus 

Proces dokazování končí ve chvíli, kdy soud po zvážení a zhodnocení všech 

předložených důkazů a skutečností vydá rozhodnutí. Protože hodnocení důkazů je primárně 

vnitřní myšlenkovou činností soudce, je podle § 157 o.s.ř. soudce povinen vysvětlit svůj 

myšlenkový proces v rámci odůvodnění rozhodnutí, pokud zákon neuvádí z této povinnosti 

výjimku. Hlavním účelem této povinnosti je zaručit transparentnost a kontrolovatelnost činnosti 

 
42 PINKAVOVÁ, Z., Hodnocení věrohodnosti svědecké výpovědi v civilním řízení. Bulletin advokacie 11/2015, s. 

42 
43 DÖRFL, L., Znalec a znalecký posudek v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88-90 
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soudů a zamezit jakékoliv potenciální libovůli při rozhodování, čímž je chráněno právo 

na spravedlivý proces.44  

Transparentnost rozhodnutí se projevuje skrze množství ukazatelů. V prvé řadě je 

důležité, aby odůvodnění bylo srozumitelné a obsahovalo určitou logickou návaznost. Soud je 

povinen vysvětlit, jak v průběhu důkazního řízení zpracovával jednotlivé důkazy, jak je následně 

hodnotil mezi sebou a jak pomocí tohoto postupu dospěl k vydání konkrétního rozhodnutí. 

To znamená, že z rozhodnutí musí zřetelně vyplývat vztah mezi provedenými skutkovými 

zjištěními, úvahami při hodnocení důkazů a konečnými právními závěry soud. Extrémní rozpor 

mezi provedenými důkazy a skutkovými zjištěními může vést až ke zrušení rozhodnutí 

odvolacím soudem. Všechny tyto úvahy a hodnocení musí být zároveň adresátům rozhodnutí 

předneseny ve formě a jazyce, kterému porozumí. Soud má za úkol vypořádat se s veškerými 

argumenty, které byly v dokazovacím řízení předneseny, aby zabránil mezerám v odůvodnění, 

tudíž pokud se soud s přednesenými argumenty neztotožní, musí co nejpřesvědčivěji tyto 

argumenty vyvrátit, a překonat je vlastní a kvalitnější argumentací.45 Soud tak dbá na zásadu 

zákazu překvapivých rozhodnutí, která byla rozebírána již v čl. 3.4. této diplomové práce a která 

zaručuje vydání spravedlivého a kvalitního rozhodnutí. 

Dále musí být odůvodnění rozhodnutí přezkoumatelné, a to nejenom nadřízenými 

soudními orgány, ale i samotnými účastníky řízení. Přezkoumatelnost rozhodnutí navazuje 

na jeho transparentnost, protože pokud je rozhodnutí transparentní a zároveň splňuje podmínky 

uvedené v § 157 odst. 2 o.s.ř., je i přezkoumatelné. Nepřezkoumatelnost nastává u rozhodnutí, 

jehož odůvodnění neumožňuje účastníkům pochopit úvahy soudu a posoudit si opodstatněnost 

podání odvolání. Kvůli tomuto pochybení soudu prvního stupně se účastníkům omezují jejich 

práva před odvolacím soudem, jelikož jejich schopnost ve vztahu k rozhodnutí po skutkové i 

právní stránce argumentovat je značně snížena.46 Pokud soud prvního stupně pochybí v takovém 

měřítku, že je rozhodnutí vyhodnoceno jako nepřezkoumatelné, odvolací soud je na základě 

§ 219a o.s.ř. povinen napadené rozhodnutí zrušit. 

Závěrem můžeme konstatovat, že odůvodnění rozhodnutí představuje nezbytnou vnější 

kontrolu vnitřního přesvědčení soudce. Zatímco samotný proces hodnocení důkazů probíhá 

v myšlení soudce a nese v sobě prvky subjektivního vnímání, jeho písemné vyjádření musí být 

objektivní a založené na pravidlech logiky. Právě díky kvalitnímu a detailnímu odůvodnění je 

 
44 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. III. ÚS 94/97 
45 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. ÚS 4029/19 
46 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., DOLEŽÍLEK, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 965-968 
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účastníkům řízení zaručeno, že o jejich právech a povinnostech rozhodly věcné argumenty, a 

nikoliv soudcovská libovůle. 
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5.  Důsledky neplnění důkazního břemene a rozhodování soudu 

V této kapitole se zaměřím převážně na zásadu non liquet (není jasno), která označuje 

situaci důkazní nouze či neobjasněného skutkového stavu. K této zásadě soud přihlíží v průběhu 

procesu dokazování, konkrétně v případech, kdy účastníci řízení dostatečně neunesli svá 

břemena a soud tak nemá dostatečné podklady pro to, aby konkrétní tvrzenou skutečnost mohl 

považovat za prokázanou. Vzhledem k tomu, že soud je povinen o věci rozhodnout, bylo pomocí 

zákona upraveno, jak v situacích, kdy účastníci nezvládnou unést svá břemena, postupovat. 

Prvně je důležité připomenout si, jak funguje rozdělení břemen v civilním řízení. Jak bylo 

uvedeno na začátku této diplomové práce, konkrétně v Kapitole 1, zodpovědnost za výsledek 

řízení nesou účastníci řízení, kteří mají povinnost tvrdit skutečnosti, o kterých se domnívají, že 

nastaly a způsobily sporný stav (tzv. břemeno tvrzení) a také mají povinnost předložit důkazy, 

na základě kterých má soud dojít k rozhodnutí ve věci (tzv. břemeno důkazní). V souvislosti se 

zásadou non liquet se musíme blíže soustředit na břemeno důkazní, které nepředstavuje pouze 

prostou procesní povinnost účastníka označit a soudu „přinést“ důkazy, ale jedná se především 

o procesní odpovědnost za výsledek řízení a s tím spojené riziko neúspěchu ve sporu.47 

 

5.1. Subjektivní a objektivní důkazní břemeno 

„Subjektivní neboli formální důkazní břemeno či také břemeno vedení důkazu lze obecně 

vnímat jako procesní odpovědnost účastníků řízení za výsledky dokazování a za jejich případnou 

nečinnost v řízení.“48 Toto břemeno je typické pro sporná řízení, protože slouží k podnícení 

aktivity účastníků řízení. Jeho neunesení nezakládá protiprávnost, ale účastník řízení, který toto 

subjektivní důkazní břemeno neunese, se vystavuje neúspěchu ve sporu. Subjektivní břemeno 

může mít dynamickou povahu a v průběhu dokazování může přecházet z jedné strany sporu 

na druhou. Typicky subjektivní důkazní břemeno přechází ve chvíli, kdy jedna ze stran předloží 

silný argument ve svůj prospěch, čímž se přesune důkazní břemeno na stranu druhou, a ta má 

možnost dané tvrzení pomocí protidůkazu vyvrátit. 

Oproti tomu objektivní důkazní břemeno je významné v situacích, kdy o tvrzených 

skutečnostech není soud dostatečně přesvědčen. Slouží k zodpovězení otázky, „v neprospěch 

jaké strany má být ve věci rozhodnuto, pokud určitá významná skutečnost zůstane přes 

poskytnuté poučení neprokázána“.49 S tímto břemenem se také kvůli jeho povaze setkáváme 

 
47 DOBROVOLNÁ, E., HAVLÍK, D., KRÁLÍK, M., (eds.) Pocta Jiřímu Spáčilovi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2023, s. 127-136 
48 Tamtéž, s. 127-136 
49 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., DOLEŽÍLEK, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 615 
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převážně ve sporném řízení a oproti subjektivnímu důkaznímu břemeni je zcela statické a 

v průběhu řízení se jeho rozložení nijak nemění, jelikož toto břemeno vyplývá z norem 

hmotného práva. To znamená, že tento typ břemene je vázán pouze k jedné straně sporu a 

nepřechází mezi nimi. Jak bylo zmíněno výše, jeho důležitost se projevuje až ke konci procesu 

dokazování. Soud se tímto břemenem řídí ve chvíli, kdy zhodnotil veškeré předložené důkazy a 

dospěl k závěru, že určité tvrzené skutečnosti nebyly na základě těchto důkazů dostatečně 

prokázány a nastal tak stav non liquet. Přihlédnutí k tomuto objektivnímu důkaznímu břemeni je 

pro soud povinností, protože zabraňuje protiprávnímu stavu. Kdyby nebylo zákonem toto 

břemeno zavedeno a vymezeno, soud by v případě stavu non liquet nemohl rozhodnout, čímž by 

porušil ústavou zaručené právo účastníků řízení na spravedlivý proces a s ním spojené právo 

na vydání rozhodnutí. 

 

5.2. Rozhodování soudu při stavu non liquet 

Hlavním cílem civilního procesu je rozhodnout o právu a umožnit tak účastníkům řízení 

dosáhnout spravedlnosti. Soud nemůže odmítnout vydat rozhodnutí ve věci, jelikož by nastal 

stav denegatio iustitiae neboli stav odepření spravedlnosti. Jak již bylo výše vysvětleno, aby se 

tomuto stavu zabránilo, byla zavedena zásada non liquet, která říká, že pokud účastník řízení, 

jenž byl zatížen objektivním důkazním břemenem, neunesl toto břemeno, soud rozhodne v jeho 

neprospěch. Rozhodnutí soudu při stavu non liquet nevychází ze zásady hodnocení důkazů, 

protože se účastníkům řízení nepodařilo pomocí předkládaných důkazů soud přesvědčit o 

existenci určité skutečnosti, ale vychází z tzv. negativní fikce. Negativní fikce předpokládá, že 

soud při hodnocení důkazů dospěl k závěru, že tvrzená situace vůbec nenastala – předpokládá 

tedy neexistenci dané skutečnosti.  

Neunesení objektivního důkazního břemena může nastat z několika důvodů. Prvotně 

v případě, že soud provedl veškeré důkazy, které účastník předložil, avšak tyto důkazy nestačily 

k přesvědčení soudu, že daná skutečnost byla potvrzena nebo vyvrácena. Soud nemusí určité 

účastníkem předložené důkazy provést zásadně jen tehdy, jestliže jeho prostřednictvím 

nepochybně nemohou být rozhodné skutečnosti prokázány.50 Dále pokud z hodnocení veškerých 

důkazů v jejich vzájemné souvislosti vyplyne, že konkrétní důkaz je nevěrohodný, a tudíž 

nemůže být tvrzená skutečnost na základě tohoto důkazu potvrzena ani vyvrácena. Pokud soud 

narazí na jeden z těchto problémů a shledá, že v případě pasivity účastníků nastane neunesení 

důkazního břemene, má soud povinnost stranu sporu, které hrozba neunesení důkazního břemena 

 
50 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010 
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hrozí, poučit podle § 118a o.s.ř., jak jsem již rozebírala v čl. 1.2. této diplomové práce. Tím se 

zároveň soud vyhne vydání překvapivého rozhodnutí. 

 

5.3. Zákonné mechanismy zabraňující stavu non liquet 

S ohledem na fakt, že stav non liquet není po skončení dokazovacího řízení ideálním 

východiskem pro soud, zákonodárce do zákona zařadil § 133 o.s.ř., § 133a o.s.ř. a § 133b o.s.ř., 

čímž vznikly instituty právních domněnek a fikcí. Právní domněnky a fikce slouží 

ke zjednodušení důkazního řízení v momentě, kdy by prokázání určité tvrzené skutečnosti bylo 

velmi obtížné či nemožné anebo v momentě, kdy by hrozilo, že tato skutečnost nebude 

prokázána s dostatečnou právní jistotou, tedy (nejen) v případech, kdy hrozí vznik stavu 

non liquet.  

Právní domněnky „ukládají soudu, aby učinil určitý poznatek, tedy vzal za prokázané to, 

co bezpečně prokázáno není, ale co mu taková domněnka ukládá vyvodit z určitých zjištěných 

skutečností.“51 Zpravidla soud činí domnělý poznatek na základě zákonného předpokladu a 

určité obecné lidské zkušenosti, kdy shledá, že toto poznání je na místě vzhledem 

ke konkrétnímu stupni pravděpodobnosti jeho výskytu. Výjimečně se poznatek opírá o zákonný 

předpoklad, ve kterém zákonodárce stanoví pravidlo použití právní domněnky, které je ale 

nezávislé na obecné lidské zkušenosti. Právní domněnky dělíme na právní domněnky 

vyvratitelné a nevyvratitelné. 

Vyvratitelné právní domněnky (praesumptiones iuris) jsou takovými domněnkami, proti 

kterým zákon připouští použít důkaz opaku. Zmíněné obecné pravidlo je upraveno v § 133 o.s.ř. 

a zní následovně: „Skutečnost, pro kterou je v zákoně stanovena domněnka, jež připouští důkaz 

opaku, má soud za prokázánu, pokud v řízení nevyšel najevo opak.“52 Díky tomu je v případě 

užití právní domněnky soudem přeneseno důkazní břemeno na protistranu, jež musí pro uhájení 

svého zájmu předložit důkaz opaku. Důkaz opaku musí být tzv. plným důkazem, protistraně 

nepostačí pouze domněnku zpochybnit, i kdyby toto zpochybnění bylo závažné. Občanský 

soudní řád upravuje také zvláštní typ vyvratitelné právní domněnky, kterou zákonodárce 

do zákona zařadil z důvodu vydání zákona č. 198/2009 Sb., antidiskriminační zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, čímž v případech přímé nebo nepřímé diskriminace poskytl žalobci 

 
51 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 231 
52 § 133 zákona č. 99/1963, občanský soudní řád. 
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příznivější procesní postavení, a to z obecné zkušenosti, že v těchto případech je často extrémně 

obtížné získat relevantní důkaz, neboť ten se zpravidla nachází v dispozici žalovaného.53 

Oproti tomu nevyvratitelné právní domněnky (praesumptio iuris et de iure) důkaz opaku 

nepřipouští. Jakmile nastanou zákonem stanovené skutečnosti, právo s nimi spojuje definitivní 

následek bez ohledu na realitu. Jedinou formou obrany proti nevyvratitelným právním 

domněnkám je tzv. protidůkaz. Protidůkaz slouží k vyvrácení skutečností, jejichž nastání 

zákonodárce určil jako povinnost k založení nevyvratitelné právní domněnky. To znamená, že se 

účastník řízení pomocí protidůkazu snaží dokázat, že podmínky pro to, aby se domněnka 

aktivovala, vůbec nenastaly. Použití protidůkazu se uplatní i u právních domněnek 

vyvratitelných a právních fikcí. 

Z právních domněnek je třeba ještě vyčlenit nevelkou kategorii právních fikcí. Právní 

fikce nejsou příliš časté a zákonodárce se jim snaží spíše vyhýbat, jelikož jejich podstatou je 

uměle vytvořit konstrukci, která je vědomým a právem podloženým rozporem se skutečností. 

Právní fikce jsou do zákona zařazeny pouze v případě, pokud je důležité a naléhavé zajistit určitý 

výsledek, čímž se posiluje právní jistota účastníků řízení. U právních fikcí soud striktně 

nezkoumá, zda se fikcí vytvořená událost reálně stala, ale zaměřuje se pouze na všechny 

faktuální předpoklady a podmínky, které spuštění fikce aktivují, a na to, zda jsou splněny. Z této 

povahy právní fikce vyplývá, že je nemožné a zákonem nepřípustné bránit se důkazem opaku, 

obrana stran je možná pouze pomocí protidůkazu, a to tak, že účastník řízení prokáže, že 

podmínky pro nastoupení fikce vůbec nenastaly. Příkladem právní fikce je např. fikce doručení 

v § 49 odst. 4 o.s.ř., kde je výslovně uvedeno, že pokud si adresát písemnost určenou 

do vlastních rukou nepřevzal do 10 dnů od doručení, považuje se tato písemnost za doručenou. 

Součástí uvažování soudu jsou také domněnky skutkové. Tyto domněnky nejsou založené 

na právním (zákonném) základě, ale pouze na obecné lidské zkušenosti. Soud je tedy využívá 

v rámci a v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů. Oproti domněnkám právním 

k vyvrácení skutkových domněnek postačí pouze dostatečné zpochybnění skutkového děje. 

Aby se dalo zpochybnění považovat za dostatečné, je třeba přesvědčivými důkazy dokázat, že je 

podstatně snížena pravděpodobnost průběhu skutkového děje, který by odpovídal 

zpochybňované skutkové domněnce.54 Skutkové domněnky tak naplňují podstatu zásady 

volného hodnocení důkazů a ukazují na podstatu soudu a jeho volného uvažování při průběhu 

dokazování. 

 
53 SVOBODA, K., SMOLÍK, P., LEVÝ, J., DOLEŽÍLEK, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (3. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. str. 647-650 
54 MACUR, J., Právní a skutkové domněnky při dokazování listinou v civilním soudním řízení. Právní rozhledy 

2/2001.s. 60 
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Nakonec bych ráda lehce nastínila vývoj soudní judikatury ohledně smluvního sjednání 

právních domněnek a fikcí. Z jazykového výkladu podstaty a funkce právních domněnek a fikcí 

se může zdát, že jsou podmíněny určitým zákonným podkladem. S touto premisou se zpočátku 

ztotožňovaly i soudy v rámci vydávání judikatury, kdy nekompromisně smluvní ujednání 

právních domněnek a fikcí odmítaly. Argumentovaly tím, že strany nemohou vlastní dohodou 

měnit veřejnoprávní pravidla civilního procesu pro důkazní břemeno a odepřít si tak právo 

u soudu prokazovat opak. V současné době ale soudy od tohoto striktního zákazu pomalu 

ustupují, a to v důsledku vlivu nového občanského zákoníku, který klade vyšší důraz 

na autonomii vůle zúčastněných stran. Když se ve smlouvě objeví slovní spojení, která jsou 

spojena se vznikem právních domněnek a fikcí, soud nemůže automaticky smlouvu zhodnotit 

jako neplatnou pouze z důvodu smluvení domněnek a fikcí. Soud je povinen dále zkoumat, zda 

dispozitivnost právní úpravy a princip dobrých mravů umožňuje takové jednání a pouze 

v případě, že ne, může rozhodnout o neplatnosti tohoto právního jednání.55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
55 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021 
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Závěr 

Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na téma, které považuji za velmi zajímavé, a ne 

příliš rozebírané v rámci civilního procesu – na roli soudu při dokazování. Když jsem s psaním 

práce začínala, kladla jsem si otázku, zda je český civilní soudce skutečně jen pasivním 

rozhodcem, který mlčky sleduje souboj dvou stran, nebo zda má v rukou nástroje, kterými může 

průběh sporu aktivně ovlivnit. Cílem mé analýzy bylo zjistit, jak moc je soudce v praxi aktivní, 

jakým způsobem hodnotí předložené důkazy a zda tento jeho postup skutečně vede k nastolení 

spravedlnosti a zjištění skutečné pravdy. 

V úvodních částech práce jsem se snažila vyvrátit mýtus o naprosté pasivitě soudu, který 

by mohl plynout z přísného výkladu zásady projednací. Došla jsem k závěru, že ačkoliv za 

břemeno tvrzení a břemeno důkazní nesou odpovědnost primárně účastníci, soudce má roli 

aktivního navigátora. Osobně vnímám jako nejdůležitější prvek jeho aktivity v počátku 

dokazování poučovací povinnost. Podle mého zjištění není poučení pouze formálním úkonem, 

ale klíčovým nástrojem, který brání tomu, aby byl účastník (zejména ten nezastoupený osobou 

s právním vzděláním) zaskočen složitostí procesu. Zjistila jsem, že soudce musí být natolik 

aktivní, aby stranám včas vysvětlil, v čem jejich tvrzení pokulhávají, a dal jim šanci důkazy 

doplnit, čímž se předchází nespravedlivým a překvapivým rozhodnutím. 

Při zkoumání otázky, jak moc může soudce jednat „sám od sebe“ (ex officio), jsem 

narazila na velmi tenkou hranici mezi pomocí účastníkům řízení a porušením nestrannosti. V 

práci jsem dospěla k názoru, že vlastní iniciativa soudu při vyhledávání důkazů musí zůstat jen 

výjimečným korektivem. Pokud by soudce začal sám aktivně pátrat po důkazech, které strany 

nenavrhly, hrozilo by, že začne nadržovat jedné ze stran a ztratí roli nestranného rozhodce. 

Přesto jsem si potvrdila, že ve specifických situacích, kdy důkaz vyplývá ze spisu a jeho 

neprovedení by bylo zjevně nespravedlivé, má soudce právo a v podstatě i povinnost zasáhnout. 

Velkou pozornost jsem také věnovala tomu, jak soudce důkazy vybírá a hodnotí. Zjistila 

jsem, že proces provedení důkazů není projevem libovůle, ale podléhá přísným logickým 

pravidlům. Soudce musí každý důkaz posoudit z pohledu jeho relevance, zákonnosti a 

věrohodnosti. V analýze jsem zdůraznila, že soudce má sice právo některé důkazy neprovést 

(například pro nadbytečnost), ale nesmí je nikdy jednoduše ignorovat bez toho, aniž by 

nevysvětlil jejich nepodstatnost.  

V otázce zákonnosti důkazů jsem se částečně zabývala i velmi aktuálním tématem 

používání „nezákonných“ nahrávek. Došla jsem k závěru, že role soudu spočívá i v citlivém 

vážení zájmů (ke kterému je využíván test proporcionality). Zjistila jsem, že soudce musí být 

schopen např. posoudit, zda je ochrana soukromí důležitější než potřeba zjistit pravdu v 
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konkrétním sporu, což klade na jeho rozhodování obrovské nároky. Tato část mé práce ukazuje, 

že soudce není jen strojem na aplikaci paragrafů, ale musí být i filozofem, který hledá 

spravedlivý balanc. 

Klíčovou výzkumnou otázkou pro mě bylo, zda toto všechno vede k zjištění skutečné 

pravdy. V průběhu psaní jsem si musela přiznat, že v civilním sporném řízení je nalezení 

absolutní, tzv. materiální pravdy, často jen ideálem, ke kterému se soudce snaží přiblížit. Kvůli 

zásadám projednací a dispoziční je soudce vždy limitován tím, co mu strany předloží. Došla 

jsem k definici „procesní pravdy“ – tedy stavu, který je nejlepším možným poznáním reality v 

rámci zákonem stanovených mantinelů. Podle mého názoru je však postup soudu efektivní 

tehdy, pokud dosáhne úrovně „praktické jistoty“, kdy o věci nejsou rozumné pochybnosti. 

V neposlední řadě jsem se zaměřila na odůvodnění rozsudku jako na nejdůležitější 

kontrolní mechanismus. Jsem přesvědčena, že právě v odůvodnění se ukazuje, zda byla role 

soudu naplněna správně. Pokud soudce srozumitelně popíše svůj myšlenkový proces, jak důkazy 

hodnotil a proč se přiklonil k určité verzi příběhu, dává tím účastníkům jistotu, že nerozhodl na 

základě libovůle. Transparentnost odůvodnění je podle mě tou nejlepší pojistkou spravedlnosti. 

V závěrečné fázi své práce jsem se věnovala situacím, kdy skutkový stav zůstává i po 

vyčerpání všech důkazních prostředků neobjasněný, tedy stavu non liquet. Analýza mi potvrdila, 

že objektivní důkazní břemeno slouží jako nezbytný mechanismus, který jasně určuje, v čí 

neprospěch má soud rozhodnout, pokud rozhodná skutečnost nebyla prokázána, aby se předešlo 

odepření spravedlnosti (denegatio iustitiae). Studium právních domněnek a fikcí mi pak 

odhalilo, jakými nástroji zákonodárce vybavil soud, aby mohl legálně překlenout tento 

nedostatek informací a zajistit účastníkům právní jistotu i tam, kde je prokázání reality 

objektivně nemožné. 

Celkově mě analýza dovedla k přesvědčení, že český civilní proces je nastaven 

spravedlivě, ale jeho úspěch stojí a padá s kvalitou práce konkrétního soudce. Soud není jen 

tichým svědkem, ale aktivní silou, která musí neustále vyvažovat případnou pasivitu stran svou 

poučovací činností a pečlivým hodnocením. Moje práce potvrdila, že i když soudce sám 

nepřebírá roli vyšetřujícího orgánu aktivně vyhledávajícího skutkové poznatky mimo rámec 

vymezený účastníky, jeho aktivní role v soudní síni je naprosto nezbytná pro to, aby se právo 

nestalo jen prázdnou formou, ale skutečným nástrojem spravedlnosti. 

Ráda bych věřila, že se mi v této práci podařilo ukázat, že angažovaný přístup soudu není 

v rozporu s jeho nestranností, ale je naopak jejím nejlepším projevem v moderním právním státě. 

Soudce, který aktivně komunikuje s účastníky a poctivě vysvětluje své úvahy, je tím nejlepším 

garantem práva na spravedlivý proces. 
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Role soudu v civilním sporném řízení při dokazování 

Abstrakt 

 

V této diplomové práci se zabývám rolí soudu v civilním sporném řízení při dokazování. 

Cílem práce je posoudit, v jakém rozmezí může soud překonat rámec zásady projednací a 

dispoziční. Pomocí analytické metody se snažím shrnout, kdy je důležitá angažovanost soudce i 

mimo vymezený předmět sporu. Zkoumám průběh celého důkazního řízení a snažím se vymezit, 

ve které fázi má soud větší volnost a může se více zabývat svými subjektivními zkušenostmi 

oproti fázím, kdy musí striktně dodržovat zákon z důvodu dodržování ústavně zakotvených práv 

a svobod. 

V první části práce rozebírá dotazovací, vysvětlovací a poučovací povinnost soudu. Tyto 

mechanismy slouží k navigování účastníků řízením a k prevenci vydání překvapivých 

rozhodnutí. Zvláštní pozornost je věnována poučení o důkazním břemenu podle § 118a o.s.ř., 

které vnímám jako klíčový prvek ochrany procesních práv. Práce dále zkoumá limity soudní 

iniciativy ex officio a zdůrazňuje, že vlastní vyhledávání důkazů soudem musí zůstat 

výjimečným korektivem, aby nebyla ohrožena nestrannost soudce. 

Další oddíl je věnován ústavněprávním základům dokazování, zejména principu rovnosti 

zbraní a fenoménu opomenutých důkazů. Jádro práce tvoří rozbor zásady volného hodnocení 

důkazů, kde soudce posuzuje relevanci, zákonnost a věrohodnost důkazních prostředků na 

základě logických pravidel a lidských zkušeností. V kontextu hledání pravdy práce rozlišuje 

mezi ideálem materiální pravdy a formální pravdou, přičemž za dostatečný standard pro 

rozhodnutí považuje dosažení tzv. praktické jistoty. 

Závěrečná část se soustředí na situace, kdy skutkový stav zůstává i po provedení všech 

důkazů neobjasněn, tedy na stav non liquet. Práce vysvětluje funkci objektivního důkazního 

břemene a roli právních domněnek a fikcí jako nástrojů, které umožňují soudu rozhodnout i při 

nedostatku informací a zabránit tak odepření spravedlnosti. Celá analýza ústí v závěr, že aktivní 

a transparentní role soudu, podpořená kvalitním odůvodněním rozhodnutí, je nezbytným 

garantem funkčního moderního právního státu 
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The role of the court in civil litigation in the taking of evidence  

Abstract 

 

In this thesis, I examine the role of the court in civil litigation with regard to the taking of 

evidence. The aim of this thesis is to assess the extent to which a court may go beyond the scope 

of the principles of admissibility and disposition. Using an analytical approach, I seek to 

summarize when a judge’s involvement is important even beyond the defined subject matter of 

the dispute. I examine the entire course of the evidentiary proceedings and attempt to define in 

which phase the court has greater discretion and can rely more on its subjective experience, as 

opposed to phases in which it must strictly adhere to the law in order to uphold constitutionally 

guaranteed rights and freedoms. 

In the first part of this thesis, I analyze the court’s duty to inquire, explain, and instruct. 

These mechanisms serve to guide the parties through the proceedings and to prevent the issuance 

of unexpected decisions. Particular attention is paid to the instruction regarding the burden of 

proof under Section 118a of the Code of Civil Procedure, which I view as a key element in the 

protection of procedural rights. The thesis further examines the limits of the court’s ex officio 

initiative and emphasizes that the court’s own search for evidence must remain an exceptional 

corrective measure so as not to jeopardize the judge’s impartiality. 

The next section is devoted to the constitutional foundations of evidence, particularly the 

principle of equality of arms and the phenomenon of omitted evidence. The core of the work 

consists of an analysis of the principle of free evaluation of evidence, whereby the judge assesses 

the relevance, legality, and credibility of evidence based on logical rules and human experience. 

In the context of the search for truth, the work distinguishes between the ideal of substantive 

truth and formal truth, considering the attainment of so-called practical certainty to be a 

sufficient standard for a decision. 

The concluding section focuses on situations where the facts remain unclear even after all 

evidence has been presented—that is, on a state of non liquet. The thesis explains the function of 

the objective burden of proof and the role of legal presumptions and fictions as tools that enable 

the court to render a decision even in the absence of sufficient information, thereby preventing a 

denial of justice. The entire analysis concludes that an active and transparent role of the court, 

supported by high-quality reasoning in its decisions, is an essential guarantor of a functional 

modern rule of law. 
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