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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Diplomant si vybral jako téma práce v podstatě 3 novely insolvenčního zákona. Možná by práci 

prospělo zdůraznit tuto volbu již v názvu práce, který je příliš obecný. Nicméně zejména tzv. 

transpoziční novela, která přímo radikálně změnila režim oddlužení jako způsob řešení úpadku 

dlužníka je náročná na analýzu. Prakticky ale vedle sebe fungují dva režimy oddlužení pro 

řízení zahájená do účinnosti transpoziční novely a zahájená až po účinnosti. To je samo o sobě 

velmi těžko řešitelné. Diplomanta tedy mohu za výběr náročného a nového tématu jen 

pochválit. 

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 Insolvenční řízení je zvláštní civilní řízení obsahující v sobě spoustu prvků procesního práva i 

práva hmotného. Domnívám se, že nejtěžší na analýzu je oddlužení, byť je nejvíce 

frekventovanou agendou. Otázkou je, co v současné době vytěžit zejména z aplikace 

transpoziční novely, která podle mého soudu z posouzení chování dlužníka bez „podpory“ 

plnění procentní částky pohledávky učinila do jisté míry abstraktní pojem- viz zejména výklad 

pojmu osobní cíl dlužníka a i jiných nových pojmů. To působí problémy i zkušeným 

insolvenčním soudcům a otázkou je, zda se tento posun odrazí i v procesní teorii. Domnívám 

se, že v současnosti jsme na začátku a není tomu tak. Proto pokládám výběr tématu studentem 

za určitou statečnost, kdy musel počítat s tím, že je zde v řadě případů, na rozdíl od osvědčených 

insolvenčních témat, odkázán na svůj úsudek. Hlavním metodou tvorby práce je analýza normy 

a srovnání dopadů jednotlivých hlavních změn zákona. 

 

. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je členěna, v návaznosti na výběr tématu , na dvě hlavní části s řadou podkapitol. Již zde 

bych vytkl diplomantovi názvosloví. Jednotlivé vybrané novely by měl označit číslem zákon a 

pak teprve je nazvat názvem vytvořeným praxí. Výraz jako „velká insolvenční novela z roku 

2017“ nemá přesnou vypovídací schopnost, byť se specifikace zákonů v textu objevuje . Jistě, 

lze užít zkratky, ale vždy musí předcházet přesná citace čísla zákona. Jinak proti podrobnějšímu 

členění kapitol nemám námitky. 

 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Prvá výtka je obsažena již v předchozí části posudku. Práce jako celek není špatná a svědčí o 

tom, že o téma má diplomant zájem a cítím z ní i praktické zkušenosti. Ty se projevují zejména 



v části zabývající se odměnou správce. Jistě ta patří do řízení, ale podle mého soudu je šíře 

kritiky a problému aplikace k celkovému obsahu práce příliš obsáhlá. Potom diplomant nechal 

stranou podle mého soudu i významnou novelu v podobě podnikatelské splátky, která si 

zaslouží pozornost. Diplomant se podrobně zabývá odměnou správce za přezkoumání 

pohledávek, ale postrádám aspoň zmínku o zrušení přezkumného jednání a přesun na jednání 

správce s dlužníkem, kde najdeme i řadu konotací na jiná důležitá ustanovení zákona, například 

i na možnost připuštění nižší splátky. Tyto části práce , resp. tyto absence trochu kazí dojem 

z jinak solidně vytvořeného textu, kdy si diplomant dal mnoho práce se zdroji. Nicméně tyto 

nedostatky nejsou důvodem pro odmítnutí práce jako celku. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Byl dosažen 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Plagiáty nebyly nalezeny 

Logická stavba práce Dobrá 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Odpovídá pravidlům 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Dobrá 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

dobrá 

Jazyková a stylistická úroveň Dobrá 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

K práci mám tyto poznámky a otázky : 

 

- Na straně 7 je uvedeno, že diplomant předpokládá , že bude přijata transpoziční novela 

z roku 2024, ačkoli v textu práce již s účinnou novelou pracuje. Patrně jde o přehlédnutí. 

- Na straně 8 nerozumím, že se v § 3 IZ setkáváme s definicí úpadku poprvé. Myslím, že 

jindy v zákoně krom předlužení, jinou definici nenajdeme  

- Na straně 11 ječ uvedeno, že pokud dlužník odměnu akreditované osobě neuhradí, je 

pohledávkou za podstatou. Myslím, že dlužník tuto pohledávku uhradit nesmí a ve všech 

způsobech skončení řízení je na povinnost platit tuto pohledávku pamatováno 

- Chráněné obydlí zmíněné na str 17 pokládám za dost nekvalitní právní úpravu, 

samozřejmě zejména z hlediska ústavnosti 

- Možná by stál za zmínku i společných návrh manželů na oddlužení ve vztahu k SJM. O 

tom by se diplomant mohl zmínit 

- Při obhajobě by se diplomant mohl vyjádřit k dispozičním právům dlužníka 

k majetkové podstatě. O odlišnostech při zpeněžení majetkové podstaty se sice zmiňuje, 

ale i toto k tomu patří 

- Byť je to v práci na více místech naznačeno, chybí mi v závěru obecnější pohled, zda 

transpoziční novela jak je psána, přinese efekt nejen pro dlužníka, ale i pro věřitele, 

nemám na mysli zajištěné věřitele i další privilegované věřitele. Systém kontroly 

podrobně upravený v zákoně by tomu mohl nasvědčovat, ale ..  
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