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Uvod

Tématem diplomové prace jsem si zvolil ,, Vyvoj vybranych prvkii v insolvencich . Téma
jsem si zvolil z dlivodu Castych novelizaci a zmén v tomto pravnim oboru, kterd z insolvenci dé¢laji
rychle se ménici a vyvijejici odvétvi. Hlavnim a stéZejnim pravnim ptedpisem je zakon €. 182/2006
Sb., zakon o upadku a zplsobech jeho feseni (dale jen jako ,,insolvencni zdkon*), jenz byl piijat
Parlamentem CR 30. biezna 2006, pravni u¢innosti nabyl az k 1.1.2008, a to jiZ v novelizované
podobé. Pied ucinnosti transpozi¢ni novely doslo za vice nez 16 let ucinnosti zdkona o zhruba o
riznych 45 novelizaci, coz pouze potvrzuje skutecnost, ze se jednd o neustale se ménici pravni
obor.

Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o rozsahly obor prava, se ve své praci zaméfim pouze na
zmény v institutu oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, respektive plnénim splatkového
kalendafe se zpené€Zenim majetkové podstaty. OddluZeni patii mezi nejCastéji vyuZivany zptisob
feSeni Upadku, a rovnéz proSel v poslednich letech celou fadou vyznamnych zmén, zejména
v letech 2017, 2019 a 2024. Jmenovité se napiiklad jednd o zmény ve zpusobech oddluzeni,
zavedeni moznosti preruseni a prodlouzeni délky oddluzeni, podminky, které musi dluznik splnit,
aby mohl byt uspésné oddluzen, délka trvani oddluzeni ¢i zavedeni odmény pro insolvenc¢niho
spravce za prezkoumani piihlaSenych pohledavek ¢i zmény ve vysi odmén insolvenéniho spravce.
V této praci se tak budu vénovat pouze tfem nejvyznamnéj$im novelam z pohledu oddluzeni, nebot’
zmén v oddluZeni se za posledni dobu udalo velké mnoZstvi, proto jsem si vybral pouze ty nejvétsi,

Mimo velké novely oddluzeni z roku 2017 a 2019, vénuji vyznamnou ¢4st své prace rovnéz
novelizaci z roku 2024, kterou doslo k dalsi vyznamné zméné v institutu oddluzeni, a to konkrétné
zakonem €. 252/2024 Sb., na zéklad¢ kterého, mimo jiné, naptiklad doSlo ke zkraceni doby trvani
oddluZeni na tfi roky ¢i ke zméné zptsobu a vySe odménovani insolvenénich spravced, jez vyplyva
z navazujiciho podzakonného pravniho ptfedpisu — vyhlasky €. 313/2007 Sb..

Do své prace, v ramci zkoumani zmén v ramci jednotlivych novel, bych chtél zahrnout 1
judikaturu, ktera, stejné jako v jinych pravnich odvétvich, neodmyslitelné patii k vykladu a
aplikaci norem insolven¢niho prava, a jeji vliv v Zadném ptipad¢ nelze prehlizet.

Dale bych chtél do textu zahrnout zhodnoceni jednotlivych novelizaci v oblasti oddluZeni,
nebot’ posun v pojeti oddluzeni je béhem let pfinejmensim nezanedbatelny a kazda zmeéna

bezpochyby pfinesla jista pozitiva 1 negativa, nad nimiZ neni na Skodu se zamyslet. Smyslem
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vlastniho hodnoceni by mé¢lo byt rovnéz zamysleni nad faktem, zda novel ¢i zmén nepftichazi az
ptilis mnoho a ve vysoké frekvenci, coz ve svém disledku mize zakladat neptehlednost a pravni
nejednotnost, nebot’ konkrétni ptipady se vzdy fidi pravni Gpravou, jez je t€inna v dob¢ prohlaseni
upadku dluznika. Nutno také zminit trend poslednich let — snizovat hranici uspokojeni
nezajisténych véfitell, pro uspé$né oddluzeni a osvobozeni dluznikli od placeni zbylych
nezajisténych pohledavek. Otazkou tedy zlstava, zda se hranice neposouva pfilis§ nizko a zaroven
se nezapomina na vétitele a jejich pravo k uspokojeni jejich piihlaSenych pohledavek.

Béhem psani prace predpokladam, ze bude piijata transpozi¢ni novela z roku 2024, ktera
obsahuje vyznamné zmény v oblasti oddluzeni, kdy se jedna o chystané upravy v oblasti délky
trvani oddluzeni ¢i otazky vyse hotovych vydaji a odmény insolvencniho spravce za svoji ¢innost,
na kterou se dlouh¢ roky viibec nesahalo, a zda takové zmény mohou pfinést zefektivnéni feSeni
upadkd.

Cilem této prace tedy neni pouze strohé konstatovani a popis zmén v oblasti oddluzeni,
nybrz také polemika nad uvedenymi zménami a jejich hodnoceni, zda Casté ipravy mohou vést k
zefektivnéni oddluzeni, a to vSe v souladu se zakladnimi zdsadami insolvenc¢niho fizeni. Nesmime
zapominat, ze zdkladnim smyslem feSeni tpadku je co nejvyssi a rovnomérné uspokojeni véfiteld,

které ne vzdy zmény v oblasti oddluzeni zcela reflektuji.



1. Velka insolvencni novela z roku 2017 a oddluZovaci novela z roku 2019

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, ve své prvni vyznamné ¢asti prace bych se budu zabyvat
velkou novelizaci s u¢innosti od 1.7.2017 (zékon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb.) a oddluzovaci novelou s u¢innosti od 1.6.2019 (zékon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb.). Vzhledem k poctu zmén za dobu trvani aktualniho insolven¢niho zakona, budu
svoji pozornost smétovat predevsim na tyto dvé novelizace, mimo jiné i proto, ze obsahuji nejvice
zmén v oblasti oddluZeni, a to zvlasté téch vyraznych, které mnohé véci zrusily, jiné zavedly ¢i

modifikovaly.

1.1. Zakladni definice pojmu upadek a oddluZeni

Oblast feseni ipadku formou oddluZzeni patii bezpochyby v praxi mezi nejcasteji pouzivané
formy upadku, a tudiz se v prvotni fazi této prace neobejdeme bez struéného popisu co je vlastné
upadek a kdy jej 1ze fesit prostiednictvim institutu oddluzeni.

Pokud se podivame do samotného insolven¢niho zédkona (dale také jen jako “InsZ” nebo
“IZ”), konkrétné do ust. § 3 1Z, setkame se s definici upadku poprvé. Dluznik se do upadku muize
dostat dvéma rozdilnymi zplsoby. Prvnim, pro potifeby oddluzeni a této prace marginalnim
zpisobem, je tzv. ,predluzeni, které mlize nastat pouze u pravnickych osob a osob fyzickych
podnikajicich za situace, kdy dluznik ma vice nez jednoho véfitele a soucasné ,,souhrn jeho
zdvazkii prevysuje hodnotu jeho majetku.“' Jelikoz se tento zpiisob netykd fyzickych osob
nepodnikajicich, tak jeho vyuziti u feSeni ipadku formou oddluZeni neni pfili§ ¢asté. Mnohem
Castéji, nez predluzenim se dluznik nachazi v Gpadku, nastane-li u néj ,,platebni neschopnost®. To
v praxi znamena, Ze dluznik ma vice nez jednoho véftitele, ktery ma za nim penézité zavazky, které
musi byt vice nez 30 dni po své splatnosti, a zaroven takové zavazky, z divodu nedostatecni
likvidity, neni schopen hradit.

Ptesuneme-li se k § 4 IZ, seznamime se s pojmem oddluZeni poprvé, nikoliv ale s definici,
nybrz pouhym konstatovanim, Ze se jedna o jeden ze zptisobti feSeni upadku. Pro samotnou definici
se proto musime podivat do komentarové literatury, kterd tika, zZe institut oddluzeni ,, je zpuisobem
reSenim upadku nebo hroziciho upadku, které je pripustné zejména pro fyzické osoby, a to jak
podnikatele, tak i nepodnikatele. Oddluzeni je sice pripustné i pro pravnické osoby, které nejsou

povazovany za podnikatele a které nemaji dluhy z podnikani, v praxi vSak oddluzeni u téchto

! § 3 Zékona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
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pravnickych osob neni vyuzivano. Oddluzeni je tak doménou fyzickych osob, kterym ddva motivaci
k ekonomickému restartu a moznosti zbaveni se svych zavazki, jelikoz po uspésném skonceni
oddluzeni je mozné dluznika osvobodit od placeni pohledavek v rozsahu, ve kterém nebyly

uspokojeny v insolvencnim rizeni.””

1.2. Podminky navrhu na povoleni oddluZeni

Vyse jsem struéné definoval, kdy se dluznik nachazi v ipadku, a jaky vyznam ma zptsob
feSeni Upadku dluznika oddluzenim. Jelikoz ucelem této prace neni popisovat oddluzeni jako
institut, budu se nadéle pouze vénovat konkrétnim a vybranym zménam v oblasti oddluzeni. Jak
jiz bylo zminéno vyse, zmén v oblasti oddluzeni od roku 2017 bylo nespocet a nevyhnuly se ani

sféfe podani navrhu na povoleni oddluzeni a nasledného zahdjeni insolven¢niho fizeni.

1.2.1. Zmény v souvislosti s osobou opravnénou k navrzeni oddluZeni

Prvni ze zmén rozsitfila okruh osob, kterym je umoznéno podat navrh na feSeni ipadku
oddluzenim na svoji osobu. V tpravé platné do roku 2020 to bylo umoznéno pouze nepodnikajicim
pravnickym osobam a osobam fyzickym, jejichz dluhy nepochézely z podnikatelské cinnosti.
Vyznamnou zménou byl Zakon ¢. 191/2020 Sb., jeZ byl pfijat z divodu pandemie COVID-19,
nabyl G¢innosti 24.4.2020, a ktery obsahoval i novelu insolvenéniho zdkona. Tato zména rozsitila
okruh osob opravnénych navrhnout oddluZeni 1 o fyzické osoby podnikajici. Tim fakticky doslo ke
,,zrovnopravnéni podminek spotiebitelského a podnikatelského oddluzeni fyzickych osob.
Pticinou pfijeti takové pravni Gpravy byla opatieni v souvislosti s pandemii COVID-19, ktera ¢asto
omezila, ba dokonce zamezila podnikajicim osobam v ¢innosti.*

Pro oblast dluhli z podnikani fyzickych osob nicméné déle plati omezeni zakotvena § 389

odst. 2 pism. a) IZ. Nicmén¢ jiz neni striktné¢ vyzadovan souhlas véftitele, nybrz ,, novelou 2017

2 CHYTIL, Petr. § 4 [Zptisob feseni Gipadku]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
5. ISBN 978-80-7676-476-7

3 BISTAROVA, Eva, SHARP, Vladimir. 2. Kli¢ové legislativni zmény ve vztahu k podnikatelskym insolvencim. In:
SKRABKA, Jan a kol. Promény soukromého prava v dobé COVID-19. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 12.
ISBN 978-80-7400-924-2

4 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 191/2020 Sb., o n€kterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, posSkozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a exeku¢niho fadu, ¢. 191/2020 Dz
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byla zavedena fikce, Ze véFitel pohledavky z podnikdni souhlasi s FeSenim upadku oddluzenim.

To souvisi se skutecnosti, ze touto novelou doslo ke zruseni obligatorniho konani schiize vétitela.
Na druhé stran¢ byla zavedena moZznost véfitele vyjadtit svlij nesouhlas k feseni upadku dluznika
formou oddluzeni. Véfitel tak mize ucinit nejpozdéji pii podani piihlasky do predmétného fizeni,
ve které¢ véfitel musi vyslovng uvést sviij nesouhlas. Nicméné judikatura a komentarova literatura
se v této souvislosti spise stavi k vykladu pro véfitele pfiznivéjsimu, dle kterého postaci, pokud
veritel svlj nesouhlas ucini ve lhat€¢ urené k podani piihlaSek do insolvencniho fizeni po

prohlaseni upadku dluznika.

1.2.2. Podani navrhu na povoleni oddluZeni v kontextu velké novely

Dalsi vyznamnou a zajimavou zménu, kterou pfinesla velkd novela z roku 2017, bylo
zakotveni nového ust. § 390a 1Z, které omezilo okruh osob, jeZ jsou opravnény k sepisu a podani
insolven¢niho navrhu. Zakonodarce se tak rozhodl po zkuSenostech z let pted rokem 2017, kdy
navrhy dluznikiim sepisovaly osoby casto nekvalifikované k takové Cinnosti, které si navic za
takovy ukon uctovaly nemaly finan¢ni obnos. Vysledkem byly navrhy, které misto zlepSeni
postaveni dluzniki jej ¢asto jesté zhorsily a soud byl nucen k odmitnuti takovych navrhi.®

Po uc¢innosti novely tak mohou navrh na povoleni oddluzeni sepsat pouze tzv.
,kvalifikované subjekty*. Dle zdkona se mezi takové osoby tadi ,, advokat, notar, soudni exekutor,
insolvencni spravce, nebo akreditovana osoba, popripadé dluznik fyzickda osoba, ma-li pravnické
nebo ekonomické vzdeélani v magisterském studijnim programu nebo vykonala-li zkousku
insolvencniho sprdvce.’ Akreditovanou osobou miiZze byt pouze pravnicka osoba, které bylo
udéleno opravnéni tuto ¢innost vykondvat, a zaroven je zapsana do seznamu akreditovanych osob
vedenych ministerstvem spravedlnosti.

V neposledni fadé byl zaveden horni limit odmény sepisovatele navrhu. Pro oddluzeni

jednotlivce byla stanovena vySe 4.000,- K& bez DPH, pro oddluzeni manzela pak ¢astka 6.000, -

3 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 389 [Subjektivni piipustnost oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13. ISBN 978-80-7676-476-7

6 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 390a [Podani navrhu na povoleni oddluZeni a insolven¢niho navrhu]. In: SPRINZ,
Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7676-476-7

7 DVORAKOVA, Veronika. Novinky v zahajeni fizeni o oddluZeni a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby.
Komorni listy, 2018, ¢. 1, s. 10-14. ISSN 1805-1081
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K¢ bez DPH.® Mimo maximalni vy$e odmény za sepis insolvenéniho ndvrhu a tkoni s tim
spojenych zakonodarce rovnéz urcil zptsob a dobu thrady odmény. K tthradé odmény nemusi dojit
thned, le¢ k tomu v praxi velmi Casto dochazi. Pokud ji dluznik neuhradi, je na sepisovali
insolven¢niho névrhu, aby svoji pohledavku uplatnil do predmétného insolvencniho fizeni jako
pohledavku postavenou na roven majetkové podstaty (dle ust. § 390a odst. 5 IZ ve spojeni s ust. §
136 odst. 3 1Z a ust. § 169 odst. 1 pism. h) IZ) a jako takova je hrazena az s odstupem casu. Pro
uplnost zde dodam, ze nejCastéji dochazi k thradé¢ po schvaleni oddluzeni béhem trvani
splatkového kalendare z piijmt majetkové podstaty v potadi, jez na jisto postavila oddluzovaci
novela z roku 2019 v ust. § 398 odst. 4 InsZ. V praxi tak ¢asto mezi sepisem daného navrhu a

naslednou tthradou odmény za tento tikkon uplyne i n&kolik mésict.’

1.3. Zmény v nepripustnosti insolvenéniho navrhu po oddluZovaci novele

Stejné jako ve sféfe sepisu insolven¢niho navrhu se ¢etnym novelizacim nevyhnula ani
oblast, ve které insolven¢ni soud posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro povoleni pfedmétného
oddluzeni. Pivodni zakonna tprava, ucinna pred oddluzovaci novelou, umoznovala soudu dle §
395 InsZ!? insolvenéni navrh zamitnout viceméné pouze ve tiech piipadech: (I) kdy bylo ziejmé,
ze dluznik sleduje nepoctivy zadmér, (II) kdy z ndvrhu bylo patrné, Ze dluznik ptihlasenym
nezajisténym vétitelim neuhradi ani 30 % piihlaSenych pohledavek, (I1I) z dosavadnich okolnosti
tfizeni vyplyval lehkomyslny a nedbaly piistup dluznika.

Pro uplnost zde uvadim postup pied velkou insolvenéni novelou z roku 2017, kdy u
nepiipustnych insolvencnich ndvrhi z hlediska nasledného postupu v fizeni, v ptipadech naplnéni
jedné ze tii vySe uvedenych piekazek pro povoleni oddluzeni, postupovalo zcela odlisn€. Zakon v
takovych pfipadech pfedpokladal postup dle ust. § 396 InsZ, kdy dosSlo-li k odmitnuti ndvrhu,
zamitnuti ndvrhu ¢i dluZznik vzal navrh v mezidobi zpét, nezbyla insolvenénimu soudu jind moZnost
nez na majetek dluznika prohlasit konkurs.!! Takova pravni uprava se v praxi oviem jevila
minimaln¢ jako problematickd a pro fyzické osoby s obrovskymi dluhy de facto nebyla moznost

naplnéni podminek pro povoleni oddluzeni.

8 § 390a zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon)

9 DVORAKOVA, Veronika. Novinky v zah4jeni fizeni o oddluzeni a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby.
Komorni listy, 2018, ¢. 1, s. 10-14. ISSN 1805-1081

10 § 395 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

"' ERB SOVA, Hana. § 396 [Rozhodnuti o feseni upadku konkursem]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1272. ISBN 978-80-7400-555-8
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1.3.1. Podminky pro zamitnuti navrhu od 1.6.2019

Nezbytnost zavedeni zmén, které vedly k pfijeti nové upravy a do jisté miry piepracovani
posuzovani podminek pro povoleni oddluzeni, uvadi zédkonodarce hned neékolik: (I) vliv zahrani¢ni
legislativy, (II) poctivym dluznikiim s vysokymi dluhy umoznit ,,ekonomicky restart®, (III) snaha
nahradit kvantitativni ptekézku k povoleni oddluzeni piekazkou kvalitativni, tedy rozsiteni okruhu
subjekti i na ty, pro které by oddluZeni bylo do té doby nepiistupné.'?

Z puvodniho ust. § 395 1Z zakonodarce zachoval pouze zamitnuti navrhu v pfipadech
sledovani nepoctivého zaméru ¢i dosavadniho lehkomysIného nebo nedbalého pfistupu dluznika,
naopak zrusil kvantitativni podminku ptedpokladu 30 % uspokojeni véfiteld pro povoleni
oddluzeni. Novelizaci do ustanoveni pfibyl diraz na nepoctivy zdmér dluznika, jehoz naplnéni
vede k zamitnuti navrhu, a to hned v n&kolika moznych situacich:'* (I) pokud doslo v poslednich
10 letech k osvobozeni dluznika od placeni casti pohledavek, které nebyly uspokojeny, (II)
v poslednich 5 letech soud dluznikiim navrh odmitnul z diivodu sledovani nepoctivého zaméru,
V neposledni fad¢ se novelou insolven¢niho zédkona dostalo do legislativy zamitnuti ins. navrhu za
situace, kdy ,, dluznik nebude schopen spldacet v plné vysi pohledavky z titulu ndakladii Fizeni. “!? Do
této kategorie primarné spadaji pohledavky za majetkovou podstatou dle ust. § 168 IZ ¢i
pohledavky postaveny na roven majetkové podstaté dle ust. § 169 IZ. V praxi se mizZe jednat o
ptipad, kdy z postizitelnych piijmi dluznika se ocekava primérnd meési¢ni srazka okolo 4.000,-
K¢, avSak z pfijmu majetkové podstaty se hradi bézné vyzivné ve vysi 5.000,- K¢ a odména
insolven¢niho spravce ve vysi 1.089, - K¢&. V dusledku nizkych ptijmt by nebylo nezajisténym
vétitelim hrazeno ni¢eho, naopak by v priibéh fizeni dochazelo pouze k ristu dluhu na piednostni
pohledavce, v tomto pfipadé béZzném vyzivném. Insolvencni soud proto v takovém ptipadé navrh
na povoleni oddluzeni zamitne.

Zménou pravni Upravy tak zcela odpadly podminky, které by zohlediiovaly vysi dluhu, coz
se v praxi ¢asto muze jevit problematicky. Dle nazoru ¢asti odborné vetejnosti tak mlize nastat

situace, kdy ,,nepomer mezi vysi poskytnutého plnéni a vysi dluhu jako kritérium v § 395 odst. 7

12 Vl4da: Divodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb. kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz

13 § 395 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

14 Vl4da: Diivodova zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz
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ins. zak. nemiize byt v souladu s poctivym pristupem k pravu a poctivym zamérem, pokud dluh
prrevysil poskytnuté plnéni jen proto, ze dluznik svévolné dlouhou dobu na sviij dluh neplnil <!> Z
dnesniho pohledu si troufnu tvrdit, Ze umoznit vysoce predluzenym osobam sanovat své dluhy, i
kdyz ocekéavané uspokojeni zdaleka nemohlo dosahnout alespoit 30 % uspokojeni nezajisténych
vétiteld, bylo spravnym krokem. Soucasné ale uznavam, ze u nékterych dluznikt, vzhledem k
nastrojum kontroly a dohledu insolvencnich soudl a insolven¢nich spravct, miizou vyvstavat a
pretrvavat pochybnosti, zda je takové usporadani majetkovych vztahti mezi dluzniky a véfiteli

spravedlivé.

1.3.2. ProhlasSeni konkursu v pripadé nepovoleni oddluzeni po novele 2017

Jiz v ivodu této podkapitoly jsem nastinil vyznamnou Gpravu ust. § 396 InsZ, jez vyrazné
zménila moznosti prohlaSeni konkursu na majetek dluznika v ptipadech, kdy nedojde k povoleni
oddluzeni. V ptivodnim zdkonném znéni byla zakotvena povinnost insolven¢niho soudu prohlasit
na majetek dluznika konkurs v ptipadech, kdy doslo k odmitnuti, zamitnuti ¢i zpétvzeti navrhu ze
strany dluznika.!® Problematice této Uipravy se vénoval ve své knize docent JUDr. Petr Smolik. Dle
jeho slov, tykajicich se postupu prohlaseni konkursu, dle ust. § 396 1Z, problém tkvi ve ,.formdalnich
ditvodech — dluznik sice usiluje o povoleni oddluzeni, ale neni schopen vyhovét procesnim
pozadavkim (véasnost a bezvadnost ndavrhu, subjektivni pripustnost oddluzeni). "’ Nicméné
velkym nedostatkem takového znéni byla skutecnost, Ze konkurs ¢asto dopadl na dluZzniky Gplné
nemajetné ¢i s majetkem nedostateCnym k pokryti alesponn ndkladi fizeni, dle zdkonodarce

oznacované jako tzv. ,,prazdné konkursy*!®

, jez musely byt nasledné hrazeny z prostfedki statniho
rozpoctu.

Nova pravni uprava z diivodii vySe uvedenych zvolila, 1 s ohledem na zatéZz statniho
rozpoctu, piijatelnéjsi, a pro potteby oddluZeni racionalné;si ipravu, ve které se konkurs na majetek
dluznika prohlasi zjednodusené pouze v piipadech!’, kdy dluznik disponuje majetkem

k uspokojeni pohledavek véfitelt, respektive sdm pozada, aby feSenim tupadku v piipade

15 GRYGAR, Jifi. Problematickd ustanoveni oddluzovaci novely. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 19-20

16 § 396 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon). ISSN 1210-6348

17 SMOLIK, Petr. 1. Pfeména oddluZeni v konkurs. In: SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 20. ISBN 978-80-7400-617-3

18 Vlada: Divodova zpréva k zakonu €. 64/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 64/2017 Dz

19 § 396 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
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neschvaleni oddluzeni byl konkurs se splnénim zdkonem a soudem vyzadovanych podminek.?
V opacnych piipadech soud takové fizeni zastavi dle ust. § 396 odst. 2 I1Z. Recentni legislativa
proto postavila dluzniky do ptihodnéjsiho postaveni, kdy se uz nadale nevystavuji riziku prohlaseni
konkursu na jejich majetek ,,nedobrovolné®, a to napiiklad v situaci, kdy jejich navrh obsahuje

vady, jez se jim nepodafi odstranit ani po vyzvé soudu dle § 393 odst. 1 InsZ.!

1.4. Zpusoby oddluZeni

Pravni uprava do piijeti velké novely z roku 2017 umoznovala feSeni upadku formou
oddluzeni dvéma hlavnimi zptsoby: (I) zpenéZeni majetkové podstaty dluznika a (II) plnéni
splatkového kalendaie.?> Novelizaci doslo, z pohledu praxe, k marginalni modifikaci zpiisobu
feSeni Upadku formou splatkového kalendare, kdy pravni uprava poprvé zakotvuje oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, avSak pouze v ndvaznosti na
dluznikovo prohldseni. Az néasledné oddluzovaci novela zruSila oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, které¢ nahradila oddluzenim plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové

podstaty. Pravni tprava v této podobé pietrvava v zdkoné i po piijeti transpoziéni novely.*?

1.4.1. OddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty

Zpisobu zpenézenim majetkové podstaty se novela dotkla pouze Castecné, nejvétsi zména
zasahla uspokojovani zajisténych véfitell, které po novelizaci probihd jen a pouze z vytézku
zajisteného majetku. Neni jiz nadale mozné uspokojit ¢ast pohledavky ze zajisténého majetku a
zbylou ¢&ast, kterou zajisténi nepokrylo, piihlasit jako nezajisténou.?* I nadéle plati, Ze tato forma
oddluZeni se podoba konkursu a insolvenéni spravce ma dispozi¢ni opravnéni nad majetkem patfici
25

do majetkové podstaty.” Nicméné, jelikoz se schlize veéfitelli jiz nesvolava obligatorné

20 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolven¢ni zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 396 [Rozhodnuti o konkursu a zastaveni insolven¢niho fizeni]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.) ISBN 978-80-7676-476-7

§ 398 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

23 Tamtéz

24 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zplsoby oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 6. ISBN 978-80-7676-476-7

25 ERBSOVA, Hana. § 398 [Zpiisoby provedeni oddluzeni]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1283. ISBN 978-80-7400-555-8
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insolvenénim soudem, je pro tento zptusob oddluzeni tfeba aktivniho rozhodnuti nadpoloviéni
vétsiny nezajisténych véfiteli®®, v opaéném piipadé plati fikce dle § 402 odst. 5, kdy insolvenéni
soud rozhodne o zptisobu oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové

podstaty.

1.4.2. OddluZeni formou plnéni splatkového kalendare

Zasadnéjsi proménou, predevsim obsahovou, si prosel druhy zptisob oddluzeni — oddluzeni
formou plnéni splatkového kalendaie. Frekvenci vyuziti v praxi znacné prevazujici nad
oddluZzenim zpenézenim majetkové podstaty, mezi jehoz esencidlni znaky patfi, jiz z nazvu
vyplyvajici, splatkovy kalendar, ze kterého se primarné uspokojuji nezajisténi véfitelé po dobu
trvani insolvencniho fizeni. Nejvétsi modifikaci, zejména po ucinnosti oddluzovaci novely, se stala
moznost, vedle srazek z postiZitelného piijmu dluznika?’, zpenézit majetek dluznika, pokud z ngj
alesponi ¢ast pfipadne nezajisténym véfiteliim.?® Oproti piivodni Gpravé jiz dluznik nadale nema

mozZnost, aZ na vyjimky, si ,,ponechat majetek ziskany pted schvalenim oddluzeni.?

1.5. DalSi zmény zavedené velkou a oddluZovaci novelou v ustanoveni § 398 InsZ

1.5.1. Stanoveni jiné vySe splatek

Pro mnohé dluzniky vitanou zménou se stalo rozSifeni moznosti stanoveni jiné vysSe
mésicnich splatek, jez je v praxi hojné€ vyuzivano. Zakon v ptivodni podobé, respektive od roku
2009, sice umoznoval zadat o jinou vysi mésicni splatky, ale pouze pokud takovéa zadost byla
soucasti navrhu na povoleni oddluZeni. Po novele s u¢innosti od 1.7.2017 doslo k rozsifeni doby o
stanoveni jiné vySe splatky aZ do konce konani pfezkumného jednani s insolvencnim spravcem. V

ipravé po 1.6.2019 je tato moznost umoznéna i kdykoliv po schvaleni oddluzeni.*® Mimo rozsiteni

obdobi, ve kterém lze o stanoveni rozdilné vySe splatek zadat, je pfihodné zminit 1 posun

26 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpiisoby oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7676-476-7

2 § 398 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

28 MARSIKOVA, Jolana. Zdroje plnéni v oddluzeni splatkovym kalendafem se zpen&Zenim majetkové podstaty.
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 43-46. ISSN 1210-6348

2 ERBSOVA, Hana. § 398 [Zpisoby provedeni oddluzeni]. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1288. ISBN 978-80-7400-555-8

30 KOZAK, I, BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolven¢ni zédkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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v podminkach pro uziti takového postupu. V ptivodni pravni tipravé do pfijeti oddluzovaci novely
figurovala pro schvaleni nizsi vySe mésicnich splatek hodnota uspokojeni alespon 50 % vyse
piihlasenych pohleddvek nezajisténych véfiteld, popt. souhlas véfiteldi s takovym postupem.’!
Insolven¢ni zékon po novele tento postup opustil a diitvodem pro stanoveni odlisné vySe mési¢nich
splatek umoziuje pouze za splnéni jednoho z uvedenych ptedpokladu: ,, (i) zdkonna vyse splatek
Jje zpiisobila ohrozit plnéni splatkového kalendare; (ii) mira uspokojeni pohledavek nezajisténych

véFitelii bude vyssi i pri jiné vysi mésicnich splatek. “3°

1.5.2. Institut socialniho poradenstvi

Mezi dal$i zmény souvisejici okrajovée se zpisoby oddluzeni stoji za zminku jesté zavedeni
institutu socialniho poradenstvi, stanoveni poradi uspokojovani pohledavek v ramci oddluzeni ¢i
zavedeni tzv. chranéného obydli dluznika. SluZby socialniho poradenstvi byly zavedeny specialné
pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare, od kterého si zakonodarce slibuje nejenom sniZeni
Sance opakovanych tpadkt dluznika, napft. z divodu nizké finan¢ni gramotnosti, nybrz i ke zvyseni
informovanosti dluznika, kterd maze dluzniku pomoci v jeho probihajicim oddluzeni. Povinnost
vyuziti takové sluzby muze dluznikovi ulozit soud na navrh insolvencniho spravce, jeji
poskytovani je bezplatné.>* V praxi se tato moZnost nicméné vyuziva zcela vyjimeéng, proto

vyvstava otdzka, zda doslo k naplnéni cile zdkonodarce zakotvenim takového institutu.

1.5.3. Poradi uspokojovani pohledavek v ramci Fizeni

Pro rozdé€lovani finan¢nich prostiedkli z majetkové podstaty do novely z roku 2019 bylo
nutné pofadi hrazeni pohledavek v ramci oddluZeni vyvozovat analogicky z jinych ustanoveni
InsZ. Oddluzovaci novelou je potadi uspokojovani pohleddvek pevné dané dle ust. § 398 odst. 4
InsZ, kupt. prvni se vzdycky uspokojuje odména a hotové vydaje ins. spravce ¢i odména za
piezkoumani piihlasenych pohledavek, naopak az posledni na fadu prichazi nezajisténi véfitelé.*
Problematicky se tato iprava miiZe jevit ve vztahu k nizkopfijmovym dluzniklim, nebot na véfitele

“piijde fada” Casto az po uplynuti dlouhych mésicii po schvaleni oddluZeni.

3 § 398 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

32 Tamtéz

33 ERBSOVA, Hana. § 398 [Zptisoby oddluZeni]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolven&ni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1478. ISBN 978-80-7400-555-8

34 KOZAK, I, BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolven¢ni zédkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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1.5.4. Chranéné obydli dluznika

V neposledni tad¢ doSlo, pfevazné¢ z divodu zmén u zplUsobu oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie, k zavedeni institutu ochrany obydli dluznika, které je vyjmuto v ramci
oddluzeni ze zpenézeni.**> Nicméné dle zdkona neni chranéno kazdé obydli dluznika, nybrz pouze
obydli do ur¢ité hodnoty. Tato cena se v kazdém konkrétnim ptipad€ musi stanovit v souladu s
provadécim predpisem. Dle vysledné hodnoty se nasledné urci, zda se jedna o chranéné bydli
dluznika, a tato véc se v ramci fizeni nebude zpené¢zovat, ¢i zda hodnota véci prevysSuje hodnotu
chranéného obydli a jako takova bude zpenéZena v ramci fizeni. Navrhovatel®® zavedeni takové
upravy oduivodnil zejména potfebou dluznika na materidlni zazemi, coz ve vysledku snizi jeho
néklady na bydleni, z ¢ehoZ by mé&li benefit nezajisténi véfitelé. Komentatova literatura®’ nicméné
poukazuje na nedostatky, jez spatiuje pfedevsim ve zpisobu stanoveni ¢astky chranéného obydli,
které se provadi na zékladé provadéciho piedpisu, nikoli zdkona, coz mize pfinejmensim narazet
na Ustavni poradek CR. V textu zakona navic absentuje jakakoli definice obydli, tudiZ neni viibec
jasné, co vSechno se za obydli d4 povazovat, coz zpusobilo nejednotny vyklad i mezi odbornou
vefejnosti. Nicméné nejasny vyklad prekonal Vrchni soud v Praze®8, ktery definici obydli vyvodil

a konstatoval, ze za obydli 1ze povazovat i druzstevni podil.

1.6. Vyvoj povinnosti dluZnika po schvaleni oddluzeni, délka trvani oddluzeni

V kontextu velké insolven¢ni novely z roku 2017 a oddluZovaci novely z roku 2019 nelze
ani opomenout zmény, které se promitly v pozadavcich na povinnosti dluznika béhem trvani
oddluZeni, délky trvani oddluZeni a zavedeni Uplné¢ novych institutl, naptiklad pferuSeni ¢i
prodlouZeni priibéhu oddluzeni. JelikoZ rokem 2019* se zménil pohled na podminky pro povoleni
a schvéleni oddluZeni, bylo tfeba pozménit rozsah povinnosti, které je tfeba klast béhem fizeni na

dluzniky v ramci zachovani prav vériteli. Zejména pak narok véritelli na co nejveétsi uspokojeni

3 § 398 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

36 Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz

37 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpiisoby oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 24. ISBN 978-80-7676-476-7

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, &.j. 4 VSPH 1103/2020-B-22

39 Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz
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svych pohledavek na strané jedné, za souc¢asného naplnéni smyslu oddluzeni z pohledu dluznikd,

za kter¢ 1ze povazovat jejich ,,ekonomicky restart*.

1.6.1. Povinnosti dluZznika v kontextu novely z roku 2019

Jak jiz bylo zminéno v predeslych ¢astech prace, ptijetim pravni upravy uc¢inné od 1.6.2019
doslo k zasadni proméné vnimani oddluZeni, respektive k rozsifeni okruhu osob opravnénych
podat insolven¢ni névrh s Zadosti o feSeni svého tipadku oddluzenim, jelikoz byla odstranéna pevna
hranice pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych véfitelt ve vysi 30 %, jako jedna z podminek
pro povoleni oddluZeni dle ust. § 395 InsZ. Do zakonného textu se tak dostalo ustanoveni, které
pozaduje po dluznicich béhem celé doby trvani prubéhu oddluzeni, aby vynalozili veskeré usili,
jez lze po nich spravedlivé pozadovat. Pti posuzovani jejich usili by mélo byt primarné ptihlizeno
k jejich véku, dosazenému vzdélani, zdravotnimu stavu apod., aby mohlo dojit k naplnéni ucelu co
nejvétsiho mozného uspokojeni svych véfiteld.*? Tieba podotknout, Ze toto ustanoveni do jisté
miry navazuje na povinnost dluznika vykonavat p¥iméfenou vydéle¢nou ¢innost*!. Z obsahového
hlediska a kontextu ostatnich povinnosti po dluznicich tyto pozadavky vyzaduji jednat zptisobem,
jez bude pro uspokojeni véfitelll nejptiznivéjsi. V praxi se tak muize jednat i o pripady, kde je
zadouci nabadat dluzniky naptiklad ke zméné zaméstnani z vice kvalifikovaného na méné
kvalifikované zaméstnani, avsak 1épe finanéné ohodnocené.*? Proto na v§echny povinnosti dle ust.
§ 412 odst. 1 IZ je tteba hledét 1 v kontextu § 412 odst. 1 pism. h), nikoli pouze jako samostatné
stojici povinnosti.

Mén¢ vyznamnou zménou proslo ust. § 412 odst. 1 pism. b), které vynalo z mimotadnych
pfijmu patiici do majetkové podstaty dluznika ,plnéni z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a
plnéni z titulu prava na ndhradu majetkové a nemajetkové ujmy*.*> Divodova zprava** k Gipravé

dodava, Ze se z podstaty véci nelze plnéni z pojistnych smluv postihnout, nebot’ se obsahové

40 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412 [Povinnosti dluznika po schvéleni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6. ISBN 978-80-7676-476-7

§ 412 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

42 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolven¢ni zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 § 412 zékona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

4 Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz
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nejedna o piijmy dluznika, ale o prosttedky slouzici k uvedeni véci do piivodniho stavu a nedochazi

tak k roz§ifeni majetku dluznika.

1.6.2. Obecné zmény v délce trvani oddluZeni po 1.6.2019

Dalsi vyznamnou zménou, kterou si zakon prosel oddluzovaci novelou, je zkraceni délky
doby trvani oddluzeni pro nékteré zvlastni subjekty, resp. pfi naplnéni urcitych podminek.
Soucasn¢ nelze opomenout zavedeni moznosti pieruSeni a prodlouzeni délky oddluzeni
v odiivodnénych piipadech.*’

Do ucinnosti novely z roku 2019 platilo, Zze doba trvani oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe je fixné 5 let pro vSechny osoby.*® Novelizaci doslo k faktickému rozdgleni dluznikii do
tii kategorii — prvni z nich, dle dikce § 412a odst. 4 InsZ, se stala skupina osob pozivajicich starobni
¢i invalidni dichod II. nebo III. stupné, pro které byla zavedena délka oddluZeni 3 roky. Odborna
literatura tyto osoby oznacuje také jako “osoby zvldst zranitelné.?’ Druhou skupinu tvotily dle
ust. § 412 odst. 6 osoby, jejichz pohledavky vznikly, alesponi ze 2/3, pted dovrSenim zletilosti, a to
véetné prislusenstvi takovych pohledavek. Stejné jako u skupiny prvni i zde pak doba trvani
oddluzeni neptesahla 3 1éta od uc¢inkl schvaleni oddluzeni. Posledni skupinu pak tvofili v§ichni

ostatni dluznici, tedy viechny osoby, které nespadali do predeslych dvou kategorii.*®

1.6.3. Zkraceni délky oddluZeni pro osoby zvlast’ zranitelné

V této souvislosti je nezbytné podotknout, Ze v ptipad¢ zvlaStnich skupin doba trvani
oddluzeni nemutze pfesdhnout tii 1éta, nicméné nic nebrani postupu dle § 412a dost. 1 InsZ
v ptipadech, kdy ze strany takovych dluznikii dojde k uhrad¢ pohledavek veéftiteld v celém
rozsahu.* Dile je nutné rozlisovat dle § 412a odst. 4 o jaky druh diichodu se jedn4, resp. v jaké
dob¢ doslo k ptiznani dichodu. V ptipadé dichodu starobniho se v kontextu oddluzeni jedna o
zvlast' zranitelnou osobu pouze v pripad¢, kdy takovy narok vznikl pted schvalenim oddluzeni a

soucasné trva po celou dobu oddluZeni, a contrario pro osoby, kterym by byl pfiznan starobni

4 § 412a, § 412b zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zédkon)
46

§ 398 odst. 3 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

4T SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnéni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. &. 17. ISBN 978-80-7676-476-7

48 ERBSOVA, Hana. § 398 [Zptisoby oddluzeni]. In: MORAVEC, Tomés, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni

zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1639. ISBN 978-80-7400-555-8

49 § 412a zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
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dichod az po schvaleni oddluzeni benefit tfiletého oddluzeni dle ust. § 412a odst. 4 nevznika. Jinak
tomu ovSem je u osob pozivajici invalidni diichod II. ¢i III. stupné, kde postaci, kdy takovym
osobam je dichod ptiznan kdykoliv béhem insolven¢niho fizeni az do doby uplynuti 36. mésice
splatkového kalendaie.’® Pokud dojde k pfiznani invalidniho déichodu II. &i III. stupné aZ po
marném uplynuti 36. mésice oddluzeni, tak fizeni pob¢zi standardné po dobu 5 let. Stejn¢ tak se
postupuje v ptipadech, kdy je naplnéna podminka dle § 412 odst. 4 InsZ pouze jednomu z manzel
v ramci jejich spole¢ného oddluzeni.

Z pohledu praxe je pak zajimavé pozorovat, jak je na osoby zvlast’ zranitelné nahliZzeno
v kontextu plnéni povinnosti dle ust. § 412 odst. 1 InsZ, konkrétné pak povinnosti vyplyvajici
z pism. h), tedy povinnost vynakladat veskeré usili k plnému uspokojeni nezajisténych vétitelt,
kdy cast odborné vefejnosti zastavd nazor, Ze se na tyto osoby takova povinnost neaplikuje,
nicméné na tuto otdzku nepanuje jednotny nazor. V kazdém piipad¢ plati, Ze u osob zvlast
zranitelnych nedoch4zi na konci oddluZeni k posouzeni miry uspokojeni nezajisténych vétiteld.>!
Z mého pohledu se jedna spise o problematiku moralniho charakteru, kde stoji posuzovani naroku
vétiteld na plné uspokojeni svych pohledavek proti nemoznosti ¢i omezené moznosti dluznikl

zajiStovani finan¢nich prostredk.

1.6.4. Délka trvani oddluZeni v dikci § 412a odst. 1 InsZ

V ptipadech, kdy se na osobu dluznika neaplikuje zvIastni rezim délky trvani oddluzeni dle
ust. § 412a odst. 4 ¢i odst. 6 InsZ, fidi se délka oddluZeni § 412a odst. 1 pism. a) az c¢) InsZ. Pied
novelou byla doba trvani oddluzeni vzdy 5 let, ledaZe doSlo k plnému uspokojeni nezajisténych
vétitelll. Novelizaci miZe dojit k nasledkim splnéni oddluZeni tfemi riznymi zptsoby: a) dluznik
uhradi veskeré pohledavky piihlaSenych nezajisténych véfiteli, a to vCetné podiizené vyse, b)
moznost konce fizeni po 3 letech od schvaleni oddluzeni, a to v ptipadech, kdy dluznik béhem této
doby uspokoji pohledavky nezajisténych véfiteld alesponi ze 60 %, ¢) oddluzeni nebylo zruseno
po dobu péti let a soucasn¢ dluznik neporusil povinnost vykondvat veskeré usili k plnému

uspokojeni svych vétiteln.

30 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnéni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 17. ISBN 978-80-7676-476-7

> SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnéni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 20-21. ISBN 978-80-7676-476-7

52 § 412a zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
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V kontextu pétileté doby oddluzeni doslo k modifikaci podminek pro Uspé$né splnéni
oddluzeni. Pfed novelizaci bylo po dluznicich striktné vyzadovano, aby béhem 5 let uspokojili
pohledavky nezajiSténych vétiteli alesponi ze 30 % (srov. § 392 odst. 1 pism. ¢), § 395 odst. 1 pism.
b), § 415 InsZ), kdy pii predpokladu nenaplnéni této podminky vedlo k zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, resp. k neosvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek po konci fizeni,
ledaze si dluznik o osvobozeni pozadal a doslo k naplnéni zdkonnych podminek pro takovy
postup.>® Novelizované znéni sice 30 % hranici uspokojeni pohledavek véfitelli zachovava,
nicméné pouze v rezimu vyvratitelné domnénky, kdy upravené znéni insolvenéniho zakona*
konstatuje, ze oddluzeni je splnéno, mimo jiné, v ptipadech, kdy dluznik neporusil povinnost
vynalozit veskeré Usili, ,,md se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dobe splatil
nezajisténym vériteliim alesponn 30 % jejich pohledavek. Vyklad takového ustanoveni v praxi
znamena, ze v piipadech, kdy dluznik tuto hranici béhem pétiletého trvani splatkového kalendare
naplni, je povinnosti jinych subjektd fizeni, pfedevsim véfitelt, dolozit, ze dluznik povinnost
vyplyvajici z ust. § 412 odst. 1 pism. h) InsZ porusil, a je tak na misté dluznika neosvobodit od
placeni zbylych pohledavek dle § 414 InsZ. A contrario v pfipadech nenaplnéni hranice 30 % je
povinnosti dluznika na konci fizeni prokézat, ze béhem celého fizeni vyvinul maximalni usili pro
co nejvétsi uspokojeni nezajisténych veéfitell.>> Z pohledu praxe je tfeba si odpovédét na otazku,
zda takové nastaveni podminek pro zisk osvobozeni napliuje legitimni o¢ekavani dluznikt, nebot’
obsahuje do znacné miry subjektivni posouzeni situace ze strany insolvencnich soudd a
insolvencnich spravcl. Neni tak vylouceno, Zze u dvou dluZznikli v obdobném majetkovém
postaveni, mize po konci fizeni dojit ke zcela odlisSnym rozhodnutim ve véci — v jednom piipade
soud dluzniku osvobozeni ptiznd, ve druhém ptipad¢ nikoliv.

Bezpochyby nejvétsi zménou v délce trvani oddluZeni zavedenou novelou z roku 2019 je
moznost uspésného splnéni oddluZeni po 36. mésici oddluZeni plnénim splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty, a to pro kazdého dluZnika, ktery naplni pfedpoklady ust. § 412a
odst. 1 pism. b). InsZ. Zakladnim piedpokladem pro takovy postup je alesponn 60 % uspokojeni

piihlasenych nezajisténych véfiteld, pficemz rozhodné pro posouzeni naplnéni hranice jsou pouze

33 § 415 zékona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
>4 § 412a odst. 1 pism. c) zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

33 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnéni oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 25. ISBN 978-80-7676-476-7
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pohledavky v nepodiizené vySi. Zakonodarce tim ,,uprrednostnil motivaci dluznika a rychlost
oddluzeni nad mirou uspokojeni nezajisténych véritelii. “>% Jinak fec¢eno lze z imyslu zdkonodarce
implicitné vycist, ze hlavnim motivem pro takovou zménu je snaha motivovat dluzniky k uhrazeni
vetsi ¢asti dluhu za kratsi dobu, coz ve svém disledku motivuje dluzniky si béhem oddluzeni
zajistit vyssi piijmy. Pro uplnost doplnim, ze toto ustanoveni od ucinnosti transpozi¢ni novely z
roku 2024 v zékong¢ jiz nefiguruje, nebot’ délka oddluzeni byla pro vSechny dluzniky sjednocena

na dobu 3 let.

1.6.5. Zakotveni institutu preruseni a prodlouZeni priibéhu oddluZeni

Novelou z roku 2019 byla nové do insolven¢niho zdkona zakotvena moznost oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty prerusit, prodlouzit, popt. uzit
obou t&chto institutd najednou.’’

Zakonodarce v divodové zpravé pro zavedeni pferuSeni oddluZzeni argumentuje zejména
pottebou ochrany dluznika v situacich, kdy je ohrozeno plnéni splatkového kalendaie vymezené
usnesenim o schvéleni oddluzeni, které by za bézného chodu fizeni napliiovalo podminky
nesplnéni ¢i zruseni schvaleného oddluzeni, do kterych se dluznik dostal predev§sim okolnostmi,
jez nemohl nikterak ovlivnit svym jednanim. Kli¢ovym prvkem pii posouzeni, zda jsou naplnény
podminky pro pieruseni oddluzeni, je pfedevsim objektivni a do¢asna nemoznost plnéni, jenz mize
v predSkolnim véku. Spoleénym rysem pro vSechny divody by nicméné mélo byt nezavinéné
jednani na strané dluznika, které zptsobilo jeho vypadek v piijmech.>®

Prerusit oddluzeni je moZné pouze na navrh, a to bud’ dluznika nebo insolvencniho spravce,
soucasn¢ v ramci navrhu je nezbytné vymezit dobu, na kterou mé byt oddluzeni pieruseno. Zde
zakon ovSem stanovuje limity pferuSeni oddluZeni, jimiz je maximalni doba pferuseni (12 mésicit),
podminka trvani diivodu preruseni (v opacném piipad€ soud ex offo rozhodne v pokracovani

oddluZeni) a v neposledni fad¢ rovnéZ nemozZnost opakovaného pieruSeni oddluZeni (nemoznost

36 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnéni oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomés, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. &. 14. ISBN 978-80-7676-476-7

37 § 412b zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)

38 Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz
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opakovaného pferuseni jiz v zdkonné upraveé neni, novelizaci s u€innosti k 1.10.2024 je jiz mozné
oddluzeni prerusit i opakovang).>

Pro tplnost pochopeni institutu preruseni oddluzeni je nezbytné si zde uvést i ucinky, které
zakon s prerusenim oddluzeni spojuje. V prvni fadé je nutné brat v potaz, ze preruseni oddluzeni
se nikterak nedotyka ucinkli spojenych se zahdjenim fizeni, prohlaSenim tpadku ¢i schvaleni
samotného oddluzeni, ty trvaji po celou dobu pferuseni. Po dluznikovi neni naopak zadéano, aby
splacel z ¢asti svych piijmt pohledavky svych véfitelti a v ndvaznosti na povahu a diivod pierusenti
jsou pak sistovany i1 dals$i povinnosti, zejména uvedené v ust. § 412 InsZ. V neposledni fadé
dochazi i ke snizeni odmény insolvenéniho spravce, kdy ta je po dobu ucinkl trvani pferuseni
oddluzeni snizena o 70 %, hotové vydaje spravce a contrario dotCeny nejsou. S prerusenim
oddluzeni neoddélitelné souvisi 1 délka trvani samotného oddluZeni, kdy doba, po kterou je
oddluzeni pferuseno, se nezapocitava do doby trvani splatkového kalendaie dle ust. § 412a odst. 1
InsZ, fizeni se tak o podet mésicti preruseni oddluZzeni navysuje.

Naproti tomu institut prodlouzeni oddluzeni umoznuje, pouze na navrh dluznika, prodlouzit
délku trvani splatkového kalendére az o Sest kalendainich mésict, a to predevsim v situacich, kdy
by dluzniku hrozilo nedosazeni pozadované hranice pro splnéni oddluzeni v faddu nckolika
mésicnich splatek v dikei ust. § 412 odst. 1 pism. b), ¢) InsZ (ve znéni G¢inné¢ho do 30.9.2024).
Podminkami pro prodlouZeni oddluzeni je v€asny navrh dluznika, tedy podany nejpozdéji do konce
posledniho mésice trvani splatkového kalendate, ktery dluznik soucasné dostate¢né odiivodni za
soucasné objektivni existence dlivodii pro takovy postup. Odborna vefejnost se uz ovSem
neshoduje na postupu v pfipadé, kdy soud nestihne do konce trvani splatkového kalendaie
rozhodnout o prodlouZeni oddluZeni, tedy zda je mozné oddluzeni prodlouZit v pfipadech, kdy
dluznik o prodlouzeni sice pozada v dobé pfed ukoncenim trvani splatkového kalendare, avSak
soud do konce jiz rozhodnout nestihne.®! V praxi je dle mé zkusenosti ¢ast&jsi extenzivni vyklad
tohoto ustanoveni, tedy dluzniku je oddluZeni prodlouZzeno i v pfipadech, kdy je navrh doru€en na
konci posledniho mésice trvani splatkového kalendare, a soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne

az v mesici nasledujicim. Pro tplnost zde jeste¢ dodavam, ze velkou novelou oddluzeni z roku 2024

39 § 412b zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)

60 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412b [Pferuseni a prodlouzeni prib&hu oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10. ISBN 978-80-7676-476-7
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doslo k vyznamnému rozsifeni moznosti uziti institutu prodlouzeni oddluzeni, jemuz se ovSem

v této Casti prace vénovat nadale nebudu.

1.7. Zmény v koncepci splnéni oddluZzeni a osvobozeni dluZznika od placeni zbvlvch
pohledavek ve svétle novely z roku 2019

Velkou zménou v ramci feSeni upadku oddluzenim proslo rovnéz posuzovani podminek na
konci oddluzeni, tedy zda je na misté vydat usneseni o splnéni oddluzeni a konkrétniho dluznika
osvobodit od hrazeni zbylych pohledavek ¢i nikoliv. V této Casti je na mist¢ konstatovat, ze na
zmény, jimiz byly doteny ustanoveni § 413 az 418 InsZ, nelze pohliZet samostatné, nybrz je nutno
na né nahlizet v kontextu dalSich uprav. Zejména se jedna o délku trvani oddluzeni, povinnosti
kladenych na dluzniky a stanoveni hranice, ktera by ze strany dluznikt na konci oddluzeni méla
byt naplnéna ve smyslu vyse ptihlaSenych pohledavek nezajisténych véfitelt. Jelikoz témto
upravam byl prostor vénovan vySe, omezim se v této Casti pouze na zmény, jez se tykaji
zavérecného zhodnoceni ve smyslu ust. § 413 az § 416 InsZ.

Kli¢ovou novelizaci v tomto sméru bylo dotéeno ust. § 413, u kterého doslo ke zméné
zejména v materidlnim pojeti zpravy o splnéni oddluzeni. Jak v této souvislosti konstatuje
davodova zprava, tak hlavni smysl zmény koncepce zpravy o splnéni oddluzeni, kterou predklada
insolvencni spravce, spociva, Ze se zprave ,,udeéluje urcity kvalifikovany charakter (nikoliv pouze
informativni charakter, ktery je typicky pro doporuceni insolvencniho sprdvce inkorporované
v pritbéznych zpravach o plnéni povinnosti dluznika). “®

Na zéklad¢ podani zpravy o splnéni oddluzeni soud rozhoduje, zda doSlo k naplnéni
podminek pro vydani usneseni o splnéni oddluzeni, nebo zde existuje divod pro postup opacny,
tedy pro rozhodnuti, ze oddluZeni spln&no neni.®* Lze se také setkat s variantou, ve které soud sice
splnéni oddluzeni vezme na védomi, nicmén& dluzniku nepfiznd osvobozeni.** V pi¥ipadé
rozhodnuti soudu o splnéni oddluZeni soud toto rozhodnuti sou€asné spoji s rozhodnutim, kterym
dluznika osvobodi od placeni zbylych pohledavek.®® Tim doslo k prekonani upravy piedchazejici,

kdy do roku 2017 dluznik o osvobozeni od placeni zbylych pohleddvek musel pozadat soud sdm.

62 V1ada: Dtvodova zprava k zékonu &. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz

6 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolvencni zdkon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-5]. ASPI ID KO182 2006CZ.
Dostupné zzwww.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

64 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2025, &.j. KSPH 60 INS 28190/2019-B-33

65§ 414 zékona Parlamentu ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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Soucasné novelizaci zroku 2019 doslo k vypusténi ust. § 415 InsZ, ktery ukladal
dluznikm, jez za trvani splatkové kalendafe nenaplnili potfebnou miru uspokojeni pfihlasenych
nezajisténych pohledavek svych véfitel, podat navrh na piiznani osvobozeni od placeni
zbyvajicich pohledavek v ptipad¢€, kdy chtéli byt osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek.
Zakonodarce takovy postup oduvodnil ,,v nekompatibilité tohoto ustanoveni s novou koncepci
posuzovani podminek splnéni oddluzeni. “%° To souvisi zejména se skute¢nostmi uvedenymi vyse,
tedy Ze insolvencni soud dle novelizovaného znéni rozhoduje o piiznani ¢i neptiznani osvobozeni
z Ufedni povinnosti a ze strany dluzniki jiz v tomto ohledu neni tfeba nadale podavat navrh soudu,

aby tak rozhodnul.®’

% Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 31/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 31/2019 Dz
67 § 414 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
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2. Velka oddluzovaci (transpozi¢ni) novela z roku 2024

Vyraznou zménou prosSel institut oddluzeni piijetim zakona ¢. 252/2024 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.10.2024. Tato novela pfinesla celou fadu zmén, a to jak pozitivnich, tak i
negativnich; vybrané znich budou predmétem druhé poloviny této prace. Pfed rozborem
samotnych zmén je vhodné zminit, ze novelizované znéni se tyka pouze fizeni, ktera byla zahajena
po datu ucinnost zakona ¢. 252/2024 Sb., pro fizeni zahajena pred timto datem bude i nadale
rozhodné zakonné znéni pied pfijetim novely.®

Diivodem a potiebou piijeti nové tpravy dle diivodové zpravy je zejména implementace
ptedpist Evropskeé unie, vyssi efektivita a zjednoduseni oddluzeni, ,,oteviit* oddluzeni pro vSechny
poctivé dluzniky, narovnani naroki a podminek kladenych na dluzniky bez ohledu na osobu
dluznika, zvySeni narokii na fadné plnéni povinnosti dluznika pfi soucasném zvyseni dohledu
insolven¢niho spravce na plnéni takovych povinnosti a zesileni kontrolnich mechanismi proti
zneuziti ze strany nepoctivych dluzniki.®” V ramci harmonizace ¢eského pravniho ¥adu s pravem
unijnim tak smérnice stanovuje zavazek v oddluzeni umoznit podnikatelim pln¢ sanovat své dluhy,

roNr r

sjednotit dobu trvani fizeni &i ,, konsolidovat oddluzeni pro podnikatelské i osobni dluhy. “™°

Mezi nejvyznamnéj$i zmény pfijaté upravy tak patii napiiklad sjednoceni doby trvani
oddluzeni na 3 roky pro vSechny osoby, zvySeni dohledu insolven¢niho spravce na dodrzovani
povinnosti ze strany dluznikd ¢i stanoveni predpoklddané (individudlni) miry uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfitelll v usneseni o schvaleni oddluzeni ze strany insolvenéniho soudu,
které by mélo odrazet celou fadu objektivnich faktorti ovlivitujici pfijmové moZnosti dluznika jako
jsou veék, vzdélani, misto bydlisté ¢i omezeni a zvyhodnéni na trhu prace. Soucasné dochazi
k posuzovani piijmt dluznika za posledni 3 roky pied zahajenim fizeni, a to zejména z divodu,
aby se pfedchazelo nedivodnému snizovani pi{jmi na strané dluznika.”! Dale dochazi k rozsifeni
povinnosti k soucinnosti insolven¢nimu spravci ze strany zaméstnavatele dluznika, a to 1 na

zaméstnavatele minulé, zvySeni odmény insolven¢niho spravce v dob& od upadku do schvaleni

oddluzeni a odmény za ptezkoumané prihlasky, zpiisobu a doby uhrady odmén a hotovych vydaja

68 (1. I zékona &. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

%9 V1ada: Divodova zprava k zékonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz
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spravce, vyhodnocovani piijmové potenciality dluznika, iprava povinnosti, které jsou na dluznika
kladeny v oblasti miry uspokojeni nezajisténych vétiteld nebo prodlouzeni doby, po které muze
dluznik opakované vstoupit do oddluZeni po spéiném oddluzeni.”?

V kazdém pfipad¢ je nezbytné brat v potaz, ze az primarné¢ Cas ukaze, zda zameér
zakonodarce a legislativni provedeni zmén skuteéné povede k dosazeni a naplnéni cild, které si
novela vytycila, nebo se naopak ukéze potieba zavedeni dalSich legislativnich zmén. Zejména je
vhodné si klast otazku, zda navyseni pozadavkl na vSechny procesni subjekty fizeni nepovede ke

zpomaleni celého insolvenéniho fizeni a zvyseni nakladd vSech zi¢astnénych.”

2.1. Zmény v oblasti odménovani insolven¢niho spravce

Zakladni ramec pro urcovani odmény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce tvofi
ustanoveni § 38 InsZ, které¢ soucasné konstatuje, ze ,,zpiisob urceni odmeény, nékterych hotovych
vydajii insolvencniho spravce a zpiisob jejich tihrady statem stanovi provadéci pravni predpis. “’*
Zakonné zmocnéni v této souvislosti provadi Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lentl a ndhradnikil véfitelského vyboru a o
nahradéch jejich nutnych vydaji. Novelizaci z roku 2024 doslo ke zméné jak ve vysi odmény a

hotovych vydaji insolvenéniho spravce, tak v oblasti zplisobu, kterym je odména v ramci

oddluzeni hrazena.

2.1.1. Uprava vySe odmény za piezkoumané p¥ihlagky insolvenéniho spravce
Narok na odménu za ptezkoumané piihlaSky pro insolvenéniho spravce v oddluZeni byl
zaveden novelou insolvenéniho zdkona s Gi¢innosti od 1.7.2017, do té doby nélezela odména za
piezkoumané piihladky pouze v rAmci konkursu ¢i reorganizace.”” Tim zékon pfiznal odménu
insolven¢nimu spravci ve vysi 250,- K& za kazdou ptfezkoumanou piihlasku, kdy tato vyse
vyplyvala jednak z § 38 odst. 1 InsZ a soucasné z § 2a vyhlasky o odmén¢ insolvenéniho spréavce.
Nicméné praxe ukézala, Ze ndzor jednotlivych insolven¢nich soudnich senati na zplsob

urcovani vySe odmeény za prezkoumané piihlasky se 1iSi, nebot’ vznikly dva zcela protichidné

72 zakon &. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozde€jsSich predpist

73 JANSA, Petr. Stav a vyvoj insolvenci po pfijeti novely insolvenéniho zikona. NewsKN — Newsletter Konkursni
noviny, 2025, ¢. 9, s. 1. ISSN 1213-4023

4 § 38 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zékon)
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pravni ndzory, jak odménu pocitat. Dle prvniho z nich nélezi insolven¢nimu spravci odména za
kazdou ptihlasenou pohledavku, dle druhého naopak spravci ndlezi odména pouze dle poctu
vétiteld prezkoumanych prihlasek.”® Vyklad prvni je z hlediska rozhodovani insolvenénich senati
krajskych soudii a odborné vetrejnosti vétSinovy, ke druhému se hlasi zejména nékteré senaty
Méstského’” a Krajského® soudu v Praze a sou¢asné nékteré sendty Vrchniho’ soudu v Praze.

Novelizaci z roku 2024 doslo ke zmén¢€ vyse, kterd insolvencnimu spravcei za pirezkum
jednotlivé pohledavky veétitele v oddluzeni nalezi, a to z 250,- K¢ na 1000,- K¢, ¢imz doslo ke
sjednoceni odmény za prezkoumanou pohledavku s ostatnimi zptisoby feSeni upadku. Zakonodarce
to odiivodiiuje nutnosti zajistit jednotny rezim odménovani insolvenéniho spravce v ramci vSech
zpisobi feseni tpadku, nebot’ rozsah ¢innosti prezkumu pohledavek se v zasad¢ nelisi a rozdilna
vy$e odmény je tak nedfivodna.’

Soucasné se zménou vySe odmény za piezkoumanou piihlasku v oddluZeni doslo i1 ke
zméné zpusobu a doby, kdy dochazi k tuhradé odmény, respektive v jaké fazi tizeni dochazi
k uspokojeni odmény za ptezkoumané pohledavky. To souvisi s novymi ustanovenimi § 136 odst.
3 InsZ a § 406 odst. 3 pism. g) InsZ, které stanovuji soudu ulozit v usneseni o upadku povinnost
zaméstnavateli provadét ze mzdy dluznika srazky v rozsahu stanoveném § 7a vyhlasky o odméné
insolven¢niho spravce za ucelem uhrady odmény a hotovych vydaji spravce, respektive zakon
vytvaii nové dvoumeésicni obdobi po podani zpravy o osvobozeni, ve kterém by ze strany dluznika
mélo dojit k uhradé zbylé odmény a hotovych vydajii insolven¢niho spravce. Hrazeni zaloh na
odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce by tak nové mélo zésadné probihat mimo obdobi

trvani splatkového kalendate.®!

76 HORAK, Petr. Odména insolvenéniho spravce za prezkum piihlagenych pohledavek aneb kdyz dva délaji toté,
neni to totéz. Advokatni denik, 27. 10. 2023, [online], https://advokatnidenik.cz/2023/10/27/odmena-
insolvencniho-spravce-za-prezkum-prihlasenych-pohledavek-aneb-kdyz-dva-delaji-totez-neni-to-totez/

77 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. MPSH 89 INS 33458/2014-B-33

78 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. KSPH 61 INS 2281/2020-B-24

79 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 6 VSPH 67/2024-B-33; Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. srpna 2022, ¢.j. 1 VSPH 984/2022-B-28

80 Ministerstvo spravedlnosti: Odiivodnéni vyhlasky ¢. 253/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o
odmeéné insolvenc¢niho spravee, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradniki véfitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 253/2024 Dz

81 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolven¢ni zédkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-12]. ASPI _ID KO182 2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2.1.2. Praxe insolvenc¢nich soudu v oblasti hrazeni odmény za pi‘ezkoumané prihlasky

Nicméné samotnd kratkodoba praxe jiz ukazala, ze praxe jednotlivych soudi se diametralné
lisi v rozsahu, zptisobu a dobé¢, tedy v jaké fazi fizeni a v jaké vysi maji byt ze strany dluznikt
hrazeny zalohy na odménu spravce za prezkoumané ptihlasSky. Kuptiikladu vétsina insolvencnich
senatii Krajského soudu v Usti nad Labem® ve své praxi zavedla u fizeni zahajenych po 1.10.2024
jednotny pfistup, kdy zastava ndzor, ze k hrazeni odmény insolvencniho spravce za piezkoumané
piihlasky slouzi doba dvou mésicti dle ust. § 406 odst. 3 pism. g) InsZ, kterd nastava po uplynuti
doby rozhodné pro splnéni oddluzeni dle § 412a InsZ®’, v rozhodnuti o upadku tak uklada
dluznikiim pouze povinnost hradit zdlohu na odménu a hotové vydaje spravce dle § 3 odst. 2 pism.
a) vyhlasky o odméné insolvenéniho spravce. Pro Uplnost je zde tieba podotknout, Ze se nejedna
pouze o praxi Krajského soudu v Usti nad Labem, obdobnym zptisobem postupuji i nékteré senaty
Krajského soudu v Ostravé.?*

Naproti takové postupu vystupuje praxe Mestského soudu v Praze ¢i Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. Prvni uvedeny soud uplatiiuje v ramci soustavy Krajskych soudt
ponckud ojedinély postup, kdy dluznikim ukldda v usneseni o Gpadku povinnost hradit zalohy v
takové vysi, kterd odpovida naroku insolven¢niho spravce na odméné za prezkoumané piihlasky
podle poctu piihlasenych pohledavek. V této souvislosti je obvykle v soudnim vyroku uvedeno
spojeni: za kazdou jednotlivou ptihlaSku pohledavky véfitele. Jinak feceno dluznik mé ze svych
postizitelnych piijm uhradit vSechny zélohy za ptezkoumané piihlaSky odpovidajici Castce
1.000,- K& bez DPH za kazdou takovou jednotlivou ptihlaSku pohledavky, a to v dobé mezi
prohlasenim tipadku a schvalenim oddluZeni.®> Druhy z uvedenych soudi ve stejné véci rovnéz
ukladéd dluznikiim povinnost hradit zdlohy na odménu spravce za pfezkoumané piihlasky, avSak
zptisobem odliSnym od Méstského soudu v Praze, kdy v usneseni o Uipadku uklada dluznikim
povinnost hradit zalohy na odménu spravce za pfezkoumané piihlaSky v pravidelnych a opakujici

se pausalnich ¢astkach, a to az do schvaleni oddluzeni.®®

82 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2025, &.j. KSUL 63 INS 21749/2024-A-7, Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2025, ¢.j. KSUL 23 INS 21760/2024-A-8

83 Zadost insolvenéniho spravce ze dne 20.12.2024, ¢.j. KSUL 79 INS 19483 / 2024-B-2, Ptipis Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2025, &j. KSUL 79 INS 19483 / 2024-B-3

84 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. KSOS 40 INS 5420/2025-A-5
85 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, &.j. MSPH 77 INS 898/2025-A-10
86 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 4. 2025, &.j. KSCB 46 INS 5336/2025-A-5
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2.1.3. Aplika¢ni nejednotnost soudu a vliv transpozi¢ni novely na odménu za pirezkoumané
prihlasky

Jak bylo vysvétleno vyse, nejednotnost jednotlivych insolvenc¢nich soudt, respektive jejich
vyklad a aplikace ukladani povinnosti dluznikim v oblasti hrazeni odmény za piezkoumané
piihlasky spravce budi rozpaky, a to nejen mezi insolvencnimi spravci, kteii tak nemaji pravni
jistotu, ze k uhradé jejich odmény za prezkoumané ptihlasky v rdmci fizeni viibec dojde, ptipadné
kdy se tak stane. Tento nazor vyjadiil i soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, Mgr. Jiii
Lochman®’, ktery v jednom z ¢lank? konkursnich novin popisuje problematiku nové tipravy ve
vztahu k zaloze na odménu za ptihlasky insolven¢niho spravce z pohledu soudce insolvencniho
soudu, kdy nejeden insolvenéni spravce se domahal dodate¢nému uloZeni povinnosti dluznikiim
predmétné zalohy hradit. Nicméné dle nazoru soudce toto mozné neni zejména z divodu, ze ust. §
136 odst. 3, 5 InsZ ve spojeni s §7a odst. 1 vyhlasky o odméné insolvencniho spravce presné
vymezuje vysi zaloh, kterd ma byt k hrazeni dluznikiim ukladéna.

Vyse uvedeny vyklad nicméné je dle mého minéni, a dle praxe i ndzorem dalSich
insolven¢nich soudil, neuplny, nebot' samotny text zdkona i vyhlasky explicitné nezakazuje
povinnost hradit zalohy na odménu za prezkoumané ptihlasky, a contrario zdkon pouze stanovuje
minimélni vysi zaloh na odménu, kterd ma byt dluzniku uloZena, maximalni vySe zaloh je
stanovena pouze pro srazky ze mzdy ze strany platct piijmu.®®

S pravni nejistotou thrady odmény za piezkoumané ptihlasky souvisi 1 dalsi novelizované
ustanoveni vyhlasky o odméné insolvenéniho spravee®’, jez v § 7a odst. 2 stanovuje maximalni
vysi srazky ze mzdy, jez je mozné provést ve dvoumesi¢nim okné, které novelizované znéni zdkona
vytvofilo za ucelem uhrady zbyvajicich pifednostnich pohleddvek insolvencniho spravce.
Zmocnéni vyhlasky pak vychazi ze samotného insolvenéniho zdkona v § 406 odst. 3 pism. g), ktery
uklad4 insolven¢nim soudiim do usneseni o schvéleni oddluzeni zahrnout vyrok ukladajici

dluznikiim povinnost v dob¢ po podani zpravy pro osvobozeni platit insolvenc¢nimu spravci zalohy

v

87 LOCHMAN, Ondfej. Zalohy v insolvencnim fizeni jejich stanovovani ve svétle nejnovéjsi judikatury. Online.
NewsKN-Newsletter ~ Konkursni  noviny. 2025, ro¢. 2025, ¢ 4, s. 1. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/353591/1/22vtextu=Mgr.%20Ji%C5%99%C3%AD%20Lochman.
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30



na odménu a hotové vydaje, které béhem fizeni uspokojeny nebyly, respektive ulozi platei piijmu,
aby takové srazky provadél.”®

Nicméné je potieba si pfiznat, Ze cela konstrukce thrady odmény za prezkoumané piihlasky
insolvenc¢niho spravce, je piinejmensim nestastna, nebot’ pro praktické vyuziti obsahuje celou fadu
nejasnosti a aplikacnim tskali. Tuto myslenku Ize napiiklad vycist v komentatové literatute, kde
samotny autor explicitné ptipousti, ze i pires dvoumési¢ni obdobi po konci trvani splatkového
kalendate urc¢ené k tthrad¢ zbyvajicich zaloh na odménu insolven¢niho spravce, bude dluznik ve
skutecnosti zalohy hradit podstatné déle, nebot’ jiné ustanoveni zdkona (§ 413 odst. 3 InsZ)
predpokladé pro ptiznani osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek, splnéni vSech

podstatnych povinnosti vyplyvajicich z oddluzeni.”!

2.1.4. Aplika¢ni problematika v praxi

Pro vétsi prehlednost povazuji za ptihodné uvést prakticky ptiklad, ve kterém pocitame pro
celou dobu s platnosti a ucinnosti insolven¢niho zakona ve znéni od 1.10.2024 (insolven¢niho
zakona a navazujicich platnych pfedpisti). Predstavme si, ze mame dluznika, starobniho diichodce,
jehoz jedinym pfijmem je dichod, které pobird v roce 2025 v Cisté vysi 17.220,- K¢ a ve svém
okruhu nemé Zadnou vyzivovanou osobu, vzhledem k zakladni nezabavitelné Castce pro rok 2025,
jez ¢ini 13.027, - K¢, bude mozné provadét béhem trvani splatkového kalendare mési¢né srazky z
prijmu ve vysi 2.794, - K¢ (ze zékladni nezabavitelné ¢astky piesahujici nezabavitelné minimum
lze srazit pouze 2/3). Do fizeni bylo piihlaseno 20 pohledavek véftiteltl, insolvencni spravce je
platcem DPH, celkova odména tak ¢ini 24.200, - K¢ véetné DPH. V usneseni o tipadku dluzniku
povinnost hradit zdlohy na odménu spravce za piezkoumané piihlasky uloZena nebyla, soucasné
se dluznik pted prohlaSenim Upadku nenachazel v exekuci a je bez dalSiho majetku, v fizeni tak
nebude zpenézovan zadny majetek. Rizeni probéhne ¥adné, dluznik b&hem celého Fizeni plni
vSechny povinnosti stanovena zdkonem i usnesenim o schvaleni oddluZeni, a v fizeni je dale
postupovano dle § 412a InsZ.

Nyni nicméné vyvstava otazka, jak nalozZit se skuteCnosti, ze je zde stidle neuhrazena

prednostni pohledavka dle ust. § 168 odst. 2 pism. a) InsZ, tj. odména insolvencniho spravce za

%0 § 406 odst. 3 pism. g) zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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pfezkoumané ptihlasky ve vysi 24.200, - K¢ vcetné DPH, jez nebyla do podani zpravy pro
osvobozeni uhrazena ani z ¢asti. Nastane tedy jiz vySe zminéné dvoumeési¢ni obdobi, ve kterém
bude i nadale platce ptijmu provadét srazky, které ovSem za dva mésice budou pouze ve vysi 5.588,
- K¢ a ani zdaleka nepostaci k thrad¢ celé odmény insolvencniho spravce. Je tedy na misté si
polozit otdzku, jak dale postupovat? Této problematice se, mimo jiné, vénuje i soudce Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, v komentatové literatue k ust. § 413 InsZ°2, kde vyslovné popisuje
aplikacni nejednotnost a riznost vykladu. Nazor prvni, ktery z mého pohledu je jediny spravny a
mozny, se stavi na stranu insolvencnich spravci a ve zjednoduSené podobé¢ tika, ze neni mozné
rozhodnout o splnéni oddluzeni, pokud dluznik v dosavadnim pribéhu fizeni neuhradil ¢ast zaloh
na odménu insolvenéniho spravce, souc¢asné spravce chrani ve smyslu § 416 odst. 1, § 417 a § 425
odst. 2 InsZ, kdy osvobozeni od placeni zbylych pohledavek nezahrnuje pohledavky insolven¢niho
spravce na odménu a hotové vydaje s moznosti odejmuti osvobozeni ve lhaté 3 let od
pravomocného piiznani osvobozeni. Druhy ndzor a contrario fikd, Ze po uplynuti dvou mésict po
konci splatkového kalendaie dojde ke konci hrazeni zaloh na odménu a hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce a co nebylo uhrazeno, tak spravce nedostane.

Zavérem této problematiky si dovolim pouze podotknout, Ze cela tato oblast je mimotfadné
slozita, a vzhledem k riznym postuptim jednotlivych soudd, a to casto zcela protichtidnym, nelze
konstatovat nic jiného nez jeji nedokonalost a neuplnost. Zakonodarce zjevné viibec nedomyslel,
jaké dusledky mize a bude mit pfijeti takové Upravy, ktera sice spravciim v oddluzeni ,,zvySuje*
vy$i odmény za svoji ¢innost, oviem za neurcitého stanoveni zplsobu a obdobi, kdy jim bude
odména redln¢ uhrazena, coz ve svém dusledku pouze podryva pravni jistotu a legitimni o¢ekdvani
insolvenc¢nich spravcet, ktefi tak nevi, kdy jim bude odména uhrazena, v jaké vysi a zda vibec. Uz
dosavadni, zhruba ro¢ni, praxe ukéazala, ze jednotlivé soudni senéty insolven¢nich soudt k tomu
pfistupuji rlznorodé a kontradiktorné. A to, jak ve véci ukladani povinnosti dluznikim hradit
zalohy za pfezkoumané piihlasky insolvencniho spravce v usneseni o upadku, tak i v usneseni o
schvaleni oddluZeni ohledné ptiznani odmény za piezkoumané piihlasky insolvencnim spravcim.
Nejasnost se projevuje taktéz v povoleni Cerpani odmény za pifezkoumané piihlasky, kdy nékteré

insolven¢ni soudy Casto sice ndrok pfiznaji, nicméné v odlvodnéni spravci ulozi, aby danou
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odménu deponoval do konce fizeni, kdy ovSem neni patrné, z jakych prosttedkli ma tak spravce
¢init. Je tedy dle mého minéni do budoucna nezbytné piijmout novelizaci insolven¢niho zakona a
navazujicich podzakonnych pravnich piedpist, které celou problematiku sjednoti a protichiidnost
stavajici praxe postavi najisto.

2.1.5. ZvySeni odmény a hotovych vydaji insolvenc¢niho spravce v obdobi od prohlaseni
upadku do schvaleni oddluZeni

Ke zméné v oblasti odménovani insolven¢niho spravce doslo 1 v ramci pausalni odmény,
kterd nové v obdobi od prohlaseni ipadku do schvéleni oddluzeni ¢ini pro jednotlivce 1.650,- K¢
na misto ptivodnich 750,- K¢. Zakonodarce tuto zménu odtivodiiuje na jedné strané zkracenim
fizeni 0 24 mésict, tj. z 5 na 3 roky a tim paddem sniZeni odmény spravce o zhruba 40 %, na druhé
strané pak zd@vodu novych povinnosti, kterych je nejvice pravé v pocateéni fazi Fizeni.”
Konkrétnim povinnostem bude vénovana jina ¢ast této prace.

Zde je tieba zminit, Ze jiz predchazejici prvni Giprava obsahovala® ustanoveni, které
ukladalo dluznikiim povinnost hradit zalohy na pausalni odménu a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce. Transpozi¢ni novela noveé, mezi obsahové nalezitosti rozhodnuti o upadku, zakotvila,
respektive rozsifila tuto povinnost 1 na platce pfijmu dluznika, ktefi tak od vydani usneseni o
upadku maji povinnost provadét srazky z piijmu v odpovidajicim rozsahu, tedy ve vysi 1.800,- K&,
respektive 2.178, - K¢ v ptipad¢€ insolven¢niho spravce jakozto platce DPH u jednotlivcet, v pfipadé
oddluZeni manzell se tato ¢astka zvysuje o 50 %. Maximalni vySe srazky z pfijmu v tomto obdobi
je explicitng stanovena provadéci vyhlaskou.”> Komentéafova literatura®® spatfuje zakotveni toho
ustanoveni z diivodu, jehoz hlavnim ,, uicelem pokryt naklady insolvencniho Fizeni a nezasahovat
pritom do srazek ve splatkovém kalendari, které ziistanou urceny veéritelum (tj. snaha zvysit
uspokojent nezajistenych veriteli).

Subsidiarn€ na toto ustanoveni je pak navazana povinnost dluznika (§ 136 odst. 5 InsZ)

hradit zalohy na pausalni odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, a to predevSim
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vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 253/2024 Dz

o4 § 136 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

93 § 7a vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné clent
a nahradnik véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja

% KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zakon:
Komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-17]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33



v situacich, kdy platce pfijmu viibec neni (napf. u podnikajicich osob) nebo platce piijmu srazky
provadét nemlze (napft. piijem dluznika v nezabavitelné vysi). Oproti pifedchazejici upraveé tak
nejde stricto sensu o novotu, nybrz o zpisob modifikace pravni upravy, kdy na dluznika tato
povinnost subsidiarné ,,pfipadne* v moment¢, kdy tuto povinnost nelze splnit prostfednictvim
povinnosti stanovené plétci piijmu, a to bez ohledu na p¥ijmy dluznika.’’

Obdobnou zménou, jako v ptipad¢ odmény za prezkoumané ptihlasky, si prosla i pausalni
odména a hotové vydaje spravce za obdobi ptfed schvalenim oddluzeni, kdy doslo k modifikaci
obdobi a zptsobu, ve kterém je pausalni odména a hotové vydaje insolvencniho spravce hrazena
dle ust. § 398 odst. 3, 4 InsZ. Jiz novela oddluzeni z ucinnosti od 1.6.2019 stanovila potadi, ve
kterém maji byt prednostni pohledavky a pohledavky postavené na roveil prednostnim
pohledavkdm hrazeny z prostiedki majetkové podstaty, kdy nejvétsi prioritu dostala pravé
pausalni odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, ktera se vzdy hradila jako prvni v potadi.
Transpozi¢ni novelou doslo k omezeni této ,,superpriority, kdy naroky insolven¢niho spravce za
obdobi od upadku do schvéleni oddluzeni jiz nadale neni mozné hradit béhem trvani splatkového
kalendare z piijma majetkové podstaty, nybrz pouze ze zaloh uhrazenych dluznikem ¢i platcem
pfijmu pied schvalenim oddluzeni, popt. po konci splatkového kalendafe v obdobi dvou mésicl
stanoveném § 406 odst. 3 pism. g) InsZ.”® Tato zména souvisi zejména se skute¢nosti, Ze trvani
splatkového kalendafe bylo zkraceno z 5 na 3 roky, coz ma zakonité vliv 1 na vySi uspokojeni
nezajisténych véfiteld, jejichZ uspokojeni neni mozné dale snizovat.”® Nicméné si dovolim z timto
nazorem zakonodarce nesouhlasit, nebot’ samotnym zkracenim trvani splatkového kalendate pro
vSechny bez rozdilu ptirozené¢ dojde ke snizeni uspokojeni pro nezajisténé vétitele bez ohledu na
presunuti doby, kdy je hrazena ¢ast odmény a hotovych vydaji insolven¢niho spravce, kterym
naopak tato zména, spolecné se zménou v oblasti odméeny za piezkoumané ptihlasky, zasahuje do
pravni jistoty, kdy spravce ma sice formalné narok na vyS$si odménu, avSak v praxi se znacné
neurcitym vysledkem, kdy takovd odména bude uhrazena. Jako nejvice problematicka se takova
zména bude nejspiSe projevovat u nizkoptijmovych dluznikd, naptiklad starobnich dichodci
s nizkym pfijmem, rodicl samoziviteld, jeZ Cerpaji rodiCovsky ptispévek ¢i jinych zranitelnych a

nizkopiijmovych osob, které zdlohy na odménu spravce budou nejspise hradit jeste dlouho po konci
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splatkového kalendare, a souc¢asné budou na pocatku fizeni v obtizné finan¢ni situaci, kdy ¢asto
budou muset ze svého nezabavitelného minima hradit pro né¢ nemalou ¢astku na zalohu na odménu
a hotové insolvencniho spravce, nebot’ hrazeni zaloh je jednou z podminek, ke kterym insolven¢ni

soudy pftihlizeji pii schvalovani oddluzeni.

2.2. Vliv transpoziéni novely na standardni délku trvani oddluZeni a uspokojeni
nezajiSténych véritela

Jiz vuvodu této kapitoly byla zminéna nejvétsi a nejvyznamnéjs$i zména v oblasti
oddluzeni, a tou je bezpochyby zkraceni trvani splatkového kalendare z 60 mésicii na mésict 36,
tj. zkraceni o 40 % a tim sjednoceni doby trvani splatkového kalendatfe pro vSechny dluZniky,
s vyjimkou piedeasného uhrazeni 100 % piihlagenych pohledédvek a opakovaného oddluzeni!®.
Kazdopadné je tfeba se na zkraceni trvani fizeni divat v Sir§im kontextu, pfedevsim s ptihlédnutim
k zakotveni stanoveni predpokladané miry uspokojeni nezajisténych véfitelll, zvyseného dohledu
insolvenéniho spravce nad dluznikem a moZnostmi prodlouZeni oddluZeni.!!

Zakonodarce novelizaci opustil konstrukt vyvratitelné pravni domnénky, zakotvené v ust.
§ 412a odst. 1 pism. ¢) InsZ, Ze uspokojil-li dluznik po 5 letech své pfihlaSené nezajisténé vetitele
alesponl ze 30 %, ma se za to, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat
podle § 412 odst. 1 pism. h) InsZ. Jinak feceno, dosahl-li dluznik uspokojeni pfesahujici tuto
hranici, insolven¢ni soud po konci fizeni v zdsad¢é nezkoumal, jak moc velké Usili dluznik vykonal
ve smyslu maximalizace uspokojeni svych véfitel, v opacném piipadé tak soud €inil, a na zéklade
svych zjisténi a skuteCnosti vyplyvajici ze zprdv o stavu fizeni pravidelné podavanych
insolven¢nim spravcem, dluzniku bud’ osvobozeni piiznal ¢&i nikoliv.!*

S ucinnosti transpozicéni novely tak zjednoduSené feceno 1ze konstatovat, Ze predpokladana
mira uspokojeni vétitelll se stanovi individualné spolecné s primérnou vysi mési¢ni splatky

dluznika jiz v usneseni o schvaleni oddluzeni'®, a to na zakladé zhodnoceni schopnosti, moznosti
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a majetkovych pomérii konkrétniho dluznika, které provadi insolvenéni spravce a nasledné jej

uvede a zohledni ve zpravé pro oddluzeni.'%*

2.2.1. Stanoveni predpoklidané miry uspokojeni vériteli a vyhodnoceni pFijmové
potenciality dluZnika

Jak jiz bylo nastinéno vyse, transpozi¢ni novela zcela odstranila v ramci oddluzeni pevné
stanovené procentudlni hranice, které by mél dluznik za urcité obdobi uhradit. Z mého pohledu tak
dochazi k opusténi vice formalistickému pfistupu, ktery bylo mozné pozorovat predevsim pied
ucinnosti novely insolven¢niho zakona k 1.6.2019, jez byl charakteristicky pevnou hranici 30 %
nutnosti uspokojeni ptfihlaSenych véfiteld, oproti dne$nimu, mnohem vice materialistickému
hledisku, kdy se na dluzniky klade diiraz na co nejvétsi mozné uspokojeni nezajisténych vétitelt
vzhledem k objektivnim okolnostem a moznostem na strané dluznik.

To v praxi ovSem znamend vysSi dohled insolven¢nich spravcti nad dluzniky nejenom
béhem fizeni samotného, ale i pfed prohlaSenim samotného upadku ve vztahu k piijmim dluzniki,
kdy je Zadouci, aby insolvenéni spravce zkoumal, zda nedoslo v poslednich 3 letech k vyraznému
poklesu v pfijmech dluznika. Insolvenéni spravce by jednak mél zjistit, jaké mél piijmy dluznik
jesté¢ pred upadkem, za tymz ucelem doSlo k rozsifeni povinnosti poskytovat soucinnost
insolvenénim spravciim ze strany tetich osob,'® a soudasné své piijmy musi dolozit i dluznik
v ramci insolvencéniho navrhu, a to za 12 kalendarnich mésict predchéazejicich upadku.

Pro uplnost je tfeba mit na paméti, ze stanoveni piedpokladané miry uspokojeni a
vyhodnoceni pfijmové potenciality dluznikl, mé svlyj zéklad v ust. § 412 odst. 1 pism. a), h) InsZ,
ktery zdkon obsahoval jiZ pfed transpozicni novelou, konkrétné od 1.9.2019, novelizaci doslo
pouze k umocnéni a zvy$eni vyznamu tohoto ustanoveni ve svétle ostatnich tprav.!'%

Samotné stanoveni piedpokladané miry uspokojeni nezajisténych véfitelt ma oporu v ust.
§ 412 odst. 4 véty tieti InsZ, na jejimz zéklad¢é ministerstvo spravedlnosti vytvofilo a kazdy rok

aktualizuje formulat, jez slouzi ke zhodnoceni a posouzeni pi{jmové potenciality dluznika.'®’

104 KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zakon:
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Vyhodnoceni pak provadi v prvni fad¢ insolvenc¢ni spravce prostiednictvim piislusného
formuléte, ktery soucasné se zpravou pro oddluzeni predlozi k rukam soudu, posléze posouzeni
provede i insolvenc¢ni soud, ktery zohledni podklady ptfedlozené ze strany insolven¢niho spravce,
kterymi nicméné neni nikterak vazan.'%® Potencialni piijem dluznika by pak mél byt v praxi uréen
na zéklad¢ 5 zakladnich pilitd dle Rostislava Krhuta, skladajicich se z (I) aktualnich piijmua
dluznika, (II) minulych pfijmi dluznika, (III) pfijmech, nabizenych ve stejném odvétvi
v dluznikové regionu, (IV) ptfijmech, nabizenych v ,,obecnych* odvétvich v dluznikové regionu,
(V) statistické udaje o ptfijmech v dluznikové regionu. Vysledna hodnota, a tedy potencialni piijem
dluznika, nasledné odpovida nejvyssi z téchto péti hodnot. Insolvencni soud ma povinnost urcit a
uvést predpokladanou miru uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelti ve vyroku usneseni o
schvéleni oddluZeni dle § 406 odst. 3 pism. ¢) InsZ,'” a podléha dle § 406 odst. 4 InsZ soudnimu

pfezkumu, ktery miiZe iniciovat dluznik.

2.2.2. Umysl zakonodarce pro zakotveni piedpokladané miry uspokojeni vétiteli

Dtivodova zprava!l® k nezbytnosti zavedeni takové zmény uvadi, e v disledku zkraceni
doby trvani splatkového kalendare na 3 roky, je nutné zvysit pozadavky kladené na dluznika,
respektive je spravedlivé viaci pfihlaSenym véfitelim, aby je dluznik uspokojil v takové mifte,
v jaké to po ném je spravedlivé poZadovat se zohlednénim dluznikova vzdélani, mista bydlisté,
veku, pracovni praxi ¢i moznostech dosazeni vydélku.

Zjednodusen¢ feceno tak pravni tprava po zavedeni transpozicni upravy pocita s tim, Ze po
konci fizeni insolvenéni soud pifiznd osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek tém
dluznikiim, kteti uspokojili své piihlaSend nezajiSténé véfitele alesponn v mife stanovené
pfedpokladanou mirou uspokojeni uvedenou ve vyroku v usneseni o schvaleni oddluzeni. Zakon,
stejné jako doposud, pracuje s vyvratitelnou pravni domnénkou, jez zni: ,,ma se za to, Ze tyto
povinnosti plnil, jestlize dosahl predpokladané miry uspokojeni pohledavek nezajistenych vériteli

urcené insolvencnim soudem v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.“'!! Hlavni rozdil spo¢iva ve
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stanovené mife, kdy pro vSechny dluzniky jiz neni stanovena bez dal§iho plosné 30 %, nybrz se
bude individualné lisit, a soucasné, mimo stanoveni procentudlni hranice, se mira stanovuje i vysi

pramérné mésicni splatky v korunach ceskych.

2.2.3. Hodnoceni autora na zakotveni predpokliadané miry uspokojeni vériteli

Domnivam se, Ze vyse uvedené pro aplikacni praxi predstavuje celou fadu uskali a otazek,
které nelze brat na lehkou vahu. V prvni fadé je tieba mit na paméti, ze pro fadu dluznikii, zejména
se zakladnim vzdélanim, mlze novelizovana uprava pusobit velmi nejasné, kdy pro ptipad, ze se
rozhodnou podat na svoji osobu insolvencni navrh na povoleni oddluzeni, tak az do pifezkumného
jednani, potazmo do vydani usneseni o schvaleni oddluzeni nebudou mit jistotu, jaka castka bude
v jejich pfipadé urcena jako predpoklddand mira uspokojeni. Jako ptiklad zde lze uvést recentni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,''? kdy dluznik v moment& podani insolvenéniho navrhu
dosahoval primérného c¢istého mési¢niho vydélku v zaméstnani ve vysi 22.300,- K¢, z ¢ehoz by
bylo mozné provadét srazky ve vysi 6.400,- K¢, nicméné insolvenéni spravce na zakladé
vyhodnoceni pfijmového potencialu dluznika dosel k zavéru, ze dluznik by mél dle objektivnich
okolnosti dosahovat zna¢né vyssiho vydélku, a ,, urcil primeérnou vysi mésicni splatky nutnou pro
dosazeni této miry v pribéhu tii let plnéni splatkoveho kalendare na castku 19.500 K¢ “, kterou do
usneseni o schvéleni oddluzeni pfevzal i insolvencni soud prvniho stupné. DluZznik sice proti
stanoveni takové vyse podal odvolani, nicméné¢ odvolaci soud dal za pravdu insolvenénimu spravci
a soudu prvni instance a vyrok potvrdil. MiiZze tak dochazet k situacim, kdy je dluzniklim de facto
ulozeno, aby si na poc¢atku splatkového kalendare zajistili vyrazné vyssi ptijmy, aby vibec méli
Sanci po konci fizeni ziskat pfiznani osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek.

Dalsi problematicky aspekt spatiuji v roli insolvenc¢niho spravce jako osoby, kterd by méla
primarné stanovit primérnou mesicéni splatku a predpokladané procentudlni uspokojeni véfiteli,
které je dle mého minéni velmi individudlni, a miZe tak dochazet k nespravedlivym nerovnostem
mezi jednotlivymi dluZzniky. Neni tak vylou€eno, Ze v ptipad¢ dvou dluznikl v rdmeci jednoho kraje
a obdobného socioekonomického postaveni, dojde k odliSnému stanoveni pfedpokladané miry
uspokojeni, nebot’ zplisob urovani predpoklddaného uspokojeni je znané¢ subjektivni. Zakon tak
sice ,,zrovnopraviiuje” délku oddluzeni pro vSechny dluzniky, soucasné¢ ovSem zavadi v jiny

podobé ,,nerovnopravné stanovené miry uspokojeni, které se v zasad¢ odviji od subjektivniho

"2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2025, &j. 5 VSPH 704/2025-B-14
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posouzeni insolven¢niho spravce a insolvencniho soudu. Koneckoncti tuto obavu do jisté miry sdili
i komentafova literatura!'® kust. § 412a InsZ, ktera v této véci konstatuje, Ze je povinnosti
insolvencni spravct a soudi, aby nedoslo u nékterych dluznika v ptilis benevolentnimu ptistupu.
Nicméné uz neodpovida na otazku, zda je v objektivnich moznostech insolvenc¢nich spravcu a
soudct takovym povinnostem dostat.

Zavérem se tak nabizi polozit otdzku, zda z pohledu laické vetejnosti a moznych dluznika
nachazejicich se ve slozité financni situaci, ktefi se dostanou do stykem s insolven¢nim zédkonem,
nemuze dojit jesté k vétSimu zmateni a nepochopeni celého institutu oddluzeni nez doposud. Ve
vztahu k dluznikim v oddluzeni se pak domnivam, Ze takova tUprava mulze vést
k nerovnopravnému piistupu k jednotlivym dluznikiim, kterému podle mé nelze plné predejit,
vzhledem k individudlnimu pfistupu na vyhodnocovani piijmové potenciality dluznikdi a

nastrojiim, kterymi za timto ucelem insolvencni spravcei disponuji.

2.2.4. Sjednoceni délky trvani oddluZeni pro vSechny osoby na tfi roky

Nejvyraznéjsi upravou, kterou oddluzeni skrze transpozi¢ni novelu proslo, je prave
zkraceni doby trvani splatkového kalendare pro vSechny dluzniky na dobu tii let z ptivodnich péti
let''. To nicméné neplati bezmezné. Pro pitipady, kdy dluzniku bylo pfiznano osvobozeni od
placeni zbyvajicich pohledavek v dobé 20 let pied prohlaSenim tUpadku, je stanovena délka
oddluZeni na 5 let.''> Dale je tfeba mit na paméti, ze délka trvani oddluzeni miize byt ovlivnéna i
jinymi faktory, coz miize byt typicky dvoumésicni obdobi po podani zpravy pro osvobozeni, kdy
ma dluznik povinnost uhradit zbyvajici zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce
¢i z dlivodu preruseni ¢i prodlouzeni oddluzeni, a to jak ,,dobrovolného®, tj. na navrh dluznika ¢i
insolvencniho spravce, popt. nové zavedeného ,,sankéniho* prodlouZeni oddluzeni z divodu
neplnéni podstatnych povinnosti ze strany dluznika.!''®

Pro Uplnost zde strucng, s odkazem na prvni Cast této prace, zminim pravni stav

predchazejici transpozi¢ni novele ve smyslu délky trvani oddluzeni. Do roku 2019 platila,

13 KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zékon:
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s vyjimkou pred¢asného uhrazeni vSech pohledavek piihlasenych vétitell, pétiletd délka trvani
splatkového kalendate, novelizace z roku 2019 sice zachovala obecnou dobu trvani splatkového
kalendatfe po dobu 5 let, nicméné pro urcité¢ skupiny zranitelnych osob (starobni a invalidni
dtchodci, pohledavky osob, jez vznikly vétSinoveé pied dosazenim 18 let) stanovili dobu kratsi,
konkrétné 3 let. Stejnou dobu zdkonodarce ptiznal i v§em ostatnim dluznikiim v ptipadech, kdy po
36 mésicich trvani splatkového kalendaie uspokojili své nezajisténé véfitele alespont ze 60 %.!!"

Prévni praxe pro tyto osoby pouzivala souhrnny vyraz privilegované osoby.

2.3. Prodlouzeni a pireruseni oddluzeni v kontextu transpozi¢ni novely

V nédvaznosti na obecnou sjednocenou dobu trvani splatkového kalendare pro vSechny
dluzniky je vhodné navazat zménami v oblasti pferuSeni a prodlouzeni oddluzeni, které byly do
zakona ptidany oddluzovaci novelou z roku 2019, kdy se zejména jednalo o moznost jednou za
dobu trvani splatkového kalendare oddluzeni prerusit na dobu az 1 roku, kdy dluznik po tuto dobu
nem¢l povinnost hradit svym vétitelim pravidelné splatky, popt. moznost na navrh dluznika dobu
trvani splatkového kalendate prodlouzit az o 6 mésici.!'®

Transpozi¢ni novela vySe uvedené¢ modifikuje a rozsitfuje, kdy oddluzeni je nyni mozné
prodlouzit i opakované, v souhrnu maximalné na dobu 12 mésicl, coz zistava nedotceno.
Dluznikim nova pravni Gprava umoznuje oddluzeni prerusit i nékolikrat v ptipadé kratkodobych
vypadki ve svych piijmech, coz bezpochyby zvySuje flexibilitu takového institutu a mnohem vice

to odpovidéa potfebam samotné praxe. Tuto tezi, mimo jiné, sdili i dfivodova zprava.!''’

2.3.1. Zakotveni sankéniho prodlouZeni oddluZeni

Zéakonodarce, vzhledem ke zvySeni dohledu nad dluzniky a snahou o vysSi naroky na
dluzniky z ddvodu zkraceni obecné délky trvani oddluZeni, zavadi transpozi¢ni novelou'?® moZnost
tzv. sank¢éniho prodlouzeni oddluZeni. Tuto zménu osobn¢ vnimam jako jeden z nejvice uzite¢nych
nastroji zavedenych transpozi¢ni novelou, jeZ umozZni jak insolven¢nim spravciim, tak i soudiim

vhodné reagovat na vypadky v pfijmech dluznikl a poruSovani dalSich povinnosti, které se v praxi

17 § 412a zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o padku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

118 KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvené&ni zékon:

Komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-17]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
19 V1ada: Divodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech
jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz
§ 412b odst. 6 zékona Parlamentu €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon)

40

120



Casto objevuji. Insolven¢ni soudy tak nové mohou délku trvani prodlouzit o mésice, a to i
opakovang, kdy dluznik fadné neplnil podstatné povinnosti v fizeni, zejména povinnost vykonavat
adekvatni vydélecnou Cinnost a vynalozit veskeré usili, které po dluzniku lze spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véftitelt, v souhrnu vSak maximalné o 12
kalendafnich mésictl, respektive ve vyjimeénych piipadech az o 18 mésici.'?!

Oproti ptedchézejici pravni Uprave tak disponuji insolvenéni soudy novym nastrojem, jak
reagovat na neplnéni povinnosti dluznikt, které nedosahuje takové intenzity, aby soud schvalené
oddluZeni rovnou zrusil. Do G¢innosti transpozi¢ni novely mél soud pouze omezené moznosti, jak
na takové situace reagovat. V pfipadech porusovani povinnosti dluznika, zejména ve vztahu
k placeni pravidelnych splatek na ti€et majetkové podstaty, tuto skute¢nost mohl insolvenéni soud
bud’ piehlizet a dluzniku po konci fizeni osvobozeni od placeni zbyvéanich pohledavek ptiznat,
nebo mohl oddluZeni rovnou zrusit, alternativné po konci ¥izeni dluzniku osvobozeni nepfiznat.!*?
Je tak evidentni, ze takovy pravni stav mél daleko od idedlu a ve vztahu ke vSem subjektim
oddluzeni, zejména véfitelim a dluznikim, byl nepropor¢ni. Tento ndzor, mimo jiné, sdili i
zdkonodarce v diivodové zpravé!'??, kdy potieba zavedeni sankéniho prodlouzeni oddluZeni jednak
sleduje zajem zachovani adekvatniho uspokojeni pro nezajisténé véftitele, které vzniklo zavinénym
porusenim povinnosti dluznika, a soucasné posilenim vychovného efektu oddluZeni, motivaci

dluznika k fadnému plnéni povinnosti a flexibilnéjSi moznost feSeni pochybeni dluznika v fizeni.

2.3.2. Sank¢éni prodlouZeni oddluZeni z hlediska odmény insolvenéniho spravce

Z pohledu odmény insolvenéniho spravce zde uvadim, ze po dobu sankéniho prodlouzeni
oddluZeni néleZi insolven¢nimu spravci snizenda mési¢ni odména, konkrétné o jednu tietinu oproti
fadnému mesici trvani splatkového kalendare. V praxi tak odména insolvenc¢niho spravce bude
¢init pouhych 500 K¢& misto b&znych 750 K& bez zapocteni DPH.'** Zakonodarce jako nezbytnost
zavedeni této zmény uvadi obavu z ,,ucelového podavani navrhii na prodlouzeni veriteli nebo

insolvencnim spravcem ve skutkove irelevantni pripadech za ucelem zvyseni miry uspokojeni

21 Tamtéz
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“I23 3 pravé snizend odména za tuto dobu

veritelii a sumy prijmit insolvencniho spravce z oddluzeni,
by méla redukovat rizikovost vyskytu takovych situaci v praxi.

Nicméné s nazorem zakonodarce se nemuzu plné ztotoznit, nebot’ osobné spatiuji velmi
malo prusecikli mezi snizenou odmeénou spravce a snizenim rizika ucelovych navrha na sankcni
prodlouzené oddluzeni. Je pravdou a diivodnou obavou, zZe v realit¢ mize k takovym situacim
dochazet, soucasné si nemyslim, Ze snizenim odmény insolvencniho spravce, pravé po dobu
sank¢niho prodlouZeni, se miize redukovat vyskyt takovych situaci v konkrétnich fizenich.

Jiz pted Gcinnosti transpozi¢ni novely je bohuZzel béznou praxi nékterych vétitelt, podavat
ve spousté piipadech podnéty ke zruseni schvéaleného oddluzeni, respektive k nepfiznani
osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek po uplynuti rozhodné doby trvani splatkového
kalendare 1 piesto, ze objektivné nejsou naplnény predpoklady pro takovy postup. Soucasné pro
takové podani vétiteli je typickd znacnd obecnost a neurcitosti, kdy takova podéani ¢asto poukazuji
na porusSovani podminek schvaleného oddluzeni ze strany dluznika, nicméné bez jakékoli urcitosti
¢i vazby na dané fizeni. Jinak feCeno takova podani jsou podavana do mnoha fizeni de facto
v totozné podobé¢ a sleduji pouze zajem véftitele k vySSimu uspokojeni vlastni pohledavky.

I z téchto diivodi 1ze za diivodné povazovat obavy zdkonodarce, nicméné je tieba v takoveé
situaci zohlednit, Ze insolvencni spravce, i po dobu sankéniho prodlouZeni, ma povinnost délat nad
dluzniky dohled ve stejném rozsahu, v jakém ho vykondva po dobu fadné doby trvani splatkového
kalendafe. Nedava proto zadny smysl spravci za stejnou praci pfiznat mensi odménu, ba naopak to
muze v praxi insolven¢ni spravce demotivovat a vést k menSimu Usili provadét fadny dohled nad
dluzniky. Dal$im zmych argumentd, ve véci nedivodnosti mensi odmény spravce po dobu
sank¢niho prodlouzeni, svédc¢i fakt, Ze finalni rozhodnuti ve véci vydava insolvenéni soud, ktery
by mél v kazdém fizeni pfezkoumat diivodnost navrhu na sank¢ni prodlouzeni fizeni, a to jak ze
strany spravce, tak 1 nékterého z véfitel, a piipadné ucelové navrhy bez dal§iho zamitnout.
Zavérem si tak dovolim konstatovat, Ze snizeni odmény insolvenéniho spravce po dobu sakéniho
prodlouzeni oddluzeni nemiize dosdhnout sledovaného cile vytyCeného zdkonodarcem, jimz je

sniZeni rizika Uc¢elovych prodluZovani oddluzeni.

125 Ministerstvo spravedlnosti: Odivodnéni vyhlasky ¢. 253/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o
odmeéné insolvencniho spravee, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradniki véfitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 253/2024 Dz
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2.3.3. Zavedeni zakazu prodlouZené oddluZeni od pravni upravy

Zakon 1 nadéle pocita s moznosti jednorazového prodlouzeni oddluzeni na navrh dluznika,
a to az o 6 mésicl,'?® v této souvislosti zakon Zadnou vyraznou neprosel, za zminku pouze stoji
posledni odstavec ust. § 412b InsZ, jez zavedl tzv. zékaz prodlouzeni oddluzeni'?’. Zde se jednd o
explicitni zékaz prodlouzeni oddluzeni, dle mého ndzoru jak ve vztahu k sankénimu prodlouzeni
oddluZzeni, tak prodlouzeni na navrh dluznika (odst. 5 a 6), a to v situacich, kdy by z delsi doby

oddluZeni profitoval pouze insolvenéni spravce. Komentafova literatura!?®

spatfuje potiebu
zakotveni tohoto ustanoveni v obavé zdkonodarce ze situaci, kdy by dochdzelo k ucelnému
prodluzovani oddluzeni za ucelem zvySeni odmény insolven¢niho spravce. Nicméné z
pohledu praxe se toto ustanoveni jevi spiSe jako nadbytecné, nebot’ jen obtizné si lze predstavit
situaci, kdy by soud v fizeni postupoval cilené¢ ve prospéch navyseni odmény insolvenéniho
spravce, nebot’ v praxi se de facto neobjevuji. Nad to v kontextu ust. § 418 odst. 1 pism. ¢) InsZ ve
spojeni s ust. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ je situace, kdy pfijmy do majetkové podstaty postacuji
dlouhodobé pouze k uspokojeni odmény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce, ditvodem pro
zruSeni schvalené¢ho oddluZzeni, respektive neosvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich
pohledavek po konci oddluzeni. Lze si tak pouze obtizné piedstavit ptipady, v nichz dluznikovi
pfijmy pravidelné sotva pokryji pausdlni odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce,
uspokojeni nezajisténych po uplynuti standardni doby oddluzeni se bude blizit nule, a insolven¢ni
soud by pfistoupil na prodlouZeni oddluzeni, jeZ by z pohledu uspokojeni nezajisténych véfitelt

nepiineslo zddnou zménu, a to 1 bez existence ust. § 412b odst. 7 InsZ.

2.4. Zména v koncepci splnéni oddluZeni a osvobozeni dluznika

DalS$ich vyznamnych zmén dostéala ust. § 412a, § 413, § 414 a § 416 InsZ, jez bezprostiedné
souvisi, po uplynuti f&dné 1 mimoiadné doby trvani splatkového kalendare, s koncem oddluZeni.
V obdobi od cervna 2019 az do zafi 2024 v zasadé platilo, Ze po uplynuti doby splatkového
kalendare dle § 412a InsZ a naplnéni jedné z podminek pro splnéni oddluZeni, ptedlozil insolven¢ni
spravee véené a mistné pfislusnému insolvenénimu soudu zprdvu o splnéni oddluzeni na

pfedepsaném formuléfi, na zédkladé které dany soud rozhodl o splnéni oddluzeni. V ptipadé, ze

126 § 412b odst. 5 zakona Parlamentu & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

127K0ZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zékon:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-17]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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dluznik fadné plnil vSechny svoje povinnost, rozhodl insolven¢ni soud soucasné s rozhodnutim o
splnéni oddluzeni rovnéz o osvobozeni dluzniku od placeni pohledavek dle § 414 InsZ. Ve vétsing
uspeésnych oddluzeni tak na konci insolvencni soud rozhodl uno actu jak o splnéni oddluzeni, tak
o priznani dluzniku osvobozeni od dospodu neuspokojenych pohledavek.

Novelizované znéni tento systém ¢astecné opousti, ale pfredev§im meéni potfadi podavanych
zprav, kdy zprava pro osvobozeni musi pfedchazet zprave o splnéni oddluzeni. Insolvenéni soud
ma sice moznost rozhodnout o osvobozeni i splnéni jednim usnesenim jako do uc¢innosti novely,
nicmén¢ pro tento postup musi byt splnéno hned nékolik podminek, zejména uvedenych v ust. §
413 InsZ.'? Soucasné plati, Ze insolvenéni spravce po uplynuti doby dle § 412a InsZ podé soudu
zpravu pro osvobozeni, nikoliv zpravu o splnéni oddluZeni jako do G¢innosti novely,'*’ ta se podava
az po naplnéni podminek ust. § 413 InsZ, novelizované znéni tak de facto obraci poradi, prvni soud
rozhodne o osvobozeni, az nasledné o splnéni oddluzeni. Tyto zmény se podrobnéji pokusim

rozveést nize.

2.4.1. SpInéni predpokladi pro osvobozeni, zprava pro osvobozeni

Prvotni zména je patrnd jiz z pouhého nézvu ustanoveni § 412a InsZ, jez se novelizaci
pfejmenovalo ze splnéni oddluZeni na splnéni ptedpokladli pro osvobozeni. Zakon tak mluvi o
podminkach, jez je tfeba naplnit pro osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, nikoliv o podminkich pro splnéni
oddluzeni.

Z praktického hlediska to mé zasadni procesni vliv na fizeni samotné, kdy dikce zdkona
oddé€luje ,, priznani osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek prihlasenych do rizeni
nezajistenymi veriteli (§ 414) a splnéni oddluzeni, tj. rozhodnuti, kterym insolvencni soud bere na
védomi spinéni oddluzeni (§ 413)“!*!. ZjednoduSen& feceno se priznani osvobozeni vztahuje na
splnéni podminek a povinnosti z fizeni pro dluzniky vyplyvajici, ¢imz z pohledu dluznikt je
naplnén jejich cil, jehoZ chtéji v fizeni dosdhnout. Splnéni oddluZeni se pak vaze z procesniho

hlediska na konec celého fizeni, a nijak nemusi kopirovat dobu trvani splatkového kalendare.

129
130

§ 412a, § 413, § 414 zékona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
§ 36 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

B1KOZAK, J., BROZ, J.,, STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zékon:
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Insolvencni spravce tak v praxi, po uplynuti standardni doby tii let trvani splatkového
kalendare, poda soudu zpravu pro osvobozeni, kde navrhne insolvenénimu soudu ptiznat dluzniku
osvobozeni a rozhodnout soucasné o splnéni oddluzeni, v pfipad¢€, ze splnéni oddluzeni brani
nektera ze zakonnych prekazet, tak navrhne pfiznani osvobozeni se soucasnym pokracovanim
v insolven¢nim fizeni, nicmén¢ splatkovy kalendar jiz nadéle trvat nebude. Tento postup bude
v praxi Casty zejména z diivodu potieby dokoncit zpenézeni majetku dluznika ¢i v ptipadech, kdy
po uplynuti splatkového kalendare bude insolvencni spravee evidovat dluh na své odmeéné, typicky
odmény za prezkoumané piihlasky. Pokud dluznik nebude povinnosti plnit fadné a vcas, tak mize
insolvenc¢ni spravce navrhnout tzv. sank¢ni prodlouzeni oddluzeni dle ust. § 412b odst. 6 InsZ, ¢i
rovnou navrhnout zruSeni oddluzeni.

Diivodova zprava k potfebé zavedeni této zmény uvadi potfebu informovani ostatnich
subjektl fizeni, zda dluznik naplnil pfedpoklady pro ptfizndni osvobozeni, a zda je na misté
soucasn¢ rozhodnout o splnéni oddluzeni, pokracovat v fizeni, prodlouzit dobu oddluzeni ¢i zrusit
schvélené oddluzeni.!?

Insolvenénimu spravci ptibyla nova povinnost, po uplynuti doby dle ust. § 412a odst. 1
InsZ, podat bezodkladné€ zpravu pro osvobozeni. Jinak feceno v ptipadech, kdy dluznik uhradi 100
% prtihlasenych pohledavek svych vétitela ¢i po uplynuti ti let od schvaleni oddluzeni. Na rozdil
od prechazejici pravni Gpravy to nicméné bez dalsiho nemusi znamenat ,,konec* trvani splatkové
kalendate, nebot” insolvencni sprdvce miize navrhnout sankéni prodlouZeni oddluZeni dle ust. §
412b odst. 5 InsZ. Ve pravni upravé pied 1.10.2024 po uplynuti standardni doby jiz nebylo mozZné
splatkovy kalendat nikterak prodlouZzit.

Pro Uplnost je vhodné z procesniho hlediska rovnéz zminit, Ze pfiznani osvobozeni dluzniku
jiz neni vazano na splnéni oddluZeni, kdy pfed Uc¢innosti transpozi¢ni novely bylo osvobozeni
mozné pfiznat pouze v ptipadech, kdy jiz bylo rozhodnuto / bylo rozhodnuto soucasné o splnéni
oddluzeni, osvobozeni nebylo moné piiznat bez rozhodnuti o splnéni oddluzeni.'*

Z praktického hlediska mé zména potadi osvobozeni dluZnika a splnéni oddluzeni vyznam

zejména pro dluzniky. Za G€innosti pifechazejici Upravy se mohlo stat, a v praxi k tomu i dochézelo,

132 y1ada: Divodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz

133 K0ZAK, I., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zékon:
Komentai. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-22]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ze dluznik po uplynuti standardni doby trvani splatkového kalendafe sice splnil fadné a vcas
vSechny povinnosti nezbytné pro ptiznani osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek, nicméné
z divodu, Ze o osvobozeni bylo mozné rozhodnout pouze na zdklad¢ rozhodnuti o splnéni
oddluzenim, tak dluzniku osvobozeni po uplynuti standardni doby trvani splatkového kalendare
nebylo mozné osvobozeni ptiznat. Tomuto postupu mohlo bréanit napiiklad nedokonéené zpenézeni
majetku €i jind zdkonna piekazka, ktera branila v podani zpravy o splnéni oddluzeni. Dluznik tak
zustaval v nejistoté 1 dlouho po uplynuti splatkového kalendare.

V konkrétnim ptipad¢ takova situace mohla nastat, kdyz v ramci fizeni nebylo dokonceno
zpenézeni majetku, jez branilo podani zpravy o splnéni oddluzeni z diivodu, ze dluznik se stal
potencidlnim dédicem z divodu smrti zistavitele. Transpozi¢ni novela tento problém odstranuje,
kdy insolven¢ni spravce po uplynuti rozhodné doby vyhotovi zpravu pro osvobozeni, dluznik bude
nasledné osvobozen, a jakmile dojde k dokonceni zpenézeni, insolvenéni spravce poda zpravu o
splnéni oddluZeni, dluznik tak nedale nebude v nejistoté, zda soud osvobozeni ptizna ¢i nikoliv.!3*

Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvobozeni dluznika tak, v co nejvétsi mite, zanikaji
negativni nasledky, které pro dluznika z insolven¢niho fizeni plynou. V kazdém ptipadé je nutno
vzit na védomi, Ze osvobozeni se nebude vztahovat k majetku, ktery byl zahrnut do majetkové
podstaty dluznika, a do vydani zpravy pro osvobozeni nebyl zpenézen. Stejné tak se nebude
osvobozeni vztahovat na pohledavky insolven¢niho spravce na odménu a hotové vydaje, které
v ramci fizeni nebyly uspokojeny. '3’

Za vhodné povazuji uvést i situace, jak miiZze insolvencni soud postupovat v ptipadech, kdy
insolvencni spravce podéa zpravu pro osvobozeni, le¢ pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni nejsou
naplnény, respektive soud o osvobozeni dluZznika nerozhodne.

Poda-li insolvenéni spravce zpravu pro osvobozeni piedcasné, soud mize postupovat za
pomoci ust. § 414 odst. 8 InsZ, kdy vyda rozhodnuti, kterym opétovné dluzniku ulozi povinnost
poukazovat ¢ast svych piijmll v rozsahu ust. § 398 odst. 3 InsZ, a to do podani nové zpravy pro
osvobozeni. Insolven¢ni spravce do nabyti pravni moci takového rozhodnuti musi financni

prostiedky poukdzané na uCet majetkové podstaty deponovat, a nemiize dle aktudlniho

134 V1ada: Diivodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz

135 K0ZAK, I., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zékon:
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distribuéniho schématu finanéni prostfedky vyplacet k rukam piihlasenych véfiteld. Ucelem
ustanoveni je predevsim ochrana dluznika pro ptipady, kdy by se dluznik odvolal, a odvolaci soud
by rozhodnuti insolven¢niho soudu zrusil, a ptislusné financni prostiedky hrazené dluznikem c¢i
platcem pijmu mu musely byt vyplaceny zpét dluzniku.'*¢

Druhou moznosti, jak mlze insolven¢ni soud postupovat, je jiz nékolikrat v této praci
zminéné sank¢ni prodlouzeni oddluzeni dle § 412b odst. 6 InsZ.

Posledni moznosti je zruseni schvaleného oddluzeni. Vzhledem ke konstrukci oddluzenti,
vytvoiené transpozini novelou, tato moznost je povazovana za prostfedek ultima ratio, nicméné
jsou piipady, kdy jiny postup neni na misté. Zejména se bude jednat o ptipady, kdy soud jiz vyuzil
moznosti sank¢éniho prodlouzeni oddluzeni a oddluzeni timto zptisobem jiz neni mozné prodlouzit.
Dale se bude jednat o ptipady, kdy z dosavadniho prubéhu oddluzeni je nepochybna absence snahy
dluznika na plnéni povinnosti v ramci fizeni, a v neposledni fadé¢ v situacich, kdy prodlouzeni

oddluZeni brani zakaz prodlouzeni oddluzeni dle ust. § 412b odst. 7 InsZ."’

2.4.2. Utinky p¥iznani osvobozeni dluznika na dosud nezpenéZeny majetek

V souvislosti s otocenim pofadi podani zpravy pro splnéni oddluzeni a zpravy pro
osvobozeni vyvstala otdzka, jakym zpisobem by bylo mozné zpenézit majetek dluznika zahrnuty
do majetkové podstaty, ktery se nepodatilo zpenéZzit do podani zpravy pro osvobozeni, respektive
do vydani pravomocného usneseni o pfiznani osvobozeni. Dle pfedchazejici pravni Gpravy se
pfiznanim osvobozeni stal, po nabyti pravni moci takového usneseni, zbytek pohledavek
neuspokojenych v fizenich pouze naturdlni obligaci, a nésledné zpenéZeni tak nebylo mozné
provést. 138

Zakonodarce tento problém vyfteSil zakotvenim ust. § 414 odst. 3 a 4 InsZ, nebot
osvobozeni dluznika se nevztahuje na dosud nezpenézeny majetek zahrnuty do majetkové
podstaty, a sou¢asného konstatovani, Ze takovy majetek je mozné pouzit k ,, uspokojeni pohledavek
véFitelii z vytézku zpenézeni podle schvileného zpiisobu oddluzeni. '
Zakonodarce v této souvislosti v divodové zpravé uvadi, Ze zakotveni tfetiho odstavce

,prolamuje ucinky prizndani osvobozeni dluznika a umozni dokoncit zpenézZovani majetkové

136 Tamtéz
137 Tamtéz
138 ¢ 414 zakona Parlamentu &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

139 Tamtéz
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podstaty dluznika. Ucelem pravidla je poskytnout legdlni zdklad pro zpenézeni rezidudlniho
majetku dluznika a uspokojeni véritelii i za situace, kdy se z pohledavek veritelii jiz stala naturalni
prava, a tudiz by je po osvobozeni jiz dluznik nebyl povinen plnit. “!%°

Z praktického hlediska je takova uprava dle mého nazoru legitimni a nezbytna, nebot’ by
v opa¢ném piipade nebylo mozné dokoncit zpénéni majetku zahrnutého do majetkové podstaty, v
duasledku takového postupu by dochézelo k bezdiivodnému kraceni piihlasenych vétitel. Soucasné
z této upravy benefituji vSechny subjekty fizeni, dluznikiim je osvobozeni piiznano jiz po uplynuti
splatkového kalendare, ¢imz dochazi k naplnéni hlavniho socioekonomického cile dluzniki, jimz
je pfiznani osvobozeni a bezdluznost, jez ziskaji dfive, nez tomu bylo za ptedchazejici pravni
upravy. Soucasné veritelé maji garanci, ze dany majetek bude fadné zpenézen, bez ohledu na dobu,

po jakou bude zpenéZeni majetku trvat.

2.4.3. SpInéni oddluZeni, rozhodnuti o splnéni oddluZeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novelizaci je mozno podat zpravu o splnéni oddluzeni nejdiive
soucasn¢ se zpravou pro osvobozeni, jsou-li pro takovy postup naplnény piedpoklady. Insolvenéni
soudy i nadale mohou jednim aktem rozhodnout jak o osvobozeni, tak o splnéni oddluzeni.'*!
Nicméné taky muiize dojit k situaci, kdy mezi vydanim rozhodnuti o osvobozeni a rozhodnuti o
splnéni oddluzeni uplyne i nckolik mésici. V kazdém piipadé nelze rozhodnout o splnéni
oddluZzeni dfive, nez dojde k vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika.

Jiz dfive v mé praci jsem zminoval, Ze jednim z hlavnich divodi pfijeti vyznamnych zmén
v oddluzeni, projevujici se zejména ve zkraceni standardni doby trvani splatkového kalendare pro
vSechny osoby na tii roky, byla transpozice smérnice EU, kterd tuto upravu vyzadovala. Pro
uplnost, v kontextu zpravy o splnéni oddluzeni, a jejiho oddé€leni od osvobozeni dluZnika, je tieba
dodat, Ze dalSim divodem pro rozdéleni a zménu potfadi pfedmétnych zprdv, byla mimo
implementace predmétné smérnice, rovnéz potieba zohlednit dokonceni ptipadného zpenézeni
majetku, které by v diisledku splnéni oddluZeni, jimZ se fizeni konéi, nebylo mozné dokongit.'*?

Co v zdkon¢ absentuje v souvislosti se zpravou o splnéni oddluzeni je stanoveni lhuty, ve

které by insolvencni spravce mél tuto zpravu predlozit, neu€inil-li tak jiz soucasné€ se zpravou pro

140 y1ada: Diivodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz
§ 413 odst. 6 zakona Parlamentu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpasobech jeho feseni (insolven¢ni zakon)

142 y1ada: Divodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz
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osvobozeni. Je tak tieba vyjit z obecnych zasad insolvencniho fizeni, jakoz i analogicky
z pouzitelnych ustanoveni insolvencniho zakona. Z toho lze konstatovat, Ze insolven¢ni spravce by
mél zpravu o splnéni oddluzeni podat obratem, jakmile odpadne piekazka, kvili které zpravu
nebylo mozné podat dfive, typicky se bude jednat o dokonéeni zpenézeni majetku dluznika.'#?

Za zminku rovnéz stoji nova ustanoveni § 412 odst. 4 a 5 InsZ, jez explicitn¢ zakazuji
insolvenénim soudiim vzit na védomi splnéni oddluzeni diive, nez dojde k pravomocnému
skonceni incidenc¢nich spori tykajici se rozsahu majetkové podstaty. Stejné tak neni mozné
rozhodnout o splnéni oddluzeni, pokud dluznik v rdmci fizeni neuhradil zdlohy na odménu a hotové
vydaje insolvenc¢niho spravce.

Dtivodova zprava v této souvislosti hovofi o nezbytnosti zavedeni takového ustanoveni
z obavy nedostatku Casu a prostoru k pravomocnému vyteSeni incidencnich spord, zejména u
odptrcich a excindacnich zalob, sekundarné pak o moznych sporech v rdmci dohledaci ¢innosti
insolvenénich soudd, napiiklad ve véci vynéti nékteré polozky z majetkové podstaty.!* Otazkou v
kontextu praxe pouze ziistava, zda takové ustanoveni ve vztahu k inciden¢nim sportim bylo tfeba
v zékon¢, nebot’ se domnivam, Ze vyieSeni sporu ohledn¢ rozsahu majetkové podstaty by 1 bez ng;
branilo v poddni zpravy o splnéni oddluZeni bez dals$iho, souc¢asné ale nespatfuji zadné ptipadna

negativa, ktera by mohla v praxi nastat.

143 KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zakon:
Komentai. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-22]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

144 y1ada: Divodova zprava k zakonu €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 252/2024 Dz
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Zavér

V tivodu mé diplomové praci jsem si v obecném ramci stanovil né€kolik zakladnich témat,
kterym jsem se ve své praci chtél vénovat, jez jsem rozclenil do dvou rozsahlych kapitol. Cilem
prace bylo popsat a zhodnotit vybrané novelizace insolvencniho zdkona tykajici se oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, ktera za poslednich zhruba deset let vyraznym zpisobem
proménila podobu institutu oddluzeni.

Z diivodu rozsahu celé problematiky jsem svoji pozornost zamétil pouze na tii vybrané
novely souvisejici s insolvencnim zdkonem — Velkou insolven¢ni novelu z roku 2017 (zakon ¢.
64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.), Oddluzovaci novelu z roku 2019 (zékon ¢.
31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb.) a Transpozi¢ni novelu (zakonem ¢. 252/2024
Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb.), nebot’ se po obsahova strance jedna o nejrozsahlejsi
zmeény insolvencniho zékona z hlediska oddluzeni.

Prvni dvé zminéné novely, z roku 2017 a 2019, jsem zahrnul do jedné rozsahlé kapitoly.
Tento postup jsem zvolil s piihlédnutim ke dvéma hlavnim aspektim — nékteré ¢asti zdkona byly
zménény jak novelou z roku 2017, tak 2019 a jako srozumiteln&jsi mi ptislo je uvézt ve stejné ¢ast
prace, soucasn¢ se jednd o pravni upravy, které jiz z vyznamna Casti nejsou v aktudlnim
insolven¢nim zdkoné v platném a ucinném znéni. To souvisi piedevsim s transpozicni novelou
z roku 2024, které jsem se vénoval ve své druhé rozsahlé ¢asti diplomové prace.

Nelze popfit, Ze ve své praci jsem nemél prostor se vénovat v§em zméndm, jez predméetné
novely insolvenéniho zédkona pfinesly, proto jsem si vzdy vybral ty, které z osobniho pohledu

Jednotlivym problematikam jsem pak vénoval tolik prostoru ve své praci, na kolik mi dané
téma piislo zajimavé po obsahové strance. To je i divodem, pro¢ nékterym tématim jsem vénoval
pouze kratkou ¢ast, a omezil jsem se spiSe na teoreticky popis zmén u pfedmétného ustanoveni.
Jinym tématim jsem naopak vénoval podstatné vice prostoru, kde jsem se pokusil, mimo
samotného popisu véci, zachytit i nazor odborné vetejnosti, ktery je casto kontradiktorni, nastinit
pfipadnd uskali konkrétni pravni Gpravy, jakoz 1 zhodnoceni, zda takova uprava doséhla ¢i mize
dosdhnout cile, ktery si zdkonodarce vytycil. V neposledni fad€ jsem se pokusil u témat, se kterymi
jsem se setkal v rdmci vykonu svého zaméstnani na pozici referenta oddluZeni, nastinit svilj osobni
pohled na véc, zda mi konkrétni uprava piijde vhodna a schopna naplnit sviij tcel, ¢i piijde

v zdkon¢ z pohledu praxe nadbytec¢nd, nebo dokonce neditvodna.
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V prvni ¢asti své prace jsem se postupné vénoval rozsiteni okruhu osob, které na svoji
osobu mohou podat navrh na povoleni oddluzeni a jez oteviela oddluzeni pro §irsi okruh osob.
Dale jsem se vénoval problematice osob, jez jsou opravnény za dluznika podat navrh na povoleni
oddluZeni a naroku na jejich odménu za takovy tkon. V souvislosti s insolven¢nim navrhem jsem
se rovnéz zaméril na proménu predpokladl pro povoleni oddluzeni, které s postupem casu umoznili
vstup do oddluzeni pro vicero dluzniki, zejména pak vysoce zadluzené jedince, postupnému tstupu
od nafizovani konkursu na majetek dluznikt, kterém navrh na oddluzeni nebyl povolen, a ktefi
nedisponovali zddnym majetkem. Pozornost jsem se rovnéz pokusil zaméfit na promény ve
zpusobech samotného oddluzeni, jakoz i zakotveni novych institutd, jako jsou socialni poradenstvi
¢i chranéné obydli dluznika. Bez pov§imnuti jsem nemohl nechat ani proménu v povinnostech
kladenych na dluzniky v ¢ase, postupnému ustupu od striktné dané hranice potiebné pro pfiznani
osvobozeni, jakoz 1 zkraceni doby trvani samotné¢ho oddluZeni pro vybrané skupiny osob ¢i pii
naplnéni zakonem predvidanych predpokladd. V neposledni fad¢ jsem se pokusil vysvétlit
zakotveni moznosti preruseni a prodlouzeni oddluzeni ¢i zmény v posuzovani podminek na konci
fizeni, rozhodnych pro nasledné vydané usneseni o splnéni oddluZeni.

Druhou ¢ast své prace jsem vénoval pouze transpozi¢ni novele z roku 2024, jejiz upravou
se tidi veskerd oddluZeni zahdjena po prvnim fijnu roku 2024, a ktera stale mize vyvolavat jisté
kontroverze ¢i vykazovat zndmky netplnosti pravni Gpravy.

Nejvetsi prostor jsem bezpochyby vénoval €asti vénujici se odménovani insolvencnich
spravcet, jez do dneSniho dne budi rozpaky a kontroverze, vladne vyrazna aplika¢ni nejednotnost a
nejasnost v pravni uprave, jez v praxi zplisobuje znacné potize.

V ramci transpozi¢ni novely jsem se dale vénoval zkraceni doby oddluzeni na pouhé tii
roky pro vS§echny osoby a s tim spojend rizika, v€etn¢ zakotveni individualniho posouzeni ptijmové
potenciality dluznikt, jejich moznosti dosahovat adekvétnich pfijmil, povinnosti stanovit ve
vyroku usneseni o schvaleni oddluzeni predpokladanou miru uspokojeni véfitelt dluznika, od které
se po konci fizeni odviji ptiznani ¢i nepfiznani osvobozeni dluznika.

V piedposledni ¢asti jsem se vénoval rozsifeni moznosti prodlouzeni a pieruseni oddluZzeni,
které se stalo mnohem flexibilng&j$i a umoznuje prodlouzit oddluzeni v piipadech, kdy dluznik
neplni fadné v€as své povinnosti z fizeni vyplyvajici.

Zavér prace jsem zaméfil koncepéni zméné ve zpravé pro splnéni oddluZeni a novelou

zakotvené zprave pro osvobozeni, kdy zakonodarce procesné zcela obratil postup, ve kterém se
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postupuje na konci fizeni, a kdy je mozné dluzniku ptiznat osvobozeni dfive, nez je rozhodnuto o
samotném splnéni oddluzeni.

Zjisténimi ucinénym v ramci této prace lze tak uzavftit, Ze vyvoj pravni upravy oddluzeni je
dlouhodob¢ orientovan ,,prodluznicky* a oddluzeni je ¢im dal vice otevirano SirSimu okruhu osob,
zejména pak osob nizkopfijmovych. Projev takového vyvoje lze pozorovat napiiklad ve
zmirnovani podminek pro povoleni oddluzeni, zkracovani délky trvani oddluzeni ¢i stanovenim
predpokladané miry uspokojeni jednotlivé v kazdém oddluzeni, ¢cimz zakonité dochazi ze horseni
postaveni veritelt.

Transpozi¢ni novela taktéz vyrazn¢ dopadla na postaveni insolvencnich spravci, zejména
v oblasti jejich odménovani a zvyseni dohledu nad dluzniky. Na jednu stranu se muize jevit, Ze
zakonodarce si uvédomil problematiku spocivajici v nezvySeni odmény insolvencniho spravce a
pokusil se v tomto ohledu o vétsi stabilizaci postaveni spravcl, nicméné samotna pravni Uprava
spojena s praktickou aplikaci téchto zmén piinesla spiSe vice nejasnosti nez odpovédi. Prace se
dale snazi poukazat na nebezpeci nepromyslenych a unahlenych novelizaci insolven¢niho zékona,
a to bez disledného promysleni, jaké disledky mohou takové zmény zplsobit v praxi — naruseni
pravni jistoty a aplika¢ni nejednotnost.

Ptestoze nelze popfit, ze jednotlivé zmény sleduji obvykle legitimni cil, vzdy je nutné
zachovat rovnovadhu mezi umoznénim ekonomického restartu pro dluzniky a pravem véfitelt na
adekvatni uspokojeni jejich pohledavek za dluznikem.

Lze tak uzavfit, Ze aktualni vyvoj pravni Gpravy oddluzeni pfinasi fadu pozitivnich zmén,
avSak na druhé¢ strané€ soucasné vytvaii nové problémy a tiskali, které bude nutné fesit jak na urovni
legislativy, tak 1 v ramci aplikacni praxe, zejména insolvencnich soudii. Zda doSlo k naplnéni

celkového smyslu prace tak nechdm na uvaze a hodnoceni ¢tenare.
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Vyvoj vybranych prvki v insolvencich

Abstrakt

Diplomova prace autora pojednava o vyvoji vybranych prvkil v oblasti insolven¢niho
prava, konkrétné institutem oddluzeni plnénim splatkového kalendéie, jakozto nejcastéji
pouzivaném zpusobu feSeni Upadku dluznika v insolven¢nim fizeni. Cilem prace je popis a
hodnoceni klicovych zmén pravni upravy oddluzeni v navaznosti na vyznamné novelizace
insolven¢niho zakona z let 2017, 2019 a 2024 a hodnoceni jejich dopadu na pribéh oddluzeni a
postaveni samotnych subjekta.

Prace predevSim vyuziva popisné a hodnotici metody, a dale misty doplnéna o prvky
porovnavani jednotlivych pravnich Uprav a jejich dopadl v praxi. Autor se dale snazi upozornit na
problematiku pravni Gpravy a jaky vliv miZe na samotnou praxi a ndzory odborné vetejnosti. Z
provedené analyzy diplomové prace vyplyva, Zze vyvoj pravni upravy otevira oddluzeni pro ¢im
Sirsi okruh osob, zejména z diivodu zkracovani délky oddluzeni. Takovy vyvoj ovSem soucasné
vyvolava otazky tykajici se dostatecné ochrany prav véfitelii a vychyleni rovnovahy mezi vétiteli
a dluzniky. Préce tak dochazi k zavéru, ze le¢ mnohé zmény lze hodnotit jako pozitivni, tak jejich
nepromyslenost a undhlenost mohou vést k naruseni pravni jistoty a aplika¢ni nejednotnost.

Prvni kapitola pojednédva o velké insolven¢ni novele z roku 2017 a oddluzovaci novele z
roku 2019 a je ¢lenéna do sedmi podkapitol, které se dale ¢leni do podpodkapitol. Prvni podkapitola
se tykd definice pojml Upadek a oddluZeni, pfedmétem druhé podkapitoly jsou upravy v
podminkach névrhu na povoleni oddluZeni, v tfeti podkapitole autor pojednavd o zménach
v nepfipustnosti insolven¢niho navrhu, obsahem c¢tvrté podkapitoly jsou novelizace ve zptisobech
teSeni ipadku dluznika, v paté podkapitole autor piSe o dalSich zménach a nové zavedenych, Sesta
podkapitola je vénovdna vyvoji povinnosti dluznika po schvéleni oddluzeni a délce trvani
oddluZeni, a zavére¢na sedma podkapitola se tyka Gprav v koncepci splnéni oddluZeni a osvobozeni
dluznika od placeni zbylych pohledavek.

Druhé kapitola diplomové prace se celd tyka transpozi¢ni novely z roku 2024, a je rovnéz
¢lenéna na podkapitoly, které jsou déle ¢lenény na podpodkapitoly. V nejrozsahlejsi podkapitole
autor popisuje zmény v oblasti odménovani insolvencéniho spravce, konkrétné ve vztahu k vysi
odmény za ptezkoumané piihlaSky insolvencniho spravce a vySi pauSalni odmény a hotovych

vydaji v dobé mezi prohlaSenim tpadku a schvalenim oddluzeni. V druhé podkapitole autor
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rozebira vliv transpozi¢ni novely na délku trvani oddluzeni a uspokojeni nezajisténych véfitelt.
Tteti podkapitola nese nazev prodlouzeni a preruseni oddluzeni v kontextu transpozi¢ni novely, a
jejim obsahem je Gprava moznosti danych piedchozi pravni pravou i zavedeni novych nastroji
prodlouzeni oddluzeni. Ve ¢tvrté podkapitole autor nastifiuje zmény v koncepci splnéni oddluzeni

a osvobozeni dluznika na konci fizeni.

Klicova slova: Insolvence, upadek, oddluZeni
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Development of selected aspects of insolvency proceedings

Abstract

The author’s thesis examines the development of selected elements in the field of
insolvency law, specifically the institution of debt relief through a repayment schedule, as the most
commonly used method of resolving a debtor’s insolvency in insolvency proceedings. The aim of
the thesis is to describe and evaluate key changes in the legal framework governing debt relief in
connection with significant amendments to the Insolvency Act from 2017, 2019, and 2024, and to
assess their impact on the debt relief process and the position of the parties involved.

The thesis primarily employs descriptive and evaluative methods, supplemented in places
by comparisons of individual legal frameworks and their practical implications. The author further
seeks to highlight issues within the legal framework and the potential impact on actual practice and
the views of the professional community. The analysis conducted in this thesis indicates that the
evolution of the legal framework is making debt relief accessible to an increasingly broader range
of individuals, primarily due to the shortening of the debt relief period. However, this development
simultaneously raises questions regarding the adequate protection of creditors’ rights and the
disruption of the balance between creditors and debtors. The thesis thus concludes that while many
changes can be viewed as positive, their lack of careful consideration and hastiness may lead to a
disruption of legal certainty and inconsistencies in application. The first chapter discusses the major
2017 amendment to the Insolvency Act and the 2019 amendment to the Debt Relief Act, and is
divided into seven subchapters, which are further subdivided into subsections.

The first subchapter addresses the definitions of bankruptcy and debt relief; the second
subchapter covers changes to the conditions for filing a petition for debt relief; in the third
subchapter, the author discusses changes regarding the inadmissibility of insolvency petitions; the
fourth subchapter covers amendments to the methods of resolving a debtor’s bankruptcy; in the
fifth subchapter, the author writes about other changes and newly introduced provisions; the sixth
subchapter is devoted to the development of the debtor’s obligations after the approval of debt
relief and the duration of debt relief; and the concluding seventh subchapter concerns amendments
to the concept of fulfilling debt relief and the debtor’s exemption from paying remaining claims.

The second chapter of the thesis is entirely devoted to the 2024 transposition amendment

and is also divided into subchapters, which are further subdivided into subsections. In the most
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extensive subchapter, the author describes changes in the area of insolvency administrator
remuneration, specifically regarding the amount of remuneration for reviewed claims by the
insolvency administrator and the amount of the lump-sum remuneration and out-of-pocket
expenses during the period between the declaration of bankruptcy and the approval of debt relief.
In the second subchapter, the author analyzes the impact of the transposition amendment on the
duration of debt relief and the satisfaction of unsecured creditors. The third subchapter is titled
“Extension and Suspension of Debt Relief in the Context of the Transposition Amendment,” and
it covers the provisions of the previous legislation as well as the introduction of new tools for
extending debt relief. In the fourth subchapter, the author outlines changes in the concept of

fulfilling debt relief and the debtor’s discharge at the end of the proceedings.

Key words: Insolvency, bankruptcy, debt relief
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