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Úvod 

Tématem diplomové práce jsem si zvolil „Vývoj vybraných prvků v insolvencích“. Téma 

jsem si zvolil z důvodu častých novelizací a změn v tomto právním oboru, která z insolvencí dělají 

rychle se měnící a vyvíjející odvětví. Hlavním a stěžejním právním předpisem je zákon č. 182/2006 

Sb., zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (dále jen jako „insolvenční zákon“), jenž byl přijat 

Parlamentem ČR 30. března 2006, právní účinnosti nabyl až k 1.1.2008, a to již v novelizované 

podobě. Před účinností transpoziční novely došlo za více než 16 let účinnosti zákona o zhruba o 

různých 45 novelizací, což pouze potvrzuje skutečnost, že se jedná o neustále se měnící právní 

obor.  

Vzhledem k okolnosti, že se jedná o rozsáhlý obor práva, se ve své práci zaměřím pouze na 

změny v institutu oddlužení plněním splátkového kalendáře, respektive plněním splátkového 

kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Oddlužení patří mezi nejčastěji využívaný způsob 

řešení úpadku, a rovněž prošel v posledních letech celou řadou významných změn, zejména 

v letech 2017, 2019 a 2024. Jmenovitě se například jedná o změny ve způsobech oddlužení, 

zavedení možnosti přerušení a prodloužení délky oddlužení, podmínky, které musí dlužník splnit, 

aby mohl být úspěšně oddlužen, délka trvání oddlužení či zavedení odměny pro insolvenčního 

správce za přezkoumání přihlášených pohledávek či změny ve výši odměn insolvenčního správce. 

V této práci se tak budu věnovat pouze třem nejvýznamnějším novelám z pohledu oddlužení, neboť 

změn v oddlužení se za poslední dobu událo velké množství, proto jsem si vybral pouze ty největší, 

jež současně považuji za nejdůležitější. 

Mimo velké novely oddlužení z roku 2017 a 2019, věnuji významnou část své práce rovněž 

novelizaci z roku 2024, kterou došlo k další významné změně v institutu oddlužení, a to konkrétně 

zákonem č. 252/2024 Sb., na základě kterého, mimo jiné, například došlo ke zkrácení doby trvání 

oddlužení na tři roky či ke změně způsobu a výše odměňování insolvenčních správců, jež vyplývá 

z navazujícího podzákonného právního předpisu – vyhlášky č. 313/2007 Sb.. 

 Do své práce, v rámci zkoumání změn v rámci jednotlivých novel, bych chtěl zahrnout i 

judikaturu, která, stejně jako v jiných právních odvětvích, neodmyslitelně patří k výkladu a 

aplikaci norem insolvenčního práva, a její vliv v žádném případě nelze přehlížet.  

Dále bych chtěl do textu zahrnout zhodnocení jednotlivých novelizací v oblasti oddlužení, 

neboť posun v pojetí oddlužení je během let přinejmenším nezanedbatelný a každá změna 

bezpochyby přinesla jistá pozitiva i negativa, nad nimiž není na škodu se zamyslet. Smyslem 
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vlastního hodnocení by mělo být rovněž zamyšlení nad faktem, zda novel či změn nepřichází až 

příliš mnoho a ve vysoké frekvenci, což ve svém důsledku může zakládat nepřehlednost a právní 

nejednotnost, neboť konkrétní případy se vždy řídí právní úpravou, jež je účinná v době prohlášení 

úpadku dlužníka. Nutno také zmínit trend posledních let – snižovat hranici uspokojení 

nezajištěných věřitelů, pro úspěšné oddlužení a osvobození dlužníků od placení zbylých 

nezajištěných pohledávek. Otázkou tedy zůstává, zda se hranice neposouvá příliš nízko a zároveň 

se nezapomíná na věřitele a jejich právo k uspokojení jejich přihlášených pohledávek.  

Během psaní práce předpokládám, že bude přijata transpoziční novela z roku 2024, která 

obsahuje významné změny v oblasti oddlužení, kdy se jedná o chystané úpravy v oblasti délky 

trvání oddlužení či otázky výše hotových výdajů a odměny insolvenčního správce za svoji činnost, 

na kterou se dlouhé roky vůbec nesahalo, a zda takové změny mohou přinést zefektivnění řešení 

úpadků. 

Cílem této práce tedy není pouze strohé konstatování a popis změn v oblasti oddlužení, 

nýbrž také polemika nad uvedenými změnami a jejich hodnocení, zda časté úpravy mohou vést k 

zefektivnění oddlužení, a to vše v souladu se základními zásadami insolvenčního řízení. Nesmíme 

zapomínat, že základním smyslem řešení úpadku je co nejvyšší a rovnoměrné uspokojení věřitelů, 

které ne vždy změny v oblasti oddlužení zcela reflektují. 
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1. Velká insolvenční novela z roku 2017 a oddlužovací novela z roku 2019 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, ve své první významné části práce bych se budu zabývat 

velkou novelizací s účinností od 1.7.2017 (zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 

Sb.) a oddlužovací novelou s účinností od 1.6.2019 (zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon 

č. 182/2006 Sb.). Vzhledem k počtu změn za dobu trvání aktuálního insolvenčního zákona, budu 

svoji pozornost směřovat především na tyto dvě novelizace, mimo jiné i proto, že obsahují nejvíce 

změn v oblasti oddlužení, a to zvláště těch výrazných, které mnohé věci zrušily, jiné zavedly či 

modifikovaly.  

1.1. Základní definice pojmů úpadek a oddlužení 

Oblast řešení úpadku formou oddlužení patří bezpochyby v praxi mezi nejčastěji používané 

formy úpadku, a tudíž se v prvotní fázi této práce neobejdeme bez stručného popisu co je vlastně 

úpadek a kdy jej lze řešit prostřednictvím institutu oddlužení. 

Pokud se podíváme do samotného insolvenčního zákona (dále také jen jako “InsZ” nebo 

“IZ”), konkrétně do ust. § 3 IZ, setkáme se s definicí úpadku poprvé. Dlužník se do úpadku může 

dostat dvěma rozdílnými způsoby. Prvním, pro potřeby oddlužení a této práce marginálním 

způsobem, je tzv. „předlužení“, které může nastat pouze u právnických osob a osob fyzických 

podnikajících za situace, kdy dlužník má více než jednoho věřitele a současně „souhrn jeho 

závazků převyšuje hodnotu jeho majetku.“1 Jelikož se tento způsob netýká fyzických osob 

nepodnikajících, tak jeho využití u řešení úpadku formou oddlužení není příliš časté. Mnohem 

častěji, než předlužením se dlužník nachází v úpadku, nastane-li u něj „platební neschopnost“. To 

v praxi znamená, že dlužník má více než jednoho věřitele, který má za ním peněžité závazky, které 

musí být více než 30 dní po své splatnosti, a zároveň takové závazky, z důvodu nedostateční 

likvidity, není schopen hradit. 

Přesuneme-li se k § 4 IZ, seznámíme se s pojmem oddlužení poprvé, nikoliv ale s definicí, 

nýbrž pouhým konstatováním, že se jedná o jeden ze způsobů řešení úpadku. Pro samotnou definici 

se proto musíme podívat do komentářové literatury, která říká, že institut oddlužení „je způsobem 

řešením úpadku nebo hrozícího úpadku, které je přípustné zejména pro fyzické osoby, a to jak 

podnikatele, tak i nepodnikatele. Oddlužení je sice přípustné i pro právnické osoby, které nejsou 

považovány za podnikatele a které nemají dluhy z podnikání, v praxi však oddlužení u těchto 

 
1
 § 3 Zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
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právnických osob není využíváno. Oddlužení je tak doménou fyzických osob, kterým dává motivaci 

k ekonomickému restartu a možnosti zbavení se svých závazků, jelikož po úspěšném skončení 

oddlužení je možné dlužníka osvobodit od placení pohledávek v rozsahu, ve kterém nebyly 

uspokojeny v insolvenčním řízení.”2 

1.2. Podmínky návrhu na povolení oddlužení  

Výše jsem stručně definoval, kdy se dlužník nachází v úpadku, a jaký význam má způsob 

řešení úpadku dlužníka oddlužením. Jelikož účelem této práce není popisovat oddlužení jako 

institut, budu se nadále pouze věnovat konkrétním a vybraným změnám v oblasti oddlužení. Jak 

již bylo zmíněno výše, změn v oblasti oddlužení od roku 2017 bylo nespočet a nevyhnuly se ani 

sféře podání návrhu na povolení oddlužení a následného zahájení insolvenčního řízení. 

1.2.1.  Změny v souvislosti s osobou oprávněnou k navržení oddlužení 

První ze změn rozšířila okruh osob, kterým je umožněno podat návrh na řešení úpadku 

oddlužením na svoji osobu. V úpravě platné do roku 2020 to bylo umožněno pouze nepodnikajícím 

právnickým osobám a osobám fyzickým, jejichž dluhy nepocházely z podnikatelské činnosti. 

Významnou změnou byl Zákon č. 191/2020 Sb., jež byl přijat z důvodu pandemie COVID-19, 

nabyl účinnosti 24.4.2020, a který obsahoval i novelu insolvenčního zákona. Tato změna rozšířila 

okruh osob oprávněných navrhnout oddlužení i o fyzické osoby podnikající. Tím fakticky došlo ke 

„zrovnoprávnění podmínek spotřebitelského a podnikatelského oddlužení fyzických osob.“3 

Příčinou přijetí takové právní úpravy byla opatření v souvislosti s pandemií COVID-19, která často 

omezila, ba dokonce zamezila podnikajícím osobám v činnosti.4 

Pro oblast dluhů z podnikání fyzických osob nicméně dále platí omezení zakotvená § 389 

odst. 2 písm. a) IZ. Nicméně již není striktně vyžadován souhlas věřitele, nýbrž „novelou 2017 

 
2
 CHYTIL, Petr. § 4 [Způsob řešení úpadku]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, 

Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 

5. ISBN 978-80-7676-476-7 
3
 BISTÁROVÁ, Eva, SHARP, Vladimír. 2. Klíčové legislativní změny ve vztahu k podnikatelským insolvencím. In: 

ŠKRABKA, Jan a kol. Proměny soukromého práva v době COVID-19. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 12. 

ISBN 978-80-7400-924-2 
4
 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru 

SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a právnické osoby a o změně 

insolvenčního zákona a exekučního řádu, č. 191/2020 Dz 
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byla zavedena fikce, že věřitel pohledávky z podnikání souhlasí s řešením úpadku oddlužením.“5 

To souvisí se skutečností, že touto novelou došlo ke zrušení obligatorního konání schůze věřitelů. 

Na druhé straně byla zavedena možnost věřitele vyjádřit svůj nesouhlas k řešení úpadku dlužníka 

formou oddlužení. Věřitel tak může učinit nejpozději při podání přihlášky do předmětného řízení, 

ve které věřitel musí výslovně uvést svůj nesouhlas. Nicméně judikatura a komentářová literatura 

se v této souvislosti spíše staví k výkladu pro věřitele příznivějšímu, dle kterého postačí, pokud 

věřitel svůj nesouhlas učiní ve lhůtě určené k podání přihlášek do insolvenčního řízení po 

prohlášení úpadku dlužníka. 

1.2.2. Podání návrhu na povolení oddlužení v kontextu velké novely 

Další významnou a zajímavou změnu, kterou přinesla velká novela z roku 2017, bylo 

zakotvení nového ust. § 390a IZ, které omezilo okruh osob, jež jsou oprávněny k sepisu a podání 

insolvenčního návrhu. Zákonodárce se tak rozhodl po zkušenostech z let před rokem 2017, kdy 

návrhy dlužníkům sepisovaly osoby často nekvalifikované k takové činnosti, které si navíc za 

takový úkon účtovaly nemalý finanční obnos. Výsledkem byly návrhy, které místo zlepšení 

postavení dlužníků jej často ještě zhoršily a soud byl nucen k odmítnutí takových návrhů.6 

 Po účinnosti novely tak mohou návrh na povolení oddlužení sepsat pouze tzv. 

„kvalifikované subjekty“. Dle zákona se mezi takové osoby řadí „advokát, notář, soudní exekutor, 

insolvenční správce, nebo akreditovaná osoba, popřípadě dlužník fyzická osoba, má-li právnické 

nebo ekonomické vzdělání v magisterském studijním programu nebo vykonala-li zkoušku 

insolvenčního správce.“7 Akreditovanou osobou může být pouze právnická osoba, které bylo 

uděleno oprávnění tuto činnost vykonávat, a zároveň je zapsána do seznamu akreditovaných osob 

vedených ministerstvem spravedlnosti. 

V neposlední řadě byl zaveden horní limit odměny sepisovatele návrhu. Pro oddlužení 

jednotlivce byla stanovena výše 4.000,- Kč bez DPH, pro oddlužení manželů pak částka 6.000, - 

 
5
 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 389 [Subjektivní přípustnost oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, 

ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). 

Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 13. ISBN 978-80-7676-476-7 
6
 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 390a [Podání návrhu na povolení oddlužení a insolvenčního návrhu]. In: SPRINZ, 

Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. 

vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 1. ISBN 978-80-7676-476-7 
7
 DVOŘÁKOVÁ, Veronika. Novinky v zahájení řízení o oddlužení a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby. 

Komorní listy, 2018, č. 1, s. 10-14. ISSN 1805-1081 
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Kč bez DPH.8 Mimo maximální výše odměny za sepis insolvenčního návrhu a úkonů s tím 

spojených zákonodárce rovněž určil způsob a dobu úhrady odměny. K úhradě odměny nemusí dojít 

ihned, leč k tomu v praxi velmi často dochází. Pokud ji dlužník neuhradí, je na sepisovali 

insolvenčního návrhu, aby svoji pohledávku uplatnil do předmětného insolvenčního řízení jako 

pohledávku postavenou na roveň majetkové podstaty (dle ust. § 390a odst. 5 IZ ve spojení s ust. § 

136 odst. 3 IZ a ust. § 169 odst. 1 písm. h) IZ) a jako taková je hrazena až s odstupem času. Pro 

úplnost zde dodám, že nejčastěji dochází k úhradě po schválení oddlužení během trvání 

splátkového kalendáře z příjmů majetkové podstaty v pořadí, jež na jisto postavila oddlužovací 

novela z roku 2019 v ust. § 398 odst. 4 InsZ. V praxi tak často mezi sepisem daného návrhu a 

následnou úhradou odměny za tento úkon uplyne i několik měsíců.9 

1.3. Změny v nepřípustnosti insolvenčního návrhu po oddlužovací novele 

Stejně jako ve sféře sepisu insolvenčního návrhu se četným novelizacím nevyhnula ani 

oblast, ve které insolvenční soud posuzuje, zda jsou naplněny podmínky pro povolení předmětného 

oddlužení. Původní zákonná úprava, účinná před oddlužovací novelou, umožňovala soudu dle § 

395 InsZ10 insolvenční návrh zamítnout víceméně pouze ve třech případech: (I) kdy bylo zřejmé, 

že dlužník sleduje nepoctivý záměr, (II) kdy z návrhu bylo patrné, že dlužník přihlášeným 

nezajištěným věřitelům neuhradí ani 30 % přihlášených pohledávek, (III) z dosavadních okolností 

řízení vyplýval lehkomyslný a nedbalý přístup dlužníka.  

Pro úplnost zde uvádím postup před velkou insolvenční novelou z roku 2017, kdy u 

nepřípustných insolvenčních návrhů z hlediska následného postupu v řízení, v případech naplnění 

jedné ze tří výše uvedených překážek pro povolení oddlužení, postupovalo zcela odlišně. Zákon v 

takových případech předpokládal postup dle ust. § 396 InsZ, kdy došlo-li k odmítnutí návrhu, 

zamítnutí návrhu či dlužník vzal návrh v mezidobí zpět, nezbyla insolvenčnímu soudu jiná možnost 

než na majetek dlužníka prohlásit konkurs.11 Taková právní úprava se v praxi ovšem jevila 

minimálně jako problematická a pro fyzické osoby s obrovskými dluhy de facto nebyla možnost 

naplnění podmínek pro povolení oddlužení. 

 
8
 § 390a zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 

9
 DVOŘÁKOVÁ, Veronika. Novinky v zahájení řízení o oddlužení a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby. 

Komorní listy, 2018, č. 1, s. 10-14. ISSN 1805-1081 
10

 § 395 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
11

 ERBSOVÁ, Hana. § 396 [Rozhodnutí o řešení úpadku konkursem]. In: HÁSOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční zákon. 

2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1272. ISBN 978-80-7400-555-8 
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1.3.1.  Podmínky pro zamítnutí návrhu od 1.6.2019 

Nezbytnost zavedení změn, které vedly k přijetí nové úpravy a do jisté míry přepracování 

posuzování podmínek pro povolení oddlužení, uvádí zákonodárce hned několik: (I) vliv zahraniční 

legislativy, (II) poctivým dlužníkům s vysokými dluhy umožnit „ekonomický restart“, (III) snaha 

nahradit kvantitativní překážku k povolení oddlužení překážkou kvalitativní, tedy rozšíření okruhu 

subjektů i na ty, pro které by oddlužení bylo do té doby nepřístupné.12 

Z původního ust. § 395 IZ zákonodárce zachoval pouze zamítnutí návrhu v případech 

sledování nepoctivého záměru či dosavadního lehkomyslného nebo nedbalého přístupu dlužníka, 

naopak zrušil kvantitativní podmínku předpokladu 30 % uspokojení věřitelů pro povolení 

oddlužení. Novelizací do ustanovení přibyl důraz na nepoctivý záměr dlužníka, jehož naplnění 

vede k zamítnutí návrhu, a to hned v několika možných situacích:13 (I) pokud došlo v posledních 

10 letech k osvobození dlužníka od placení části pohledávek, které nebyly uspokojeny, (II) 

v posledních 5 letech soud dlužníkům návrh odmítnul z důvodu sledování nepoctivého záměru, 

(III) v posledních 3 měsících dlužník vzal zpět svůj dřívější návrh na povolení oddlužení. 

V neposlední řadě se novelou insolvenčního zákona dostalo do legislativy zamítnutí ins. návrhu za 

situace, kdy „dlužník nebude schopen splácet v plné výši pohledávky z titulu nákladů řízení.“14 Do 

této kategorie primárně spadají pohledávky za majetkovou podstatou dle ust. § 168 IZ či 

pohledávky postaveny na roveň majetkové podstatě dle ust. § 169 IZ. V praxi se může jednat o 

případ, kdy z postižitelných příjmů dlužníka se očekává průměrná měsíční srážka okolo 4.000,- 

Kč, avšak z příjmu majetkové podstaty se hradí běžné výživné ve výši 5.000,- Kč a odměna 

insolvenčního správce ve výši 1.089, - Kč. V důsledku nízkých příjmů by nebylo nezajištěným 

věřitelům hrazeno ničeho, naopak by v průběh řízení docházelo pouze k růstu dluhu na přednostní 

pohledávce, v tomto případě běžném výživném. Insolvenční soud proto v takovém případě návrh 

na povolení oddlužení zamítne. 

Změnou právní úpravy tak zcela odpadly podmínky, které by zohledňovaly výši dluhu, což 

se v praxi často může jevit problematicky. Dle názoru části odborné veřejnosti tak může nastat 

situace, kdy „nepoměr mezi výší poskytnutého plnění a výší dluhu jako kritérium v § 395 odst. 7 

 
12

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
13

 § 395 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
14

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
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ins. zák. nemůže být v souladu s poctivým přístupem k právu a poctivým záměrem, pokud dluh 

převýšil poskytnuté plnění jen proto, že dlužník svévolně dlouhou dobu na svůj dluh neplnil.“15  Z 

dnešního pohledu si troufnu tvrdit, že umožnit vysoce předluženým osobám sanovat své dluhy, i 

když očekávané uspokojení zdaleka nemohlo dosáhnout alespoň 30 % uspokojení nezajištěných 

věřitelů, bylo správným krokem. Současně ale uznávám, že u některých dlužníků, vzhledem k 

nástrojům kontroly a dohledu insolvenčních soudů a insolvenčních správců, můžou vyvstávat a 

přetrvávat pochybnosti, zda je takové uspořádání majetkových vztahů mezi dlužníky a věřiteli 

spravedlivé. 

1.3.2.  Prohlášení konkursu v případě nepovolení oddlužení po novele 2017 

Již v úvodu této podkapitoly jsem nastínil významnou úpravu ust. § 396 InsZ, jež výrazně 

změnila možnosti prohlášení konkursu na majetek dlužníka v případech, kdy nedojde k povolení 

oddlužení. V původním zákonném znění byla zakotvena povinnost insolvenčního soudu prohlásit 

na majetek dlužníka konkurs v případech, kdy došlo k odmítnutí, zamítnutí či zpětvzetí návrhu ze 

strany dlužníka.16 Problematice této úpravy se věnoval ve své knize docent JUDr. Petr Smolík. Dle 

jeho slov, týkajících se postupu prohlášení konkursu, dle ust. § 396 IZ, problém tkví ve „formálních 

důvodech – dlužník sice usiluje o povolení oddlužení, ale není schopen vyhovět procesním 

požadavkům (včasnost a bezvadnost návrhu, subjektivní přípustnost oddlužení).“17 Nicméně 

velkým nedostatkem takového znění byla skutečnost, že konkurs často dopadl na dlužníky úplně 

nemajetné či s majetkem nedostatečným k pokrytí alespoň nákladů řízení, dle zákonodárce 

označované jako tzv. „prázdné konkursy“18, jež musely být následně hrazeny z prostředků státního 

rozpočtu. 

Nová právní úprava z důvodů výše uvedených zvolila, i s ohledem na zátěž státního 

rozpočtu, přijatelnější, a pro potřeby oddlužení racionálnější úpravu, ve které se konkurs na majetek 

dlužníka prohlásí zjednodušeně pouze v případech19, kdy dlužník disponuje majetkem 

k uspokojení pohledávek věřitelů, respektive sám požádá, aby řešením úpadku v případě 

 
15

 GRYGAR, Jiří. Problematická ustanovení oddlužovací novely. Bulletin advokacie, 2019, č. 5, s. 19-20 
16

 § 396 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). ISSN 1210-6348 
17

 SMOLÍK, Petr. 1. Přeměna oddlužení v konkurs. In: SMOLÍK, Petr. Oddlužení v právním řádu ČR. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2016, s. 20. ISBN 978-80-7400-617-3 
18

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 64/2017 Dz 
19

 § 396 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
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neschválení oddlužení byl konkurs se splněním zákonem a soudem vyžadovaných podmínek.20 

V opačných případech soud takové řízení zastaví dle ust. § 396 odst. 2 IZ. Recentní legislativa 

proto postavila dlužníky do příhodnějšího postavení, kdy se už nadále nevystavují riziku prohlášení 

konkursu na jejich majetek „nedobrovolně“, a to například v situaci, kdy jejich návrh obsahuje 

vady, jež se jim nepodaří odstranit ani po výzvě soudu dle § 393 odst. 1 InsZ.21 

1.4. Způsoby oddlužení 

Právní úprava do přijetí velké novely z roku 2017 umožnovala řešení úpadku formou 

oddlužení dvěma hlavními způsoby: (I) zpeněžení majetkové podstaty dlužníka a (II) plnění 

splátkového kalendáře.22 Novelizací došlo, z pohledu praxe, k marginální modifikaci způsobu 

řešení úpadku formou splátkového kalendáře, kdy právní úprava poprvé zakotvuje oddlužení 

plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, avšak pouze v návaznosti na 

dlužníkovo prohlášení. Až následně oddlužovací novela zrušila oddlužení plněním splátkového 

kalendáře, které nahradila oddlužením plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty. Právní úprava v této podobě přetrvává v zákoně i po přijetí transpoziční novely.“23 

1.4.1. Oddlužení formou zpeněžení majetkové podstaty 

Způsobu zpeněžením majetkové podstaty se novela dotkla pouze částečně, největší změna 

zasáhla uspokojování zajištěných věřitelů, které po novelizaci probíhá jen a pouze z výtěžku 

zajištěného majetku. Není již nadále možné uspokojit část pohledávky ze zajištěného majetku a 

zbylou část, kterou zajištění nepokrylo, přihlásit jako nezajištěnou.24 I nadále platí, že tato forma 

oddlužení se podobá konkursu a insolvenční správce má dispoziční oprávnění nad majetkem patřící 

do majetkové podstaty.25 Nicméně, jelikož se schůze věřitelů již nesvolává obligatorně 

 
20

 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. 

Insolvenční zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI_ID KO182_2006CZ. 

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
21

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 396 [Rozhodnutí o konkursu a zastavení insolvenčního řízení]. In: SPRINZ, Petr, 

JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání 

(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 2.) ISBN 978-80-7676-476-7 
22

 § 398 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
23

 Tamtéž 
24

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Způsoby oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, 

Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 

2023, marg. č. 6. ISBN 978-80-7676-476-7 
25

 ERBSOVÁ, Hana. § 398 [Způsoby provedení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční zákon. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1283. ISBN 978-80-7400-555-8 
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insolvenčním soudem, je pro tento způsob oddlužení třeba aktivního rozhodnutí nadpoloviční 

většiny nezajištěných věřitelů26, v opačném případě platí fikce dle § 402 odst. 5, kdy insolvenční 

soud rozhodne o způsobu oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty. 

1.4.2. Oddlužení formou plnění splátkového kalendáře 

Zásadnější proměnou, především obsahovou, si prošel druhý způsob oddlužení – oddlužení 

formou plnění splátkového kalendáře. Frekvencí využití v praxi značně převažující nad 

oddlužením zpeněžením majetkové podstaty, mezi jehož esenciální znaky patří, již z názvu 

vyplývající, splátkový kalendář, ze kterého se primárně uspokojují nezajištění věřitelé po dobu 

trvání insolvenčního řízení. Největší modifikací, zejména po účinnosti oddlužovací novely, se stala 

možnost, vedle srážek z postižitelného příjmu dlužníka27, zpeněžit majetek dlužníka, pokud z něj 

alespoň část připadne nezajištěným věřitelům.28 Oproti původní úpravě již dlužník nadále nemá 

možnost, až na výjimky, si „ponechat“ majetek získaný před schválením oddlužení.29 

1.5. Další změny zavedené velkou a oddlužovací novelou v ustanovení § 398 InsZ 

1.5.1. Stanovení jiné výše splátek 

Pro mnohé dlužníky vítanou změnou se stalo rozšíření možnosti stanovení jiné výše 

měsíčních splátek, jež je v praxi hojně využíváno. Zákon v původní podobě, respektive od roku 

2009, sice umožňoval žádat o jinou výši měsíční splátky, ale pouze pokud taková žádost byla 

součástí návrhu na povolení oddlužení. Po novele s účinností od 1.7.2017 došlo k rozšíření doby o 

stanovení jiné výše splátky až do konce konání přezkumného jednání s insolvenčním správcem. V 

úpravě po 1.6.2019 je tato možnost umožněna i kdykoliv po schválení oddlužení.30 Mimo rozšíření 

období, ve kterém lze o stanovení rozdílné výše splátek žádat, je příhodné zmínit i posun 

 
26

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Způsoby oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, 

Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 

2023, marg. č. 3. ISBN 978-80-7676-476-7 
27

 § 398 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
28

 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Zdroje plnění v oddlužení splátkovým kalendářem se zpeněžením majetkové podstaty. 

Bulletin advokacie, 2020, č. 1-2, s. 43-46. ISSN 1210-6348 
29

 ERBSOVÁ, Hana. § 398 [Způsoby provedení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční zákon. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1288. ISBN 978-80-7400-555-8 
30

 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. 

Insolvenční zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI_ID KO182_2006CZ. 

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
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v podmínkách pro užití takového postupu. V původní právní úpravě do přijetí oddlužovací novely 

figurovala pro schválení nižší výše měsíčních splátek hodnota uspokojení alespoň 50 % výše 

přihlášených pohledávek nezajištěných věřitelů, popř. souhlas věřitelů s takovým postupem.31 

Insolvenční zákon po novele tento postup opustil a důvodem pro stanovení odlišné výše měsíčních 

splátek umožňuje pouze za splnění jednoho z uvedených předpokladů: „(i) zákonná výše splátek 

je způsobilá ohrozit plnění splátkového kalendáře; (ii) míra uspokojení pohledávek nezajištěných 

věřitelů bude vyšší i při jiné výši měsíčních splátek.“32 

1.5.2. Institut sociálního poradenství 

Mezi další změny související okrajově se způsoby oddlužení stojí za zmínku ještě zavedení 

institutu sociálního poradenství, stanovení pořadí uspokojování pohledávek v rámci oddlužení či 

zavedení tzv. chráněného obydlí dlužníka. Služby sociálního poradenství byly zavedeny speciálně 

pro oddlužení plněním splátkového kalendáře, od kterého si zákonodárce slibuje nejenom snížení 

šance opakovaných úpadků dlužníka, např. z důvodu nízké finanční gramotnosti, nýbrž i ke zvýšení 

informovanosti dlužníka, která může dlužníku pomoci v jeho probíhajícím oddlužení. Povinnost 

využití takové služby může dlužníkovi uložit soud na návrh insolvenčního správce, její 

poskytování je bezplatné.33 V praxi se tato možnost nicméně využívá zcela výjimečně, proto 

vyvstává otázka, zda došlo k naplnění cíle zákonodárce zakotvením takového institutu. 

1.5.3. Pořadí uspokojování pohledávek v rámci řízení 

Pro rozdělování finančních prostředků z majetkové podstaty do novely z roku 2019 bylo 

nutné pořadí hrazení pohledávek v rámci oddlužení vyvozovat analogicky z jiných ustanovení 

InsZ. Oddlužovací novelou je pořadí uspokojování pohledávek pevně dané dle ust. § 398 odst. 4 

InsZ, kupř. první se vždycky uspokojuje odměna a hotové výdaje ins. správce či odměna za 

přezkoumání přihlášených pohledávek, naopak až poslední na řadu přichází nezajištění věřitelé.34 

Problematicky se tato úprava může jevit ve vztahu k nízkopříjmovým dlužníkům, neboť na věřitele 

“přijde řada” často až po uplynutí dlouhých měsíců po schválení oddlužení. 

 
31

 § 398 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
32

 Tamtéž 
33

 ERBSOVÁ, Hana. § 398 [Způsoby oddlužení]. In: MORAVEC, Tomáš, KOTOUČOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční 

zákon. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1478. ISBN 978-80-7400-555-8 
34

 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. 

Insolvenční zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI_ID KO182_2006CZ. 

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
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1.5.4. Chráněné obydlí dlužníka 

V neposlední řadě došlo, převážně z důvodu změn u způsobu oddlužení plněním 

splátkového kalendáře, k zavedení institutu ochrany obydlí dlužníka, které je vyjmuto v rámci 

oddlužení ze zpeněžení.35 Nicméně dle zákona není chráněno každé obydlí dlužníka, nýbrž pouze 

obydlí do určité hodnoty. Tato cena se v každém konkrétním případě musí stanovit v souladu s 

prováděcím předpisem. Dle výsledné hodnoty se následně určí, zda se jedná o chráněné bydlí 

dlužníka, a tato věc se v rámci řízení nebude zpeněžovat, či zda hodnota věci převyšuje hodnotu 

chráněného obydlí a jako taková bude zpeněžena v rámci řízení. Navrhovatel36 zavedení takové 

úpravy odůvodnil zejména potřebou dlužníka na materiální zázemí, což ve výsledku sníží jeho 

náklady na bydlení, z čehož by měli benefit nezajištění věřitelé. Komentářová literatura37 nicméně 

poukazuje na nedostatky, jež spatřuje především ve způsobu stanovení částky chráněného obydlí, 

které se provádí na základě prováděcího předpisu, nikoli zákona, což může přinejmenším narážet 

na Ústavní pořádek ČR. V textu zákona navíc absentuje jakákoli definice obydlí, tudíž není vůbec 

jasné, co všechno se za obydlí dá považovat, což způsobilo nejednotný výklad i mezi odbornou 

veřejností. Nicméně nejasný výklad překonal Vrchní soud v Praze38, který definici obydlí vyvodil 

a konstatoval, že za obydlí lze považovat i družstevní podíl. 

1.6. Vývoj povinností dlužníků po schválení oddlužení, délka trvání oddlužení 

V kontextu velké insolvenční novely z roku 2017 a oddlužovací novely z roku 2019 nelze 

ani opomenout změny, které se promítly v požadavcích na povinnosti dlužníka během trvání 

oddlužení, délky trvání oddlužení a zavedení úplně nových institutů, například přerušení či 

prodloužení průběhu oddlužení. Jelikož rokem 201939 se změnil pohled na podmínky pro povolení 

a schválení oddlužení, bylo třeba pozměnit rozsah povinností, které je třeba klást během řízení na 

dlužníky v rámci zachování práv věřitelů. Zejména pak nárok věřitelů na co největší uspokojení 

 
35

 § 398 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
36

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
37

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Způsoby oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, 

Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 

2023, marg. č. 24. ISBN 978-80-7676-476-7 
38

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, č.j. 4 VSPH 1103/2020-B-22 
39

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
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svých pohledávek na straně jedné, za současného naplnění smyslu oddlužení z pohledu dlužníků, 

za které lze považovat jejich „ekonomický restart“. 

1.6.1.  Povinnosti dlužníka v kontextu novely z roku 2019 

Jak již bylo zmíněno v předešlých částech práce, přijetím právní úpravy účinné od 1.6.2019 

došlo k zásadní proměně vnímání oddlužení, respektive k rozšíření okruhu osob oprávněných 

podat insolvenční návrh s žádostí o řešení svého úpadku oddlužením, jelikož byla odstraněna pevná 

hranice předpokládaného uspokojení nezajištěných věřitelů ve výši 30 %, jako jedna z podmínek 

pro povolení oddlužení dle ust. § 395 InsZ. Do zákonného textu se tak dostalo ustanovení, které 

požaduje po dlužnících během celé doby trvání průběhu oddlužení, aby vynaložili veškeré úsilí, 

jež lze po nich spravedlivě požadovat. Při posuzování jejich úsilí by mělo být primárně přihlíženo 

k jejich věku, dosaženému vzdělání, zdravotnímu stavu apod., aby mohlo dojít k naplnění účelu co 

největšího možného uspokojení svých věřitelů.40 Třeba podotknout, že toto ustanovení do jisté 

míry navazuje na povinnost dlužníka vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost41. Z obsahového 

hlediska a kontextu ostatních povinností po dlužnících tyto požadavky vyžadují jednat způsobem, 

jež bude pro uspokojení věřitelů nejpříznivější. V praxi se tak může jednat i o případy, kde je 

žádoucí nabádat dlužníky například ke změně zaměstnání z více kvalifikovaného na méně 

kvalifikované zaměstnání, avšak lépe finančně ohodnocené.42 Proto na všechny povinnosti dle ust. 

§ 412 odst. 1 IZ je třeba hledět i v kontextu § 412 odst. 1 písm. h), nikoli pouze jako samostatně 

stojící povinnosti. 

Méně významnou změnou prošlo ust. § 412 odst. 1 písm. b), které vyňalo z mimořádných 

příjmů patřící do majetkové podstaty dlužníka „plnění z pojistných smluv o škodovém pojištění a 

plnění z titulu práva na náhradu majetkové a nemajetkové újmy“.43 Důvodová zpráva44 k úpravě 

dodává, že se z podstaty věci nelze plnění z pojistných smluv postihnout, neboť se obsahově 

 
40

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412 [Povinnosti dlužníka po schválení oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, 

Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 6. ISBN 978-80-7676-476-7 
41

 § 412 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
42

 KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. 

Insolvenční zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-29]. ASPI_ID KO182_2006CZ. 

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
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 § 412 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
44

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
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nejedná o příjmy dlužníka, ale o prostředky sloužící k uvedení věcí do původního stavu a nedochází 

tak k rozšíření majetku dlužníka. 

1.6.2.  Obecné změny v délce trvání oddlužení po 1.6.2019 

Další významnou změnou, kterou si zákon prošel oddlužovací novelou, je zkrácení délky 

doby trvání oddlužení pro některé zvláštní subjekty, resp. při naplnění určitých podmínek. 

Současně nelze opomenout zavedení možnosti přerušení a prodloužení délky oddlužení 

v odůvodněných případech.45 

Do účinnosti novely z roku 2019 platilo, že doba trvání oddlužení plněním splátkového 

kalendáře je fixně 5 let pro všechny osoby.46 Novelizací došlo k faktickému rozdělení dlužníků do 

tří kategorií – první z nich, dle dikce § 412a odst. 4 InsZ, se stala skupina osob požívajících starobní 

či invalidní důchod II. nebo III. stupně, pro které byla zavedena délka oddlužení 3 roky. Odborná 

literatura tyto osoby označuje také jako “osoby zvlášť zranitelné“.47  Druhou skupinu tvořily dle 

ust. § 412 odst. 6 osoby, jejichž pohledávky vznikly, alespoň ze 2/3, před dovršením zletilosti, a to 

včetně příslušenství takových pohledávek. Stejně jako u skupiny první i zde pak doba trvání 

oddlužení nepřesáhla 3 léta od účinků schválení oddlužení. Poslední skupinu pak tvořili všichni 

ostatní dlužníci, tedy všechny osoby, které nespadali do předešlých dvou kategorií.48 

1.6.3. Zkrácení délky oddlužení pro osoby zvlášť zranitelné 

V této souvislosti je nezbytné podotknout, že v případě zvláštních skupin doba trvání 

oddlužení nemůže přesáhnout tři léta, nicméně nic nebrání postupu dle § 412a dost. 1 InsZ 

v případech, kdy ze strany takových dlužníků dojde k úhradě pohledávek věřitelů v celém 

rozsahu.49 Dále je nutné rozlišovat dle § 412a odst. 4 o jaký druh důchodu se jedná, resp. v jaké 

době došlo k přiznání důchodu. V případě důchodu starobního se v kontextu oddlužení jedná o 

zvlášť zranitelnou osobu pouze v případě, kdy takový nárok vznikl před schválením oddlužení a 

současně trvá po celou dobu oddlužení, a contrario pro osoby, kterým by byl přiznán starobní 

 
45

 § 412a, § 412b zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
46

 § 398 odst. 3 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
47

 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 412a [Splnění oddlužení]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, 

Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 

2023, marg. č. 17. ISBN 978-80-7676-476-7 
48

 ERBSOVÁ, Hana. § 398 [Způsoby oddlužení]. In: MORAVEC, Tomáš, KOTOUČOVÁ, Jiřina a kol. Insolvenční 

zákon. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1639. ISBN 978-80-7400-555-8 
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důchod až po schválení oddlužení benefit tříletého oddlužení dle ust. § 412a odst. 4 nevzniká. Jinak 

tomu ovšem je u osob požívající invalidní důchod II. či III. stupně, kde postačí, kdy takovým 

osobám je důchod přiznán kdykoliv během insolvenčního řízení až do doby uplynutí 36. měsíce 

splátkového kalendáře.50 Pokud dojde k přiznání invalidního důchodu II. či III. stupně až po 

marném uplynutí 36. měsíce oddlužení, tak řízení poběží standardně po dobu 5 let. Stejně tak se 

postupuje v případech, kdy je naplněna podmínka dle § 412 odst. 4 InsZ pouze jednomu z manželů 

v rámci jejich společného oddlužení. 

Z pohledu praxe je pak zajímavé pozorovat, jak je na osoby zvlášť zranitelné nahlíženo 

v kontextu plnění povinností dle ust. § 412 odst. 1 InsZ, konkrétně pak povinnosti vyplývající 

z písm. h), tedy povinnost vynakládat veškeré úsilí k plnému uspokojení nezajištěných věřitelů, 

kdy část odborné veřejnosti zastává názor, že se na tyto osoby taková povinnost neaplikuje, 

nicméně na tuto otázku nepanuje jednotný názor. V každém případě platí, že u osob zvlášť 

zranitelných nedochází na konci oddlužení k posouzení míry uspokojení nezajištěných věřitelů.51 

Z mého pohledu se jedná spíše o problematiku morálního charakteru, kde stojí posuzování nároku 

věřitelů na plné uspokojení svých pohledávek proti nemožnosti či omezené možnosti dlužníků 

zajišťování finančních prostředků. 

1.6.4. Délka trvání oddlužení v dikci § 412a odst. 1 InsZ 

V případech, kdy se na osobu dlužníka neaplikuje zvláštní režim délky trvání oddlužení dle 

ust. § 412a odst. 4 či odst. 6 InsZ, řídí se délka oddlužení § 412a odst. 1 písm. a) až c) InsZ. Před 

novelou byla doba trvání oddlužení vždy 5 let, ledaže došlo k plnému uspokojení nezajištěných 

věřitelů. Novelizací může dojít k následkům splnění oddlužení třemi různými způsoby: a) dlužník 

uhradí veškeré pohledávky přihlášených nezajištěných věřitelů, a to včetně podřízené výše, b) 

možnost konce řízení po 3 letech od schválení oddlužení, a to v případech, kdy dlužník během této 

doby uspokojí pohledávky nezajištěných věřitelů alespoň ze 60 %,52 c) oddlužení nebylo zrušeno 

po dobu pěti let a současně dlužník neporušil povinnost vykonávat veškeré úsilí k plnému 

uspokojení svých věřitelů.  

 
50
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V kontextu pětileté doby oddlužení došlo k modifikaci podmínek pro úspěšné splnění 

oddlužení. Před novelizací bylo po dlužnících striktně vyžadováno, aby během 5 let uspokojili 

pohledávky nezajištěných věřitelů alespoň ze 30 % (srov. § 392 odst. 1 písm. c), § 395 odst. 1 písm. 

b), § 415 InsZ), kdy při předpokladu nenaplnění této podmínky vedlo k zamítnutí návrhu na 

povolení oddlužení, resp. k neosvobození dlužníka od placení zbytku pohledávek po konci řízení, 

ledaže si dlužník o osvobození požádal a došlo k naplnění zákonných podmínek pro takový 

postup.53 Novelizované znění sice 30 % hranici uspokojení pohledávek věřitelů zachovává, 

nicméně pouze v režimu vyvratitelné domněnky, kdy upravené znění insolvenčního zákona54 

konstatuje, že oddlužení je splněno, mimo jiné, v případech, kdy dlužník neporušil povinnost 

vynaložit veškeré úsilí, „má se za to, že tuto povinnost neporušil, jestliže v této době splatil 

nezajištěným věřitelům alespoň 30 % jejich pohledávek.“ Výklad takového ustanovení v praxi 

znamená, že v případech, kdy dlužník tuto hranici během pětiletého trvání splátkového kalendáře 

naplní, je povinností jiných subjektů řízení, především věřitelů, doložit, že dlužník povinnost 

vyplývající z ust. § 412 odst. 1 písm. h) InsZ porušil, a je tak na místě dlužníka neosvobodit od 

placení zbylých pohledávek dle § 414 InsZ. A contrario v případech nenaplnění hranice 30 % je 

povinností dlužníka na konci řízení prokázat, že během celého řízení vyvinul maximální úsilí pro 

co největší uspokojení nezajištěných věřitelů.55 Z pohledu praxe je třeba si odpovědět na otázku, 

zda takové nastavení podmínek pro zisk osvobození naplňuje legitimní očekávání dlužníků, neboť 

obsahuje do značné míry subjektivní posouzení situace ze strany insolvenčních soudů a 

insolvenčních správců. Není tak vyloučeno, že u dvou dlužníků v obdobném majetkovém 

postavení, může po konci řízení dojít ke zcela odlišným rozhodnutím ve věci – v jednom případě 

soud dlužníku osvobození přizná, ve druhém případě nikoliv. 

Bezpochyby největší změnou v délce trvání oddlužení zavedenou novelou z roku 2019 je 

možnost úspěšného splnění oddlužení po 36. měsíci oddlužení plněním splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty, a to pro každého dlužníka, který naplní předpoklady ust. § 412a 

odst. 1 písm. b). InsZ. Základním předpokladem pro takový postup je alespoň 60 % uspokojení 

přihlášených nezajištěných věřitelů, přičemž rozhodné pro posouzení naplnění hranice jsou pouze 
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pohledávky v nepodřízené výši. Zákonodárce tím „upřednostnil motivaci dlužníka a rychlost 

oddlužení nad mírou uspokojení nezajištěných věřitelů.“56 Jinak řečeno lze z úmyslu zákonodárce 

implicitně vyčíst, že hlavním motivem pro takovou změnu je snaha motivovat dlužníky k uhrazení 

větší části dluhu za kratší dobu, což ve svém důsledku motivuje dlužníky si během oddlužení 

zajistit vyšší příjmy. Pro úplnost doplním, že toto ustanovení od účinnosti transpoziční novely z 

roku 2024 v zákoně již nefiguruje, neboť délka oddlužení byla pro všechny dlužníky sjednocena 

na dobu 3 let. 

1.6.5. Zakotvení institutu přerušení a prodloužení průběhu oddlužení 

Novelou z roku 2019 byla nově do insolvenčního zákona zakotvena možnost oddlužení 

plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty přerušit, prodloužit, popř. užít 

obou těchto institutů najednou.57  

Zákonodárce v důvodové zprávě pro zavedení přerušení oddlužení argumentuje zejména 

potřebou ochrany dlužníka v situacích, kdy je ohroženo plnění splátkového kalendáře vymezené 

usnesením o schválení oddlužení, které by za běžného chodu řízení naplňovalo podmínky 

nesplnění či zrušení schváleného oddlužení, do kterých se dlužník dostal především okolnostmi, 

jež nemohl nikterak ovlivnit svým jednáním. Klíčovým prvkem při posouzení, zda jsou naplněny 

podmínky pro přerušení oddlužení, je především objektivní a dočasná nemožnost plnění, jenž může 

být zapříčiněna například zdravotní indispozicí, ztrátou zaměstnání či nutností péče o nezletilé dítě 

v předškolním věku. Společným rysem pro všechny důvody by nicméně mělo být nezaviněné 

jednání na straně dlužníka, které způsobilo jeho výpadek v příjmech.58 

Přerušit oddlužení je možné pouze na návrh, a to buď dlužníka nebo insolvenčního správce, 

současně v rámci návrhu je nezbytné vymezit dobu, na kterou má být oddlužení přerušeno. Zde 

zákon ovšem stanovuje limity přerušení oddlužení, jimiž je maximální doba přerušení (12 měsíců), 

podmínka trvání důvodu přerušení (v opačném případě soud ex offo rozhodne v pokračování 

oddlužení) a v neposlední řadě rovněž nemožnost opakovaného přerušení oddlužení (nemožnost 
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opakovaného přerušení již v zákonné úpravě není, novelizací s účinností k 1.10.2024 je již možné 

oddlužení přerušit i opakovaně).59 

Pro úplnost pochopení institutu přerušení oddlužení je nezbytné si zde uvést i účinky, které 

zákon s přerušením oddlužení spojuje. V první řadě je nutné brát v potaz, že přerušení oddlužení 

se nikterak nedotýká účinků spojených se zahájením řízení, prohlášením úpadku či schválení 

samotného oddlužení, ty trvají po celou dobu přerušení. Po dlužníkovi není naopak žádáno, aby 

splácel z části svých příjmů pohledávky svých věřitelů a v návaznosti na povahu a důvod přerušení 

jsou pak sistovány i další povinnosti, zejména uvedené v ust. § 412 InsZ. V neposlední řadě 

dochází i ke snížení odměny insolvenčního správce, kdy ta je po dobu účinků trvání přerušení 

oddlužení snížena o 70 %, hotové výdaje správce a contrario dotčeny nejsou. S přerušením 

oddlužení neoddělitelně souvisí i délka trvání samotného oddlužení, kdy doba, po kterou je 

oddlužení přerušeno, se nezapočítává do doby trvání splátkového kalendáře dle ust. § 412a odst. 1 

InsZ, řízení se tak o počet měsíců přerušení oddlužení navyšuje.60 

Naproti tomu institut prodloužení oddlužení umožňuje, pouze na návrh dlužníka, prodloužit 

délku trvání splátkového kalendáře až o šest kalendářních měsíců, a to především v situacích, kdy 

by dlužníku hrozilo nedosažení požadované hranice pro splnění oddlužení v řádu několika 

měsíčních splátek v dikci ust. § 412 odst. 1 písm. b), c) InsZ (ve znění účinného do 30.9.2024). 

Podmínkami pro prodloužení oddlužení je včasný návrh dlužníka, tedy podaný nejpozději do konce 

posledního měsíce trvání splátkového kalendáře, který dlužník současně dostatečně odůvodní za 

současné objektivní existence důvodů pro takový postup. Odborná veřejnost se už ovšem 

neshoduje na postupu v případě, kdy soud nestihne do konce trvání splátkového kalendáře 

rozhodnout o prodloužení oddlužení, tedy zda je možné oddlužení prodloužit v případech, kdy 

dlužník o prodloužení sice požádá v době před ukončením trvání splátkového kalendáře, avšak 

soud do konce již rozhodnout nestihne.61 V praxi je dle mé zkušenosti častější extenzivní výklad 

tohoto ustanovení, tedy dlužníku je oddlužení prodlouženo i v případech, kdy je návrh doručen na 

konci posledního měsíce trvání splátkového kalendáře, a soud o návrhu na prodloužení rozhodne 

až v měsíci následujícím. Pro úplnost zde ještě dodávám, že velkou novelou oddlužení z roku 2024 
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došlo k významnému rozšíření možnosti užití institutu prodloužení oddlužení, jemuž se ovšem 

v této části práce věnovat nadále nebudu. 

1.7. Změny v koncepci splnění oddlužení a osvobození dlužníka od placení zbylých 

pohledávek ve světle novely z roku 2019 

Velkou změnou v rámci řešení úpadku oddlužením prošlo rovněž posuzování podmínek na 

konci oddlužení, tedy zda je na místě vydat usnesení o splnění oddlužení a konkrétního dlužníka 

osvobodit od hrazení zbylých pohledávek či nikoliv. V této části je na místě konstatovat, že na 

změny, jimiž byly dotčeny ustanovení § 413 až 418 InsZ, nelze pohlížet samostatně, nýbrž je nutno 

na ně nahlížet v kontextu dalších úprav. Zejména se jedná o délku trvání oddlužení, povinností 

kladených na dlužníky a stanovení hranice, která by ze strany dlužníků na konci oddlužení měla 

být naplněna ve smyslu výše přihlášených pohledávek nezajištěných věřitelů. Jelikož těmto 

úpravám byl prostor věnován výše, omezím se v této části pouze na změny, jež se týkají 

závěrečného zhodnocení ve smyslu ust. § 413 až § 416 InsZ. 

Klíčovou novelizací v tomto směru bylo dotčeno ust. § 413, u kterého došlo ke změně 

zejména v materiálním pojetí zprávy o splnění oddlužení. Jak v této souvislosti konstatuje 

důvodová zpráva, tak hlavní smysl změny koncepce zprávy o splnění oddlužení, kterou předkládá 

insolvenční správce, spočívá, že se zprávě „uděluje určitý kvalifikovaný charakter (nikoliv pouze 

informativní charakter, který je typický pro doporučení insolvenčního správce inkorporované 

v průběžných zprávách o plnění povinností dlužníka).“62 

Na základě podání zprávy o splnění oddlužení soud rozhoduje, zda došlo k naplnění 

podmínek pro vydání usnesení o splnění oddlužení, nebo zde existuje důvod pro postup opačný, 

tedy pro rozhodnutí, že oddlužení splněno není.63 Lze se také setkat s variantou, ve které soud sice 

splnění oddlužení vezme na vědomí, nicméně dlužníku nepřizná osvobození.64 V případě 

rozhodnutí soudu o splnění oddlužení soud toto rozhodnutí současně spojí s rozhodnutím, kterým 

dlužníka osvobodí od placení zbylých pohledávek.65 Tím došlo k překonání úpravy předcházející, 

kdy do roku 2017 dlužník o osvobození od placení zbylých pohledávek musel požádat soud sám. 

 
62 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 31/2019 Dz 
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64  Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2025, č.j. KSPH 60 INS 28190/2019-B-33 
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Současně novelizací z roku 2019 došlo k vypuštění ust. § 415 InsZ, který ukládal 

dlužníkům, jež za trvání splátkové kalendáře nenaplnili potřebnou míru uspokojení přihlášených 

nezajištěných pohledávek svých věřitelů, podat návrh na přiznání osvobození od placení 

zbývajících pohledávek v případě, kdy chtěli být osvobozeni od placení zbývajících pohledávek. 

Zákonodárce takový postup odůvodnil „v nekompatibilitě tohoto ustanovení s novou koncepcí 

posuzování podmínek splnění oddlužení.“66 To souvisí zejména se skutečnostmi uvedenými výše, 

tedy že insolvenční soud dle novelizovaného znění rozhoduje o přiznání či nepřiznání osvobození 

z úřední povinnosti a ze strany dlužníků již v tomto ohledu není třeba nadále podávat návrh soudu, 

aby tak rozhodnul.67 
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2. Velká oddlužovací (transpoziční) novela z roku 2024 

Výraznou změnou prošel institut oddlužení přijetím zákona č. 252/2024 Sb., který nabyl 

účinnosti dne 1.10.2024. Tato novela přinesla celou řadu změn, a to jak pozitivních, tak i 

negativních; vybrané z nich budou předmětem druhé poloviny této práce. Před rozborem 

samotných změn je vhodné zmínit, že novelizované znění se týká pouze řízení, která byla zahájena 

po datu účinnost zákona č. 252/2024 Sb., pro řízení zahájená před tímto datem bude i nadále 

rozhodné zákonné znění před přijetím novely.68 

Důvodem a potřebou přijetí nové úpravy dle důvodové zprávy je zejména implementace 

předpisů Evropské unie, vyšší efektivita a zjednodušení oddlužení, „otevřít“ oddlužení pro všechny 

poctivé dlužníky, narovnání nároků a podmínek kladených na dlužníky bez ohledu na osobu 

dlužníka, zvýšení nároků na řádné plnění povinnosti dlužníka při současném zvýšení dohledu 

insolvenčního správce na plnění takových povinností a zesílení kontrolních mechanismů proti 

zneužití ze strany nepoctivých dlužníků.69 V rámci harmonizace českého právního řádu s právem 

unijním tak směrnice stanovuje závazek v oddlužení umožnit podnikatelům plně sanovat své dluhy, 

sjednotit dobu trvání řízení či „konsolidovat oddlužení pro podnikatelské i osobní dluhy.“70 

Mezi nejvýznamnější změny přijaté úpravy tak patří například sjednocení doby trvání 

oddlužení na 3 roky pro všechny osoby, zvýšení dohledu insolvenčního správce na dodržování 

povinností ze strany dlužníků či stanovení předpokládané (individuální) míry uspokojení 

pohledávek nezajištěných věřitelů v usnesení o schválení oddlužení ze strany insolvenčního soudu, 

které by mělo odrážet celou řadu objektivních faktorů ovlivňující příjmové možnosti dlužníka jako 

jsou věk, vzdělání, místo bydliště či omezení a zvýhodnění na trhu práce. Současně dochází 

k posuzování příjmů dlužníka za poslední 3 roky před zahájením řízení, a to zejména z důvodu, 

aby se předcházelo nedůvodnému snižování příjmů na straně dlužníka.71 Dále dochází k rozšíření 

povinnosti k součinnosti insolvenčnímu správci ze strany zaměstnavatele dlužníka, a to i na 

zaměstnavatele minulé, zvýšení odměny insolvenčního správce v době od úpadku do schválení 

oddlužení a odměny za přezkoumané přihlášky, způsobu a doby úhrady odměn a hotových výdajů 
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správce, vyhodnocování příjmové potenciality dlužníka, úprava povinností, které jsou na dlužníka 

kladeny v oblasti míry uspokojení nezajištěných věřitelů nebo prodloužení doby, po které může 

dlužník opakovaně vstoupit do oddlužení po úspěšném oddlužení.72 

V každém případě je nezbytné brát v potaz, že až primárně čas ukáže, zda záměr 

zákonodárce a legislativní provedení změn skutečně povede k dosažení a naplnění cílů, které si 

novela vytyčila, nebo se naopak ukáže potřeba zavedení dalších legislativních změn. Zejména je 

vhodné si klást otázku, zda navýšení požadavků na všechny procesní subjekty řízení nepovede ke 

zpomalení celého insolvenčního řízení a zvýšení nákladů všech zúčastněných.73 

2.1. Změny v oblasti odměňování insolvenčního správce 

Základní rámec pro určování odměny a hotových výdajů insolvenčního správce tvoří 

ustanovení § 38 InsZ, které současně konstatuje, že „způsob určení odměny, některých hotových 

výdajů insolvenčního správce a způsob jejich úhrady státem stanoví prováděcí právní předpis.“74 

Zákonné zmocnění v této souvislosti provádí Vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního 

správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o 

náhradách jejich nutných výdajů. Novelizací z roku 2024 došlo ke změně jak ve výši odměny a 

hotových výdajů insolvenčního správce, tak v oblasti způsobu, kterým je odměna v rámci 

oddlužení hrazena. 

2.1.1. Úprava výše odměny za přezkoumané přihlášky insolvenčního správce 

Nárok na odměnu za přezkoumané přihlášky pro insolvenčního správce v oddlužení byl 

zaveden novelou insolvenčního zákona s účinností od 1.7.2017, do té doby náležela odměna za 

přezkoumané přihlášky pouze v rámci konkursu či reorganizace.75 Tím zákon přiznal odměnu 

insolvenčnímu správci ve výši 250,- Kč za každou přezkoumanou přihlášku, kdy tato výše 

vyplývala jednak z § 38 odst. 1 InsZ a současně z § 2a vyhlášky o odměně insolvenčního správce. 

Nicméně praxe ukázala, že názor jednotlivých insolvenčních soudních senátů na způsob 

určování výše odměny za přezkoumané přihlášky se liší, neboť vznikly dva zcela protichůdné 
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právní názory, jak odměnu počítat. Dle prvního z nich náleží insolvenčnímu správci odměna za 

každou přihlášenou pohledávku, dle druhého naopak správci náleží odměna pouze dle počtu 

věřitelů přezkoumaných přihlášek.76 Výklad první je z hlediska rozhodování insolvenčních senátů 

krajských soudů a odborné veřejnosti většinový, ke druhému se hlásí zejména některé senáty 

Městského77 a Krajského78 soudu v Praze a současně některé senáty Vrchního79 soudu v Praze. 

Novelizací z roku 2024 došlo ke změně výše, která insolvenčnímu správci za přezkum 

jednotlivé pohledávky věřitele v oddlužení náleží, a to z 250,- Kč na 1000,- Kč, čímž došlo ke 

sjednocení odměny za přezkoumanou pohledávku s ostatními způsoby řešení úpadku. Zákonodárce 

to odůvodňuje nutností zajistit jednotný režim odměňování insolvenčního správce v rámci všech 

způsobů řešení úpadku, neboť rozsah činnosti přezkumu pohledávek se v zásadě neliší a rozdílná 

výše odměny je tak nedůvodná.80 

Současně se změnou výše odměny za přezkoumanou přihlášku v oddlužení došlo i ke 

změně způsobu a doby, kdy dochází k úhradě odměny, respektive v jaké fázi řízení dochází 

k uspokojení odměny za přezkoumané pohledávky. To souvisí s novými ustanoveními § 136 odst. 

3 InsZ a § 406 odst. 3 písm. g) InsZ, které stanovují soudu uložit v usnesení o úpadku povinnost 

zaměstnavateli provádět ze mzdy dlužníka srážky v rozsahu stanoveném § 7a vyhlášky o odměně 

insolvenčního správce za účelem úhrady odměny a hotových výdajů správce, respektive zákon 

vytváří nové dvouměsíční období po podání zprávy o osvobození, ve kterém by ze strany dlužníka 

mělo dojít k úhradě zbylé odměny a hotových výdajů insolvenčního správce. Hrazení záloh na 

odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce by tak nově mělo zásadně probíhat mimo období 

trvání splátkového kalendáře.81 
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2.1.2. Praxe insolvenčních soudů v oblasti hrazení odměny za přezkoumané přihlášky 

Nicméně samotná krátkodobá praxe již ukázala, že praxe jednotlivých soudů se diametrálně 

liší v rozsahu, způsobu a době, tedy v jaké fázi řízení a v jaké výši mají být ze strany dlužníků 

hrazeny zálohy na odměnu správce za přezkoumané přihlášky. Kupříkladu většina insolvenčních 

senátů Krajského soudu v Ústí nad Labem82 ve své praxi zavedla u řízení zahájených po 1.10.2024 

jednotný přístup, kdy zastává názor, že k hrazení odměny insolvenčního správce za přezkoumané 

přihlášky slouží doba dvou měsíců dle ust. § 406 odst. 3 písm. g) InsZ, která nastává po uplynutí 

doby rozhodné pro splnění oddlužení dle § 412a InsZ83, v rozhodnutí o úpadku tak ukládá 

dlužníkům pouze povinnost hradit zálohu na odměnu a hotové výdaje správce dle § 3 odst. 2 písm. 

a) vyhlášky o odměně insolvenčního správce. Pro úplnost je zde třeba podotknout, že se nejedná 

pouze o praxi Krajského soudu v Ústí nad Labem, obdobným způsobem postupují i některé senáty 

Krajského soudu v Ostravě.84 

Naproti takové postupu vystupuje praxe Městského soudu v Praze či Krajského soudu 

v Českých Budějovicích. První uvedený soud uplatňuje v rámci soustavy Krajských soudů 

poněkud ojedinělý postup, kdy dlužníkům ukládá v usnesení o úpadku povinnost hradit zálohy v 

takové výši, která odpovídá nároku insolvenčního správce na odměně za přezkoumané přihlášky 

podle počtu přihlášených pohledávek. V této souvislosti je obvykle v soudním výroku uvedeno 

spojení: za každou jednotlivou přihlášku pohledávky věřitele. Jinak řečeno dlužník má ze svých 

postižitelných příjmů uhradit všechny zálohy za přezkoumané přihlášky odpovídající částce 

1.000,- Kč bez DPH za každou takovou jednotlivou přihlášku pohledávky, a to v době mezi 

prohlášením úpadku a schválením oddlužení.85 Druhý z uvedených soudů ve stejné věci rovněž 

ukládá dlužníkům povinnost hradit zálohy na odměnu správce za přezkoumané přihlášky, avšak 

způsobem odlišným od Městského soudu v Praze, kdy v usnesení o úpadku ukládá dlužníkům 

povinnost hradit zálohy na odměnu správce za přezkoumané přihlášky v pravidelných a opakující 

se paušálních částkách, a to až do schválení oddlužení.86 

 
82

 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 2. 1. 2025, č.j. KSUL 63 INS 21749/2024-A-7, Usnesení 

Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 7. 1. 2025, č.j. KSUL 23 INS 21760/2024-A-8 
83

 Žádost insolvenčního správce ze dne 20.12.2024, č.j. KSUL 79 INS 19483 / 2024-B-2, Přípis Krajského soudu 

v Ústí nad Labem ze dne 2. 1. 2025, č.j. KSUL 79 INS 19483 / 2024-B-3 
84

 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 1. 4. 2025, č.j. KSOS 40 INS 5420/2025-A-5 
85

 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, č.j. MSPH 77 INS 898/2025-A-10 
86

 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 1. 4. 2025, č.j. KSCB 46 INS 5336/2025-A-5 



30 

 

2.1.3. Aplikační nejednotnost soudů a vliv transpoziční novely na odměnu za přezkoumané 

přihlášky 

Jak bylo vysvětleno výše, nejednotnost jednotlivých insolvenčních soudů, respektive jejich 

výklad a aplikace ukládání povinností dlužníkům v oblasti hrazení odměny za přezkoumané 

přihlášky správce budí rozpaky, a to nejen mezi insolvenčními správci, kteří tak nemají právní 

jistotu, že k úhradě jejich odměny za přezkoumané přihlášky v rámci řízení vůbec dojde, případně 

kdy se tak stane. Tento názor vyjádřil i soudce Krajského soudu v Ústí nad Labem, Mgr. Jiří 

Lochman87, který v jednom z článků konkursních novin popisuje problematiku nové úpravy ve 

vztahu k záloze na odměnu za přihlášky insolvenčního správce z pohledu soudce insolvenčního 

soudu, kdy nejeden insolvenční správce se domáhal dodatečnému uložení povinnosti dlužníkům 

předmětné zálohy hradit. Nicméně dle názoru soudce toto možné není zejména z důvodu, že ust. § 

136 odst. 3, 5 InsZ ve spojení s §7a odst. 1 vyhlášky o odměně insolvenčního správce přesně 

vymezuje výši záloh, která má být k hrazení dlužníkům ukládána. 

Výše uvedený výklad nicméně je dle mého mínění, a dle praxe i názorem dalších 

insolvenčních soudů, neúplný, neboť samotný text zákona i vyhlášky explicitně nezakazuje 

povinnost hradit zálohy na odměnu za přezkoumané přihlášky, a contrario zákon pouze stanovuje 

minimální výši záloh na odměnu, která má být dlužníku uložena, maximální výše záloh je 

stanovena pouze pro srážky ze mzdy ze strany plátců příjmu.88 

S právní nejistotou úhrady odměny za přezkoumané přihlášky souvisí i další novelizované 

ustanovení vyhlášky o odměně insolvenčního správce89, jež v § 7a odst. 2 stanovuje maximální 

výši srážky ze mzdy, jež je možné provést ve dvouměsíčním okně, které novelizované znění zákona 

vytvořilo za účelem úhrady zbývajících přednostních pohledávek insolvenčního správce. 

Zmocnění vyhlášky pak vychází ze samotného insolvenčního zákona v § 406 odst. 3 písm. g), který 

ukládá insolvenčním soudům do usnesení o schválení oddlužení zahrnout výrok ukládající 

dlužníkům povinnost v době po podání zprávy pro osvobození platit insolvenčnímu správci zálohy 
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na odměnu a hotové výdaje, které během řízení uspokojeny nebyly, respektive uloží plátci příjmu, 

aby takové srážky prováděl.90 

Nicméně je potřeba si přiznat, že celá konstrukce úhrady odměny za přezkoumané přihlášky 

insolvenčního správce, je přinejmenším nešťastná, neboť pro praktické využití obsahuje celou řadu 

nejasností a aplikačním úskalí. Tuto myšlenku lze například vyčíst v komentářové literatuře, kde 

samotný autor explicitně připouští, že i přes dvouměsíční období po konci trvání splátkového 

kalendáře určené k úhradě zbývajících záloh na odměnu insolvenčního správce, bude dlužník ve 

skutečnosti zálohy hradit podstatně déle, neboť jiné ustanovení zákona (§ 413 odst. 3 InsZ) 

předpokládá pro přiznání osvobození dlužníka od placení zbývajících pohledávek, splnění všech 

podstatných povinností vyplývajících z oddlužení.91 

2.1.4. Aplikační problematika v praxi 

Pro větší přehlednost považuji za příhodné uvést praktický příklad, ve kterém počítáme pro 

celou dobu s platností a účinností insolvenčního zákona ve znění od 1.10.2024 (insolvenčního 

zákona a navazujících platných předpisů). Představme si, že máme dlužníka, starobního důchodce, 

jehož jediným příjmem je důchod, které pobírá v roce 2025 v čisté výši 17.220,- Kč a ve svém 

okruhu nemá žádnou vyživovanou osobu, vzhledem k základní nezabavitelné částce pro rok 2025, 

jež činí 13.027, - Kč, bude možné provádět během trvání splátkového kalendáře měsíčně srážky z 

příjmu ve výši 2.794, - Kč (ze základní nezabavitelné částky přesahující nezabavitelné minimum 

lze srazit pouze 2/3). Do řízení bylo přihlášeno 20 pohledávek věřitelů, insolvenční správce je 

plátcem DPH, celková odměna tak činí 24.200, - Kč včetně DPH. V usnesení o úpadku dlužníku 

povinnost hradit zálohy na odměnu správce za přezkoumané přihlášky uložena nebyla, současně 

se dlužník před prohlášením úpadku nenacházel v exekuci a je bez dalšího majetku, v řízení tak 

nebude zpeněžován žádný majetek. Řízení proběhne řádně, dlužník během celého řízení plní 

všechny povinnosti stanovená zákonem i usnesením o schválení oddlužení, a v řízení je dále 

postupováno dle § 412a InsZ. 

Nyní nicméně vyvstává otázka, jak naložit se skutečností, že je zde stále neuhrazena 

přednostní pohledávka dle ust. § 168 odst. 2 písm. a) InsZ, tj. odměna insolvenčního správce za 
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přezkoumané přihlášky ve výši 24.200, - Kč včetně DPH, jež nebyla do podání zprávy pro 

osvobození uhrazena ani z části. Nastane tedy již výše zmíněné dvouměsíční období, ve kterém 

bude i nadále plátce příjmu provádět srážky, které ovšem za dva měsíce budou pouze ve výši 5.588, 

- Kč a ani zdaleka nepostačí k úhradě celé odměny insolvenčního správce. Je tedy na místě si 

položit otázku, jak dále postupovat? Této problematice se, mimo jiné, věnuje i soudce Krajského 

soudu v Českých Budějovicích, v komentářové literatuře k ust. § 413 InsZ92, kde výslovně popisuje 

aplikační nejednotnost a různost výkladu. Názor první, který z mého pohledu je jediný správný a 

možný, se staví na stranu insolvenčních správců a ve zjednodušené podobě říká, že není možné 

rozhodnout o splnění oddlužení, pokud dlužník v dosavadním průběhu řízení neuhradil část záloh 

na odměnu insolvenčního správce, současně správce chrání ve smyslu § 416 odst. 1, § 417 a § 425 

odst. 2 InsZ, kdy osvobození od placení zbylých pohledávek nezahrnuje pohledávky insolvenčního 

správce na odměnu a hotové výdaje s možností odejmutí osvobození ve lhůtě 3 let od 

pravomocného přiznání osvobození. Druhý názor a contrario říká, že po uplynutí dvou měsíců po 

konci splátkového kalendáře dojde ke konci hrazení záloh na odměnu a hotové výdaje 

insolvenčního správce a co nebylo uhrazeno, tak správce nedostane. 

Závěrem této problematiky si dovolím pouze podotknout, že celá tato oblast je mimořádně 

složitá, a vzhledem k různým postupům jednotlivých soudů, a to často zcela protichůdným, nelze 

konstatovat nic jiného než její nedokonalost a neúplnost. Zákonodárce zjevně vůbec nedomyslel, 

jaké důsledky může a bude mít přijetí takové úpravy, která sice správcům v oddlužení „zvyšuje“ 

výši odměny za svoji činnost, ovšem za neurčitého stanovení způsobu a období, kdy jim bude 

odměna reálně uhrazena, což ve svém důsledku pouze podrývá právní jistotu a legitimní očekávání 

insolvenčních správců, kteří tak neví, kdy jim bude odměna uhrazena, v jaké výši a zda vůbec. Už 

dosavadní, zhruba roční, praxe ukázala, že jednotlivé soudní senáty insolvenčních soudů k tomu 

přistupují různorodě a kontradiktorně. A to, jak ve věci ukládání povinnosti dlužníkům hradit 

zálohy za přezkoumané přihlášky insolvenčního správce v usnesení o úpadku, tak i v usnesení o 

schválení oddlužení ohledně přiznání odměny za přezkoumané přihlášky insolvenčním správcům. 

Nejasnost se projevuje taktéž v povolení čerpání odměny za přezkoumané přihlášky, kdy některé 

insolvenční soudy často sice nárok přiznají, nicméně v odůvodnění správci uloží, aby danou 
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odměnu deponoval do konce řízení, kdy ovšem není patrné, z jakých prostředků má tak správce 

činit. Je tedy dle mého mínění do budoucna nezbytné přijmout novelizaci insolvenčního zákona a 

navazujících podzákonných právních předpisů, které celou problematiku sjednotí a protichůdnost 

stávající praxe postaví najisto. 

2.1.5. Zvýšení odměny a hotových výdajů insolvenčního správce v období od prohlášení 

úpadku do schválení oddlužení 

Ke změně v oblasti odměňování insolvenčního správce došlo i v rámci paušální odměny, 

která nově v období od prohlášení úpadku do schválení oddlužení činí pro jednotlivce 1.650,- Kč 

na místo původních 750,- Kč. Zákonodárce tuto změnu odůvodňuje na jedné straně zkrácením 

řízení o 24 měsíců, tj. z 5 na 3 roky a tím pádem snížení odměny správce o zhruba 40 %, na druhé 

straně pak z důvodu nových povinností, kterých je nejvíce právě v počáteční fází řízení.93 

Konkrétním povinnostem bude věnována jiná část této práce. 

Zde je třeba zmínit, že již předcházející první úprava obsahovala94 ustanovení, které 

ukládalo dlužníkům povinnost hradit zálohy na paušální odměnu a hotové výdaje insolvenčního 

správce. Transpoziční novela nově, mezi obsahové náležitosti rozhodnutí o úpadku, zakotvila, 

respektive rozšířila tuto povinnost i na plátce příjmu dlužníka, kteří tak od vydání usnesení o 

úpadku mají povinnost provádět srážky z příjmu v odpovídajícím rozsahu, tedy ve výši 1.800,- Kč, 

respektive 2.178, - Kč v případě insolvenčního správce jakožto plátce DPH u jednotlivců, v případě 

oddlužení manželů se tato částka zvyšuje o 50 %. Maximální výše srážky z příjmu v tomto období 

je explicitně stanovena prováděcí vyhláškou.95 Komentářová literatura96 spatřuje zakotvení toho 

ustanovení z důvodu, jehož hlavním „účelem pokrýt náklady insolvenčního řízení a nezasahovat 

přitom do srážek ve splátkovém kalendáři, které zůstanou určeny věřitelům (tj. snaha zvýšit 

uspokojení nezajištěných věřitelů).“  

Subsidiárně na toto ustanovení je pak navázána povinnost dlužníka (§ 136 odst. 5 InsZ) 

hradit zálohy na paušální odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce, a to především 
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v situacích, kdy plátce příjmu vůbec není (např. u podnikajících osob) nebo plátce příjmu srážky 

provádět nemůže (např. příjem dlužníka v nezabavitelné výši). Oproti předcházející úpravě tak 

nejde stricto sensu o novotu, nýbrž o způsob modifikace právní úpravy, kdy na dlužníka tato 

povinnost subsidiárně „připadne“ v momentě, kdy tuto povinnost nelze splnit prostřednictvím 

povinnosti stanovené plátci příjmu, a to bez ohledu na příjmy dlužníka.97 

Obdobnou změnou, jako v případě odměny za přezkoumané přihlášky, si prošla i paušální 

odměna a hotové výdaje správce za období před schválením oddlužení, kdy došlo k modifikaci 

období a způsobu, ve kterém je paušální odměna a hotové výdaje insolvenčního správce hrazena 

dle ust. § 398 odst. 3, 4 InsZ. Již novela oddlužení z účinností od 1.6.2019 stanovila pořadí, ve 

kterém mají být přednostní pohledávky a pohledávky postavené na roveň přednostním 

pohledávkám hrazeny z prostředků majetkové podstaty, kdy největší prioritu dostala právě 

paušální odměna a hotové výdaje insolvenčního správce, která se vždy hradila jako první v pořadí. 

Transpoziční novelou došlo k omezení této „superpriority“, kdy nároky insolvenčního správce za 

období od úpadku do schválení oddlužení již nadále není možné hradit během trvání splátkového 

kalendáře z příjmů majetkové podstaty, nýbrž pouze ze záloh uhrazených dlužníkem či plátcem 

příjmu před schválením oddlužení, popř. po konci splátkového kalendáře v období dvou měsíců 

stanoveném § 406 odst. 3 písm. g) InsZ.98 Tato změna souvisí zejména se skutečností, že trvání 

splátkového kalendáře bylo zkráceno z 5 na 3 roky, což má zákonitě vliv i na výši uspokojení 

nezajištěných věřitelů, jejichž uspokojení není možné dále snižovat.99 Nicméně si dovolím z tímto 

názorem zákonodárce nesouhlasit, neboť samotným zkrácením trvání splátkového kalendáře pro 

všechny bez rozdílu přirozeně dojde ke snížení uspokojení pro nezajištěné věřitele bez ohledu na 

přesunutí doby, kdy je hrazena část odměny a hotových výdajů insolvenčního správce, kterým 

naopak tato změna, společně se změnou v oblasti odměny za přezkoumané přihlášky, zasahuje do 

právní jistoty, kdy správce má sice formálně nárok na vyšší odměnu, avšak v praxi se značně 

neurčitým výsledkem, kdy taková odměna bude uhrazena. Jako nejvíce problematická se taková 

změna bude nejspíše projevovat u nízkopříjmových dlužníků, například starobních důchodců 

s nízkým příjmem, rodičů samoživitelů, jež čerpají rodičovský příspěvek či jiných zranitelných a 

nízkopříjmových osob, které zálohy na odměnu správce budou nejspíše hradit ještě dlouho po konci 
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splátkového kalendáře, a současně budou na počátku řízení v obtížné finanční situaci, kdy často 

budou muset ze svého nezabavitelného minima hradit pro ně nemalou částku na zálohu na odměnu 

a hotové insolvenčního správce, neboť hrazení záloh je jednou z podmínek, ke kterým insolvenční 

soudy přihlížejí při schvalování oddlužení. 

2.2. Vliv transpoziční novely na standardní délku trvání oddlužení a uspokojení 

nezajištěných věřitelů 

Již v úvodu této kapitoly byla zmíněna největší a nejvýznamnější změna v oblasti 

oddlužení, a tou je bezpochyby zkrácení trvání splátkového kalendáře z 60 měsíců na měsíců 36, 

tj. zkrácení o 40 % a tím sjednocení doby trvání splátkového kalendáře pro všechny dlužníky, 

s výjimkou předčasného uhrazení 100 % přihlášených pohledávek a opakovaného oddlužení100. 

Každopádně je třeba se na zkrácení trvání řízení dívat v širším kontextu, především s přihlédnutím 

k zakotvení stanovení předpokládané míry uspokojení nezajištěných věřitelů, zvýšeného dohledu 

insolvenčního správce nad dlužníkem a možnostmi prodloužení oddlužení.101 

Zákonodárce novelizací opustil konstrukt vyvratitelné právní domněnky, zakotvené v ust. 

§ 412a odst. 1 písm. c) InsZ, že uspokojil-li dlužník po 5 letech své přihlášené nezajištěné věřitele 

alespoň ze 30 %, má se za to, že vynaložil veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat 

podle § 412 odst. 1 písm. h) InsZ. Jinak řečeno, dosáhl-li dlužník uspokojení přesahující tuto 

hranici, insolvenční soud po konci řízení v zásadě nezkoumal, jak moc velké úsilí dlužník vykonal 

ve smyslu maximalizace uspokojení svých věřitelů, v opačném případě tak soud činil, a na základě 

svých zjištění a skutečností vyplývající ze zpráv o stavu řízení pravidelně podávaných 

insolvenčním správcem, dlužníku buď osvobození přiznal či nikoliv.102 

S účinností transpoziční novely tak zjednodušeně řečeno lze konstatovat, že předpokládaná 

míra uspokojení věřitelů se stanoví individuálně společně s průměrnou výší měsíční splátky 

dlužníka již v usnesení o schválení oddlužení103, a to na základě zhodnocení schopností, možností 
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a majetkových poměrů konkrétního dlužníka, které provádí insolvenční správce a následně jej 

uvede a zohlední ve zprávě pro oddlužení.104 

2.2.1. Stanovení předpokládané míry uspokojení věřitelů a vyhodnocení příjmové 

potenciality dlužníka 

Jak již bylo nastíněno výše, transpoziční novela zcela odstranila v rámci oddlužení pevně 

stanovené procentuální hranice, které by měl dlužník za určité období uhradit. Z mého pohledu tak 

dochází k opuštění více formalistickému přístupu, který bylo možné pozorovat především před 

účinností novely insolvenčního zákona k 1.6.2019, jež byl charakteristický pevnou hranicí 30 % 

nutnosti uspokojení přihlášených věřitelů, oproti dnešnímu, mnohem více materialistickému 

hledisku, kdy se na dlužníky klade důraz na co největší možné uspokojení nezajištěných věřitelů 

vzhledem k objektivním okolnostem a možnostem na straně dlužníků. 

To v praxi ovšem znamená vyšší dohled insolvenčních správců nad dlužníky nejenom 

během řízení samotného, ale i před prohlášením samotného úpadku ve vztahu k příjmům dlužníků, 

kdy je žádoucí, aby insolvenční správce zkoumal, zda nedošlo v posledních 3 letech k výraznému 

poklesu v příjmech dlužníka. Insolvenční správce by jednak měl zjistit, jaké měl příjmy dlužník 

ještě před úpadkem, za týmž účelem došlo k rozšíření povinnosti poskytovat součinnost 

insolvenčním správcům ze strany třetích osob,105 a současně své příjmy musí doložit i dlužník 

v rámci insolvenčního návrhu, a to za 12 kalendářních měsíců předcházejících úpadku. 

Pro úplnost je třeba mít na paměti, že stanovení předpokládané míry uspokojení a 

vyhodnocení příjmové potenciality dlužníků, má svůj základ v ust. § 412 odst. 1 písm. a), h) InsZ, 

který zákon obsahoval již před transpoziční novelou, konkrétně od 1.9.2019, novelizací došlo 

pouze k umocnění a zvýšení významu tohoto ustanovení ve světle ostatních úprav.106 

Samotné stanovení předpokládané míry uspokojení nezajištěných věřitelů má oporu v ust. 

§ 412 odst. 4 věty třetí InsZ, na jejímž základě ministerstvo spravedlnosti vytvořilo a každý rok 

aktualizuje formulář, jež slouží ke zhodnocení a posouzení příjmové potenciality dlužníka.107 
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Vyhodnocení pak provádí v první řadě insolvenční správce prostřednictvím příslušného 

formuláře, který současně se zprávou pro oddlužení předloží k rukám soudu, posléze posouzení 

provede i insolvenční soud, který zohlední podklady předložené ze strany insolvenčního správce, 

kterými nicméně není nikterak vázán.108 Potenciální příjem dlužníka by pak měl být v praxi určen 

na základě 5 základních pilířů dle Rostislava Krhúta, skládajících se z (I) aktuálních příjmů 

dlužníka, (II) minulých příjmů dlužníka, (III) příjmech, nabízených ve stejném odvětví 

v dlužníkově regionu, (IV) příjmech, nabízených v „obecných“ odvětvích v dlužníkově regionu, 

(V) statistické údaje o příjmech v dlužníkově regionu. Výsledná hodnota, a tedy potenciální příjem 

dlužníka, následně odpovídá nejvyšší z těchto pěti hodnot. Insolvenční soud má povinnost určit a 

uvést předpokládanou míru uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů ve výroku usnesení o 

schválení oddlužení dle § 406 odst. 3 písm. c) InsZ,109 a podléhá dle § 406 odst. 4 InsZ soudnímu 

přezkumu, který může iniciovat dlužník. 

2.2.2. Úmysl zákonodárce pro zakotvení předpokládané míry uspokojení věřitelů 

Důvodová zpráva110 k nezbytnosti zavedení takové změny uvádí, že v důsledku zkrácení 

doby trvání splátkového kalendáře na 3 roky, je nutné zvýšit požadavky kladené na dlužníka, 

respektive je spravedlivé vůči přihlášeným věřitelům, aby je dlužník uspokojil v takové míře, 

v jaké to po něm je spravedlivé požadovat se zohledněním dlužníkova vzdělání, místa bydliště, 

věku, pracovní praxi či možnostech dosažení výdělku. 

Zjednodušeně řečeno tak právní úprava po zavedení transpoziční úpravy počítá s tím, že po 

konci řízení insolvenční soud přizná osvobození od placení zbývajících pohledávek těm 

dlužníkům, kteří uspokojili své přihlášená nezajištěné věřitele alespoň v míře stanovené 

předpokládanou mírou uspokojení uvedenou ve výroku v usnesení o schválení oddlužení. Zákon, 

stejně jako doposud, pracuje s vyvratitelnou právní domněnkou, jež zní: „má se za to, že tyto 

povinnosti plnil, jestliže dosáhl předpokládané míry uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů 

určené insolvenčním soudem v rozhodnutí o schválení oddlužení.“111 Hlavní rozdíl spočívá ve 
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stanovené míře, kdy pro všechny dlužníky již není stanovena bez dalšího plošně 30 %, nýbrž se 

bude individuálně lišit, a současně, mimo stanovení procentuální hranice, se míra stanovuje i výší 

průměrné měsíční splátky v korunách českých. 

2.2.3. Hodnocení autora na zakotvení předpokládané míry uspokojení věřitelů 

Domnívám se, že výše uvedené pro aplikační praxi představuje celou řadu úskalí a otázek, 

které nelze brát na lehkou váhu. V první řadě je třeba mít na paměti, že pro řadu dlužníků, zejména 

se základním vzděláním, může novelizovaná úprava působit velmi nejasně, kdy pro případ, že se 

rozhodnou podat na svoji osobu insolvenční návrh na povolení oddlužení, tak až do přezkumného 

jednání, potažmo do vydání usnesení o schválení oddlužení nebudou mít jistotu, jaká částka bude 

v jejich případě určena jako předpokládaná míra uspokojení. Jako příklad zde lze uvést recentní 

rozhodnutí Vrchního soudu v Praze,112 kdy dlužník v momentě podání insolvenčního návrhu 

dosahoval průměrného čistého měsíčního výdělku v zaměstnání ve výši 22.300,- Kč, z čehož by 

bylo možné provádět srážky ve výši 6.400,- Kč, nicméně insolvenční správce na základě 

vyhodnocení příjmového potenciálu dlužníka došel k závěru, že dlužník by měl dle objektivních 

okolností dosahovat značně vyššího výdělku, a „určil průměrnou výši měsíční splátky nutnou pro 

dosažení této míry v průběhu tří let plnění splátkového kalendáře na částku 19.500 Kč“, kterou do 

usnesení o schválení oddlužení převzal i insolvenční soud prvního stupně. Dlužník sice proti 

stanovení takové výše podal odvolání, nicméně odvolací soud dal za pravdu insolvenčnímu správci 

a soudu první instance a výrok potvrdil. Může tak docházet k situacím, kdy je dlužníkům de facto 

uloženo, aby si na počátku splátkového kalendáře zajistili výrazně vyšší příjmy, aby vůbec měli 

šanci po konci řízení získat přiznání osvobození od placení zbývajících pohledávek.  

Další problematický aspekt spatřuji v roli insolvenčního správce jako osoby, která by měla 

primárně stanovit průměrnou měsíční splátku a předpokládané procentuální uspokojení věřitelů, 

které je dle mého mínění velmi individuální, a může tak docházet k nespravedlivým nerovnostem 

mezi jednotlivými dlužníky. Není tak vyloučeno, že v případě dvou dlužníků v rámci jednoho kraje 

a obdobného socioekonomického postavení, dojde k odlišnému stanovení předpokládané míry 

uspokojení, neboť způsob určování předpokládaného uspokojení je značně subjektivní. Zákon tak 

sice „zrovnoprávňuje“ délku oddlužení pro všechny dlužníky, současně ovšem zavádí v jiný 

podobě „nerovnoprávné“ stanovené míry uspokojení, které se v zásadě odvíjí od subjektivního 
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posouzení insolvenčního správce a insolvenčního soudu. Koneckonců tuto obavu do jisté míry sdílí 

i komentářová literatura113 k ust. § 412a InsZ, která v této věci konstatuje, že je povinností 

insolvenční správců a soudů, aby nedošlo u některých dlužníků v příliš benevolentnímu přístupu. 

Nicméně už neodpovídá na otázku, zda je v objektivních možnostech insolvenčních správců a 

soudců takovým povinnostem dostát. 

Závěrem se tak nabízí položit otázku, zda z pohledu laické veřejnosti a možných dlužníků 

nacházejících se ve složité finanční situaci, kteří se dostanou do stykem s insolvenčním zákonem, 

nemůže dojít ještě k většímu zmatení a nepochopení celého institutu oddlužení než doposud. Ve 

vztahu k dlužníkům v oddlužení se pak domnívám, že taková úprava může vést 

k nerovnoprávnému přístupu k jednotlivým dlužníkům, kterému podle mě nelze plně předejít, 

vzhledem k individuálnímu přístupu na vyhodnocování příjmové potenciality dlužníků a 

nástrojům, kterými za tímto účelem insolvenční správci disponují. 

2.2.4. Sjednocení délky trvání oddlužení pro všechny osoby na tři roky 

Nejvýraznější úpravou, kterou oddlužení skrze transpoziční novelu prošlo, je právě 

zkrácení doby trvání splátkového kalendáře pro všechny dlužníky na dobu tří let z původních pěti 

let114. To nicméně neplatí bezmezně. Pro případy, kdy dlužníku bylo přiznáno osvobození od 

placení zbývajících pohledávek v době 20 let před prohlášením úpadku, je stanovena délka 

oddlužení na 5 let.115 Dále je třeba mít na paměti, že délka trvání oddlužení může být ovlivněna i 

jinými faktory, což může být typicky dvouměsíční období po podání zprávy pro osvobození, kdy 

má dlužník povinnost uhradit zbývající zálohy na odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce 

či z důvodu přerušení či prodloužení oddlužení, a to jak „dobrovolného“, tj. na návrh dlužníka či 

insolvenčního správce, popř. nově zavedeného „sankčního“ prodloužení oddlužení z důvodu 

neplnění podstatných povinností ze strany dlužníka.116 

Pro úplnost zde stručně, s odkazem na první část této práce, zmíním právní stav 

předcházející transpoziční novele ve smyslu délky trvání oddlužení. Do roku 2019 platila, 
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s výjimkou předčasného uhrazení všech pohledávek přihlášených věřitelů, pětiletá délka trvání 

splátkového kalendáře, novelizace z roku 2019 sice zachovala obecnou dobu trvání splátkového 

kalendáře po dobu 5 let, nicméně pro určité skupiny zranitelných osob (starobní a invalidní 

důchodci, pohledávky osob, jež vznikly většinově před dosažením 18 let) stanovili dobu kratší, 

konkrétně 3 let. Stejnou dobu zákonodárce přiznal i všem ostatním dlužníkům v případech, kdy po 

36 měsících trvání splátkového kalendáře uspokojili své nezajištěné věřitele alespoň ze 60 %.117 

Právní praxe pro tyto osoby používala souhrnný výraz privilegované osoby. 

2.3. Prodloužení a přerušení oddlužení v kontextu transpoziční novely 

V návaznosti na obecnou sjednocenou dobu trvání splátkového kalendáře pro všechny 

dlužníky je vhodné navázat změnami v oblasti přerušení a prodloužení oddlužení, které byly do 

zákona přidány oddlužovací novelou z roku 2019, kdy se zejména jednalo o možnost jednou za 

dobu trvání splátkového kalendáře oddlužení přerušit na dobu až 1 roku, kdy dlužník po tuto dobu 

neměl povinnost hradit svým věřitelům pravidelné splátky, popř. možnost na návrh dlužníka dobu 

trvání splátkového kalendáře prodloužit až o 6 měsíců.118 

Transpoziční novela výše uvedené modifikuje a rozšiřuje, kdy oddlužení je nyní možné 

prodloužit i opakovaně, v souhrnu maximálně na dobu 12 měsíců, což zůstává nedotčeno. 

Dlužníkům nová právní úprava umožňuje oddlužení přerušit i několikrát v případě krátkodobých 

výpadků ve svých příjmech, což bezpochyby zvyšuje flexibilitu takového institutu a mnohem více 

to odpovídá potřebám samotné praxe. Tuto tezi, mimo jiné, sdílí i důvodová zpráva.119 

2.3.1. Zakotvení sankčního prodloužení oddlužení 

Zákonodárce, vzhledem ke zvýšení dohledu nad dlužníky a snahou o vyšší nároky na 

dlužníky z důvodu zkrácení obecné délky trvání oddlužení, zavádí transpoziční novelou120 možnost 

tzv. sankčního prodloužení oddlužení. Tuto změnu osobně vnímám jako jeden z nejvíce užitečných 

nástrojů zavedených transpoziční novelou, jež umožní jak insolvenčním správcům, tak i soudům 

vhodně reagovat na výpadky v příjmech dlužníků a porušování dalších povinností, které se v praxi 
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často objevují. Insolvenční soudy tak nově mohou délku trvání prodloužit o měsíce, a to i 

opakovaně, kdy dlužník řádně neplnil podstatné povinnosti v řízení, zejména povinnost vykonávat 

adekvátní výdělečnou činnost a vynaložit veškeré úsilí, které po dlužníku lze spravedlivě 

požadovat, k plnému uspokojení pohledávek svých věřitelů, v souhrnu však maximálně o 12 

kalendářních měsíců, respektive ve výjimečných případech až o 18 měsíců.121 

Oproti předcházející právní úpravě tak disponují insolvenční soudy novým nástrojem, jak 

reagovat na neplnění povinností dlužníků, které nedosahuje takové intenzity, aby soud schválené 

oddlužení rovnou zrušil. Do účinnosti transpoziční novely měl soud pouze omezené možnosti, jak 

na takové situace reagovat. V případech porušování povinností dlužníka, zejména ve vztahu 

k placení pravidelných splátek na účet majetkové podstaty, tuto skutečnost mohl insolvenční soud 

buď přehlížet a dlužníku po konci řízení osvobození od placení zbýváních pohledávek přiznat, 

nebo mohl oddlužení rovnou zrušit, alternativně po konci řízení dlužníku osvobození nepřiznat.122 

Je tak evidentní, že takový právní stav měl daleko od ideálu a ve vztahu ke všem subjektům 

oddlužení, zejména věřitelům a dlužníkům, byl neproporční. Tento názor, mimo jiné, sdílí i 

zákonodárce v důvodové zprávě123, kdy potřeba zavedení sankčního prodloužení oddlužení jednak 

sleduje zájem zachování adekvátního uspokojení pro nezajištěné věřitele, které vzniklo zaviněným 

porušením povinností dlužníka, a současně posílením výchovného efektu oddlužení, motivací 

dlužníka k řádnému plnění povinností a flexibilnější možnost řešení pochybení dlužníka v řízení.  

2.3.2. Sankční prodloužení oddlužení z hlediska odměny insolvenčního správce 

Z pohledu odměny insolvenčního správce zde uvádím, že po dobu sankčního prodloužení 

oddlužení náleží insolvenčnímu správci snížená měsíční odměna, konkrétně o jednu třetinu oproti 

řádnému měsíci trvání splátkového kalendáře. V praxi tak odměna insolvenčního správce bude 

činit pouhých 500 Kč místo běžných 750 Kč bez započtení DPH.124 Zákonodárce jako nezbytnost 

zavedení této změny uvádí obavu z „účelového podávání návrhů na prodloužení věřiteli nebo 

insolvenčním správcem ve skutkově irelevantní případech za účelem zvýšení míry uspokojení 
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věřitelů a sumy příjmů insolvenčního správce z oddlužení,“125 a právě snížená odměna za tuto dobu 

by měla redukovat rizikovost výskytu takových situací v praxi.  

Nicméně s názorem zákonodárce se nemůžu plně ztotožnit, neboť osobně spatřuji velmi 

málo průsečíků mezi sníženou odměnou správce a snížením rizika účelových návrhů na sankční 

prodloužené oddlužení. Je pravdou a důvodnou obavou, že v realitě může k takovým situacím 

docházet, současně si nemyslím, že snížením odměny insolvenčního správce, právě po dobu 

sankčního prodloužení, se může redukovat výskyt takových situací v konkrétních řízeních.  

Již před účinností transpoziční novely je bohužel běžnou praxí některých věřitelů, podávat 

ve spoustě případech podněty ke zrušení schváleného oddlužení, respektive k nepřiznání 

osvobození od placení zbývajících pohledávek po uplynutí rozhodné doby trvání splátkového 

kalendáře i přesto, že objektivně nejsou naplněny předpoklady pro takový postup. Současně pro 

takové podání věřitelů je typická značná obecnost a neurčitosti, kdy taková podání často poukazují 

na porušování podmínek schváleného oddlužení ze strany dlužníka, nicméně bez jakékoli určitosti 

či vazby na dané řízení. Jinak řečeno taková podání jsou podávána do mnoha řízení de facto 

v totožné podobě a sledují pouze zájem věřitele k vyššímu uspokojení vlastní pohledávky.  

I z těchto důvodů lze za důvodné považovat obavy zákonodárce, nicméně je třeba v takové 

situaci zohlednit, že insolvenční správce, i po dobu sankčního prodloužení, má povinnost dělat nad 

dlužníky dohled ve stejném rozsahu, v jakém ho vykonává po dobu řádné doby trvání splátkového 

kalendáře. Nedává proto žádný smysl správci za stejnou práci přiznat menší odměnu, ba naopak to 

může v praxi insolvenční správce demotivovat a vést k menšímu úsilí provádět řádný dohled nad 

dlužníky. Dalším z mých argumentů, ve věci nedůvodnosti menší odměny správce po dobu 

sankčního prodloužení, svědčí fakt, že finální rozhodnutí ve věci vydává insolvenční soud, který 

by měl v každém řízení přezkoumat důvodnost návrhu na sankční prodloužení řízení, a to jak ze 

strany správce, tak i některého z věřitelů, a případné účelové návrhy bez dalšího zamítnout. 

Závěrem si tak dovolím konstatovat, že snížení odměny insolvenčního správce po dobu sakčního 

prodloužení oddlužení nemůže dosáhnout sledovaného cíle vytyčeného zákonodárcem, jímž je 

snížení rizika účelových prodlužování oddlužení. 
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2.3.3. Zavedení zákazu prodloužené oddlužení od právní úpravy 

Zákon i nadále počítá s možností jednorázového prodloužení oddlužení na návrh dlužníka, 

a to až o 6 měsíců,126 v této souvislosti zákon žádnou výraznou neprošel, za zmínku pouze stojí 

poslední odstavec ust. § 412b InsZ, jež zavedl tzv. zákaz prodloužení oddlužení127. Zde se jedná o 

explicitní zákaz prodloužení oddlužení, dle mého názoru jak ve vztahu k sankčnímu prodloužení 

oddlužení, tak prodloužení na návrh dlužníka (odst. 5 a 6), a to v situacích, kdy by z delší doby 

oddlužení profitoval pouze insolvenční správce. Komentářová literatura128 spatřuje potřebu 

zakotvení tohoto ustanovení v obavě zákonodárce ze situací, kdy by docházelo k účelnému 

prodlužování oddlužení za účelem zvýšení odměny insolvenčního správce. Nicméně z 

pohledu praxe se toto ustanovení jeví spíše jako nadbytečné, neboť jen obtížně si lze představit 

situaci, kdy by soud v řízení postupoval cíleně ve prospěch navýšení odměny insolvenčního 

správce, neboť v praxi se de facto neobjevují. Nad to v kontextu ust. § 418 odst. 1 písm. c) InsZ ve 

spojení s ust. § 395 odst. 1 písm. b) InsZ je situace, kdy příjmy do majetkové podstaty postačují 

dlouhodobě pouze k uspokojení odměny a hotových výdajů insolvenčního správce, důvodem pro 

zrušení schváleného oddlužení, respektive neosvobození dlužníka od placení zbývajících 

pohledávek po konci oddlužení. Lze si tak pouze obtížně představit případy, v nichž dlužníkovi 

příjmy pravidelně sotva pokryjí paušální odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce, 

uspokojení nezajištěných po uplynutí standardní doby oddlužení se bude blížit nule, a insolvenční 

soud by přistoupil na prodloužení oddlužení, jež by z pohledu uspokojení nezajištěných věřitelů 

nepřineslo žádnou změnu, a to i bez existence ust. § 412b odst. 7 InsZ. 

2.4. Změna v koncepci splnění oddlužení a osvobození dlužníka 

Dalších významných změn dostála ust. § 412a, § 413, § 414 a § 416 InsZ, jež bezprostředně 

souvisí, po uplynutí řádné i mimořádné doby trvání splátkového kalendáře, s koncem oddlužení. 

V období od června 2019 až do září 2024 v zásadě platilo, že po uplynutí doby splátkového 

kalendáře dle § 412a InsZ a naplnění jedné z podmínek pro splnění oddlužení, předložil insolvenční 

správce věcně a místně příslušnému insolvenčnímu soudu zprávu o splnění oddlužení na 

předepsaném formuláři, na základě které daný soud rozhodl o splnění oddlužení. V případě, že 

 
126

 § 412b odst. 5 zákona Parlamentu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
127

 KOZÁK, J., BROŽ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. Insolvenční zákon: 

Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-17]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: 

www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
128

 Tamtéž 



44 

 

dlužník řádně plnil všechny svoje povinnost, rozhodl insolvenční soud současně s rozhodnutím o 

splnění oddlužení rovněž o osvobození dlužníku od placení pohledávek dle § 414 InsZ. Ve většině 

úspěšných oddlužení tak na konci insolvenční soud rozhodl uno actu jak o splnění oddlužení, tak 

o přiznání dlužníku osvobození od dospodu neuspokojených pohledávek. 

Novelizované znění tento systém částečně opouští, ale především mění pořadí podávaných 

zpráv, kdy zpráva pro osvobození musí předcházet zprávě o splnění oddlužení. Insolvenční soud 

má sice možnost rozhodnout o osvobození i splnění jedním usnesením jako do účinnosti novely, 

nicméně pro tento postup musí být splněno hned několik podmínek, zejména uvedených v ust. § 

413 InsZ.129 Současně platí, že insolvenční správce po uplynutí doby dle § 412a InsZ podá soudu 

zprávu pro osvobození, nikoliv zprávu o splnění oddlužení jako do účinnosti novely,130 ta se podává 

až po naplnění podmínek ust. § 413 InsZ, novelizované znění tak de facto obrací pořadí, první soud 

rozhodne o osvobození, až následně o splnění oddlužení. Tyto změny se podrobněji pokusím 

rozvést níže. 

2.4.1. Splnění předpokladů pro osvobození, zpráva pro osvobození 

Prvotní změna je patrná již z pouhého názvu ustanovení § 412a InsZ, jež se novelizací 

přejmenovalo ze splnění oddlužení na splnění předpokladů pro osvobození. Zákon tak mluví o 

podmínkách, jež je třeba naplnit pro osvobození dlužníka od placení pohledávek zahrnutých do 

oddlužení v rozsahu, v němž dosud nebyly uspokojeny, nikoliv o podmínkách pro splnění 

oddlužení. 

Z praktického hlediska to má zásadní procesní vliv na řízení samotné, kdy dikce zákona 

odděluje „přiznání osvobození od placení dosud neuhrazených pohledávek přihlášených do řízení 

nezajištěnými věřiteli (§ 414) a splnění oddlužení, tj. rozhodnutí, kterým insolvenční soud bere na 

vědomí splnění oddlužení (§ 413)“131. Zjednodušeně řečeno se přiznání osvobození vztahuje na 

splnění podmínek a povinností z řízení pro dlužníky vyplývající, čímž z pohledu dlužníků je 

naplněn jejich cíl, jehož chtějí v řízení dosáhnout. Splnění oddlužení se pak váže z procesního 

hlediska na konec celého řízení, a nijak nemusí kopírovat dobu trvání splátkového kalendáře. 
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Insolvenční správce tak v praxi, po uplynutí standardní doby tří let trvání splátkového 

kalendáře, podá soudu zprávu pro osvobození, kde navrhne insolvenčnímu soudu přiznat dlužníku 

osvobození a rozhodnout současně o splnění oddlužení, v případě, že splnění oddlužení brání 

některá ze zákonných překážet, tak navrhne přiznání osvobození se současným pokračováním 

v insolvenčním řízení, nicméně splátkový kalendář již nadále trvat nebude. Tento postup bude 

v praxi častý zejména z důvodu potřeby dokončit zpeněžení majetku dlužníka či v případech, kdy 

po uplynutí splátkového kalendáře bude insolvenční správce evidovat dluh na své odměně, typicky 

odměny za přezkoumané přihlášky. Pokud dlužník nebude povinnosti plnit řádně a včas, tak může 

insolvenční správce navrhnout tzv. sankční prodloužení oddlužení dle ust. § 412b odst. 6 InsZ, či 

rovnou navrhnout zrušení oddlužení. 

Důvodová zpráva k potřebě zavedení této změny uvádí potřebu informování ostatních 

subjektů řízení, zda dlužník naplnil předpoklady pro přiznání osvobození, a zda je na místě 

současně rozhodnout o splnění oddlužení, pokračovat v řízení, prodloužit dobu oddlužení či zrušit 

schválené oddlužení.132 

Insolvenčnímu správci přibyla nová povinnost, po uplynutí doby dle ust. § 412a odst. 1 

InsZ, podat bezodkladně zprávu pro osvobození. Jinak řečeno v případech, kdy dlužník uhradí 100 

% přihlášených pohledávek svých věřitelů či po uplynutí tří let od schválení oddlužení. Na rozdíl 

od přecházející právní úpravy to nicméně bez dalšího nemusí znamenat „konec“ trvání splátkové 

kalendáře, neboť insolvenční správce může navrhnout sankční prodloužení oddlužení dle ust. § 

412b odst. 5 InsZ. Ve právní úpravě před 1.10.2024 po uplynutí standardní doby již nebylo možné 

splátkový kalendář nikterak prodloužit. 

Pro úplnost je vhodné z procesního hlediska rovněž zmínit, že přiznání osvobození dlužníku 

již není vázáno na splnění oddlužení, kdy před účinností transpoziční novely bylo osvobození 

možné přiznat pouze v případech, kdy již bylo rozhodnuto / bylo rozhodnuto současně o splnění 

oddlužení, osvobození nebylo možné přiznat bez rozhodnutí o splnění oddlužení.133 

Z praktického hlediska má změna pořadí osvobození dlužníka a splnění oddlužení význam 

zejména pro dlužníky. Za účinnosti přecházející úpravy se mohlo stát, a v praxi k tomu i docházelo, 
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že dlužník po uplynutí standardní doby trvání splátkového kalendáře sice splnil řádně a včas 

všechny povinnosti nezbytné pro přiznání osvobození od placení zbývajících pohledávek, nicméně 

z důvodu, že o osvobození bylo možné rozhodnout pouze na základě rozhodnutí o splnění 

oddlužením, tak dlužníku osvobození po uplynutí standardní doby trvání splátkového kalendáře 

nebylo možné osvobození přiznat. Tomuto postupu mohlo bránit například nedokončené zpeněžení 

majetku či jiná zákonná překážka, která bránila v podání zprávy o splnění oddlužení. Dlužník tak 

zůstával v nejistotě i dlouho po uplynutí splátkového kalendáře.  

V konkrétním případě taková situace mohla nastat, když v rámci řízení nebylo dokončeno 

zpeněžení majetku, jež bránilo podání zprávy o splnění oddlužení z důvodu, že dlužník se stal 

potenciálním dědicem z důvodu smrti zůstavitele. Transpoziční novela tento problém odstraňuje, 

kdy insolvenční správce po uplynutí rozhodné doby vyhotoví zprávu pro osvobození, dlužník bude 

následně osvobozen, a jakmile dojde k dokončení zpeněžení, insolvenční správce podá zprávu o 

splnění oddlužení, dlužník tak nedále nebude v nejistotě, zda soud osvobození přizná či nikoliv.134 

Nabytím právní moci rozhodnutí o osvobození dlužníka tak, v co největší míře, zanikají 

negativní následky, které pro dlužníka z insolvenčního řízení plynou. V každém případě je nutno 

vzít na vědomí, že osvobození se nebude vztahovat k majetku, který byl zahrnut do majetkové 

podstaty dlužníka, a do vydání zprávy pro osvobození nebyl zpeněžen. Stejně tak se nebude 

osvobození vztahovat na pohledávky insolvenčního správce na odměnu a hotové výdaje, které 

v rámci řízení nebyly uspokojeny.135 

Za vhodné považuji uvést i situace, jak může insolvenční soud postupovat v případech, kdy 

insolvenční správce podá zprávu pro osvobození, leč předpoklady pro přiznání osvobození nejsou 

naplněny, respektive soud o osvobození dlužníka nerozhodne. 

Podá-li insolvenční správce zprávu pro osvobození předčasně, soud může postupovat za 

pomoci ust. § 414 odst. 8 InsZ, kdy vydá rozhodnutí, kterým opětovně dlužníku uloží povinnost 

poukazovat část svých příjmů v rozsahu ust. § 398 odst. 3 InsZ, a to do podání nové zprávy pro 

osvobození. Insolvenční správce do nabytí právní moci takového rozhodnutí musí finanční 

prostředky poukázané na účet majetkové podstaty deponovat, a nemůže dle aktuálního 
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distribučního schématu finanční prostředky vyplácet k rukám přihlášených věřitelů. Účelem 

ustanovení je především ochrana dlužníka pro případy, kdy by se dlužník odvolal, a odvolací soud 

by rozhodnutí insolvenčního soudu zrušil, a příslušné finanční prostředky hrazené dlužníkem či 

plátcem příjmu mu musely být vyplaceny zpět dlužníku.136 

Druhou možností, jak může insolvenční soud postupovat, je již několikrát v této práci 

zmíněné sankční prodloužení oddlužení dle § 412b odst. 6 InsZ. 

Poslední možností je zrušení schváleného oddlužení. Vzhledem ke konstrukci oddlužení, 

vytvořené transpoziční novelou, tato možnost je považována za prostředek ultima ratio, nicméně 

jsou případy, kdy jiný postup není na místě. Zejména se bude jednat o případy, kdy soud již využil 

možnosti sankčního prodloužení oddlužení a oddlužení tímto způsobem již není možné prodloužit. 

Dále se bude jednat o případy, kdy z dosavadního průběhu oddlužení je nepochybná absence snahy 

dlužníka na plnění povinností v rámci řízení, a v neposlední řadě v situacích, kdy prodloužení 

oddlužení brání zákaz prodloužení oddlužení dle ust. § 412b odst. 7 InsZ.137 

2.4.2. Účinky přiznání osvobození dlužníka na dosud nezpeněžený majetek 

V souvislosti s otočením pořadí podání zprávy pro splnění oddlužení a zprávy pro 

osvobození vyvstala otázka, jakým způsobem by bylo možné zpeněžit majetek dlužníka zahrnutý 

do majetkové podstaty, který se nepodařilo zpeněžit do podání zprávy pro osvobození, respektive 

do vydání pravomocného usnesení o přiznání osvobození. Dle předcházející právní úpravy se 

přiznáním osvobození stal, po nabytí právní moci takového usnesení, zbytek pohledávek 

neuspokojených v řízeních pouze naturální obligací, a následné zpeněžení tak nebylo možné 

provést.138 

Zákonodárce tento problém vyřešil zakotvením ust. § 414 odst. 3 a 4 InsZ, neboť 

osvobození dlužníka se nevztahuje na dosud nezpeněžený majetek zahrnutý do majetkové 

podstaty, a současného konstatování, že takový majetek je možné použít k „uspokojení pohledávek 

věřitelů z výtěžku zpeněžení podle schváleného způsobu oddlužení.“139  

Zákonodárce v této souvislosti v důvodové zprávě uvádí, že zakotvení třetího odstavce 

„prolamuje účinky přiznání osvobození dlužníka a umožní dokončit zpeněžování majetkové 
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podstaty dlužníka. Účelem pravidla je poskytnout legální základ pro zpeněžení reziduálního 

majetku dlužníka a uspokojení věřitelů i za situace, kdy se z pohledávek věřitelů již stala naturální 

práva, a tudíž by je po osvobození již dlužník nebyl povinen plnit.“140 

Z praktického hlediska je taková úprava dle mého názoru legitimní a nezbytná, neboť by 

v opačném případě nebylo možné dokončit zpěnění majetku zahrnutého do majetkové podstaty, v 

důsledku takového postupu by docházelo k bezdůvodnému krácení přihlášených věřitelů. Současně 

z této úpravy benefitují všechny subjekty řízení, dlužníkům je osvobození přiznáno již po uplynutí 

splátkového kalendáře, čímž dochází k naplnění hlavního socioekonomického cíle dlužníků, jímž 

je přiznání osvobození a bezdlužnost, jež získají dříve, než tomu bylo za předcházející právní 

úpravy. Současně věřitelé mají garanci, že daný majetek bude řádně zpeněžen, bez ohledu na dobu, 

po jakou bude zpeněžení majetku trvat. 

2.4.3. Splnění oddlužení, rozhodnutí o splnění oddlužení  

Jak již bylo uvedeno výše, novelizací je možno podat zprávu o splnění oddlužení nejdříve 

současně se zprávou pro osvobození, jsou-li pro takový postup naplněny předpoklady. Insolvenční 

soudy i nadále mohou jedním aktem rozhodnout jak o osvobození, tak o splnění oddlužení.141 

Nicméně taky může dojít k situaci, kdy mezi vydáním rozhodnutí o osvobození a rozhodnutí o 

splnění oddlužení uplyne i několik měsíců. V každém případě nelze rozhodnout o splnění 

oddlužení dříve, než dojde k vydání rozhodnutí o osvobození dlužníka. 

Již dříve v mé práci jsem zmiňoval, že jedním z hlavních důvodů přijetí významných změn 

v oddlužení, projevující se zejména ve zkrácení standardní doby trvání splátkového kalendáře pro 

všechny osoby na tři roky, byla transpozice směrnice EU, která tuto úpravu vyžadovala. Pro 

úplnost, v kontextu zprávy o splnění oddlužení, a jejího oddělení od osvobození dlužníka, je třeba 

dodat, že dalším důvodem pro rozdělení a změnu pořadí předmětných zpráv, byla mimo 

implementace předmětné směrnice, rovněž potřeba zohlednit dokončení případného zpeněžení 

majetku, které by v důsledku splnění oddlužení, jímž se řízení končí, nebylo možné dokončit.142 

Co v zákoně absentuje v souvislosti se zprávou o splnění oddlužení je stanovení lhůty, ve 

které by insolvenční správce měl tuto zprávu předložit, neučinil-li tak již současně se zprávou pro 
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osvobození. Je tak třeba vyjít z obecných zásad insolvenčního řízení, jakož i analogicky 

z použitelných ustanovení insolvenčního zákona. Z toho lze konstatovat, že insolvenční správce by 

měl zprávu o splnění oddlužení podat obratem, jakmile odpadne překážka, kvůli které zprávu 

nebylo možné podat dříve, typicky se bude jednat o dokončení zpeněžení majetku dlužníka.143 

Za zmínku rovněž stojí nová ustanovení § 412 odst. 4 a 5 InsZ, jež explicitně zakazují 

insolvenčním soudům vzít na vědomí splnění oddlužení dříve, než dojde k pravomocnému 

skončení incidenčních sporů týkající se rozsahu majetkové podstaty. Stejně tak není možné 

rozhodnout o splnění oddlužení, pokud dlužník v rámci řízení neuhradil zálohy na odměnu a hotové 

výdaje insolvenčního správce.  

Důvodová zpráva v této souvislosti hovoří o nezbytnosti zavedení takového ustanovení 

z obavy nedostatku času a prostoru k pravomocnému vyřešení incidenčních sporů, zejména u 

odpůrčích a excindačních žalob, sekundárně pak o možných sporech v rámci dohledací činnosti 

insolvenčních soudů, například ve věci vynětí některé položky z majetkové podstaty.144 Otázkou v 

kontextu praxe pouze zůstává, zda takové ustanovení ve vztahu k incidenčním sporům bylo třeba 

v zákoně, neboť se domnívám, že vyřešení sporu ohledně rozsahu majetkové podstaty by i bez něj 

bránilo v podání zprávy o splnění oddlužení bez dalšího, současně ale nespatřuji žádná případná 

negativa, která by mohla v praxi nastat. 
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Závěr 

V úvodu mé diplomové práci jsem si v obecném rámci stanovil několik základních témat, 

kterým jsem se ve své práci chtěl věnovat, jež jsem rozčlenil do dvou rozsáhlých kapitol. Cílem 

práce bylo popsat a zhodnotit vybrané novelizace insolvenčního zákona týkající se oddlužení 

plněním splátkového kalendáře, která za posledních zhruba deset let výrazným způsobem 

proměnila podobu institutu oddlužení. 

Z důvodu rozsahu celé problematiky jsem svoji pozornost zaměřil pouze na tři vybrané 

novely související s insolvenčním zákonem – Velkou insolvenční novelu z roku 2017 (zákon č. 

64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb.), Oddlužovací novelu z roku 2019 (zákon č. 

31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb.) a Transpoziční novelu (zákonem č. 252/2024 

Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb.), neboť se po obsahová stránce jedná o nejrozsáhlejší 

změny insolvenčního zákona z hlediska oddlužení. 

První dvě zmíněné novely, z roku 2017 a 2019, jsem zahrnul do jedné rozsáhlé kapitoly. 

Tento postup jsem zvolil s přihlédnutím ke dvěma hlavním aspektům – některé části zákona byly 

změněny jak novelou z roku 2017, tak 2019 a jako srozumitelnější mi přišlo je uvézt ve stejné část 

práce, současně se jedná o právní úpravy, které již z významná části nejsou v aktuálním 

insolvenčním zákoně v platném a účinném znění. To souvisí především s transpoziční novelou 

z roku 2024, které jsem se věnoval ve své druhé rozsáhlé části diplomové práce. 

Nelze popřít, že ve své práci jsem neměl prostor se věnovat všem změnám, jež předmětné 

novely insolvenčního zákona přinesly, proto jsem si vždy vybral ty, které z osobního pohledu 

považuji za nejdůležitější a nejvýznamnější.  

Jednotlivým problematikám jsem pak věnoval tolik prostoru ve své práci, na kolik mi dané 

téma přišlo zajímavé po obsahové stránce. To je i důvodem, proč některým tématům jsem věnoval 

pouze krátkou část, a omezil jsem se spíše na teoretický popis změn u předmětného ustanovení. 

Jiným tématům jsem naopak věnoval podstatně více prostoru, kde jsem se pokusil, mimo 

samotného popisu věci, zachytit i názor odborné veřejnosti, který je často kontradiktorní, nastínit 

případná úskalí konkrétní právní úpravy, jakož i zhodnocení, zda taková úprava dosáhla či může 

dosáhnout cíle, který si zákonodárce vytyčil. V neposlední řadě jsem se pokusil u témat, se kterými 

jsem se setkal v rámci výkonu svého zaměstnání na pozici referenta oddlužení, nastínit svůj osobní 

pohled na věc, zda mi konkrétní úprava přijde vhodná a schopna naplnit svůj účel, či přijde 

v zákoně z pohledu praxe nadbytečná, nebo dokonce nedůvodná. 
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V první části své práce jsem se postupně věnoval rozšíření okruhu osob, které na svoji 

osobu mohou podat návrh na povolení oddlužení a jež otevřela oddlužení pro širší okruh osob. 

Dále jsem se věnoval problematice osob, jež jsou oprávněny za dlužníka podat návrh na povolení 

oddlužení a nároku na jejich odměnu za takový úkon. V souvislosti s insolvenčním návrhem jsem 

se rovněž zaměřil na proměnu předpokladů pro povolení oddlužení, které s postupem času umožnili 

vstup do oddlužení pro vícero dlužníků, zejména pak vysoce zadlužené jedince, postupnému ústupu 

od nařizování konkursu na majetek dlužníků, kterém návrh na oddlužení nebyl povolen, a kteří 

nedisponovali žádným majetkem. Pozornost jsem se rovněž pokusil zaměřit na proměny ve 

způsobech samotného oddlužení, jakož i zakotvení nových institutů, jako jsou sociální poradenství 

či chráněné obydlí dlužníka. Bez povšimnutí jsem nemohl nechat ani proměnu v povinnostech 

kladených na dlužníky v čase, postupnému ústupu od striktně dané hranice potřebné pro přiznání 

osvobození, jakož i zkrácení doby trvání samotného oddlužení pro vybrané skupiny osob či při 

naplnění zákonem předvídaných předpokladů. V neposlední řadě jsem se pokusil vysvětlit 

zakotvení možnosti přerušení a prodloužení oddlužení či změny v posuzování podmínek na konci 

řízení, rozhodných pro následně vydané usnesení o splnění oddlužení. 

Druhou část své práce jsem věnoval pouze transpoziční novele z roku 2024, jejíž úpravou 

se řídí veškerá oddlužení zahájená po prvním říjnu roku 2024, a která stále může vyvolávat jisté 

kontroverze či vykazovat známky neúplnosti právní úpravy. 

Největší prostor jsem bezpochyby věnoval části věnující se odměňování insolvenčních 

správců, jež do dnešního dne budí rozpaky a kontroverze, vládne výrazná aplikační nejednotnost a 

nejasnost v právní úpravě, jež v praxi způsobuje značné potíže. 

V rámci transpoziční novely jsem se dále věnoval zkrácení doby oddlužení na pouhé tři 

roky pro všechny osoby a s tím spojená rizika, včetně zakotvení individuálního posouzení příjmové 

potenciality dlužníků, jejich možnosti dosahovat adekvátních příjmů, povinnosti stanovit ve 

výroku usnesení o schválení oddlužení předpokládanou míru uspokojení věřitelů dlužníka, od které 

se po konci řízení odvíjí přiznání či nepřiznání osvobození dlužníka. 

V předposlední části jsem se věnoval rozšíření možnosti prodloužení a přerušení oddlužení, 

které se stalo mnohem flexibilnější a umožnuje prodloužit oddlužení v případech, kdy dlužník 

neplní řádně včas své povinnosti z řízení vyplývající. 

Závěr práce jsem zaměřil koncepční změně ve zprávě pro splnění oddlužení a novelou 

zakotvené zprávě pro osvobození, kdy zákonodárce procesně zcela obrátil postup, ve kterém se 
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postupuje na konci řízení, a kdy je možné dlužníku přiznat osvobození dříve, než je rozhodnuto o 

samotném splnění oddlužení. 

Zjištěními učiněným v rámci této práce lze tak uzavřít, že vývoj právní úpravy oddlužení je 

dlouhodobě orientován „prodlužnicky“ a oddlužení je čím dál více otevíráno širšímu okruhu osob, 

zejména pak osob nízkopříjmových. Projev takového vývoje lze pozorovat například ve 

zmírňování podmínek pro povolení oddlužení, zkracování délky trvání oddlužení či stanovením 

předpokládané míry uspokojení jednotlivě v každém oddlužení, čímž zákonitě dochází ze horšení 

postavení věřitelů.  

Transpoziční novela taktéž výrazně dopadla na postavení insolvenčních správců, zejména 

v oblasti jejich odměňování a zvýšení dohledu nad dlužníky. Na jednu stranu se může jevit, že 

zákonodárce si uvědomil problematiku spočívající v nezvýšení odměny insolvenčního správce a 

pokusil se v tomto ohledu o větší stabilizaci postavení správců, nicméně samotná právní úprava 

spojená s praktickou aplikací těchto změn přinesla spíše více nejasností než odpovědí. Práce se 

dále snaží poukázat na nebezpečí nepromyšlených a unáhlených novelizací insolvenčního zákona, 

a to bez důsledného promyšlení, jaké důsledky mohou takové změny způsobit v praxi – narušení 

právní jistoty a aplikační nejednotnost.  

Přestože nelze popřít, že jednotlivé změny sledují obvykle legitimní cíl, vždy je nutné 

zachovat rovnováhu mezi umožněním ekonomického restartu pro dlužníky a právem věřitelů na 

adekvátní uspokojení jejich pohledávek za dlužníkem.  

Lze tak uzavřít, že aktuální vývoj právní úpravy oddlužení přináší řadu pozitivních změn, 

avšak na druhé straně současně vytváří nové problémy a úskalí, které bude nutné řešit jak na úrovni 

legislativy, tak i v rámci aplikační praxe, zejména insolvenčních soudů. Zda došlo k naplnění 

celkového smyslu práce tak nechám na úvaze a hodnocení čtenáře.  
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Vývoj vybraných prvků v insolvencích 

Abstrakt 

 

Diplomová práce autora pojednává o vývoji vybraných prvků v oblasti insolvenčního 

práva, konkrétně institutem oddlužení plněním splátkového kalendáře, jakožto nejčastěji 

používaném způsobu řešení úpadku dlužníka v insolvenčním řízení. Cílem práce je popis a 

hodnocení klíčových změn právní úpravy oddlužení v návaznosti na významné novelizace 

insolvenčního zákona z let 2017, 2019 a 2024 a hodnocení jejich dopadu na průběh oddlužení a 

postavení samotných subjektů. 

Práce především využívá popisné a hodnotící metody, a dále místy doplněná o prvky 

porovnávání jednotlivých právních úprav a jejich dopadů v praxi. Autor se dále snaží upozornit na 

problematiku právní úpravy a jaký vliv může na samotnou praxi a názory odborné veřejnosti. Z 

provedené analýzy diplomové práce vyplývá, že vývoj právní úpravy otevírá oddlužení pro čím 

širší okruh osob, zejména z důvodu zkracování délky oddlužení. Takový vývoj ovšem současně 

vyvolává otázky týkající se dostatečné ochrany práv věřitelů a vychýlení rovnováhy mezi věřiteli 

a dlužníky. Práce tak dochází k závěru, že leč mnohé změny lze hodnotit jako pozitivní, tak jejich 

nepromyšlenost a unáhlenost mohou vést k narušení právní jistoty a aplikační nejednotnost. 

První kapitola pojednává o velké insolvenční novele z roku 2017 a oddlužovací novele z 

roku 2019 a je členěna do sedmi podkapitol, které se dále člení do podpodkapitol. První podkapitola 

se týká definice pojmů úpadek a oddlužení, předmětem druhé podkapitoly jsou úpravy v 

podmínkách návrhu na povolení oddlužení, v třetí podkapitole autor pojednává o změnách 

v nepřípustnosti insolvenčního návrhu, obsahem čtvrté podkapitoly jsou novelizace ve způsobech 

řešení úpadku dlužníka, v páté podkapitole autor píše o dalších změnách a nově zavedených, šestá 

podkapitola je věnována vývoji povinností dlužníka po schválení oddlužení a délce trvání 

oddlužení, a závěrečná sedmá podkapitola se týká úprav v koncepci splnění oddlužení a osvobození 

dlužníka od placení zbylých pohledávek. 

Druhá kapitola diplomové práce se celá týká transpoziční novely z roku 2024, a je rovněž 

členěna na podkapitoly, které jsou dále členěny na podpodkapitoly. V nejrozsáhlejší podkapitole 

autor popisuje změny v oblasti odměňování insolvenčního správce, konkrétně ve vztahu k výši 

odměny za přezkoumané přihlášky insolvenčního správce a výši paušální odměny a hotových 

výdajů v době mezi prohlášením úpadku a schválením oddlužení. V druhé podkapitole autor 
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rozebírá vliv transpoziční novely na délku trvání oddlužení a uspokojení nezajištěných věřitelů. 

Třetí podkapitola nese název prodloužení a přerušení oddlužení v kontextu transpoziční novely, a 

jejím obsahem je úprava možností daných předchozí právní úpravou i zavedení nových nástrojů 

prodloužení oddlužení. Ve čtvrté podkapitole autor nastiňuje změny v koncepci splnění oddlužení 

a osvobození dlužníka na konci řízení. 

 

Klíčová slova: Insolvence, úpadek, oddlužení 
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Development of selected aspects of insolvency proceedings 

Abstract 

 

The author’s thesis examines the development of selected elements in the field of 

insolvency law, specifically the institution of debt relief through a repayment schedule, as the most 

commonly used method of resolving a debtor’s insolvency in insolvency proceedings. The aim of 

the thesis is to describe and evaluate key changes in the legal framework governing debt relief in 

connection with significant amendments to the Insolvency Act from 2017, 2019, and 2024, and to 

assess their impact on the debt relief process and the position of the parties involved.  

The thesis primarily employs descriptive and evaluative methods, supplemented in places 

by comparisons of individual legal frameworks and their practical implications. The author further 

seeks to highlight issues within the legal framework and the potential impact on actual practice and 

the views of the professional community. The analysis conducted in this thesis indicates that the 

evolution of the legal framework is making debt relief accessible to an increasingly broader range 

of individuals, primarily due to the shortening of the debt relief period. However, this development 

simultaneously raises questions regarding the adequate protection of creditors’ rights and the 

disruption of the balance between creditors and debtors. The thesis thus concludes that while many 

changes can be viewed as positive, their lack of careful consideration and hastiness may lead to a 

disruption of legal certainty and inconsistencies in application. The first chapter discusses the major 

2017 amendment to the Insolvency Act and the 2019 amendment to the Debt Relief Act, and is 

divided into seven subchapters, which are further subdivided into subsections.  

The first subchapter addresses the definitions of bankruptcy and debt relief; the second 

subchapter covers changes to the conditions for filing a petition for debt relief; in the third 

subchapter, the author discusses changes regarding the inadmissibility of insolvency petitions; the 

fourth subchapter covers amendments to the methods of resolving a debtor’s bankruptcy; in the 

fifth subchapter, the author writes about other changes and newly introduced provisions; the sixth 

subchapter is devoted to the development of the debtor’s obligations after the approval of debt 

relief and the duration of debt relief; and the concluding seventh subchapter concerns amendments 

to the concept of fulfilling debt relief and the debtor’s exemption from paying remaining claims.  

The second chapter of the thesis is entirely devoted to the 2024 transposition amendment 

and is also divided into subchapters, which are further subdivided into subsections. In the most 
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extensive subchapter, the author describes changes in the area of insolvency administrator 

remuneration, specifically regarding the amount of remuneration for reviewed claims by the 

insolvency administrator and the amount of the lump-sum remuneration and out-of-pocket 

expenses during the period between the declaration of bankruptcy and the approval of debt relief. 

In the second subchapter, the author analyzes the impact of the transposition amendment on the 

duration of debt relief and the satisfaction of unsecured creditors. The third subchapter is titled 

“Extension and Suspension of Debt Relief in the Context of the Transposition Amendment,” and 

it covers the provisions of the previous legislation as well as the introduction of new tools for 

extending debt relief. In the fourth subchapter, the author outlines changes in the concept of 

fulfilling debt relief and the debtor’s discharge at the end of the proceedings. 

 

Key words: Insolvency, bankruptcy, debt relief 


