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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 

Zvolená problematika reaguje na zásadní legislativní změny v rámci EU v oblasti vývoje právního 
rámce regulace kryptoaktiv spojených s požadavky KYC a zároveň zkoumá tuto problematiku 
v kontextu AML. Práce tak přesahuje tradiční rozměr diplomových prací a reflektuje aktuální 
trendy a vývoj v oblasti právní regulace kryptoaktiv v EU i České replice. 
 
Lze tedy konstatovat, že diplomant zvolil téma s vysokou mírou relevance pro současnou právní 
teorii i praxi. 
 
Diplomant si jako cíl své diplomové práce vytyčil identifikovat hlavní třecí plochy, které vznikají 
mezi regulatorním režimem nařízení MiCA a nové AML regulace, a dále vyhodnotit dopad nové 
legislativy, a to především do skupiny českých poskytovatelů služeb. Dílčím cílem, který si 
diplomant v rámci své diplomové práce vytyčil, je provedení komparace dřívější národní úpravy 
kryptoaktiv, která se vyznačovala svou roztříštěností, s novým jednotným unijním rámcem a na 
základě svého zkoumání posoudit otázku posílení právní jistoty, či vytvoření potenciální bariéry 
pro vstup na trh pro malé a střední podniky. 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 
Téma diplomové práce je optimální jak z hlediska rozsahu potřebných teoretických znalostí, tak 
z hlediska metodologie.  Náročnost tématu na teoretické znalosti je vysoká, vyžaduje hluboké 
znalosti z oblasti finančního práva, zejména právního rámce pro fungování trhu s kryptoaktivy, 
ale také oblasti AML. Zároveň bylo nezbytné osvojit si poznatky z oblasti aktuální legislativní 
reformy a práva EU. 
 
Metodologicky je patrná kombinace deskriptivního, analytického a komparativního přístupu. 
 
Celkově lze náročnost tématu označit za vysokou pro diplomovou práci, a to s ohledem na rozsah 
a povahu zpracovávaných podkladů a úzký okruh aktuální české i zahraniční literatury. V rámci 
diplomové práce je nutné kladně hodnotit schopnost diplomanta navrhovat řešení de lege 
ferenda v takto komplexní oblasti. 
 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Práce je vhodně systematicky členěna, po formální i systematické stránce je vystavěna 
přehledně a logicky a je rozdělena do pěti hlavních částí, které na sebe logicky navazují a vytvářejí 
konzistentní celek.  
 
Struktura kapitol je přehledná, podkapitoly jsou vhodně číslovány a tematicky rozvrženy. Zvlášť 
oceňuji postupné vystavění práce od základních východisek k aplikačním otázkám a návrhům 
inovativních vlastních řešení a závěry shrnující poznatky jednotlivých kapitol. Diplomant 
prokazuje schopnost systematicky pracovat s textem a udržet logickou návaznost jednotlivých 
částí. 
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Formální stránka práce je na dobré úrovni, diplomant dodržuje citační normy. Jazyková a 
stylistická stránka je dobrá, odborný styl odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci.  

 
4. Vyjádření k práci 

Diplomantovi se podařilo zpracovat téma na výborné úrovni. Diplomová práce se zabývá aktuální 
a odborně náročnou problematikou. 
Diplomant se nejprve zabývá náhledem do historického vývoje kryptoaktiv a to jak z hlediska 
terminologického a klasifikačního ukotvení kryptoaktiv, který vhodně doplňuje o analýzu 
právního stavu platného před přijetím harmonizované unijní úpravy. 

 
Vhodně je zpracována část věnovaná původu, motivaci a strukturálnímu ukotvení regulace. (str. 
17–23), v níž se diplomant věnuje zkoumání proměny právního rámce regulace kryptoaktiv, z 
původní politiky zdrženlivosti, přes ad hoc reakce na objevující se rizika, až po komplexní 
legislativu v podobě přímo použitelného nařízení. 
 
Vyzdvihnout je dále rovněž nutné kapitolu 3 (str. 24–42), v níž se diplomant zabývá posouzením 
hlavních institutů nařízení MiCA, a to zejména část 3.5.1. v níž diplomant vhodně představuje 
vlastní hodnocení regulace, které následně podrobuje konfrontaci s odbornými názory 
uvedenými v publikaci „Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCAR)“ a rozvádí diskusi o 
některých zkoumaných problémech, a následně se v části 3.5.3. pouští do úvah z pohledu de 
lege ferenda. 
 
Za zdařilou je nutné hodnotit také kapitolu 4 AML a KYC požadavky v oblasti kryptoaktiv, v níž 
diplomant vhodně rozpracovává jednotlivé související instituty AML, přičemž v této kapitole je 
nutné vyzdvihnout část 4.2.7., v níž diplomant podrobuje právní úpravu vlastním kritickým 
úvahám a provádí zhodnocení a nástin budoucího vývoje a formuluje několik zásadních 
doporučení pro eliminaci rizika a negativních externalit pro budoucí vývoj evropské i národní 
právní úpravy. 
 
Celkově práci hodnotím jako vysoce přínosnou pro odbornou diskuzi a místy i prakticky 
využitelnou. 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Diplomantem vytyčené cíle práce byly naplněny. 
 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Z charakteru práce je patrné, že diplomant pracoval při 
sepsání této diplomové práce samostatně, a proto je 
vysoce pravděpodobné, že se jedná o původní tvůrčí dílo 
diplomanta, tuto skutečnost navíc diplomant potvrzuje 
ve svém prohlášení. 
Práce byla zhodnocena z pohledu shod s jinými pracemi 
v systému Theses.cz a Turnitin. 
  
 

Logická stavba práce Práce je logicky vystavěna vzhledem ke svému cíli. 
Výklad postupuje od obecného ke konkrétnímu, v práci 
diplomant přehledně popisuje a analyzuje platnou právní 
úpravu zvoleného úseku práva. 
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Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Práce obsahuje ještě dostatečné množství aktuálních 
zdrojů, a to včetně cizojazyčných, se kterými je pracováno 
vhodně. Poznámkový aparát je také vhodně využíván.  
 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu je 
výborná. 
 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Úprava práce je dobrá. Práce je přehledná, neobsahuje 
grafická znázornění/tabulky apod. 
 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá. 
 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
Otázky k diskusi pro ústní obhajobu: 
 

1. Je MiCA podle vás spíše nástrojem ochrany investorů, ochrany finanční stability, nebo 
podpory inovací? Který cíl v nařízení převažuje? 

2. V podkapitole 4.3.1 uvádíte, že nařízení TRF implementuje tzv. Travel Rule a že Evropská 
unie šla v některých ohledech nad rámec standardů FATF, zejména požadavkem 
dohledatelnosti převodů kryptoaktiv od prvního eura. Jak tento přístup hodnotíte z 
hlediska proporcionality, ochrany soukromí a efektivity AML regulace, zejména s ohledem 
na to, že P2P převody mezi nehostovanými peněženkami zůstávají mimo působnost 
nařízení? 

 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě  

Navržený klasifikační stupeň Výborně 

 
V Praze dne 28. dubna 2026 
 

JUDr. Miroslava Večeř, Ph.D., LL.M., v.r. 
vedoucí diplomové práce 


