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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je mimořádně aktuální. Nařízení MiCA nabylo plné účinnosti teprve 30. prosince 
2024 a nařízení AMLR a TRF jsou rovněž velmi čerstvými předpisy. Autor práci uzavřel v dubnu 
2026, tedy v době, kdy první zkušenosti s aplikací nové regulace teprve vznikají. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Zvolené téma je náročné, neboť spojuje prvky finančního práva, práva kapitálových trhů a 
technologických základů distribuovaných registrů, přičemž sledovaná legislativa je velmi 
čerstvá a v době psaní práce z části teprve nabývala účinnosti. Autor v úvodu deklaruje 
kombinaci deskriptivní, analytické, komparativní a syntetické metody a metody kritického 
zhodnocení, přičemž všechny tyto metody jsou v práci skutečně uplatněny. Chybí však 
explicitnější vymezení metodologie v úvodu, které by čtenáři umožnilo lépe sledovat, jakým 
způsobem autor k jednotlivým závěrům dochází. 
 

3. Formální a systematické členění práce 
Práce je členěna na úvod, pět hlavních kapitol a závěr, doplněná je seznamem použitých 
zdrojů a abstraktem v českém i anglickém jazyce. Úvod vymezuje cíl práce a formuluje dvě 
výzkumné otázky. Kapitoly jsou logicky uspořádány a postupují od obecných teoretických 
východisek ke konkrétním právním institutům a jejich národní implementaci – od vymezení 
pojmu kryptoaktiva přes genezi unijní regulace, analýzu nařízení MiCA a AML požadavků až 
po českou implementaci. Jednotlivé kapitoly jsou členěny do přehledných podkapitol a jsou 
zakončeny dílčími závěry, což usnadňuje orientaci v textu. 

 
4. Vyjádření k práci 

Práce je čtivá a téma pokrývá v dostatečné šíři i hloubce. Kladně hodnotím, že autor 
nepřistupuje k látce pouze deskriptivně, ale v podkapitole 3.5.2 kriticky konfrontuje vlastní 
závěry s odbornými názory prezentovanými v literatuře a v podkapitole 3.5.3 formuluje 
konkrétní návrhy de lege ferenda. Tím práce překračuje rámec pouhého popisu platné úpravy a 
přináší vlastní analytický přínos. 
 
Výhradu mám k části věnované motivaci přechodu od směrnicové úpravy AML k přímo 
použitelným nařízením. Autor zde přejímá narativ Evropské komise, podle nějž forma nařízení 
zajistí jednotné uplatňování pravidel napříč členskými státy. Chybí mi však kritické zhodnocení 
této teze. Pokud totiž členské státy interpretovaly tentýž text směrnice rozdílně, lze důvodně 
pochybovat o tom, zda přímo použitelné nařízení tento problém skutečně odstraní, nebo zda 
rozdílná aplikační praxe národních orgánů dohledu nepovede ke stejnému výsledku jinými 
prostředky. Tato otázka si zaslouží hlubší rozbor. 
 
Po formální stránce upozorňuji na používanou zkratku „nařízení TRF“. Běžně se používá 
„nařízení TFR“ (Transfer of Funds Regulation). 
 
Celkový dojem z práce je velmi dobrý. 
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5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cíl práce byl splněn. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Z protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce 
plyne, že práce není kopií jiného známého díla. 

Logická stavba práce Práce je vystavěna logicky a její jednotlivé části na sebe 
vhodným způsobem navazují. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Práce s literaturou je odpovídající.  
 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Analýza je ve vtahu k tématu provedena v odpovídající 
míře. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je odpovídající. Práce neobsahuje grafy či 
tabulky. 

Jazyková a stylistická úroveň Práce je čtivá a bez závažnějších jazykových nebo 
stylistických nedostatků. 

 
1. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Je absolutní zákaz úročení proporcionální? 
 
 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Navrhuji práci hodnotit stupněm výborně (1). 

 
 
V Praze dne 28. dubna 2026 
 

JUDr. Mgr. Michal Tuláček, Ph.D. 
oponent diplomové práce 


