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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorem zvolené téma neni nové, nicméné lze je povazovat za trvale aktudlni, zejména
nakolik se snazi zohlediiovat realnou aplikacni praxi. Po teoretické strance je jiz literarné
pomérné zpracovano, nicmén¢ autor usiluje o prakticky, pfinosny pohled na né pravé skrze
vyuziti svych zkuSenosti z ¢innosti pro insolvencniho spravce, které v praci ostatné
opakovan¢ akcentuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je Stiedné naro¢né na teoretické znalosti, jeho zakladem je aplikace
insolven¢niho prava, nicméné pro praci je uzitecné doplnéni takovych teoretickych znalosti
0 praktické zkuSenosti. Autor praci pojal v podstaté vykladové a analyticky, tudiz nebyla nijak
naro¢na na empirické ziskavani vstupnich udajt. S ohledem na zpisob zpracovani je prace
misty pon¢kud ptehledova ¢i zbézna, nicméné autor se snazi to kompenzovat uvedenim
konkrétnich ptikladd, které maji nékteré body ilustrovat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je ¢lenéna vedle tvodu a zavéru, do Ctyt Cislovanych kapitol, které jsou dale vniting
Clenény. Autor se postupné zabyva nejprve (v prvni kapitole) samotnou piihlaskou
pohledavky a jejimi nalezitostmi, a to spiSe z formalnich hledisek. V druhé ¢asti se zaméfuje
na popirani pfihlasenych pohledavek co do pravosti a vySe. Ve tfeti kapitole na to navazuje
problematikou popirani pofadi ptihlasenych pohledavek. Ctvrta ast se pak zabyva sankcemi
za nadhodnoceni pohledavky. Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti (seznamy zdroji a
zkratek, abstrakty). Celkové lze ¢lenéni prace pokladat za piehledné a logické, v zasadé
vyhovujici zvolenému zpiisobu zpracovani.

4. \Vyjadrenik praci:

Praci lze povazovat za solidné zpracované pojednani poskytujici zakladni piehled
0 problematice piezkumu a popirani piihlasenych pohledavek insolven¢nim spravcem, véetné
jist¢ mozno diskutovat, zda vybér nckolika piipadii z ohromného mnozstvi insolvenénich
fizeni poskytuje zcela reprezentativni pfedstavu o aplikacni praxi, nicméné autorem zvolené
ptiklady v zésad¢ plni funkeci, kterou v praci maji mit.

Zpisob zpracovani jednotlivych dil¢ich otdzek v praci je ponékud nevyrovnany. To, co se
Vv textu uvadi, neni vzdy provazano s adekvatnimi zdroji z odborné literatury, piipadné jde
nekdy o spiSe zb&zna tvrzeni, ktera nejsou hloubéji rozebirana, napi. kdyz autor uvede, Ze
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institut dobrych mravi je typicky pro germanské pravni systémy (Str. 22), pficemz lze mit za
to, ze napft. jak v common law, tak v oblasti romanskych pravnich systémi existuji instituty
shodné ¢i velmi obdobné. Za nepiili§ piesvédCivou povazuji ¢tvrtou kapitolu, nebot’ sankce za
nadhodnoceni pohledavky ptedstavuje sama o sobé pomérné rozsahlé a velmi komplikované
téma, které by si rovnéz zaslouzilo vice nez zbézny pohled; nadto nejde ve své podstaté
0 otazku piezkumu piihlasené pohledavky, byt’ s tim samoziejmé souvisi.

Celkové¢ Ize nicmén¢ shrnout, Ze autor se v tématu zorientoval, a i kdyz predkladana prace trpi
uréitou nevyrovnanosti a puasobi dojmem, Ze byla dokoncovana snad i pod uréitym Casovym
tlakem s ohledem na ne zcela dotazenou formalni a jazykovou upravu, Z obsahového hlediska
pokryva to, co si autor jako cil prace vytkl, a odpovida tomu, co se od diplomové prace
ocekava.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroveri):

Autor si dal za cil analyzovat pravni Gpravu institutu pfezkoumavani ptihlasenych pohledavek
v insolven¢nim fizeni, v€etn¢ vyzdvihnuti ptfipadnych nedostatkti zakonného ukotveni, a
prostiednictvim modelovych ptipadi poukazovat na vykladové rozpory v ramci judikatury
insolvenc¢nich soudii. Uvedeny cil Ize pokladat za splnény, byt’ spise na ptehledové tirovni.

Prace se mi jevi jako samostatné zpracovana. Nemam poznatky, které by svédéily o tom, Ze
by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je vyhovujici vzhledem ke zvolenému pojeti a zaméfeni prace.
Jednotlivé ¢asti na sebe pfiméfené navazuji. Prace s pouzitymi zdroji je rovnéZ vyhovujici,
byt v nekterych pasazich ustupuje odborna literatura zcela do pozadi a bylo by mozno
oéekavat jeji vetsi vyuziti. Citace jsou provadény relativné standardné, avSak s tou podstatnou
vyhradou, Ze u kniZni literatury neni v fad€ ptipadl citovana konkrétni strana. Misty je patrna
nedotazenost finalni revize prace (napf. autor Stanislav Findejs je citovan jako Stanislav
Indejs). Cizojazy¢né zdroje vyuzity nebyly, nicméné pro praci nebyly nezbytné. Hloubka
provedené analyzy je vzhledem ke zvolenému zaméteni prace dostatecna.

Formalni a graficka Gprava prace je v zasadé vyhovujici, s ur¢itou nejednotnosti (napt. misty
Vv psani slov velkymi pismeny). Jazykova a stylisticka uroven prace je pfijatelna, byt se text
nevyhyba nékterym spise hovorovym obratiim. Mnozstvi pisaiskych chyb v textu je malé,
¢tenafe nijak vyznamné nerusi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Lze soucasnou pravni Gpravu piezkumu pohledavek pokladat za vyhovujici potfebam praxe,
nebo by byla namisté néjaka jeji konkrétni zména?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 28. dubna 2026

Tomas Holéapek



