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současné trendy v judikatuře 

Rozsah práce:   44 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: dle informačního systému 23. 3. 2026 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Autorem zvolené téma není nové, nicméně lze je považovat za trvale aktuální, zejména 

nakolik se snaží zohledňovat reálnou aplikační praxi. Po teoretické stránce je již literárně 

poměrně zpracováno, nicméně autor usiluje o praktický, přínosný pohled na ně právě skrze 

využití svých zkušeností z činnosti pro insolvenčního správce, které v práci ostatně 

opakovaně akcentuje. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je středně náročné na teoretické znalosti, jeho základem je aplikace 

insolvenčního práva, nicméně pro práci je užitečné doplnění takových teoretických znalostí 

o praktické zkušenosti. Autor práci pojal v podstatě výkladově a analyticky, tudíž nebyla nijak 

náročná na empirické získávání vstupních údajů. S ohledem na způsob zpracování je práce 

místy poněkud přehledová či zběžná, nicméně autor se snaží to kompenzovat uvedením 

konkrétních příkladů, které mají některé body ilustrovat. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce je členěna vedle úvodu a závěru, do čtyř číslovaných kapitol, které jsou dále vnitřně 

členěny. Autor se postupně zabývá nejprve (v první kapitole) samotnou přihláškou 

pohledávky a jejími náležitostmi, a to spíše z formálních hledisek. V druhé části se zaměřuje 

na popírání přihlášených pohledávek co do pravosti a výše. Ve třetí kapitole na to navazuje 

problematikou popírání pořadí přihlášených pohledávek. Čtvrtá část se pak zabývá sankcemi 

za nadhodnocení pohledávky. Práce obsahuje též další standardní součásti (seznamy zdrojů a 

zkratek, abstrakty). Celkově lze členění práce pokládat za přehledné a logické, v zásadě 

vyhovující zvolenému způsobu zpracování. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

Práci lze považovat za solidně zpracované pojednání poskytující základní přehled 

o problematice přezkumu a popírání přihlášených pohledávek insolvenčním správcem, včetně 

snahy o ilustraci některých složitějších otázek na konkrétních příkladech z praxe. Bylo by 

jistě možno diskutovat, zda výběr několika případů z ohromného množství insolvenčních 

řízení poskytuje zcela reprezentativní představu o aplikační praxi, nicméně autorem zvolené 

příklady v zásadě plní funkci, kterou v práci mají mít. 

Způsob zpracování jednotlivých dílčích otázek v práci je poněkud nevyrovnaný. To, co se 

v textu uvádí, není vždy provázáno s adekvátními zdroji z odborné literatury, případně jde 

někdy o spíše zběžná tvrzení, která nejsou hlouběji rozebírána, např. když autor uvede, že 
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institut dobrých mravů je typický pro germánské právní systémy (str. 22), přičemž lze mít za 

to, že např. jak v common law, tak v oblasti románských právních systémů existují instituty 

shodné či velmi obdobné. Za nepříliš přesvědčivou považuji čtvrtou kapitolu, neboť sankce za 

nadhodnocení pohledávky představuje sama o sobě poměrně rozsáhlé a velmi komplikované 

téma, které by si rovněž zasloužilo více než zběžný pohled; nadto nejde ve své podstatě 

o otázku přezkumu přihlášené pohledávky, byť s tím samozřejmě souvisí. 

Celkově lze nicméně shrnout, že autor se v tématu zorientoval, a i když předkládaná práce trpí 

určitou nevyrovnaností a působí dojmem, že byla dokončována snad i pod určitým časovým 

tlakem s ohledem na ne zcela dotaženou formální a jazykovou úpravu, z obsahového hlediska 

pokrývá to, co si autor jako cíl práce vytkl, a odpovídá tomu, co se od diplomové práce 

očekává. 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autor si dal za cíl analyzovat právní úpravu institutu přezkoumávání přihlášených pohledávek 

v insolvenčním řízení, včetně vyzdvihnutí případných nedostatků zákonného ukotvení, a 

prostřednictvím modelových případů poukazovat na výkladové rozpory v rámci judikatury 

insolvenčních soudů. Uvedený cíl lze pokládat za splněný, byť spíše na přehledové úrovni. 

 

Práce se mi jeví jako samostatně zpracovaná. Nemám poznatky, které by svědčily o tom, že 

by byla plagiátem. 

 

Logická stavba práce je vyhovující vzhledem ke zvolenému pojetí a zaměření práce. 

Jednotlivé části na sebe přiměřeně navazují. Práce s použitými zdroji je rovněž vyhovující, 

byť v některých pasážích ustupuje odborná literatura zcela do pozadí a bylo by možno 

očekávat její větší využití. Citace jsou prováděny relativně standardně, avšak s tou podstatnou 

výhradou, že u knižní literatury není v řadě případů citována konkrétní strana. Místy je patrná 

nedotaženost finální revize práce (např. autor Stanislav Findejs je citován jako Stanislav 

Indejs). Cizojazyčné zdroje využity nebyly, nicméně pro práci nebyly nezbytné. Hloubka 

provedené analýzy je vzhledem ke zvolenému zaměření práce dostatečná. 

 

Formální a grafická úprava práce je v zásadě vyhovující, s určitou nejednotností (např. místy 

v psaní slov velkými písmeny). Jazyková a stylistická úroveň práce je přijatelná, byť se text 

nevyhýbá některým spíše hovorovým obratům. Množství písařských chyb v textu je malé, 

čtenáře nijak významně neruší. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Lze současnou právní úpravu přezkumu pohledávek pokládat za vyhovující potřebám praxe, 

nebo by byla namístě nějaká její konkrétní změna? 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci předběžně navrhuji hodnotit „velmi dobře“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 28. dubna 2026 

 

 

     

 Tomáš Holčapek 


