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1. Aktualnost (novost) tématu:

Prezkum prihlaSenych pohledavek predstavuje klicovou fazi insolvenéniho fizeni, v niz se
rozhoduje o rozsahu uspokojeni véfitell. A¢koliv pravni Uprava zlstava relativné stabilni, jeji
aplikace je vyrazné formovana judikaturou reagujici na praktické problémy insolvenéni praxe.
Aktualnost tématu tak spociva predevSim v dynamickém vyvoji rozhodovaci €innosti soudd,
ktery diplomant vhodné reflektuje se zamérenim na jeho dopady do aplikaéni praxe.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Diplomantem vytyCena problematika vyZzaduje dobrou orientaci nejen v insolvenénim pravu,
ale i v souvisejicich procesnich a hmotnépravnich otazkach. Diplomant vychazi z pravni
upravy, judikatury i vlastni praktické zkudenosti, kterou promita zejména do vybéru feSenych
problémi a modelovych pfikladd (srov. Seznam pouzitych zdroju na str. 50 an.). Prace
kombinuje vyklad s aplika¢ni rovinou, pfiCemz tézisté spociva v analyze judikaturnich zavéra.
Jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaju a jejich zpracovani, tak pouzitych metod
jde o zdafile zpracované téma.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Diplomant vystavél praci pfehledné a srozumitelné, pfiCemz vyklad postupuje od vymezeni
zakladnich institutt pfihlasky pohledavky a jejich nalezitosti (v kap. 1) ke stéZejni problematice
pfezkumu a popérnych ukonu (kap. 2), a nasledné k dalSim souvisejicim otazkam, jako je
pofadi pohledavek (kap. 3) Ci sankce za jejich nadhodnoceni (kap. 4). Zvolena struktura
odpovida cili prace a umoznuje Ctenafi orientovat se v jednotlivych dilCich tématech bez
vétSich obtizi. Pozitivné hodnotim zejména to, Ze teoreticky vyklad neni izolovany, ale je
pribézné doplfiovan modelovymi pfiklady vychazejicimi z praxe diplomanta, které napomahaiji
konkretizaci probiranych problémU a zvySuji srozumitelnost textu (k tomu srov. podkap. 1.3,
2.2.4, &i 3.2). Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji logicky a tvofi uceleny celek, byt misty by
bylo mozné jesté vyraznéji akcentovat jejich vzajemné provazani v roviné zavérl. Po formalni
strance prace splfiuje standardni poZzadavky kladené na diplomové prace.

4. Vyjadreni k praci:




Pfedlozena prace je zaloZzena na kombinaci systematického vykladu a praktické zkuSenosti
diplomanta, coz se vyrazné promita do jejiho celkového vyznéni. Vyklad jednotlivych institutl
pfezkumu pohledavek neni veden izolované na urovni zakonného textu, ale je prubézné
konfrontovan s judikaturou a konkrétnimi situacemi z aplikacni praxe. Tento pfistup dava praci
vétsi presvédcCivost a soucCasné ji odliSuje od Cisté deskriptivhich zpracovani obdobného
tématu. Zvlast pfinosné povazuji pasaze, v nichz diplomant pracuje s modelovymi pfipady
vychazejicimi z realnych fizeni. Tyto ¢asti neplsobi pouze ilustrativng, ale ¢asto oteviraji Sirsi
otazky, napfiklad ve vztahu k béhu Ihit, postupu soudu &i disledkiim procesnich pochybeni,
a umozniuji lépe pochopit praktické dopady judikaturnich zavérd. Stejné tak prace s judikaturou
neni redukovana na jeji reprodukci, ale je vyuzita jako nastroj k vysvétleni i zpochybnéni
uritych ustalenych pfistupl. Na druhé strané je patrné, Zze ddraz na jednotlivé konkrétni
situace a judikaturni zavéry misty pfevysuje snahu o jejich systemati¢téjSi sjednoceni. Prace
tak nabizi fadu zajimavych dil€ich postfehd, které by bylo mozné jesté vice propojit a vyuzit k
formulaci obecnéjsich zavéra o fungovani pfezkumu pohledavek jako celku. Celkové vsak jde
o praci, ktera je zpracovana se zfejmym porozuménim problematice a s vyraznym pfesahem
do praxe. Diplomant prokazuje schopnost samostatného uvazovani i orientace v judikature,
pficemz vysledny text pusobi vécné a presvedcive.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Cil prace byl napinén.
- logicka stavba prace: Struktura je pfehledna a funkéni, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyc¢né literatury) véetné citaci: Diplomant pracuje s
odpovidajicim okruhem literatury i judikatury; citace jsou vedeny standardnim zpusobem.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Prace je zaloZzena na propojeni vykladu
s judikaturou a praktickymi pfiklady.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Formalni stranka odpovida pozadavkium, text je
prehledné ¢lenén.

- jazykova a stylisticka uroven: Jazyk je srozumitelny a odpovida odbornému textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaka omezeni vyplyvaji pro insolvencniho spravce pfi popreni vykonatelné pohledavky podle
§ 199 InsZ, zejména pokud jde o okruh uplatnitelnych namitek, a jaky je smysl téchto omezeni?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuii.

Navrzeny kvalifikacni stupen: Vyborné, dle prabéhu ustni obhajoby.
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