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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Přezkum přihlášených pohledávek představuje klíčovou fázi insolvenčního řízení, v níž se 
rozhoduje o rozsahu uspokojení věřitelů. Ačkoliv právní úprava zůstává relativně stabilní, její 
aplikace je výrazně formována judikaturou reagující na praktické problémy insolvenční praxe. 
Aktuálnost tématu tak spočívá především v dynamickém vývoji rozhodovací činnosti soudů, 
který diplomant vhodně reflektuje se zaměřením na jeho dopady do aplikační praxe. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody: 

Diplomantem vytyčená problematika vyžaduje dobrou orientaci nejen v insolvenčním právu, 
ale i v souvisejících procesních a hmotněprávních otázkách. Diplomant vychází z právní 
úpravy, judikatury i vlastní praktické zkušenosti, kterou promítá zejména do výběru řešených 
problémů a modelových příkladů (srov. Seznam použitých zdrojů na str. 50 an.). Práce 
kombinuje výklad s aplikační rovinou, přičemž těžiště spočívá v analýze judikaturních závěrů. 
Jak z pohledu teoretických znalostí, vstupních údajů a jejich zpracování, tak použitých metod 
jde o zdařile zpracované téma. 

3. Formální a systematické členění práce: 

Diplomant vystavěl práci přehledně a srozumitelně, přičemž výklad postupuje od vymezení 
základních institutů přihlášky pohledávky a jejích náležitostí (v kap. 1) ke stěžejní problematice 
přezkumu a popěrných úkonů (kap. 2), a následně k dalším souvisejícím otázkám, jako je 
pořadí pohledávek (kap. 3) či sankce za jejich nadhodnocení (kap. 4). Zvolená struktura 
odpovídá cíli práce a umožňuje čtenáři orientovat se v jednotlivých dílčích tématech bez 
větších obtíží. Pozitivně hodnotím zejména to, že teoretický výklad není izolovaný, ale je 
průběžně doplňován modelovými příklady vycházejícími z praxe diplomanta, které napomáhají 
konkretizaci probíraných problémů a zvyšují srozumitelnost textu (k tomu srov. podkap. 1.3, 
2.2.4, či 3.2). Jednotlivé kapitoly na sebe navazují logicky a tvoří ucelený celek, byť místy by 
bylo možné ještě výrazněji akcentovat jejich vzájemné provázání v rovině závěrů. Po formální 
stránce práce splňuje standardní požadavky kladené na diplomové práce.  

4. Vyjádření k práci: 



Předložená práce je založena na kombinaci systematického výkladu a praktické zkušenosti 
diplomanta, což se výrazně promítá do jejího celkového vyznění. Výklad jednotlivých institutů 
přezkumu pohledávek není veden izolovaně na úrovni zákonného textu, ale je průběžně 
konfrontován s judikaturou a konkrétními situacemi z aplikační praxe. Tento přístup dává práci 
větší přesvědčivost a současně ji odlišuje od čistě deskriptivních zpracování obdobného 
tématu. Zvlášť přínosné považuji pasáže, v nichž diplomant pracuje s modelovými případy 
vycházejícími z reálných řízení. Tyto části nepůsobí pouze ilustrativně, ale často otevírají širší 
otázky, například ve vztahu k běhu lhůt, postupu soudu či důsledkům procesních pochybení, 
a umožňují lépe pochopit praktické dopady judikaturních závěrů. Stejně tak práce s judikaturou 
není redukována na její reprodukci, ale je využita jako nástroj k vysvětlení i zpochybnění 
určitých ustálených přístupů. Na druhé straně je patrné, že důraz na jednotlivé konkrétní 
situace a judikaturní závěry místy převyšuje snahu o jejich systematičtější sjednocení. Práce 
tak nabízí řadu zajímavých dílčích postřehů, které by bylo možné ještě více propojit a využít k 
formulaci obecnějších závěrů o fungování přezkumu pohledávek jako celku. Celkově však jde 
o práci, která je zpracována se zřejmým porozuměním problematice a s výrazným přesahem 
do praxe. Diplomant prokazuje schopnost samostatného uvažování i orientace v judikatuře, 
přičemž výsledný text působí věcně a přesvědčivě. 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: Cíl práce byl naplněn. 

- logická stavba práce: Struktura je přehledná a funkční, jednotlivé části na sebe navazují. 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: Diplomant pracuje s 
odpovídajícím okruhem literatury i judikatury; citace jsou vedeny standardním způsobem. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Práce je založena na propojení výkladu 
s judikaturou a praktickými příklady. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky): Formální stránka odpovídá požadavkům, text je 
přehledně členěn. 

- jazyková a stylistická úroveň: Jazyk je srozumitelný a odpovídá odbornému textu. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Jaká omezení vyplývají pro insolvenčního správce při popření vykonatelné pohledávky podle 
§ 199 InsZ, zejména pokud jde o okruh uplatnitelných námitek, a jaký je smysl těchto omezení? 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: Doporučuji. 

Navržený kvalifikační stupeň: Výborně, dle průběhu ústní obhajoby. 
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