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Uvod

Ptezkum pohledavek lze povazovat za jednu ze stéZejnich Cinnosti insolvencniho sprévce
a ackoliv je mu v samotné pravni Gpravé vénovano jen n€kolik ustanoveni, jedné se o komplexni
problematiku s piesahy do vSech pravnich odvétvi. Problematika ptezkumu pohledavek nedoznala
v poslednich letech zaddnych vyznamnych zmén, ale i pfes tuto rigidni povahu je pfedmétem mnoha
soudnich sport a neshod odborné vetejnosti.

Téma diplomové prace bylo autorem vybrano zejména z diivodu jeho nékolikaleté praxe
jako pravni asistent insolvencnich spravct. Témét od samotného pocatku studijnich let sbira
zkuSenosti v oblasti insolvenéniho prava a béhem posledniho roku se podili zejména na pirezkumu
ptihlaSenych pohledavek. Zaroven byl spoluautorem fady Zalob na urceni pravosti, vySe nebo
poradi pohledavek véfitelt a v neposledni fadé také soucasti naslednych inciden¢nich sport.

ZkuSenosti autora se poté projevi zejména na samotné struktufe prace, ktera si nedava za
cil pouze popsat postup piezkumu pohledavek, jakozto jednu z piiliS nemeénnych soucasti
insolvenéniho prava, ale spiSe provést Ctenare jednotlivymi tematickymi celky s dirazem na
prakticky pohled autora a jeho vlastnich nazort. Jak jiz vyplyvé ze samotného nazvu diplomové
prace, bude nad ramec zakonnych ustanoveni kladen diraz na judikaturu soudt, kterd dotvari
celkovy obraz této problematiky.

Diive, nez se bude prace v nasledujicich kapitolach zaméfovat na samotny prezkum
insolven¢niho spravce, je nutné si nejdiive blize definovat termin ptihlaska pohledavky, kdy jeji
nalezitosti, respektive poté vlastnosti maji pfimy vliv at’ uz na procesni postup piezkumu, tak
1 hmotnépravni disledky pfipadné¢ho popfeni. Na tyto nalezitosti budou déale v prvni kapitole
navazovat dopady jejich pfipadného nedodrZeni v€etné problematiky zdkonnych a soudcovskych
lhiit k uplatnéni a opravé uplatnénych pohledavek. Zavérem prvni kapitoly bude pfedstaven
modelovy piiklad oddluzeni, ve kterém byly insolvenénim soudem stanoveny hned tfi na sob¢
nezavislé lhuty k ptihlaseni pohleddvek véftiteld.

Druhé kapitola bude zamétfena na ptezkum jiz bezvadnych pohledavek a jejich popirani
insolvenénim spravcem co do pravosti a vyse. Tyto popérné ukony byly autorem seskupeny do
jedné kapitoly zejména z divodu jejich tzkého propojeni. Casto se lze setkat s popérnym
stanoviskem, které je formulovano pravé jako kombinace popieni pravosti a in eventum i vyse.
Prostfednictvim vykladovych podkapitol bude strucné ctenar struéné sezndmen se zakladni
terminologii, zejména s principem akcesority a ndslednym rozdilem mezi piisluSenstvim
pohledavky a smluvni pokutou. Na poznatky z téchto dil¢ich podkapitol bude v pribéhu prace

opakované¢ odkazovano. Druha c¢ést této kapitoly bude koncipovéna z pohledu autora prace



a predstavi nejcastéjsi popérna stanoviska, se kterymi se v rdmci své nékolikaleté praxe v kancelati
insolvencniho spravce setkal. I v tomto piipadé bude kladen diraz na vlastni hodnoceni tcelu
téchto institutl véetné¢ soucasné judikatury insolvencnich soudd. Druha kapitola bude tentokrat
zakoncena rovnou dvéma modelovymi ptiklady, které ilustruji dva diametraln€ odlisné postupy
popfeni pohleddvky z diivodu neplatné rozhod¢i dolozky, které i pfesto vyvolaly stejné t€inky
tohoto popfteni.

Tteti kapitola prace bude zamétena prezkum potadi piihldSenych pohledavek, jakoZzto
posledni z inciden¢nich sport ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. a) InsZ, které jesté¢ nebyly
detailnéji rozebrany. Dlivodem vyhrazeni tohoto popérného tkonu do samostatné kapitoly je jeho
pon¢kud odlisna povaha, kterd se poté nepochybné odrazi i na samotnych diisledcich tohoto
popfeni. V této ndvaznosti se bude prvni podkapitola zabyvat pravé témito specifiky. V neposledni
fadg, jak je jiz v této praci zvykem, bude predstaven konkrétni modelovy ptipad, jehoz zvlastnosti
jsou dvé naprosto totozné Zaloby liSici se pouze v obraceném procesnim postaveni jednotlivych
stran fizeni. Nad ramec aktivni legitimace k podani zaloby na urceni potadi pohledavky se soudy
ve zminéném piipadé zabyvaly ucinnosti doplnéni popérného stanoviska spravce po skonceni
pfezkumného jedndni.

Posledni ¢tvrta kapitola je vénovana problematice sankci vétitelim za nadhodnoceni svych
pohledavek. Zatimco se pievdznd Cast prace zabyvala zejména posuzovanim opravnénosti
uplatnénych naroki ze strany insolvencniho spravce, jevi se jako logické vyusténi predstaveni
1 konkrétnich sankci, kterym jsou véfitelé uplatnénim své pohledavky, v ramci insolven¢niho
fizeni, vystavovani.

Cilem diplomové prace tedy je analyzovat pravni upravu institutu piezkoumavani
prihlasenych pohleddvek v insolvenénim fizeni, vcetné¢ vyzdvihnuti pifipadnych nedostatkli
zakonného ukotveni. Prostfednictvim modelovych ptipadii bude dale poukazovéano na vykladové
rozpory v ramci judikatury insolvenénich soudl. V neposledni fad¢ si tato prace klade za cil
seznamit Ctenare s komplexni problematikou tohoto institutu a zarovenn poukdzat na ptevazujici

nazory soucasné rozhodovaci ¢innosti soud.



1. Prihlaska pohledavky a jeji naleZitosti

I pies to, ze pojem pohledavka je hojné vyuZivan napii¢ pravnimi predpisy v Ceské
republice, absentuje v pravnim fadu jeho zdkonna definice. Urcitou pfedstavu o vyznamu tohoto
pojmu lze dovodit z obecné definice zavazkového pravniho vztahu obsazeného v ust. § 1721 OZ.!

Z této poté vyplyva povinnost dluznika uspokojit pravo veftitele, tedy uspokojit jeho
pohledavku. Obsahem zavazku je tedy mimo jiné pohledavka véfitele na strané jedné a zaroven
dluh dluznika na stran¢ druhé. Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze pohledavka je pravem na
plnéni.?

V ptipadé¢ samotné ptihlaSky pohledavky, 1ze jeji definici nalézt ve vykladovém ustanoveni
insolvenéniho zékona, konkrétné v ust. § 2 pism. h) InsZ ve znéni: ,, Pro ucely tohoto zdkona se
rozumi prihlaskou pohledavky procesni ukon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni svych prav
v insolvencénim Fizeni*.? Pfihlaska pohledavky je tedy procesnim ukonem, kterym se uplatiiuje
pravo na plnéni vétitele v insolvenénim fizeni. Jedna se o specificky institut pro insolven¢ni fizeni,
ktery svou podstatou pfipomind zalobu na plnéni jakozto procesni institut soukromého prava. Tyto
sleduji stejny cil, kladou stejny diraz na prokazani tvrzenych skute¢nosti a vyvolavaji i stejné
hmotnépravni disledky, naptiklad jejich vliv na beh promléecich a prekluzivnich lhit. Rozdil 1ze
spatfovat naptiklad u absentujiciho petitu ptihlasky pohledavky, ktery je podavan piimo ze zédkona,
respektive jiz z vySe uvedeného ust. § 2 pism. h) InsZ.* Zaroven je piihlaska pohledavky
zakladnim a jedinym néstrojem, kterym se vétitel stava ucastnikem insolvenéniho fizeni, kdy toto
Ucastenstvi zaklada ur¢itd prava a povinnosti v zavislosti na druhu pfihlaSené pohledavky.’

Nalezitosti pfihlasky pohledavky jsou ukotveny pfimo v ust. § 174 a nésl. InsZ. V prvé
fadé toto ustanoveni dale odkazuje na obecné naleZitosti vymezené v ust. § 42 odst. 4 OSR jakoZto
lex generalis, které jsou spoleéné vyzadovany pro veskera soukromopravni podéani. Zakon pro
bezvadné podani piihlasky dale vyzaduje diivod vzniku predmétné pohledavky vcetné jeji vyse.
Dtvod vzniku pohledavky lze obdobné jako u ndvrhu v pfipadé klasického sporného fizeni
rozdélit na pfedmét fizeni, kterym se rozumi vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, tedy skutec¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada a na vymezeni skutku, jinymi slovy, diivodu pohledavky. Toto
pfirovnavani ke spornému fizeni neni nahodnym, 1ze si totiz v§imnout jisté podobnosti zdkonnych

pozadavkd mezi jiz zminénym ust. § 174 InsZ sust. § 79 OSR. Jak jiz bylo zminéno vyse,

' RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

2 HULMAK, Milan. § 1721 [Pravo na plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3, marg. ¢. 11

3 § 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feleni (insolvenéni zakon)

4 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo.

5 VONDRAKOVA, Alena. Vymdhdni pohleddvek. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011.



ptihlaSku pohledavky lze v kontextu soukromého prava sporného ptirovnat k Zalobé o plnéni, coz
se nepochybné projevi i na zdkonnych pozadavcich t&chto podani.®

Zvlastnosti zachovanou pro insolven¢ni fizeni je povinnost véfitell podavat piihlasku
pohledavky vyhradné na formuléafi vydaném ministerstvem spravedlnosti, kterd je vtélena do ust.
§ 176 InsZ. Pfedmétné omezeni se vztahuje pouze na tuzemské vétitele, kdy u vétitela s obvyklym
mistem pobytu, bydlisté nebo sidlem v jiném clenském staté Evropské Unie se vyzaduje pouze

dodrZeni naleZitosti stanovenych nafizenim 2015/848 ve ¢l. 55 odst. 1 a 4.7

1.1. Disledky nedodrZeni téchto naleZitosti

Zatimco pfevaznd Cast prace bude vénovana prezkumu bezvadnych pohledavek z hlediska
jejich pravosti, vySe, nebo potadi, je na mist¢ alespon v kratkosti predstavit disledky nedodrzeni
vySe zminénych nalezitosti spolecné s nastroji insolvencnich spravci v piipadé, kdy vada
ptihlaSky brani jejimu prezkumu.

Podle rozhodovaci ¢innosti insolvenc¢nich soudi je nutné rozliSovat postup dle ust. § 80a
InsZ ve spojeni s ust. § 43 odst. OSR a postup dle ust. § 188 odst. 2 InsZ. Zatimco oba tyto zptisoby
pravni upravy sleduji stejny cil, rozdil 1ze nalézt predevsim v zamyslené népraveé vad ptihlasky
pohledavky.® V piipadé, Ze vada pfihlasky je zptisobena nedodrzenim piedepsané elektronické
podoby, tedy na formuléfi ministerstva spravedlnosti, postupuje insolven¢ni soud dle ust. § 43
OSR. Vrchni soud v Praze ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil, e na zakladd ust. § 80a InsZ
a skutecnosti, ze insolvencni zakon sdm o sob¢ neuvadi jiny postup pro feSeni tohoto nedostatku,
je zadouci na danou zavadu reagovat pravé postupem podle § 43 OSR. V pfedmétném Fizeni viak
nedoslo ze strany insolvenc¢niho soudu k vyzvé a pouceni véfitele a nemohl tedy nastat zdkonem
piedvidany nasledek nedodrZeni formy, konkrétné odmitnuti pfihlasky pohledavky.” Za druhou
skupinu vad ptihlasek pohledavek, které jiz naopak vyzaduji postup dle ust. § 188 odst. 2 InsZ, Ize
povazovat jakékoliv vady, které brani insolven¢nimu spravci v jejim piezkoumdni. Piikladem
ustalené judikatury muze byt rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery v daném fizeni uznal zévér
pfedchozich insolvencnich soudd, kdyz vyslovily vadu pftihlasky pohledavky z divodu

nedostate¢ného vymezeni jejiho diivodu vzniku a vySe a zarovei to nevyplyvalo ani z ptilozenych

¢ REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 174 [Obsah pfihlasky pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. Dostupné na beck-online.cz

7KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvencni zdkon:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-12]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015

° Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, &.j. 2 VSPH 1886/2017-P13-8
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listin.!® V takovém piipadé véfitel nesplni svou diikazni povinnost a nedoplni-li tyto nalezitosti
v dodatecné lhite, a to na zaklad€ vyzvy insolvencniho spravce, nelze vyvozovat nasledek jiny,
nez ze uplatnény narok neprokazal.!!

Nutno na okraj podotknout, Ze toto rozdéleni pfislo v platnost az s novelou insolvenéniho
zékona u¢innou od &ervence roku 2017, ktera zavedla jiz vySe zmin&né ust. § 80a InsZ.!”
Z diivodové zpravy k této novele vyplyva, Zze zakonodarce predmétnymi zménami sledoval sniZeni
administrativni zatéze pro insolvencéni soudy a zaroven snazsi strojové zpracovani téch podani, na
néz se novela vztahuje.!® Pied novelizaci se, v souladu s judikaturou'®, v ptipadé feseni téchto
nedostatkl postupovalo jednotné dle ust. § 188 odst. 2 InsZ.

Obecné k institutu ptihlasky pohledavky a jejim nélezitostem si dovoluje autor prace dodat,
7e je prirozené¢ zadouci, aby ukony, se kterymi jsou spojeny tak vyznamna prava v ramci
insolven¢niho fizeni, byly ze strany zdkonodarce zatizeny dostate¢nymi formalnimi i obsahovymi
pozadavky. Doslo-li by vSak ke srovnéani téchto pozadavkl napfi¢ riznymi pravnimi odvétvimi,
$lo by ucinit zavér, ze zatimco obecné v pravu pievazuje zasada posuzovani procesniho ukonu dle
jeho obsahu, v pfipadé prihlasky pohledavky zasel zdkonodarce jesté dale a pozaduje z hlediska
formy zédkonem stanoveny formulaf. Nabizi se tedy otdzka, zda se nejednd o pfili§ piepjaty
formalismus, jehoz nedodrzeni povede k zasadnim néasledkiim pro véfitele v rdmci insolvenéniho
fizeni. Zatimco je argumentovano zejména niz$im administrativnim zatiZeni insolven¢nich soud,
jak bylo mimo jiné uvedeno i v divodové zpravé zminéné vysSe, neméla by se opominat také
vytizenost insolven¢nich spravci, kteti moznost strojového zpracovani ptihlasek taktéz hojné
vyuzivaji. Rovnéz je nutné brat v potaz i chybovost ¢lovéka, kdy v pfipadé rucniho pfepisovani
relevantnich udajt z téchto ptihlaSek do systémt insolvencnich spraveii dochézelo neziidka k fadé
chyb a pteklept. V kontextu insolvencnich fizeni, ve kterych pomérné Casto figuruji desitky,
v krajnich ptipadech az stovky, véfiteld, je strojni zpracovani formuléafe natolik esencialni, Ze by
jeho absence mohla vyznamné ochromit ¢innost jednotlivych subjektti vykonavajici ikony v rdmci
téchto fizeni. Naopak pohledem ze strany véfitele mlze tato povinnost na jednu stranu

predstavovat jejich vys$§i administrativni zatiZeni, na stranu druhou vS§ak mtze byt svym zptisobem

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 59/2017

""HASOVA, Jitina, Toma§ MORAVEC a Petr VALENTA. Vybrané instituty insolvencniho zdkona v rozhodnutich

Nejvyssiho soudu: komentovanad soudni rozhodnuti. Praha: C.H. Beck, 2019.

12 (1. I zakona &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

13 Viada: Ditvodova zprava k zakonu €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech

jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 64/2017 Dz

14 K tomu napt. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 17/2012 nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008-P



jakymsi nédvodem, jak v ptihlasce pohleddvky nic neopomenout. Intuitivni formulat s presné
stanovenymi nalezitostmi miize mit vyznam zvIlasté v ptipadé¢, kdy véfitel podava ptihlasku bez
pravniho zastoupeni, které na rozdil od podéani insolvenéniho navrhu (srov. § 390a InsZ), neni
vyzadovano. Zaroven lze na sniZzeni administrativni zatizeni soudd, respektive i insolvencnich
spravcii, nahlizet pravé i z tohohle pohledu, kdy vadné tkony musi byt vyzyvany k doplnéni,
pfipadné k jejich kompletnimu odmitani. S ohledem na tyto skutecnosti 1ze uzaviit, ze podminka
elektronického formuléfe je v obecné kontextu pravnich odvétvi nadstandardni, ale opodstatnéna.
S pfihlédnutim k souc¢asnému trendu digitalizace autor dale vnima jako dalsi logicky krok zakotvit
povinnost podavani téchto piihlasek vyluéné elektronickou formou, kdy v opacném piipadé
fyzicky formulaf postrada téchto vyhod a obecné smyslu vzniku tohoto pozadavku na formu
ukonu. Pfirozen¢ lze uvést protiargument v nerovném pfistupu k zafizenim umoziujicim
elektronickou komunikaci. Ve svétle stale hlubsi digitalizace spole¢nosti vSak postupné ztraci

tento protiargument na vyznamu.

1.2. Lhuty pro uplatnéni a opravu prihlasek pohledavek

Lhiita pro uplatnéni pifihlasky pohledavky je upravena v ust. § 136 odst. 2 pism. h) InsZ.
Z ¢ehoz vyplyva, ze lhita k podani ¢ini 2 mésice, kdy vyzva vétitelim musi byt mimo jiné
obsazena v rozhodnuti, respektive v usneseni o ipadku. Tato lhiita je pro véfitele zasadni, kdy jeji
promeskani znemoziuje vétiteli vstoupit do insolvenéniho fizeni dluznika a zaroven od néj ziskat
jakékoliv plnéni. Nadto, v pfipadé€ prohlaseni ipadku dluznika, zdkon nedovoluje véfiteli uspokojit
jeho pohledavku jinym zptsobem nez prave z insolvenéniho fizeni. Promeskani této lhity ma tedy
za nasledek neuspokojeni pfedmétné pohledavky v zadném rozsahu.!> Véfitelé jsou tedy, bez
zvlastni vyzvy, nuceni ve dvoumési¢ni 1hité¢ podat svou piihlaSku insolvenénimu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiitu zakonnou, uplatni se na ni ust. § 83 InsZ zakazujici jeji
prominuti.!® Stejné tak k tomu pfistupuji insolvencni soudy, které ve své judikatuie konstantné
zamitaji ndvrhy na prominuti zmes$kani této lhity. Piikladem mtize byt usneseni Nejvyssiho soudu,
ktery zamitl dovolani véfitele, a to i v pfipadé, kdy jeho opozdénost byla zplisobena procesnim
pochybenim (dle argumentace véfitele) ze strany insolven¢niho soudu. V tomto dovolani vétitel
argumentoval, Ze z divodu nespravného oznaceni usneseni a zaroven nespravného stanoveni

konce lhiity pro ptihlaSovéani pohledavek je predmétné tizeni stizeno vadou a nemohlo tedy dojit

'S BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véritele: praktické a prehledné postupy. Praha: Grada Publishing,
2022.

16 JIRMASEK, Tomas. § 83 [Neptipustnost prominuti zmeskani lhity]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz.
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k uplynuti lhity. K tomu Nejvyssi soud dovodil, Ze ani v tomto piipadé se nejednd o natolik
vyznamné pochybeni, aby piedstavovalo prilom zakonné Gpravy zamezujici prominuti zmeskani
zékonné lhaty v insolvenénim Fizeni.!” Pfedmétné ustanoveni bylo mimo jiné také zkoumano
Ustavnim soudem Ceské republiky, ktery ve svém nalezu potvrdil, Ze svoji povahou neporusuje
pravo na spravedlivy proces.'®

Ponékud odli$na situace nastava v ptipadé lhit k opravée ptihlasky pohledavky. V zavislosti
na druhu vady ptihlasky pohledavky, jak jiz bylo zminéno vySe, existuji dva druhy vyzev.
V piipadé vyzvy insolvenéniho soudu dle ust. § 80a InsZ ve spojeni s ust. § 43 OSR je insolvenéni
soud povinen stanovit lhitu uréenou k oprave. Ta neni konkrétné vymezena zakonem a zalezi tedy
na posouzeni soudu, jakou lhiitu povazuje za primérenou konkrétnim okolnostem véci. Na rozdil
od lhity k podani piihlasek pohledavek se vSak jednd o lhiitu soudcovskou, ktera miize byt
prodlouZena.'

Z vyse uvedeného miize potom vyvstat otazka, jakym zplsobem se ma postupovat
v ptipadé, kdy véfitel podd v€as ve dvoumésicni lhaté piihlasku pohleddvky stizenou vadou
(spadajici pod vyzvu dle ust. § 43 OSR) a zaroven po uplynuti této lhiity poda insolvenénimu
soudu, na zaklad¢ jeho vyzvy v nové stanoven¢ lhiité, nebo ptipadné€ bez vyzvy vibec, opravu této
ptihlaSky pohledavky. K tomu se vyjadfoval Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti uvedl,
ze podani je nutné posuzovat dle svého obsahu, v tomto konkrétnim ptipadé, jako piihlasku
pohledavky, i kdyz nebyla dodrzena jeji zdkonna forma. Dusledkem toho je, ze véfitel i vadnym
podanim splni zdkonnou dvoumeési¢ni lhiitu k podani ptihlasky pohledavky, kdy insolvenéni soud
ma nasledné povinnost reagovat vyzvou k odstranéni této vady. Toto odstranéni uz poté nepodléha
puvodni dvoumésicni hlité, nybrz noveé stanovené vyzve, kterd vazana jejim uplynutim. V ptipadé
absentujici vyzvy insolven¢niho soudu, nezaéne lhiita vitbec bézet.?°

V neposledni tad€, co se tyce postupu dle ust. § 188 odst. 2 InsZ, tedy v situaci, kdy
nedostatky pfihlasky pohledavky brani insolvenénimu spravei v jejim prezkumu, vyzve véfitele
k opravé do 15 dnti, nestanovi-li lhiitu del$i. Marné uplynuti lhiity mize mit za nasledek odmitnuti
prihlasky pohledavky. Formulace , ,miize mit za nasledek” neni ndhodna, kdy rozhodnuti
o odmitnuti nalezi pouze insolven¢nimu soudu. Ten vSak pfi rozhodovani neni vdzan navrhem

insolven¢niho spravce a nejedna se tedy o n¢jaky automaticky disledek v pfipadé zmeskani lhiity

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2025, sen. zn. 29 NSCR 46/2023

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. I. US 1719/11

19 PODANY, Jan. § 43 [Odstranéni vad podani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 29. Dostupné na
beck-online.cz

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, €. j. 5 VSPH 1255/2024-P51-7
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k opravé piihlasky pohledavky. Naopak musi sim posoudit, zda je navrh insolven¢niho spravce
opodstatnény, tedy zda véfitelova piihlaska obsahuje vady branici jejimu pfezkumu a kumulativné
zda vyzva spravce obsahovala veskeré zakonné naleZitosti.?! Jedna se o lhiitu propadnou, mize
byt prodlouzena, ale pouze pied jejim uplynutim. Na plynuti pfedmétné lhity nemd vliv ani
situace, kdy véfitel pozada insolvenéniho spravce o jeji prodlouzeni a ten tuto zadost ponechd bez

odezvy.?

1.3. Modelovy priklad nedodrZeni lhiity k uplatnéni prihlasky pohledavky

V pfedmétném insolvencénim fizeni vydal dne 12.12.2023 insolvenéni soud upadkové
usneseni, ve kterém mimo jiné stanovil véfitelim lhitu k ptihlaSeni svych pohledavek do
12.02.2024.2 Dne 19.02.2024, tedy zjevné po uplynuti lhity, podal jeden z vé&fiteld,
prostiednictvim svého zéstupce, piihlasku pohledavky (P7) s odivodnénim, ze pohledavka
vznikla z podnikatelské c¢innosti dluznice, kdy jeji identifikacni ¢islo nebylo zvetfejnéno
v insolven¢nim rejstiiku. Z toho ditvodu se véfiteli nedostalo Zadnych informaci ohledné upadku
dluznika. S ohledem na vyse uvedené pozadal o navraceni lhiity ve smyslu ust. § 58 odst. 1 OSR.2*

V névaznosti na to vydal insolvenéni soud usneseni o odmitnuti piedmétné piihlasky
pohledavky s odivodnénim, Ze na zmeSkani lhity v insolvenénim fizeni nelze aplikovat vétitelem
zminéné ust. § 58 odst. 1 OSR, nybrz vyluéné ust. § 83 InsZ, které toto prominuti nedovoluje.
uvedeno ve vyhlaSce o zahdjeni insolven¢niho fizeni. V neposledni fad¢ argumentoval zédsadou
rychlého priibéhu insolvenéniho fizeni ve smyslu ust. § 5 pism. a).?

Proti usneseni o odmitnuti pfihlaSky pohledavky podal vétitel odvolani. Odvolaci soud
Cisla v situaci, kdy je insolven¢ni fizeni zahajeno az po ukonceni Zivnostenského podnikani, nema
vliv na béh lhiity pro podani ptihlasky pohledavky. Nelze udélit vyjimku ani pohledavkam, které
fizeni se dorucuji vyhradné prostrednictvim insolven¢niho rejstiiku, a tedy jde k tizi véfiteli, ze se
se stavem insolvencniho fizeni sdm fadné nesezndmil. Odvolaci soud ve svém odivodnéni

poukazal také na skuteCnost, Zze identifikani Cislo bylo uvedeno ve vyhldSce o zahdjeni

21 Mlejnkova Ivana, Insolvenéni fizeni v soudni judikatufe VII. - Prihlaska pohledavky (¢ast B), Obchodni pravo

[cit. 14.11.2025] Ptevzato z CODEXIS®

22 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, &. j. 2 VSOL 553/2020-P1-11

23 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. KSUL 74 INS 19399/2023-A-7

24Prihlagka pohledavky P7 ze dne 20.02.2024, ¢&j. KSUL 74 INS 19399/2023-P-7. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=57373384

25 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2023, &. j. KSUL 74 INS 19399/2023-P7-3
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insolven¢niho fizeni. V ptipad¢ absentujicich tidaji v upadkovém usneseni se tedy mohli a méli
o existujicim oddluZzeni dozvédét pravé z této vyhlasky. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni
moci 17.04.2024.%6

K dalsimu vyvoji predmétného insolvenéniho fizeni doSlo dne 13.1.2025, kdy sama
dluznice pozadala insolvenéni soud o doplnéni svého rodného ¢isla z divodu nevédomosti
soudnich exekutoril o jejim oddluZeni.?” V fizeni tedy absentovalo nejen ¢islo identifikacni, ale
i ¢islo rodné. V navaznosti na toto doplnéni se do fizeni svymi pohleddvkami (P8, P9) ptihlasili
dalsi dva véfitelé, opét s argumentaci nezapoceti béhu lhlty pro podavani piihlasek z divodu
chybéjicich identifika¢nich tidaji. Nésledné vydal insolvencni soud usneseni kterym piipustil
pohledavky véfitelli s odivodnénim, Zze fadna lhita pro podani piihlasek zacala b&zet az od
13.1.2025, konkrétné od zvefejnéni rodného ¢isla dluznice jeji zadosti.?® Po zvlaStnim
pfezkumném jednani a usnesenim insolvenc¢niho soudu o jejim schvéleni byli véfitelé s jejich
pohleddvkami zafazeni do splatkového kalendare.?

Na tento ptekvapivy vyvoj reagoval i vétitel pohledavky P7 zminény vyse, ktery se nehledé
na predchozi odmitavé rozhodnuti obecného i odvolaciho soudu, opétovné piihlasil do fizeni,
tentokrat pod pofadovym ¢islem P10. Pfedmétna ptihlaska byla do datové schranky insolvenéniho
soudu zaslana 20.2.2025, kdy k jejimu zvefejnéni v insolven¢énim rejstiiku doslo az 6.10.2025.%°
Insolvenéni soud reagoval tGfednim zdznamem samosoudce, ktery osvédCoval doplnéni vsech
zakonem pozadovanych udajii o dluznici ke dni vydéani tohoto zaznamu, konkrétné k 3.10.2025,
kdy bylo doplnéno zejména jeji identifikaéni ¢islo.?! Stejného dne vydal insolvenéni soud
usneseni, kterym stanovil jest¢ dalsi nahradni lhiitu k podéni prihlasek, a to od 3.10.2025, tedy od
doplnéni identifikaéniho C¢isla do 3.12.2025 predstavujici dvoumeési¢ni zdkonnou lhitu.
Insolven¢ni soud to odlivodnil nutnosti napravit veSkeré nesrovnalosti v pfedmétném fizeni

a stanovit jednu kone¢nou lhitu k pfihlaseni pohledavek.*?

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 04. 2024, ¢&. j. 4 VSPH 406/2024-P7-8

27adost dluznika ze dne 13.01.2025, ¢&j. KSUL 74 INS  19399/2023-B-11. Dostupné  z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=60557865

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2025, &. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-12. Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=61346964

29 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2025, ¢&. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-21. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=61346964

30" Piijhlaska pohledavky P10 ze dne 20.02.2025, ¢&j. KSUL 74 INS 19399/2023-P-10. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=63449694

31 Utedni zaznam samosoudce Krajského soudu v Gisti nad Labem ze dne 3.10.2025, ¢.j. KSUL 74 INS 19399/2023-
B-23. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=63444421

32 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2025, &. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-24. Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?1d=63444851
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V koneéném dusledku byly v priabéhu téméf dvou let stanoveny tfi rizné lhiity
k ptihlasovani pohledavek a zaroven byli vSichni tfi véfitelé piipusSténi a zatazeni do splatkového
kalendare pfedmétného oddluzeni. V souvislosti s timto modelovym piikladem autorovi vyvstava
nékolik otazek, na které se prace nyni zaméfi.

Pravdépodobné nejdiskutabilnéj$im aspektem uvadéného piikladu je zakonna dvoumeésicni
lhiita k ptihlaseni pohledéavek, respektive jeji pocatek a plynuti. Zakon k piihlaSeni pohledavek
predpokladd zékladni prekluzivni dvoumési¢éni lhitu zacinajici béZet vydadnim upadkového
usneseni. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tato lhiita nemize byt prodlouZena a ani jeji
zmeskani nelze zpétné prominout. A i piesto, Ze tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti zopakoval
i odvolaci soud, byla tato lhita v fizeni navracena hned nékolikrat. Zaroven neni jednoznacéné,
z jakého divodu se nakonec insolvencni soud odchylil od zavedené praxe a nazoru odvolaciho
soudu. Na prvni pohled Ize rozdil spatfovat v druhu chybéjicich udaji. V piipad¢ chybégjiciho
identifika¢niho ¢isla osoby, kdy soudiim v t¢ dobé pravdépodobné nebyla znama absence i ¢isla
rodného, doslo k odmitnuti pohledavky pro opozdénost. Po doplnéni rodného Cisla na zadost
dluznice do$lo k ptihldseni dalSich dvou véfitelt,, ktefi se dle ndzoru autora dozvédéli
o probihajicim oddluzeni pravé az timto doplnénim. Z té€chto skute¢nosti by mohl byt ucinén
zavér, ze zatimco absence identifika¢niho ¢isla osoby neni dostatecnym diivodem pro prolomeni
zakazu prominuti této lhity, tak naopak absentujici rodné Cislo jim jiz je. Pokud by vSak tohle
méla byt ta hranice, pii které uz lze objektivné namitat pocatek béhu lhlty pro piihlaSeni
pohledavek véftitel,, mélo dojit ke stanoveni jedné ndhradni lhiity po jeho doplnéni. V modelovém
ptikladé skute¢né byla po doplnéni rodného ¢isla stanovena nédhradni lhiita, kazdopadné byla poté,
nehled¢ na rozhodnuti odvolaciho soudu, stanovena lhlta tfeti, a to po doplnéni disla
identifika¢niho, kdy zvetejnéni téchto udajii na insolvencnim rejstiiku od sebe dé€lilo bezmala
9 mésicii. Nekonzistentnost soudnich rozhodnuti je nepochybné negativnim jevem v pravu, tim
spiSe poté nekonzistentnost jednoho soudu v ramci jednoho ftizeni. Na druhou stranu je nutné
prisvédcit tomu, ze se jednalo o mimotadny piipad a insolven¢ni soud stanovenim jedné konecné
lhiity projevil snahu tyto nesrovnalosti napravit. Autor prace vSak zastava nazor, ze tato nemela
byt vibec stanovena a spatiuje vtomto jednani potencidlni naruSeni zakladnich zésad
insolvenéniho fizeni ve smyslu ust. § 5 InsZ.

Dalsi otazkou je zavaznost nazoru odvolaciho soudu rozhodujiciho o jedné konkrétni
ptihlaSce pohledavky v insolvenénim fizeni. Na samém pocatku téchto spord se po odmitnuti své
pohledavky (P7) vétitel prostiednictvim opravného prostiedku odkdzal na ndzor soudu vyssi
instance. Ten potvrdil spravnost rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné pohledavky a zarovei

zopakoval nazory podtrhujici nemoznost prominuti zmeskani této lhiity. Nehled€ na argumenty
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vétitelll pohledavek (P8, P9), kteti se také ptihlasili po lhite, 1ze divodné predpokladat, ze sami
rozhodnutim odvolaciho soudu vazani nejsou, kdy odvoladni je subjektivni pravo kazdého
z Ucastnikll nezavisle na ostatnich. Co autor spiSe povazuje za sporné je osud ptivodni odmitnuté
pohledavky P7. Vezme-li se v potaz hypoteticky scénaf, v némz by v modelovém ptikladu tento
vetitel prihlasil svoji pohledavku P7 (po opétovném piihlaSeni oznacenou jako P10) az ve lhaté
tieti, stanovené po doplnéni identifikacniho ¢isla, je otdzkou, zda by m¢l byt pfipustén. Nedavalo
by smysl se dovolavat absence rodného Cisla, protoze by promeskal nové stanovenou lhiitu po
jejim doplnéni a zarovenn o osudu pohledavky z hlediska chybéjiciho ¢isla identifika¢niho jiz
autoritativné rozhodl odvolaci soud. Odprosti-li se autor od jeho nazoru, Ze po doplnéni
identifika¢niho ¢isla jiz neméla byt stanovena nova lhita pro ptihlaSeni pohledavek, nelze dospét
k jinému z&véru, nez Ze by tato pohledavka méla byt taktéz pripuSténa do insolvenéniho fizeni,
kdy v opacném ptipadé¢ by dochazelo k nediivodné nerovnosti a nespravedlnosti mezi pravy
véfitell. Na druhou stranu by tento zavér byl v naprostém rozporu s rozhodnutim soudem
odvolacim, ktery prominuti lhlity pro absenci identifika¢niho Cisla jednozna¢né zamitl. Z vySe
uvedené¢ho by Sel poté ucinit nespravny zaver, ze se veétitel mize vyhnout zavaznosti ndzoru

odvolaciho soudu pouhym opétovnym piihlaSenim své pohledavky.
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2. Popirani prihlaSenych pohledavek co do pravosti a vySe

Pted teoretickym ivodem do této problematiky je v prvé fad¢é vhodné si alespoil definovat
termin vykonatelnost pohledavky, kdy tato jeji vlastnost ovliviiuje nasledny postup insolvenéniho
spravce nebo respektive i vétitele v ptipadé jejiho popieni.

Prihlasi-li véfitel svoji pohledavku jako nevykonatelnou, uzije se v ptipadé jejiho popieni
ust. § 198 InsZ. Z tohoto vyplyva, ze je to prave véfitel, kdo musi uplatnit odporovou zalobu vici
insolven¢nimu spravci, a to prostiednictvim insolven¢niho soudu. Naopak v ptipad¢, kdy ma byt
popfena pohleddvka vykonatelnd, je ve smyslu ust. § 199 InsZ k podéani této zaloby aktivné
legitimovan insolvenc¢ni spravce.

Definici vykonatelné pohledavky lze nalézt na samotném insolven¢nim rejstiiku, kdy tim
hlavnim znakem je moZnost véfitele vynutit si splnéni své pohledavky prostfednictvim
vykonévaciho fizeni. Dale rozliSuje Ctyii exekucni tituly, a to: ,, pravomocné rozhodnuti soudu,
pravomocny rozhodci nalez, pravomocné rozhodnuti spravniho organu a notarsky zapis, ve kterém
dluznik uznal sviij dluh a svolil k jeho vykonavatelnosti. “33

Judikatura insolvencnich soudii k prezkoumévani vykonatelnych pohledavek diive
pfistupovala tak, Ze i v piipad¢, ze véfitel do insolvenéniho fizeni piihlasi svoji pohledavku jako
vykonatelnou, posouzeni, zda skutecné vykonatelnd je, respektive zda vyvold ucinky
s vykonatelnosti spojenou, zavisi v prvé fadé na posouzeni samotného insolvencniho spravce.
Piikladem muze byt insolvenc¢ni fizeni, ve kterém véfitel namital, Ze fadné ptilozil pravomocny
a vykonatelny rozhod¢i nalez, a proto to mél byt pravé insolvencni spravce, kdo mél vyvolat
incidencni spor ve smyslu ust. § 199 odst. 1 InsZ. Odvolaci soud tento nazor rozporoval, kdy uvedl,
ze je vzakonnych mezich insolvenéniho spravce, aby pohledavku piezkoumal jako
nevykonatelnou, je-li to pravé i vykonatelnost, kterou popird. V takovém ptipadé dle ust. § 198
InsZ piislusi podani odporové zaloby véfiteli, respektive jde k jeho tizi, pokud ji ve stanovené
lhaté nepoda.’*

Tento nazor byl nasledné ptekonan novelou insolven¢niho zakona, konkrétné ust. § 191
odst. 2 InsZ ve znéni u¢inném od 1.1.2014. V divodové zpraveé k této novele byla jako hlavni
divod této zmény uvedena snaha zamezit libovili insolvenéniho spravce v posuzovani, zda je

pohledavka vykonatelna ¢i nikoliv, a tim nepfimo posilit pravni jistotu vétiteld piihlasujici svoji

3 Slovnicek insolvencnich pojmit — Insolvence — Justice.cz [online] [cit. 18.11.2025]. Dostupné

z: https://insolvence.justice.cz/slovnik-insolvencnich-pojmu/
34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 03. 2011 ¢&. j. 3 VSPH 1217/2010-P3-7
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pohledavku jako vykonatelnou.’® Tuto zménu nésledné reflektovala i judikatura insolvenénich
soudi, napfiklad v usneseni Vrchniho soudu v Praze, ve kterém insolvenc¢ni spravce piezkoumal
vétitelovu pohledavku jako nevykonatelnou a zéroven ho poucil o moznosti podat zalobu ve
smyslu ust. § 198 InsZ. V¢fitel tuto Zzalobu ve stanovené lhlté nepodal a v ndvaznosti na to
insolven¢ni soud rozhodl o odmitnuti pfedmétné pohledavky. Véfitel rozhodnuti insolven¢niho
soudu rozporoval fadnym opravnym prostfedkem, kdy argumentoval zejména novelizovanym ust.
Vrchniho soudu v Praze uvedeného vyse, zrusil pivodni rozhodnuti insolven¢niho soudu
a formuloval spravny procesni postup spocivajici v posouzeni insolvenéniho soudu, nikoliv
spravce, zda bude pohledavka prezkoumana jako nevykonatelnd. V opaéném piipadé je na

samotném spravci, aby podal Zalobu, a to na zaklad& ust. § 199 odst. 1 InsZ.3

2.1. Teoreticky uvod

At uz v ptipad¢ sporl o pravost, vysi nebo i potadi, kterému bude v praci vénovana vlastni
kapitola, I1ze tyto spory podradit pod jeden zastiesujici pojem, a tim jsou incidencni spory. Ty jsou
definovany v ust. § 159 odst. 1 InsZ, ktery taxativné vymezuje, jaké spory mohou byt v ramci
insolven¢niho fizeni projednany jako incidencni, respektive spory, na které se vztahuji pravidla
pro né zavaznd. Zékonodarce timto vyctem reagoval na potifebu specialni Upravy, ktera
absentovala v zdkoné& o konkursu a vyrovnani.>’ Z tohoto taxativniho vy&tu poté vyplyva, Ze na
spory, které nespadaji pod ust. § 159 odst. 1 InsZ nelze aplikovat ani ustanoveni je upravujici, a to
ani v pfipadé, Ze probihaji za trvani insolven¢niho fizeni. Pfikladem muze byt napiiklad spor
insolven¢niho spravce o vymahani prostiedkli do majetkové podstaty, na ktery se uplatni obecna
pravidla insolvenéniho zakona.*®

Pro ucely této prace, jejiz cilem neni detailné popsat veSkeré incidencni spory, se bude
nadale omezovat pouze na incidencni spory upravené v ust § 159 odst. 1 pism. a) InsZ. Jedna se
oty spory, které jsou vyvoldny insolvenénim spravcem, respektive v uréitych ptipadech
dluznikem, a to z dlivodu popfeni pohledavky v ramci pfezkumného jedndni. Pfedmétem sporu je

uréeni vyse, pravosti, nebo pofadi pohledavky v zavislosti na divodu, pro ktery byla popiena

35 C1. I zdkona &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. 09. 2015 ¢&.j. 1 VSPH 362/2015-P24-9

37 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 40-41

33 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Kapitola 7. Incidenéni spory. In: HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas.
Insolvenéni fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 105.
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a vysledkem tohoto sporu je poté vyfeSeni otdzky, zda vibec bude predmétna pohledavka
respektive poté v jaké vysi a pofadi, v rAmci insolvenéniho fizeni, uspokojovéana.*

Pro tplnost je vhodné dodat, Ze popieni pohledavky neni pouze z pohledu insolven¢niho
spravce pravo, ale spiSe povinnost, kterou soudy subsumuji pod povinnost odborné péce vtélenou
do ust. § 36 InsZ. To vyslovil naptiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, ve kterém se dluznice
domahala nahrady Skody vi¢i svému insolvenénimu spravei z divodu nepopfeni jedné
z piihlaSenych pohledavek. 1 piesto, ze v tomto konkrétnim piipad€é neshledal Zzddny divod
k ndhrad¢ Skody, zopakoval, Zze spravce musi pii vykonu své cinnosti postupovat s péci
a znalostmi, kterymi disponuje a lze je pozadovat po kazdém insolvenénim spravci. V kontextu
popirani pohledadvek je tato povinnost spojena s pravdépodobnosti uspesnosti v pripadném
incidenénim sporu.*°

Co se tyce konkrétnéji postaveni insolvencniho spravce v rdmci incidencnich sport, kdy
prace se nebude detailnéji zamétovat na specifika popirdni ze strany dluznika, 1ze na zakladé vyse
uvedeného nabyt dojmu, Ze je v pfedmétnych sporech jakymsi zastupcem dluznika. Pieci jenom
je to spravce, kdo ve vétsiné ptipadd za dluznika popird pohledavky véftitela. 1 pres to, ze
insolven¢ni spravce fakticky jedna za dluznika, byl by tento zavér mylny. Bezpochyby (Gspésnym)
popfenim pohledavky se zlepSuje postaveni dluznika vramci jeho insolvencniho fizeni,
kazdopadné soucasn¢ tim zlepSuje i postaveni ostatnich véfiteli sledujici co maximalni
uspokojeni, jakozto jedna ze zésad insolvenc¢niho fizeni. Na insolven¢niho spravce je tedy nutné
v pfedmétnych fizeni nahliZzet pouze jako na jednu ze stran sporu a zaroven striktné oddélovat na
sobé& nezavisla popérna prava dluznika a insolvenéniho spravce.*!

Konecné, definice popteni pravosti a vyse pohledavky je zakotvena v ust. §§ 193, 194 InsZ,
kdy ,,o poprent pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka nevznikla

4

nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela “*? zatimco ,,0 popreni pohledavky co do jeji

vySe jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikitv zavazek je nizsi nez prihldasena castka. Ten, kdo popira
Vy§i pohledavky, musi souc¢asné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse pohledavky. “%
Jak vyplyva ze samotného ndzvu, lze inciden¢ni spory zafadit mezi sporna fizeni, na které

se uplatni obecné zasady zakotvené v OSR. Specifickou Gpravu vyclenénou pro incidencni spory

3% CHALUPA, Radim. Problémové aspekty incidenéniho sporu vyvolaného poptenim. In: EPRAVO.CZ [online]
[cit. 20.11.2025].  Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problemove-aspekty-incidencniho-sporu-
vyvolaneho-poprenim-nevykonatelne-pohledavky-insolvencnim-spraveem-nebo-dluznikem-sdispozicnim-
opravnenim-specifika-incidencniho-sporu-vyvolaneho-poprenim-smenecne-pohledavky-115693.html

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019

41 ZEZULKA, Ondiej. O postaveni insolvenéniho spravce. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 21, s. 748-757

42§ 193 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zékon)

43°§ 194 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)
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v ramci insolvenéniho fizeni lze spatfovat zejména v implicitné stanoveném naléhavém pravnim
zdjmu a formou vyroku. Naléhavy zdjem je na rozdil od prostého sporného fizeni** dovozen
samotnym zakonem, jakozto jedind moznost véfitele zvratit popteni své ptihlaSené pohledavky.
Zaroven negativni meritorni vyrok nema v inciden¢nim sporu podobu zamitnuti zaloby, ale
rozhodnuti 0 odmitnuti p¥ihlagené pohledavky.*

Jednotlivé druhy popfeni mohou byt vradmci popérného stanoviska formulovany
samostatné, nebo 1 eventualné. Insolvencéni spravce mize naptiklad formulovat popérné stanovisko

jako popieni co do pravosti a in eventum co do vyse.*¢

2.1.1. Princip akcesority

Nez se prace bude vénovat samotnym popérnym stanovisklim insolvenéniho spravce, bylo
by vhodné pro Uplnost ptedstavit princip akcesority, na ktery se bude prace odkazovat, at’ uz
v piipad€ popirani co do pravosti, vyse, tak i poradi. I pies to, Ze tato zdsada taktéz neni vt€lena
do samotné pravni normy v ramci OZ, lze tento princip nebo zasadu chépat jako zavislost
vedlej$tho prdva na pravu hlavnim. V ptipad¢ prislusenstvi pohledavky, jakozto relevantni
problematice pro ptezkum pftihlaSenych pohledavek v insolven¢nim fizeni, lze na zakladé tohoto
obecného principu vyvodit, Ze pfisluSenstvi pohledavky zavisi na osudu pohledavky hlavni.*’

V kontextu zajisténych pohledavek a zastavniho prava tento princip poté predstavuje
zéavislost vzniku, trvani a zaniku zastavniho prava vic&i zajisténé pohledavce.*® Ta primarné slouzi
k zajisténi uspokojeni zastavniho vétitele, zdroven vsak ochraiuje dluznika pted urcitymi excesy
z jeho strany, napt. vydani hyperochy®. Piestoze akcesorita zastavniho prava nelze pravnim

jednanim omezit, existuji pravidla, ktera ji relativizuji.>

2.1.2. Bezdivodné obohaceni
Dal$im neméné dulezitym terminem v piipadé prezkumu pohleddvek je bezdlvodné

obohaceni. To je upraveno v § 2991 a nésl. OZ a sleduje svoji existenci ndpravu nebo obnovu

4 Srov. § 80 OSR

4 CHALUPA, Radim. Problémové aspekty incidencniho sporu vyvolaného popienim.

46 RICHTER, Ondfe;j. § 194 [Popieni vyse pohledavky]. In: RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohledavek v
insolvencnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 212, marg. ¢. 1.

4TPELECH, Josef. Uspokojent ze zastavniho prava zajist'ujiciho promléeny dluh z pohledu principu akcesority. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 664-665

8 Tamtéz.

4 Pozn. autora: V insolvenénim fizeni se vydani hyperochy #idi zvlastnimi pravidly, k tomu napi. MALY, Miroslav.
Problematika rozdéleni hyperochy vzniklé pii zpenézeni. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 23.11.2025]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-rozdeleni-hyperochy-vznikle-pri-zpenezeni-zajisteneho-
majetku-dluznika-v-oddluzeni-plnenim-splatkoveho-kalendare-se-zpenezenim-majetkove-podstaty-
110751.html

50 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zastavniho prava a jeji praktické diisledky. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 4, s. 136-139
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majetkové rovnovahy. Obsahem tohoto pravniho institutu je konkrétné zékaz osoby jedné se bez
spravedlivého diivodu obohatit na ukor druhého, respektive poté jeho povinnost toto obohaceni
navratit.>!

Kuriéznim ptipadem, kterym se soudy musely v otdzce bezdivodného obohaceni
v insolven¢nim fizeni zabyvat, byla situace, kdy zalobce administrativni chybou zaslal po usnesent
o upadku na ucet dluznika finan¢ni prostiedky pfevySujici 2 miliony K¢&. Nasledné se
prostiednictvim zaloby domadhal urceni, Ze se jedna o bezdivodné obohaceni, na které by se mélo
nahlizet, jako na pohledavku prednostni ve smyslu ust. § 168 odst. 2 pism. b) InsZ. Insolvenéni
a nasledné i1 odvolaci soud rozhodly, Ze dispozi€nim opravnénim v oddluzeni i po usneseni o
upadku disponuje dluznik, a proto nemiize jit pfijeti tohoto bezdivodného obohaceni k tizi
zalovaného (insolven¢niho spravce). Dovolaci soud, v reakci na dovolani Zalobce, vyslovil
nespravnost zaveri soudll nizsich instanci a stanovil, Ze neni podstatné, zda naklady ve smyslu
ust. § 168 odst. 2 pism. b) InsZ vznikly Cinnosti dluznika nebo spravce a zaroven tak ani
skute¢nost, kdo je osobou s dispozi¢nim opravnénim. Z toho plyne, Ze i v ptipad¢ nasledného
bezdiivodného obohaceni dluznika po jeho ipadku, je nezbytné ho prostiednictvim posouzeni jako
pohledavky piednostni, navratit.>2

Jak jiz bylo predstaveno vyse, institut bezdivodného obohaceni mize v insolvencnim
fizeni zpisobit nemalé komplikace, a to nejen samotnym spravciim, ale i insolvencnim soudtm.
A 1 pfesto, ze bude o bezdivodném obohaceni v nasledujicich kapitoldch hovoteno spise
v kontextu popirani vySe a pravosti, autor prace chtél predmétnym judikatem naznacit, Ze se jedna
o pomérné Siroky institut a ani v ramci insolvenéniho fizeni ho nelze v Zddném ptipad¢ omezit

pouze na tento pirezkum.

2.1.3. PiisluSenstvi pohledavky a smluvni pokuta

Posledni vykladova podkapitola této casti prace bude vénovana piislusenstvi pohledavky a
smluvni pokuté, zejména rozdilim mezi nimi. PfisluSenstvi pohledavky je upraveno v ust. § 513
OZ, a i ptesto, ze by se mohlo zdat, ze smluvni pokuta svym ucelem plni podobnou roli jako
napiiklad uroky, predmétné ustanoveni na ni svym vyctem nepamatuje. Vzhledem k tomu, Ze tento
vycet je poté taxativni, tak sdm zakon vylucuje pouziti upravy ohledné ptisluSenstvi na samotnou

smluvni pokutu. Hlavni vlastnosti pfisluSenstvi pohledavky, alesponi z pohledu insolvenéniho

51 BILKOVA, Jana. Dil 1 [Bezdiivodné obohaceni (§ 2991-3005)]. In: BILKOVA, Jana. Bezdtivodné obohaceni v
novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 20/2020
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fizeni, je jeji akcesorita. Ta, jak bylo zminéno vySe, znamend, ze pfisluSenstvi nasleduje
pohledavku hlavni, at’ uz napiiklad v otazce jeji pravosti nebo promléeni.>?

Postaveni smluvni pokuty mimo pfislusenstvi pohledavky dovozuji i soudy ve své jednotné
rozhodovaci ¢innosti, kdy naptiklad Nejvyssi soud ve svém usneseni stanovil, ze smluvni pokuta
je zcela odlisny narok véfitele liSici se zejména tim, ze na rozdil od urokd musi byt stranami zvIast
sjednana.>*

Toto odliSeni, jako dva samostatné a rozdilné naroky, mé poté vliv i na samotny piezkum
pohledavek. Judikaturnim ptikladem mutze byt fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala zaplaceni
jistiny a smluvni pokuty po Zalované. Nasledné¢ byla vyzvana soudem k doplnéni a opravé vad
podani, na coz reagovala doplnénim pouze obecnych diikazu tykajici se jistiny, nikoliv i vypoctu
smluvni pokuty. S ohledem na nedostatek nalezitosti soud fizeni, pro nemoznost v ném
pokracovat, zastavil. Odvolaci soud vytkl soudu niz$i instance, ze neposuzoval tyto dva naroky
oddélené, kdy pro vady tykajici se pouze naroku na smluvni pokutu zastavil souhrnné i fizeni
ohledné jistiny, které nebylo zatizeno vadou Zadnou. Soud mél spravné postupovat tak, ze
jednotliva Fizeni oddéli a zastavi pouze to tykajici se smluvni pokuty.>

Ptesto, Ze je zdkonna uprava i judikatura soudl v otazce oddélitelnosti smluvni pokuty od
jistiny pomérné jednoznacna, neni neprolomitelna. Napiiklad v ustanoveni § 178 InsZ
predstavujici svym zplsobem sankci za nadhodnoceni své pohledavky se, v pfipad¢€ posouzeni,
zda popiend cast tvoti vice nez polovinu, bere v potaz pohledavka jako celek vcetné ptislusenstvi

i smluvni pokuty, namisto posuzovani téchto narokt oddéleng.>®

2.2. Popérna stanoviska insolven¢niho spravce

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, tato kapitola bude ptedstavovat nejcastéjsi
pope€rnd stanoviska, se kterymi se vramci své nckolikaleté praxe v kancelari insolvenc¢niho
spravce setkal. Prvnim popérnym stanoviskem, kterym se bude prace zabyvat jsou dobré mravy,
konkrétné situacemi, kdy vysi urokové sazby tvéru uzavieného dluznikem lze povazovat jako
poruseni dobrych mravii. Nésledné bude prace rozebirat ivéruschopnost jako jedno z kritérii pro

platné uzavieni uvérové smlouvy. V neposledni fad¢ bude cast prace, zabyvajici se popiranim

53 HUBKOVA, Pavlina. § 513 [Piislusenstvi pohledavky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 6. Dostupné na beck-
online.cz

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 22/2005

55 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96

6 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 178 [Diisledky zjisténi pohledavky v jiné nez ptihlasené vysi]. In:

SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni

zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz
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pravosti a vySe, rozebirat problematiku neplatné rozhod¢i dolozky a nasledné proml€eni piihlasené

pohledavky.

2.2.1. Dobré mravy

Institut dobrych mravt je typicky pro germéanské pravni systémy, kdy naptiklad jiz
v ABGB Ize nalézt hned nckolik ustanovenich upravujici pravni vztahy timto korektivem,
kazdopadné se s nimi lze setkat jiZz v pravnim fadu starého Rima.%’

V soucasné platné pravni Gpravé je tento korektiv ukotven v ust. § 580 OZ, ktery mimo
jiné zneplatiiuje pravni jednani, které svym obsahem odporuje dobrym mravim. Jedna se
o zékladni a hlavni regulaéni filtr pro veskera soukromopravni jednani napii¢ OZ, ale 1 jinych
pravnich ptedpisti. Zaroven je nutné na predmétné ustanoveni nahliZet jako na kogentni, i kdyz
v urcitych ptipadech nemusi nutné zpisobit neplatnost, a to s ohledem na smysl a ucel tohoto
korektivu.8

Prestoze jsou dobré mravy zakotveny pfimo v obCanském zdkoniku, neexistuje uz jejich
zakonna definice. Pro jejich vyklad je nutné nahlédnout do judikatury soudd, naptiklad do usneseni
Ustavniho soudu, ktery definoval dobré mravy jako ,,souhrnem etickych, obecné zachoviavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
Jjednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti. “ > Mimo jiné
k problematice vykladu tohoto korektivu uvedl, Ze je nutné ho vykladat v konkrétnim case
a pfipadu, kdy se hodnoty chranéné timto institutem méni v Case, tak jako se vyviji sama
spolecnost, kdy jedna neménnd zakonna definice by tento vyvoj nezvladla reflektovat. Proto je
jejich vyklad ponechan vyhradné obecnym soudim.®°

Tento pfistup k vykladu dovoluje na strané jedné co mozna nejvariabilnéj$i pouziti
v konkrétnich ptipadech, na stranu druhou se jedné o jeden z nejméné urcitych pravnich pojma
¢eského pravniho fadu. To lze poté povazovat za hlavni komplikaci v ptipadé praktického
pouzivani tohoto korektivu, kdy existuji ndzory, Ze jsou natolik neurcité a subjektivnim pohledem
soudu ovlivnitelné, Ze by to melo jejich praktické vyuziti v podstaté vylucovat. Zv1asté poté ve

smluvnim pravu, ktery je pro pfezkum pohledavek v insolvenénim fizeni naprosto zasadni, mize

57 SIVAK, Jakub. Smlouvy uzaviené v rozporu s dobrymi mravy | Pravni prostor. In: . 19. 1. 2016 [cit. 21.11.2025].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouvy-uzavrene-v-rozporu-s-dobrymi-
mravy

8 Bezouska Petr, Piechowiczova Lucie, Novy obdansky zédkonik. Nejdalezit€jsi zmény, ANAG, 01.07.2013 [cit.
14.11.2025] Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)
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namitka néceho tak neurCitého ovliviiovat rozhodovani, respektive samotnou ochotu soudi,
vyslovovat tuto neplatnost.®!

K tomu Ustavni soud déle uvadi, Ze pravé tato povaha dobrych mravii dovoluje reagovat
na pravnimi normami obtizné feSitelné situace, kdy jejich neurcitost, nebo mozna 1épe feceno
otevienost, je nezbytna pro napliiovani jejich uelu. Dle vétsinového rozhodnuti Ustavniho soudu
je dale nezbytné, aby se s otazkou dobrych mravli obecné soudy dostatecné vypotadaly, nebot
v opaéném piipad¢ se miize jednat o extrémni rozpor s principy spravedlnosti ve smyslu ¢l. 36
LZPS. V disentnim stanovisku je vSak vyslovena obava o naduzivani tohoto korektivu, zvlastné v
fizenich pred Ustavnim soudem v piipadé nespokojeného ucastnika po vyéerpani opravnych
prostiedki pied obecnymi soudy.5?

V kontextu pfihlaSenych pohledavek v insolvenénim fizeni dopadaji dobré mravy
pfedevsim na smluvni uroky. Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze maximalni
vySe urokii neni ukotvena at’ uz v OZ nebo ani v jinych pravnich ptedpisech. Nicmén¢ i pres
absentujici zdkonnou limitaci, nebo naptiklad i pfes autonomii ville, jakoZzto hlavni zasada, na které
soukromopravni vztahy stoji, zavér, Ze vyse urokl nepodléhd zddnym omezenim, by byl chybny.
V zavazkovém pravu sice prevladaji normy dispozitivni, které si nedavaji za cil normativné
upravovat chovani adresati. I na né je vSak nutné nahlizet v kontextu urcitych spolecenskych,
kulturnich a mravnich pravidel chovéani. V projednavané véci €inila dohodnutd ro¢ni Grokova
sazba 60 % p.a. (ro¢n¢), coz v relevantnim obdobi, konkrétn¢ v fijnu roku 1999, ptedstavovalo
témet Ctyfndsobek rocni urokové sazby uvérii poskytované bankami. Nejvyssi soud uzaviel, ze
takova je proti dobrym mravim, a tedy vrozsahu smlouvy ohledné¢ ujednani vySe urok
a v ptipadg, Ze tohle ujednani nelze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy, je neplatnd.®?

Insolvencni spravce by mél v ptipadée ptezkumu pohledévek z hlediska dobrych mravii dale
zkoumat, zda predmétné dluhy nepochdzeji z podnikatelské ¢innosti dluznika. V takovém ptipadé
ptipada v uvahu aplikovat ust. § 1797 OZ, jak i vyplyva z judikatury soudti. V konkrétnim ptipadé
jedna ze stran namitala, Ze vySe sjednaného uroku z prodleni je proti dobrym mravim. Tuto
namitku soud prvniho stupné a poté ani soud odvolaci neptijmul, a to pravé s odkazem na vyse
zminéné ustanoveni zakazujici podnikateli se dovolavat mimo jiné neplatnosti z diivodu poruseni
dobrych mravi. Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, Ze neshledava divod zbavovat

podnikatele ochrany, kterou ptedstavuje korektiv dobrych mravi, zaroven vSak k tomu také

61 KROUPA, Jifi. Jeden z nejvagnéjsich pravnich pojmi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. In: [cit. 22.11.2025].
Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-pravnich-pojmu.aspx

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. 1. US 1479/23
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pfistupuje v zdsad¢ restriktivné a uznava, ze podnikateli je pfizndna mensi ochrana zavisld na
konkrétnich okolnostech, které musi byt pfedmétem zkoumani ze strany obecnych soud.%*

V dalsim ptipad¢ se pfimo jednalo o popfeni dobrych mravii ze strany insolvenc¢niho
spravce. Véfitel proti popieni podal Zalobu na ur€eni, ve které se domahal rozhodnuti, ze jeho
pohledavky jsou po pravu a argumentoval zejména skutecnosti, ze dluznik uzaviel predmétnou
smlouvu jako podnikatel a nepoziva tedy ochrany, kterou dobré mravy poskytuji. Insolvenéni soud
zalobu na urceni odmitl jako nedivodnou a dal v dGvodnosti poptfeni za pravdu insolvencnimu
spravci. Naopak odvolaci soud vyhovél odvolani vétitele s odivodnénim, Ze podnikatel se nemuze
dovoléavat neplatnosti smlouvy pro jeji lichevni charakter, a tim spiSe uz ne pro nepfimefenou vysi
urokti. Na zdkladé dovolani insolvencniho spravee o véci opét rozhodoval az Nejvyssi soud, ktery
zopakoval, Ze 1 na podnikatele se vztahuje ochrana jednani proti dobrym mravim, kazdopadné
pouha vyse troki tento rozpor nemize zalozit.®

Vyse uvedené judikaturni rozhodnuti se zabyvaly aplikaci korektivu dobrych mravii na
vysi smluvnich troki, nicméné¢ ho nelze omezit pouze na jejich pfezkum. Vedle smluvnich Groka
se dale pfirozené nabizi institut smluvni pokuty, ktery v zdvazkovych vztazich plni obdobnou
funkci. Tento zavér ucinil v jednom piipadé 1 insolvencni spravce, ktery na prezkumném jednani
poptel nejen vysi urokl z divodu poruseni dobrych mravi, ale i vysi smluvni pokuty predstavujici
druhou samostatnou pohledavku. Vétitel vici spravei nasledné podal Zzalobu na urceni. Vrchni
soud mimo jiné ke smluvni pokuté¢ uvedl, ze samotna jeji nepfimefena vySe nemulze zpusobit
absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy, kdy tento rozpor musi vychéazet z okolnosti za
kterych byla smluvni pokuta sjedndna. Tento ndzor byl dale potvrzen NejvysSim soudem
s dopInénim, Ze tento rozpor miiZze byt spatfovan napiiklad nepfehlednym pismem v obchodnich
podminkach tak, jak to bylo pravé v tomto ptipad¢. Lze tedy spatfovat diametraln€ odliSny postup
soudl posuzujici tyto instituty korektivem dobrych mravi. Zatimco samotna vyse smluvnich
urokti miize zpusobit absolutni neplatnost smlouvy jako celku, vySe smluvni pokuty mize byt ze
strany soudu pouze moderovana. V neposledni fad¢ si 1ze na tomto piipad€ pro Gplnost znazornit
ucinky popteni z hlediska poruSeni dobrych mravii. Véfitel nema po ucinném popieni narok na
tento smluvni Grok, nybrz jen na nesplacenou jistinu véetné zakonného troku z prodleni.®¢

Zatimco v pravnim fadu korektiv dobrych mravi zastava z divodu své neurcitosti pomérné
diskutabilni funkci, ze zkuSenosti autora v insolven¢ni praxi se jednd o jeden z nejCastéjSich

diivodl popirani smluvnich arokli u spottebitelskych uvért. Jak jiz bylo zminéno vyse, odborna

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2022, sp. zn. 29 ICdo 54/2021
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vefejnost kritizuje zejména jejich abstraktnost. Lze pfisvédcit argumentim tykajicich se smluvni
jistoty, kdy platnost pravnich jednani mlze zaviset na pfedem neurcitych a silné¢ subjektivné
zatizenych ndzorti a hodnot a zaroven neni také vylouceno, ze budou napfi¢ riznymi soudy
vykladany odlisné. Autor na jednu stranu chape tyto argumenty a svym zptisobem souhlasi, ze
jejich aplikace obecné v pravu mtize byt problematickd, na druhou stranu vnima jejich postaveni
a funkci v kontextu ptfezkumu pohledavek v insolven¢nim fizeni ponc¢kud odlisné. Pro popiené
pohledavky z titulu Gvérovych smluv je charakteristicka jejich vysoka ro¢ni irokova sazba. Dle
zkuSenosti autora se tyto Urokové sazby pomérné Casto vySplhaji az na stovky procent ro¢né.
V takovych ptipadech je na misté uzit argumentu dobrych mravi, kdy Ize asi jen tézko diivodné
pochybovat, Ze takova je v souladu s hodnotami a zadsadami spolecnosti. V takovych piipadech
nelze poté ani akceptovat argument pravni jistoty, kdy poruSeni tohoto korektivu pii uzavirani
pravnich jednani s rocnimi tirokovymi sazbami v fadu stovek, neni nijak zvlasteé prekvapujici.

V préci byla také nastinéna problematika uziti dobrych mravii u smluv mezi podnikateli.
Rozhodovaci c¢innosti soudii bylo dovozeno, Ze i podnikatel se miize v urCitych, krajnich
ptipadech, dovoléavat tohoto korektivu, nicméné ma jit o zdsah spiSe vyjimecny. Zaroven vsak
uvedly, ze pouhd vySe urokl rozpor s dobrymi mravy zalozit nemiize, a proto je na samotnych
soudech, aby ostatni okolnosti uzavirani pfedmétnych smluv ucinily pfedmétem dokazovani.
Autor prace ptiznava, ze se uplné neztotoziiuje s timto ndzorem a jevi se mu tento soudy dovozeny
zavér jako prinejmenSim nestastny. Na jedné strané lze ze zavérti Nejvyssiho soudu vyvodit
konstantné apeluji na rychlé a efektivni feSeni oddluzeni jakozto jednu z hlavnich zdsad celé¢ho
fizeni. Jako srovnani mize slouzit naptiklad rozhodnuti na strané 23 této prace, ve kterém soudy
pfimo dovozuji nemoznost pravniho prezkoumévani vykondvacich titulll s ohledem na tuto
zasadu. Je poté otazkou, zda by stejny ptistup nemél byt aplikovan i pro tuto problematiku.
Zaroven je tato judikatura zna¢n€ vyhybava v otazce, které relevantni skutecnosti rozpor s timto
korektivem opravdu zalozi. Judikatura je konstantni v ndzoru, ze samotna vysSe urokd, poptipadé
lichevni charakter pfedmétné smlouvy, neni dostateénym divodem pro poskytnuti ochrany
dobrych mravi podnikatelim. Autorovi prace tak neni jasné, jaké jiné okolnosti nez samotné vyse
urokd, predstavuji tak zasadni zasah do korektivu dobrych mravii, ktery poté vyusti v absolutni
neplatnost predmétné smlouvy. V neposledni fadé si nelze nepovSimnout, Ze se soudy nizSich
instanci v této otdzce odvolavaly na samotné ust. § 1797 OZ. Nabizi se tedy otazka, zda by tato
ochrana méla byt, zejména v insolvencnich fizeni, podnikatelim skute¢né poskytovéana a zda tato
ochrana byla zdkonodarcem viibec zamyslena. Zavérem, autor vnima spise pozitivng, Ze judikatura

nechala ochran¢ podnikatelll oteviena dvitka, kazdopadné si nedokdze moc ptedstavit praktické
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vyuziti, kdy ve vétSin¢ ptipadi by tento druh pohleddvek nemél byt ze strany insolvencniho

spravce popiran.

2.2.2. Nedostatecné posouzeni uvéruschopnosti

Dalsim, pomérné castym, popérnym stanoviskem insolven¢niho spravce je poruSeni
povinnosti véfitele spocivajici v fddném zkoumani uvéruschopnosti dluznika. Tato povinnost je
upravena v ust. § 84 a nasl. ZoSU. Zv1a§té vyznamné je poté ust. § 87 odst. 1 ZoSU, které zaklada
neplatnost spotiebitelského uvéru v ptipadé, ze poskytovatel nesplni své zadkonné povinnosti
spocivajici v fddném posouzeni schopnosti spotiebitele bez divodnych pochybnosti avér spléacet.
Dusledkem nesplnéni této povinnosti je vysloveni neplatnosti Givérové smlouvy, a to véetné
piislusenstvi (k tomu jiz vy$e zminéna akcesorita).®”

Informace, které musi poskytovatel uvéru zjistovat jsou vagné popsany v ust. § 86 odst. 1
ZoSU a nasledné alespoti ¢asteéné konkretizovany v odstavei nasledujicim. V tpravé absentuje
jakykoliv ndznak postupu, jakym mé poskytovatel postupovat a zaroven piesny rozsah tohoto
zjistovani. V dalsich ptipadech miZe byt také obtizné viechny pozadované informace ziskat.®®

Na druhou stranu posouzeni tvéruschopnosti nemtize byt ze strany poskytovatele pouze
jakymsi formalnim ukonem bez dal$iho, skute¢né hloubkového, zkoumani. V ptipadé pouhého
prohlaseni dluznika o schopnosti uvér splacet, nebo 1 jeho piijmové situace by pravni Gprava jen
t&Zko napliiovala sviij uéel spocivajici v zabranéni bezvychodnych situaci a upadku spottebiteld.*’

K problematice se pomérné¢ neddvno vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, ktery znovu
zdiraznil nutnost odborné péce pii poskytovani spotiebitelského tGvéru a problém rostouci
zadluzenosti. Abstraktni formulace ustanoveni upravujici povinnosti poskytovatele mu sice
dovoluji vlastni uvéazeni, kazdopadné je stdle omezen pozadavkem odborné péce a kvalitou
informaci. Soud dale dovodil pozadavek spolehlivosti téchto informaci. Nepochybuje, ze velkou
¢ast informaci je nutné ziskat od samotného spotiebitele, na druhou stranu jim nelze davat velky
diiraz bez doloZeni relevantnich listin. Zatimco M¢stsky soud v Praze uznal argumentaci

poskytovatele ve smyslu, Ze v ptipadech, kdy nelze divodné pochybovat o spolehlivosti informaci

67 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. § 87 [Disledky
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Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zakon o spotfebitelském avéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
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poskytnutych dluznikem, neni nutné je dale prokazovat, u Nejvyssiho spravniho soudu tento zaveér,
s diirazem na pozadavek spolehlivosti, jiZ neobstal.”

Zvlastnosti pro tento druh popérného stanoviska je prolomeni zasady v ust. § 199 odst. 2
InsZ. Jak jiz bylo zminéno vyse, toto ustanoveni obecné upravuje postup insolven¢niho spravce
v piipad¢é popieni vykonatelné pohledavky, kdy zdkon sam limituje diivod popieni jenom na
skutecnosti, které nebyly v fizeni, pro které je pohledavka vykonatelna, uplatnény.

V konkrétnim insolvencnim fizeni podal spravce vuci véfiteli zalobu na popieni jeho
vykonatelné pohledavky, kterou se domahal vysloveni neplatnosti z diivodu nedostate¢ného
posouzeni uvéruschopnosti. Insolvenéni soud a nésledné i soud odvolaci zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze jim ve smyslu prave ust. § 199 odst. 2 InsZ nepfislusi pravni posouzeni véci.
Soud dale stanovil, Ze se jedna o ustanoveni kogentni, jehoz smyslem je pfedchazet slozitému
prezkoumavani vécné spravnosti vykonavacich tituldi, coz neni cilem insolven¢niho fizeni a je
v rozporu s jeho zasadou efektivnosti a rychlosti. Nejvyssi soud na zdklad¢ dovolani nasledné
kriticky zhodnotil z&véry ptedeslych soudli zdivodu nespravného rozeznani skutkovych
a pravnich namitek. Nepochybuje, ze ustanoveni o popirdni vykonatelnych pohledavek musi byt
vykladano ve prospéch ochrany prav spotiebitele, zaroven vSak nevidi divod ménit a zasahovat
do ustalené judikatury, a to z toho divodu, Ze nedostatecné posouzeni tveéruschopnosti je nutné
posuzovat jako skutkovou namitku na kterou ust. § 199 odst. 2 InsZ nedopada.”! Tento zavér byl
pak dale nékolikrat potvrzen nasledujici judikaturou.”?

Jako prakticky piiklad mize byt uveden inciden¢ni spor, ve kterém spravce popfel
nevykonatelnou pohledavku z diivodu nedostate¢ného posouzeni ivéruschopnosti, kdy nasledné
vetitel podal proti jeho popteni ve lhité odporovou Zzalobu. Véftitel v zalobé odmital svoje
pochybeni s tvrzenim, Ze podnikl veSkeré kroky, které lze objektivné ocekavat. Mimo jiné
vyéerpavajicim zptisobem vyty¢il veskeré informace, které si v souladu se ZoSU opatiil, zejména
identifika¢ni udaje vcetné rodinnych poméri, vypisy z bankovniho uctu, vypisy z evidence
exekuci a insolvenci, anebo naptiklad celkovou financni situaci dluznika (spotfebitele). Zaroven
predlozil matematicky model, ze které¢ho dluznik, po zohlednéni v§ech ziskanych tidajt, vysel jako
Gvéruschopny.” Insolvenéni soud véfiteli vytkl, Ze z bankovnich vypist nebyly zfejmé skute¢né

vydaje dluznika. Vé&fitel jednal nedbale, kdyz vydajovou stranku dluznika bral jako prokézanou

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, &. j. 6 As 8/2023-57
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pouze jeho prohldsenim bez dodatecné vyzvy k dolozeni pfedmétnych dokladl. Zaroven musel
pochybit v otazce jiz existujicich zavazkl dluznika, kdy v dané dobé byl nepochybné v exekuci
(véritel uvadél negativni vysledek z centralni evidence exekuci). V neposledni fad¢ véfitel sice
bral v potaz naklady na sdzeni, insolvenéni soud vsSak konstatuje, Ze z bankovnich vypisi 1ze
pozorovat evidentni zavislost. S ohledem na vyse uvedené vyslovil insolven¢ni soud absolutni
neplatnost tveérové smlouvy z divodu nedostate¢ného posouzeni tveruschopnosti. V takovém
ptipadé byl dluznik povinen vratit jistinu uvérové smlouvy, a to z titulu bezdiivodného obohaceni
(k tomu vySe zminéna kapitola ohledn¢ bezdiivodného obohaceni). Véfitel dale nemél narok ani
na smluvni pokutu, a to i pfesto, Ze nepodléhd principu akcesority, a tedy nenasleduje osud
pohledavky hlavni (k tomu opét vyse). Z judikatury soudii vyplyva, Ze neptiznani dalSich plnéni
sleduje funkci soukromopravni sankce véfitele za poruseni jeho zdkonnych povinnosti.”*

Co se ty¢e posouzeni uvéruschopnosti spotiebitelti nebo v kontextu insolvencniho fizeni
dluznikt, Ize pozorovat pomérné vysoké naroky na poskytovatele téchto uvéri. At uz se jedna
o diveérné vyhodnoceni pfijmové a vydajové situace dluznika, tak i naptiklad vyhodnoceni téchto
udaji riznymi modely. I pfes nepochybné vyssi administrativni zatéz pro poskytovatele se to,
alesponi autorovi této prace, jevi jako spravny a nezbytny postoj pro napliiovani tcelu piijeti této
upravy. Lze pfirozené¢ namitnout piili§ obecnou zédkonnou upravu, kterd poskytovatelim nedava
zrovna nejvetsi pravni jistotu v otazce vysloveni neplatnosti z diivodu nedostate¢ného posouzeni
uvéruschopnosti, na druhou stranu je otazkou, zda pfedmétné posouzeni neni pfili§ zavislé na
konkrétnich okolnostech pfipadu, kdy toto lze jen tézko zdkonné zakotvit. Zaroven v ptipadé
zakonného zakotveni néjakého vyctu povinnosti nebo spise skutecnosti, které musi poskytovatelé
zjiStovat, se lze Castecné¢ domnivat, Zze by se zamétovali spiSe na naplnéni tohoto zadkonného
minima namisto dikladného zjistovani situace spotiebitelll. Nicméné by ani ze strany soudti nebo
insolven¢nich spraveti nemélo dochézet k hledani a namitani kazdé jedné malickosti, ktera nebyla
ze strany poskytovateld zjiStovana, ale spiSe komplexné posuzovat divérnost zjisténého

skutkového stavu.

2.2.3. Netransparentni vybér rozhodce a niasledné promlceni pohledavky
Poslednim popérnym stanoviskem souvisejicim s popirdnim ptihlaSenych pohledavek co

do pravosti a vyse, kterym se bude prace zabyvat, je problematika neplatné rozhodc¢i dolozky

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.03.2025 pod ¢&j. 21 ICm 16/2024-63. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=61545685
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z divodu netransparentniho vybéru rozhodce, respektive jeji néasledek ve formé promlceni
pohledavky.

Obecna délka promlceni je upravena v ust. § 629 OZ a ¢ini 3 roky. Pravni Gprava dale
rozliSuje subjektivni a objektivni promlceci lhitu, kazdopadné pro ucely této prace toto rozliSeni
neni pfili§ relevantni.’”> V pfipad€, Ze pravo bylo pfiznano mimo jiné rozhod&im nalezem,
prodluzuje se tato obecna lhita na 10 let, a to ve smyslu ust. § 640 OZ.” V neposledni fadé je
nutné rozlisit pocatek béhu této lhity, kterd se miize lisit v zavislosti na ptedmétném pravu, které
ma byt promlceno. V kontextu popirani pohledavek v insolvenénim fizeni zacina promlceci lhiita
bé&Zet v den splatnosti této pohledavky, to vie v souladu s ust. § 619 OZ.”’

StéZejni judikaturou upravujici neplatnost rozhod¢i dolozky z nadepsané¢ho diivodu je
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 11.05.2011 ve kterém velky senat rozhodoval rozpor mezi
dvémi pradvnimi nazory, které v dané dobé ovladdaly rozhodovaci ¢innost obecnych soudd.
Klicovym rozdilem mezi nazory, kterymi se soudy ubiraly, byla otdzka, zda nepiimé urceni
rozhodce zptsobi neplatnost celé rozhodc¢i dolozky. Nejvyssi soud sjednotil judikaturu s ndzorem,
ze s ohledem na ochranu slabsi strany zdvazkového vztahu, je rozhod¢i dolozka obsahujici pouze
seznam rozhodcl bez moznosti druhé strany tyto pravidla jakkoliv ovlivnit, absolutné neplatna.”
I ptes tohle rozhodnuti piijaté vétSinou, ncktefi soudci zastavali ndzor opacny, kdy vnimali
vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky v tomto piipad¢ jako pfilis invazivni do zdsady autonomie
vile. Nevnimali za zddouci, aby soudy svym rozhodovanim zasahovaly do svobodné viile stran
uzavirajici rozhod¢i smlouvu dobrovolné a vazné. I pies tento ndzorovy rozpor vSak pfiznali
potiebu sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudd.”

Vyse zminéné rozhodnuti velkého sendtu ovlivnilo nasledné fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhod¢i dolozky v fizenich, ve kterych figuruje spotiebitel jakozto slabSi smluvni strana.
Vzhledem ktomu, Ze pravé ochrana slab$i strany byla hlavnim argumentem pro pfijeti
pfedmétného rozhodnuti, vyvstala otazka, zda stejnd ochrana ma byt pfiznana ve vztazich mezi
podnikateli. Nejvyssi soud ve svém usneseni pfiznal, ze tato otdzka jesté nebyla v ramci jeho

rozhodovaci ¢innosti fesena, kazdopadné nevnimal zasadni rozdil ve skutecnosti, zda je jednou ze

75 BRIM, Lubos. § 629 [Délka obecné promlé&eci lhity]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna

¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2056, marg. ¢. 3.

76 BRIM, Lubos. § 640 [Proml&eni prava piiznaného rozhodnutim orgénu vefejné moci]. In: LAVICKY, Petr a kol.

Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2104, marg. ¢. 2.

77 BRIM, Lubos. § 619 [Obecny po&atek proml&eci Ihity]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna

¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2007, marg. ¢. 12.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/20

7 VRCHA, Pavel. 2010 (Soudni rozhledy) - Beck-online. In: [cit. 28.11.2025]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwexzsgaytcx3tojptcmk7onptimbz
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stran rozhod¢i smlouvy spotiebitel, nebo se jednd o vztah mezi dvéma podnikateli navzajem.
Uzaviel tedy, Ze sté€Zejni rozhodnuti velkého senatu se aplikuje i na tyto piipady.®°

Posledni otazkou zlstava, jak vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky na zéklad¢é vySe
zminénych rozhodnuti, ovlivni proml¢eci lhiitu pohledavek v insolven¢nim fizeni. K tomu je nutné
zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.12.2017 ve kterém vyty<il zlomovy bod, ktery uréuje,
zda vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky tuto lhitu stavi. Timto bodem neni nic jiné¢ho, nez
samotné rozhodnuti velkého senatu, které bylo ptedstaveno na tivod této kapitoly. V ptipadé, ze
rozhod¢i dolozka byla uzaviena pied sjednoticim rozhodnutim velkého senatu, nelze nedostatek
roztfiSténost soudnich rozhodnuti vyvold predpoklddané ucinky, tedy stavéni, respektive
prodlouzeni proml¢eci lhity. Naopak v pfipadé uzavieni této dolozky po rozhodnuti velkého
senatu se presumuje znalost prava a rozhod¢i dolozka timto nedostatkem zatizend nema zadny vliv

na obecnou proml¢eci lhiitu.?!

2.2.4. Modelové piiklady netransparentniho vybéru rozhodce

Do pfedmétného insolvencniho fizeni ptihlasil véfitel svoji pohledavku splatnou od zafi
roku 20102, kterou nasledné doplnil jako vykonatelnou, kdy tuto jeji vlastnost podepiel rozhod¢im
nalezem vydanym ad hoc rozhodcem.®} Insolvenéni spravce v reakei na pfihlaSenou pohledavku
podal k insolven¢nimu soudu Zalobu na urcenti, ve které argumentoval zejména neplatnou rozhod¢i
dolozkou, ktera byla sou¢asti ramcové smlouvy ze dne 08.02.2010 a obsahovala jediného rozhodce
stanoven¢ho jednou stranou. Spravce uzavrel, Ze s ohledem na netransparentni vybér rozhodce
nemohlo dojit ke stavéni promlceci lhiity a doslo tedy k jejimu promléeni. Ve smyslu zasady
akcesority popiel dale i pravost piislusenstvi pfedmétné pohledavky.®* Insolvencni soud piisvedcil
spravci v otazce neplatnosti rozhod¢i dolozky, i ptes to ale Zalobu zamitl a ve smyslu ustalené
judikatury uzavtel, ze rozhod¢i dolozka byla uzaviena ptfed sjednoticim stanoviskem Nejvyssiho
soudu. Z toho divodu nemohlo dojit ke stavéni promlceni lhity a nasledné¢ k samotnému

promléeni pohledavky.®

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. II. US 1273/17

82 Piihlaska pohledavky P3 ze dne 02.01.2018, &j. MSPH 94 INS 22667/2017-P3-1. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=32042006

8 Doplnéni piihlasky pohledavky P3-2 ze dne 15.05.2018, &.j. MSPH 94 INS 22667/2017-P3-2. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=33661024

84 Zaloba o uréeni pravosti vykonatelnych pohledavek pohledavky ze dne 25.06.2018, sp. zn. 194 ICm 1806/2018.
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=34217719

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, &j. 164 ICm 1806/2018-31. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=44881986
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V druhém ptipadé véfitel fadné piihlasil svoji vykonatelnou pohledavku, kterou nasledné
spravce prezkoumal a popfel jako nevykonatelnou. Z divodu uplynuti lhiity pro podédni zaloby na
uréeni insolvenéni soud usnesenim rozhodl o jejim odmitnuti.®® Vé&kitel podal proti pfedmétnému
usneseni odvolani, kdy argumentoval pochybenim ze strany spravce, ktery neptedlozil otazku
vykonavatelnosti insolvenénimu soudu, a to v souladu s ust. § 191 odst. 2 InsZ.8” Odvolaci soud
ve svém rozhodnuti odkazoval na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze
toto pochybeni ze strany spravce samo o sobé nemuze ovlivnit pfedpokladané ucinky popteni
pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze spravce fadné vyrozumél véfitele o popieni, a to i dle ust. § 198
InsZ namisto ust. § 199 InsZ, nebyl véfitel zbaven ochrany, ktera mu je zdkonem pfiznana. Mé€l to
byt tedy prave véfitel, kdo poda urcovaci zalobu. Ten tak neucinil a Nejvyssi soud na zékladé toho
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.®8

Tyto modelové priklady se shodovaly zejména v neplatné rozhod¢i dolozce, a i pfes to, ze
v druhém ptikladé nakonec nedoSlo k autoritativnimu vysloveni jeji neplatnosti, autor prace
zastava nazor, Ze lze predpokladat, s ohledem na vySe zminénou judikaturu, Ze by tato neplatnost
byla eventudlné vyslovena. V ¢em se uz naopak jednotliva fizeni liSila byl postup insolvenénich
spravcu. V prvnim zminéném piipad€ insolvencni spravce i pres neplatnou rozhodc¢i dolozku uznal
na piezkumném jednani pohledavku jako vykonatelnou a nasledné podal ve smyslu ust. § 199 InsZ
zalobu na urceni jeji pravosti. V druhém modelovém piikladé€, ktery byl svoji povahou jinak
totozny, naopak spravce prezkoumal na pfezkumném jednéni pohledavku jako nevykonatelnou,
a tim dle ust. § 198 InsZ obratil aktivni legitimaci k podani Zaloby na samotného vétitele. Lze tedy
pozorovat dva diametraln€ odlisSné postupy, které i presto vyvolaly stejné ucinky.

Judikatura soudti zabyvajici se neplatnou rozhod¢i dolozkou je pomérné jednoznaéna
a neprilomna. Pro G&ely stavéni proml&eci lhity je na zakladé ndzoru Ustavniho soudu stéZejni,
zda neplatna rozhod¢i dolozka byla uzaviena pted, nebo po sjednocujicim stanovisku velkého
senatu Nejvyssiho soudu. Pfirozené vSak vyvstava otdzka, jak by bylo postupovano v ptipadé
uzavieni rozhod¢i dolozky den po vydéni tohoto stanoviska a zda by se v tomto ptipad¢ dalo
hovotit o spravedlnosti prava. Co uz tak jednoznacné neni, je pravé postup insolvenc¢niho spravce
v piipad¢ popteni pravosti pohledavek z divodu neplatné rozhod¢i dolozky a jejich nasledném

promléeni. V druhém modelovém ptikladu soud vyslovil pochybeni spravce, piesto vSak potvrdil

8 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 01. 2021, &j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-12. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?1d=45812259

87 Odvolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 07.03.2021, ¢&.j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-14 Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=46034645

88 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 04. 2021, ¢&j. 3 VSOL 142/2021-P1-19. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=46827420
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ucinky spojené s timto vadnym tkonem. V odvolani zminéném v modelovém piikladu nebylo
vyslovené stanoveno z jakého diivodu véfitel nepodal Zalobu na uréeni jeho pohledavky. Neni vSak
uplné neptedstavitelné, ze vétitel nepredpokladal obraceni této povinnosti insolvenénim spravcem
na n¢ho samotného. Nelze mu ani spravedlive klast k tizi ptredpoklad zdkonné povinnosti podat
tuto Zalobu insolven¢nim spravcem a to ani v piipad¢, kdy mu jim byla zaslana (nespravnd) vyzva
is poucenim. Autor se z téchto diivodil neztotoznuje s usnesenim Vrchniho soudu a zastava ndzor,

ze neméelo dojit k odmitnuti pohledavky.
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3. Popirani poradi prihlasenych pohledavek

Dlivodem existence institutu popieni potadi je skutecnost, Ze v insolven¢nim fizeni si
nejsou vSechny pohledavky rovny. Véfitelé poté mohou byt motivovani ziskat nad ostatnimi
vyhodnéjsi postaveni. Toto postaveni mé vyrazny vliv na uspokojeni pfedmétnych pohledavek
v ramci insolvencniho fizeni, kdy véfitelé mohou byt motivovani zlepSit své postaveni i bez
platného pravniho diivodu. Této snaze se nelze Uplné divit, kdyz ze statistik insolvencnich fizeni
vyplyva, Ze pravé tyto prednostni pohledavky maji miru uspokojeni az ctytikrat vyssi nez v ptipadé
uspokojeni pohledavek prostych. Zakon obsahuje jejich vycet, kdy v kontextu inciden¢nich sport
se jedna zejména o zajisténé pohledavky majetkem dluznika.®

Zaroven je nutné dodat, Ze i pes tyto statistiky neni vyssi uspokojeni v piipad¢ zajisténé
pohledavky at’ uz pravidlem, nebo dokonce pfiznanym pravem. K problematice zakonné upravy,
kterda umoznuje zajiSténému véfiteli uspokojit svoji pohledavku zasadné pouze v rozsahu
zpen&Zeni zajisténého majetku, se zabyval i Ustavni soud. Ten ptisvéd¢il stézovatelce, Ze feseni
zékonodarce neni optimélni, avSak nevybocuje z mezi ustavnosti.”

Vedle ptednostnich pohleddvek existuji v insolvenénim fizeni naopak i pohledavky
s niz§im postavenim nez pohledavky prosté. Jedna se zejména o pohledavky podfizené. Jejich
specifikum spociva v tom, Ze mohou byt v ramci splatkového kalendafe uspokojovany pouze az
v pripad¢ tplného uspokojeni pohledédvek nezajisténych vétiteld. Zakonnd uprava je dale rozlisuje
a déli do n€kolika skupin, to vSe dle ust. § 172 InsZ. Pro ucely prace budou relevantni zejména ty,
které s sebou pfinesla novela z roku 2019, a to podtizené dle jejich vySe ptisluSenstvi v zavislosti
na jistin¢. Pravé ty jsou castym pifedmétem incidencnich spord, respektive popfeni ze strany
insolvenénich spravci, a to z diivodu obtizného stanoveni jistiny v uréitych pripadech.”!

At se jedna o snahu véfitell zlepSit svoje postaveni vradmci insolvencniho fizeni
prostiednictvim zajisténi jejich pohledavek, nebo naopak o jejich ptihlaSeni jako nepodiizené, kdy
podfizenost zasadné ovliviluje jejich miru uspokojeni, je povinnosti insolven¢niho spravce tyto
naroky korigovat. Nastroj pro tento prezkum je pfimo ukotven v ust. § 195 InsZ. Zaroven z tohoto
vyplyva, ze pouhé popieni poradi ze strany osoby s aktivni legitimaci nesta¢i, ponévadz pro

bezchybné podani je nutné rovnéz stanovit i poradi navrhované. Bez toho nemize predmétné

89 SMOLIK, Petr. Kapitola 3 [Role véfitele v insolvenénim fizeni 21. stoleti]. In: SMOLIK, Petr, DVORAK,

Bohumil a kol. Pravo hmotné a procesni na rozcesti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 107-121.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. US 3271/13

9 HORAK, Michal. Podtizené pohledavky v insolven¢nim fizeni. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 08.12.2025].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podrizene-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-113970.html
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popieni vyvolat predpokladané ucinky, a tedy by se v kone¢ném disledku hledélo na pohledavku
jako na zjisténou v pofadi, ve kterém byla pfihlasena.”

Dlvody zptisnéni pozadavkl na toto popérné stanovisko a nasledky v ptipad¢ jejich
nedodrzeni se pomérné nedavno zabyval i Nejvyssi soud. V daném fizeni insolvencni spravce na
pfezkumném jedndni popiel pofadi pohleddvky, kdy samotné popérné stanovisko bylo
formulovéno jako: ,, poprel poradi v plném rozsahu “. Odvolaci soud potvrdil i¢innost poperného
ukonu s tvrzenim, ze povinnost uvést spravné poradi v popérném stanovisku se aplikuje pouze
v ptipadé, existuje-li vice zastavnich véfitelll uplatiiujici své pravo ze zajisténi viici predmétu
zastavy. V opa¢ném piipadé nelze o navrhovaném potadi viibec pochybovat, a proto by bylo ze
strany insolvencniho spravce nadbyte¢né ho jakkoliv uvadét. Nejvyssi soud na zakladé dovolani
tento nazor kriticky zhodnotil, zejména opomenuti skute¢nosti, ze obsahem sporu o poradi neni
pouze zjiStovani, zda ma byt pohledavka uspokojena ze zajisténi ¢i nikoliv. Neméné vyznamné
jsou spory o potadi zabyvajici se otdzkou, zda pohledavka neni podtizena nebo Gplné vyloucena
z uspokojovani v ramci insolven¢niho fizeni. Odvolaci soud pochybil, kdyZ z jeho zavért vyplyva,
ze v pripadé pouze jednoho zastavniho prava je dalsi alternativou vylu¢né pohledavka nezajisténa.
Na zéklad¢ téchto zjisténi uzaviel, ze popérny tkon bez navrhnuti potfadi neni zptisobily vyvolat
piedpokladané ucinky, protoZe se jedna o takzvany ukon neurcity.”® Povinnost pfesného vymezeni

navrhovaného pofadi lze nadto splnit jen v ramci pfezkumného jednani, nejpozdéji na jeho konci.”*

3.1. Specifika tohoto popieni

V uvodni ¢asti kapitoly zabyvajici se popiranim pohledévek co do pravosti a vyse byl pomérné
detailn¢ vysvétlen teoreticky zaklad tohoto tématu. A 1 ptesto, Ze se vétSina téchto pravidel a zasad
uplatni i na popirani potadi, Ize pozorovat urcita specifika kterd se v rdmci insolven¢niho fizeni
pfi popfeni tohoto druhu uplatni.

Pravdépodobné nejvyznamné;jsi specifikum je modifikace aktivni legitimace k podani zaloby
na uréeni potradi pohledavky. V piipad¢ inciden¢nich sporti ohledné vyse a pravosti pohledavky je
pro tuto legitimaci zasadni, zda je pohledavka vykonatelna. Naopak v piipad¢ sporu o poradi je
skuteCnost, zda je pohledavka pfiznana nckterym z exekucnich titulli, naprosto irelevantni.
Zakonodarce svéril tuto pravomoc vyhradné do rukou véfiteli. To znamend, Ze v jakémkoliv

ptipadé popfeni potadi pohledavky, je pravé na véfiteli, aby se s ochranou svych prav obratil na

92 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 195 [Popieni poradi pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15. Dostupné na beck-online.cz

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018
94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012
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insolven¢ni soud.” Tato skute¢nost byla opakované potvrzena také rozhodovaci ¢innosti soudi.
Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve kterém rozhodoval ponékud neobvyklou
situaci spocivajici v soub&éhu zalob na uréeni potadi pohleddvky. Konkrétné po popteni potadi
zajisténé pohledavky podal véfitel Zalobu k soudu doméhajici se ur€eni, ze jeho pohledavka je
pohledavkou zajisténou a naopak insolvenéni spravce, v ndvaznosti na svoje popteni, podal zalobu
na ureni predmétné pohledavky jako nezajisténé. Nejvyssi soud stanovil, ze prave vyhradné
vetitelim nalezi aktivni legitimace k podéani Zaloby na ur¢eni potadi jejich pohledavky. V daném
pfipadé mélo tedy dojit ze strany insolven¢niho soudu k odmitnuti predmétného podani
insolven¢niho spravce, jakozto osoby neopravnéné. Zaroven bylo Nejvyssim soudem vysvétleno,
ze skuteCnosti tykajici se poradi pohledavky nejsou pfedmétem fizeni na jejichz zakladé vzesel
exekucni titul, a proto by se na né¢ melo, v kontextu inciden¢nich spord v insolven¢nim fizeni,
nahliZet jako na nevykonatelné.”¢

Za dalsi specifikum muze byt brana samotna povaha popteni potfadi. Jak jiz bylo nastinéno
v samotném uvodu této kapitoly, pfednostni potfadi pohledavky nemusi vzdy pozitivné ovlivnit jeji
uspokojeni. Vyvstava potom otdzka, zda mize dojit k popteni potadi, kdyz v popérném stanovisku
bude namitano, Ze pohleddvka ma mit ve skutecnosti vyhodnéjsi potfadi, nez v jakém byla
vétitelem piihlaSena. V konkrétnim fizeni zabyvajici se danou problematikou si véfitel do
insolvenc¢niho fizeni pfihlasil svoji pohledavku jako nezajiSténou a to i pfesto, ze k ni mél ztizeno
zastavni pravo. Dluznik se na insolvenc¢ni soud obratil s Zalobou, Ze piredmétna pohledavka nema
byt, z divodu existujicitho zajisténi, zafazena do splatkového kalenddfe a ma byt naopak
uspokojena v rezimu zajiSténych pohledavek. Insolvenéni soud zalobu dluznika odmitl
s odivodnénim, ze poradi vétitele nebylo sporné a proto byl soudem zatazen mezi ostatni
nezajisténé véfitele. Zaroven nelze bez dalSiho dluznikem namitat, Ze je uspokojovani v rezimu
zajiSténych pohledavek pro véfitele vyhodnéjsi a zalezi, zda je hodnota pfedmétu zastavy po
zohlednéni pfipadnych dalSich zajisténych véfitell vyssi, nez hranice 30 % uspokojeni, kterou
mohou naopak nezajisténi véfitelé v ramci splatkového kalendaie ocekdvat. Odvolaci soud
nasledné potvrdil nazory insolvenéniho soudu a zdlraznil moznost volby zajisténého vétitele, zda
v rdmci oddluzeni toto své pravo uplatni. Dluznik piesto podal dovolani k Nejvyssimu soudu,
ktery nésledné vyslovil pravni vétu, podle niz se za popfeni potfadi nepovazuje namitani

vyhodnéjsiho poradi pohledavky, nez v jakém byla véfitelem do insolvencniho tizeni ptihlaSena,

95 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 199 [Popfeni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3. Dostupné na beck-online.cz.

96 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012
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a to bez ohledu na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Nejedna se tedy o popteni potadi ani tehdy,
dosahla by pohledavka v rezimu zajisténi skute¢né vyssiho uspokojeni.”’

Vyznamna ¢ast této prace byla vénovana nalezitostem piihlaSky pohledavky a dusledky
v pripad¢ jejich nedodrzeni. Nasledné bylo zjisténo, ze v ptfipadé né¢jakého nedostatku je na misté
vyzvat vétitele k opraveé. Zaroven mize v krajnim ptipad€ dojit k odmitnuti pohledavky, coz ma
za nasledek jeji vylou€eni z jakéhokoliv uspokojeni, at’ uz v daném oddluzeni, nebo i mimo n¢;.
Za specifikum zachované pro popieni pofadi mlze byt povaZzovana pravé rozdilnost v tomto
prostiedku jakozto wultima ratio v ptipadé nedodrzeni vSech nalezitosti tohoto podani.
V konkrétnim insolvencnim fizeni, na kterém lze toto specifikum ilustrovat, ptihlasil véfitel svou
jednu pohledavku, kterou rozd€lil na zajiSténou a nezajisténou ¢ast. Insolvencni spravce postupem
dle ust. § 188 odst. 2 InsZ (k tomu vice v kapitole 1.2.) vyzval véfitele k jeji opravé a v poucent
uvedl, ze pohledavka zalozend jednim pravnim titulem musi byt bud’ v celé vysi zajisténa, nebo
naopak. Nemuze vSak dochézet ke Stépeni téchto vlastnosti v rdmci jedné pohledavky. Véfitel trval
na zpusobu, jakym piihlasku do insolvencniho fizeni pfihlésil a namisto opravy piednesl, v podani
adresovaném insolven¢nimu soudu, dal$i argumenty podporujici jeho nazor. Jak insolvencni, tak
soud odvolaci se shodly vndzoru, Ze rozSt€épeni pohledavky je v rozporu se zasadami
insolvenéniho fizeni, zejména nedovolenému zvyhodnovani spocivajici v uspokojeni jedné
pohledavky jak v rezimu pohledavek zajisténych, tak ve splatkovém kalendati. Zaroven se shodly
na dal$im postupu spocivajici v odmitnuti celé prihlasky pohledavky z diivodu neodstranéni jejich
vad na zaklad¢ vyzvy spravce. Nejvyssi soud souhlasil se zjisténimi soudt nizSich instanci,
kazdopadné€ namital, Ze i pies spravné pravni posouzeni véci dospély k nespravnému zaveéru, kdyz
pfedmétnou pohleddvku odmitly vcelém jejim rozsahu. Naopak vyslovil, Ze v ptipadé
neodstranéni vad piihlasky spocivajici pouze v jejim pfednostnim postaveni, ma dojit
k jejimu odmitnuti pravé pouze v rozsahu tohoto prava na prioritni uspokojeni. V tomto ptipadé
ma tedy konkrétné dojit k odmitnuti uspokojeni zajisténé casti pohledavky z vytézku zpenézeni
zastavy a zaroven ma byt v celé vysi zafazena do splatkového kalendare mezi ostatni nezajisténé
véfitele.”®

Co se tyce specifik popirani potfadi v insolven¢nim fizeni, autor prace s nimi vesmes
souhlasi a vnima je jako logické a divodné. V prvé fadé€ bylo v praci pfedneseno obraceni aktivni
legitimace k podani tohoto ukonu, pficemz divody této procesni odliSnosti byly vysvétleny

Nejvyssim soudem ve vySe predstaveném rozhodnuti. Bylo by pfinejmenSim zvlastni, kdyby

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017

98 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 63/2018
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vétitelé mohli pozivat vyhod plynoucich z vykonatelnosti jejich pohledavek, v otazkach, které
nejsou v téchto fizenich vibec feSeny. Zaroveil nelze nesouhlasit ani s pravidlem zakladajici
vétitelovu moznost vybéru, zda uplatni pfednostni postaveni své pohledavky. I kdyz se to na prvni
pohled muze jevit jako nadbytecné, tato vlastnost pohledavky nemusi nutné znamenat jeji vyssi
uspokojeni, jak jiz bylo ostatn¢ v praci vysvétleno. Moznost namitat poptenim lepsi postaveni
pohledavky by pravdépodobné otevielo branu podobnym sporiim, jakym se v ivodni ¢asti této
kapitoly zabyval az samotny Ustavni soud. Zajisténi véfitelé by se domahali alespoii stejného
uspokojeni jako vétitelé bez prednostniho prava. Poté by §lo asi jen s obtizemi namitat, ze vétitelé
m¢éli vlastné na vybér. Na druhou stranu je autor toho nazoru, ze tvrzeni soudu ohledné¢ moznosti
ocekavat uspokojeni alesponi ve vysi 30% prostifednictvim splatkového kalendaie se jevi jako
odvazné, a to i za u¢innosti tehdejsiho insolven¢niho zakona.”” Z nékolikaleté praxe autor pozoruje
pomérné Casté schvaleni splnéni oddluzeni, ve kterych je celkova mira uspokojeni pouze v fadech
jednotek procent. Zvlastni cestou se vydal Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti vyslovil, ze
nedostatek ptihlasky pohledavky spocivajici pouze v jejim potadi, nezplsobi odmitnuti celé
pohledavky, nybrz jen jejiho ptednostniho postaveni. Dikce ust. § 188 odst. 2 InsZ nenabizi feSeni
pro tuto specifickou situaci, lze tedy chapat odlisny vyklad jednotlivych soudii. Autor prace se
spiSe ztotoziiuje s ndzorem Nejvyssiho soudu, kdy nevidi divod odmitat celou pohledavku pro
vady tykajici se pouze jejiho ptipadného prednostniho postaveni. Zvlasté poté, kdyz lze prezkum

samotného ditvodu vzniku a vyse oddélit od prezkumu jejiho potadi.

3.2. Modelovy priklad popreni poradi

Insolvencni fizeni, na kterém bude ilustrovana problematika této kapitoly, bylo na zéklad¢
vyhlasky insolvenéniho soudu dne 24. 10. 2017 zah4jeno'®’, dnem 31.1. 2019 nasledovalo vydani
usneseni o ipadku dluznika.'?! Véfitel (V1) pfihlasil do pfedmétného fizeni svoji pohledavku (P1),
kterd byla dale rozdélena na dvé dil¢i pohledavky a zaroven na zakladé¢ smlouvy o zfizeni
zéastavniho prava zajisténa spoluvlastnickym podilem k nemovitosti.!> Nasledné podanim

doru¢enym datovou schrankou insolvenénimu soudu dne 2.5.2019 vzal véftitel ¢ast své pohledavky

9 Zejména § 415 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) v u&inném znéni

od1.1.2016—18.9.2026

100 vyhlaska Krajského soudu v Plzni ze dne 24.10.2017, &j. KSPL 53 INS 19443/2017-A-6. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=31108444

101 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, &j. KSPL 53 INS 19443/2017-A-36. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=36665211

102 pfihlaska pohledavky P1 ze dne 15. 8.2018, &j. KSPL 53 INS 19443/2017-P1-1. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=34718011
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zpét a jako diivod uvedl zpenéZeni piedmétu zastavy.!?® Stejného dne probéhlo pied insolvenénim
soudem pfezkumné jedndni, na kterém insolvencni spravce poptel at’ uz prvni z dil¢ich
pohledavek, a to co do vyse a pofadi, tak i druhou dil¢i pohledavku co do pravosti a pofadi.!®
Popérné stanovisko insolvencniho spravce na prezkumném jednani znélo nésledovné: ,, IS uvadi,
Ze popird pohledavku veritele ¢. 1 spolecnosti _ tak, Ze uzndva pouze cast pohledavky
veritele 1 pohledavky 1 ve vysi 1 018 537, 03, kdyz ve zbytku veskeré pohledavky tohoto véritele
popira. “!%° Detailni popérné stanovisko formulované az v aktualizovaném seznamu piihlaSenych
pohledavek ze dne 14. 5. 2019, které postavil na argumentu nesouladu tvrzeni véfitele a vypisu
z katastru nemovitosti. Z toho vyplyvalo, Ze vlastnikem (zajiSténé¢) nemovitosti neni dluznik
a zéroven nebylo k pfedmétné nemovitosti véfitelovo zastavni pravo viibec zapsano. Na zakladé
t&chto zjisténi spravee uzaviel, ze nemohlo dojit k platnému vzniku zajisténi.'° Pro uplnost je
vhodné dodat, Ze prace se nebude nadéle zabyvat konkrétnimi argumenty pro popfeni vyse, jelikoz
to pro ucely této kapitoly neni nikterak vyznamné.

Popteni pfedmétné pohledavky vyvolalo rovnou dva incidenéni spory. Prvni znich byl
zahajen na zaklad¢ podani insolvencniho spravce ze dne 28. 5. 2019, ktery se zalobou o urceni
pravosti a pofadi domahal vysloveni neplatnosti pohledavky a nezavisle na to i jejiho zajisténi.!?’
Véfitel taktéz, jakozto druha strana sporu, dne 22.8.2019 podal jinak totoznou Zalobu na urceni
piedmétné pohledavky,!'%® ktera byla nasledné usnesenim insolvenéniho soudu pterusena do doby,
nez bude vydano pravomocné rozhodnuti v incidenénim sporu zahdjeném insolven¢nim
spravcem.!%

Jesté pred prerusenim druhého z inciden¢nich spord, vydal insolvenéni soud k prvnimu sporu
rozhodnuti, ve kterém nevyhovél zalobnimu navrhu spravce, a tedy zamitl poptfeni obou dil¢ich
pohledavek. Zatimco prvni znich zamitl zpravnich davodid, kdy pfisvédc¢il argumentaci
zalovaného (véfitele), druha dil¢i pohledavka byla zamitnuta pouze z diivodu absentujici aktivni

legitimace k podani Zaloby na urceni pofadi pohledavky na strané spravce, kdy k pravnimu

103 Caste¢né zpétvzeti piihlasené pohledavky ze dne 2. 5. 2019, &.j. KSPL 53 INS 19443/2017-P1-3. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=37799166

104 Protokol o piezkumném jednani a schiizi véfiteld ze dne 2. 5. 2019, &.j. KSPL 53 INS 19443/2017-B-8. Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=37784938

105 Tentyz.

106 Seznam piihlasenych pohledavek ze dne 14.5.2019, &j. KSPL 53 INS 19443/2017-B-10. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=37916682

107 Zaloba na uréeni pravosti a pofadi ze dne 28. 5. 2019, &j. 153 ICm 1496/2019. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=38123161

108 Zaloba o wuréeni pofadi ze dne 22. 8. 2019, ¢&j. 153 ICm 2344/2019. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=39143327

109 Usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 11. 11. 2019, &j. 153 ICm 2344/2019-92. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=40650554

38



posouzeni viibec nedoslo.!'® Odvolaci soud na zakladé opravného prostiedku insolvencniho
spravce opét zalobu zamitl, kazdopadné z jinych divodii nez soud prvni instance. Zatimco
insolven¢ni soud uznal popérné stanovisko, respektive pravdépodobné jeho nasledné¢ doplnéni
ajednu z dil¢ich pohledavek dokonce vécné prezkoumal, soud odvolaci se stimto postupem
neztotoznil. Zkritizoval popérné stanovisko vyjadiené spravcem na prezkumném jednani pro jeho
neurcitost, ponévadz neobsahoval at’ uz pravni tak ani skutkové okolnosti popteni. Zaroven nebylo
vibec ziejmé, ¢eho se spravee svym popienim vibec domahal. Toto zhodnoceni nemohla zménit
ani skutecnost, ze bylo eventudln¢, o necelé dva tydny pozdéji, popérné stanovisko doplnéno
o konkrétni diivody aktualizovanym seznamem piihlasek. S ohledem na vyse uvedené uzavrel, Ze
tyto nedostatky zakladaji netc¢innost popieni a z toho divodu celou Zalobu, bez jakéhokoliv
posouzeni diivodnosti popfeni vySe nebo pofadi, zamitl pro pred¢asnost.!!!

Po skonceni prvniho z inciden¢nich sport se insolvenéni soud dale zabyval druhym, dosud
preruSenym, sporem, ktery byl naopak zahdjeny samotnym véfitelem. Ten ve svém rozhodnuti
vychazel z nazorii odvolaciho soudu v predeslém sporu a v souladu s jeho zavéry, taktéz z divodu
neucinnosti popfeni, zamitl Zalobu pro pfedcasnost. Nicméné vytkl pasivitu vetitele, konkrétné ze
neuCinil ,, ... Zddné kroky k vyreseni sporu pres pravni zaver soudu odvolaciho, a to i presto, zZe
popérny vikon Zalované nebyl v poradku. “!'? Na zakladé toho pfiznal Zalovanému (insolvenénimu
spravci), jakozto dle soudu uspésné strané sporu, nahradu nakladi fizeni.!''* Odvolaci soud poté
zrus$il vyrok o nadhradé nakladu fizeni s odiivodnénim, ze v daném sporu nelze ani jednu ze stran
povazovat za isp&Snou a zaroven nelze véfiteli vytykat pasivitu k jeho vyfeseni.!!4

I ptes ustalenou judikaturu soudti ohledné aktivni legitimace k podani Zaloby na uréeni poradi
pohledavky si lze v modelovém ptikladu povSimnout, Ze tato byla podana samotnym insolvenénim
spravcem. Toto pochybeni nezméni ani skutecnost, ze zaroven vedle poradi popiral spravce
1 pravost a vysi téchto vykonatelnych pohledavek. Ze zavera soudu 1ze vyvodit, Ze jako spravnym
postupem se jevi vyc€lenéni jednotlivych sport, a to bez ohledu na skute¢nost, ze predmétem téchto
zalob jsou totozné pohledavky. Konkrétné poté Zaloba na urceni vyse a pravosti méla byt podana

insolvenénim spravcem a naopak véfiteli nalezelo podéani zaloby na urceni poradi.

110 Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 4. 11. 2019, &;j. 153 ICm 1496/2019-79. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=40578136

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, ¢j. 102 VSPH 130/2020-112. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=43860725

112 Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 6. 9. 2021, &j. 153 ICm 2344/2019-141. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=48621967
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Co uz tak jednoznacné neni je postup insolven¢niho soudu v ptipadé jeho rozhodovani. V prvé
fad¢ lze urCité nejasnosti shledat v posouzeni popérného stanoviska ucinéného insolvencnim
spravcem na pfezkumném jednani. Insolvenéni soud nezpochybnil jeho neurcitost, ale naopak
vychézel z aktualizovaného seznamu piihlaSenych pohledavek a s tim spojenych prezkumnych
listdl, které byly zvefejnény az o necelé dva tydny pozdéji. Nadto je vhodné vyzdvihnout, ze
samotné piezkumné jedndni, na kterém doslo k tomuto netc¢innému popteni, probihalo pfimo pied
timto soudem.

Autorovi prace déale neni zcela jasné, na zdklad¢ jakych divodi doSlo v ptfipadé prvniho
inciden¢niho sporu k vécnému prezkoumani pouze jedné z dil¢ich pohledavek. Zatimco prvni dil¢i
pohledavku v pfedmétném inciden¢nim sporu insolvencni soud vécné pirezkoumal, druhou odmitl
pouze z formalnich divodi spocivajici v zahajeni sporu osobou neopravnénou. Jak jiz bylo
zminéno vyse, prvni dil¢i pohledavka byla ze strany spravce popiena co do vySe a potadi, druha
naopak co do pravosti a potfadi. Z toho vyplyva, Ze obé€ dil¢i pohledavky byly mimo jiné popieny
co do poradi, kdy zaloba na jejich urCeni byla podana osobou k tomu neopravnénou. Naskyta se
tedy poté otdzka, jakymi tivahami byl soud veden, ptfezkoumal-li pouze jednu z nich. Jako
vhodné&jsi feSeni se autorovi jevi, nebude-li brat v potaz neti€innost popieni, vécné prezkoumat
pouze vysi a pravost obou dil¢ich pohledavek a v rozsahu popteni potadi predmétnou zalobu
zamitnout. Lze si také pfedstavit rozhodnuti soudu spocivajici v zamitnuti celé Zaloby z téchto
formalnich divodu, kazdopadné ptezkoumani pouze jedné zdil¢ich pohleddvek se zda
neopodstatnéné.

Dalsi zvlastnosti, kterd nastala v druhém z téchto incidencnich sporti, byla otdzka néhrady
nakladt. Vzhledem k tomu, ze doslo k zamitnuti Zaloby podané véfitelem, ptfiznal insolvenéni
soud spravci, jakozto Gspésné strané sporu, nahradu nakladt. Odvolaci soud nasledné vyslovil, ze
v daném sporu nelze ani jednu ze stran povazovat za uspésnou a vyrok o nahrad¢ nakladi zrusil.
Véritel fadné, v reakcei na poperny ukon insolvencniho spravce, podal zalobu na urceni potadi své
pohledavky. Nelze mu klast k tizi doméhani se svého prava prostfednictvim Zzaloby, jakozto
jedinym moznym prostiedkem, ani nasledné zamitnuti této zaloby z diivodu, které nemohl sam
jakkoliv ovlivnit. Autor préce se tedy ztotoziuje se zadvérem odvolaciho soudu nepiiznat zadné ze
stran ndhradu nékladii. Zaroven vsak ne zcela souhlasi s odivodnénim odvolaciho soudu, dle jehoz
nazoru nebyla Zadna ze stran sporu uspésna. Vysledkem téchto incidenénich sporti bylo predevsim
vysloveni neucinnosti popérného tkonu ucinéného insolvenénim spravcem. V této souvislosti
byly, i pfes zamitnuti vétitelovi Zzaloby, zjiStény jeho pohledavky v plné vysi i v pfednostnim
poradi. Vzhledem k tomu, Ze tento zavér je v podstaté totozny s tim, ¢eho se véfitel svou zalobou

domahal, lze pravé jeho, alesponn dle nazoru autora, povazovat i pfes zamitnutou Zalobu za
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uspésnou stranu sporu. Tato ivaha by vsak neméla, s ohledem na ust. § 202 InsZ, vliv na samotny

vyrok o nahradé naklada.
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4. Sankce za nadhodnoceni pohledavky

Prevazna Cast této prace se zabyvala spory o pravost, vysi a potadi pohleddvek a zatimco pfi
uspésném popteni ze strany insolvenéniho spravce se v tomto rozsahu k poptené pohledavce
ptirozené neptihlizi, zistava otdzkou, zda lze vétitele za nadhodnoceni svych pohledavek jakkoliv
postihovat. Na okraj je nutné zminit, ze prace se vedle deliktni Gipravy insolvencniho zdkona
nebude dale zaméfovat na trestnépravni odpovédnost. To neznamendi, ze nadhodnoceni

pohledavky nemuze taktéz zakladat trestnépravni odpovédnost.

4.1. Teoreticka vychodiska

Zakotveni sankci upravujici problematiku vibec neexistujicich nebo alespont znacné
nadhodnocenych pohledavek, 1ze nalézt ptimo v insolvenénim zékoné¢, konkrétné v ust. §§ 178
a nasledujicich. Z diivodové zpravy k témto ustanovenim zdkona vyplyvd, Ze zakonodarce
pfedmétnou pravni Gpravou reagoval zejména na pokusy vétiteld usilujici o vyssi uspokojeni
v rdmci insolvenéniho fizeni prostfednictvim nadhodnoceni svych pohledavek at’ uz z hlediska
vyse, pravosti nebo i poradi, ptipadné na snahu véfitell ziskat témito nedivodnymi pohledavkami
neopravnény vliv ve véfitelskych organech. Bez ohledu na subjektivni motivaci véfitela
absentovaly v pravnim fadu u¢inné nastroje k postihovani tohoto jednani.''>

Zakladni skutkova podstata institutu sankciovani nadhodnocenych pohledavek je obsazena
v ust. § 178 InsZ, kdy k jejimu naplnéni je nutné kumulativné splnit né€kolik pfedpokladii. Prvnim
z nich je zjisténi prihlaSené pohledavky v niz8i vysi, nez v jaké byla véfitelem tvrzena a piihlasena.
S timto ptfedpokladem se poté piirozen¢ poji pozadavky na U¢inné popfeni a pravomocné
vysloveni odmitnuti pohledavky ze strany insolven¢niho soudu. Zarovei pro jejich naplnéni neni
relevantni, zda toto odmitnuti ma podobu vécného rozhodnuti v incidencnim sporu, nebo pouze
nasledku nepodani odporové zaloby vétitelem. S timto souvisi poté 1 dalsi pozadavek, kterym je
ucinné popieni v dostateéné vysi. Jak je jiz zjevné ze samotného ustanoveni, popfend vyse musi
pfesahovat minimaln¢ polovinu pfihlaSené pohledavky. Ze slovniho spojeni ,,prihlasené
pohledavky “, které bylo v piipad¢ tohoto ustanoveni zdkonodarcem zvoleno, by se dalo mimo jiné
usuzovat, Ze referen¢ni vySi pro posouzeni rozsahu popfeni je celd piihlaska pohledavky.
Rozhodovaci ¢innosti soudil bylo vSak dovozeno, ze naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu je
nutné posuzovat pro kazdou pohledavku samostatné, a to bez ohledu na ptipadnou skutecnost

mnohosti pohledavek v ramci jedné pfihlasky véfitele. Pro Gplnost je vhodné uvést, Ze tato zasada

115 v1ada: Davodové zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), €.
182/2006 Dz
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se neuplatni bezvyjimecné, piikladem muize byt institut smluvni pokuty, ktery se pravé v tomto
kontextu nepovaZzuje za samostatnou pohledavku (srov. kapitola 2.1.3 této prace).!!®

Z dikce tohoto ustanoveni Ize v piipad€ naplnéni skutkové podstaty taktéZ pozorovat vicero
sankci. Tou prvni, v zdsad¢ sankci logickou, je nepftihlizeni k pohledavce ani v jeji zjisténé vysi.
K uplatnéni této sankce dochéazi ptimo ex lege, kdy je disledkem pravomocného usneseni
o ¢aste¢ném odmitnuti ptihlasky pohledavky. Druha sankce spociva v ulozeni povinnosti véfiteli
k zaplaceni finan¢nich prostiedki ve prospéch uctu majetkové podstaty. Tak jako samotné ulozeni
této povinnosti, je i stanoveni jeji pfipadné vyse, pouze na tvaze insolven¢niho soudu. Ten je ve
svém rozhodovani vazan pouze zédkonnou limitaci, kdy takto ulozend ¢astka nesmi ptesahovat
popienou ¢ast ptihlaSené pohledavky. Tato odpovédnost, ani pies pomérné zmate¢nou formulaci
ustanoveni § 178 InsZ, neni vylu¢né spjata s vétitelem, ktery predmétnou pohledavku ptihlasil,
nybrz prechazi spole¢né s ostatnimi pravy a povinnostmi na jejiho nabyvatele.!!”

I ptesto, ze zdkonodarce nezamyslel predmétnou Upravu zejména represivné pusobit na
véfitele,!'® odborna vefejnost ji hodnoti jako netiprosnou. Minimalné diskutabilni je také forma
této odpovédnosti. Neziidka je zjiStovani vySe, poradi nebo naptiiklad i samotné existence
pohledavek predmétem rozsahlych, komplikovanych a ¢asto i spornych fizeni. Postihovani vétitelé
poté nemusi mit vzdy umysl ucelové nadhodnotit svoji pohledavku. Alternativa v podobé

neuplatnéni sporné pohledavky neni poté moc vlastné Zadnou alternativou.'”

4.2. Ziakonné vyjimky a judikatura soudi

Urc¢itou alternativu k neuplatnéni spornych pohledavek naopak nabizi samotné ustanoveni ve
form¢ zékonnych vyjimek. Prvni z vyjimek obsazend v ust. § 178 odst. 1 InsZ pamatuje na situaci
nastinénou v predchozi kapitole, tedy na nadhodnoceni pohledavky z diivodu nemozného, nebo
alespoil znacné obtizného zjistovani jeji presné vyse. V takovém piipad¢ je v souladu s ust. § 136
OSR tato vyse autoritativné stanovena v nalézacim ¥izeni samotnou uvahou soudu. Piihlasi-li poté
vétitel do insolvenéniho fizeni pohledavku, jejiz vySe bude odrazet tivahu soudu v pfedchozim

odporovém sporu, nemiize mu byt vkladano k tizi jeji ptipadné popteni. Dalsi namitku, kterou

116 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 178 [Dusledky zjisténi pohledavky v jiné ne piihlasené vysi]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné na beck-online.cz.

"7 MARTINEC, Tomas a Adam PASKA. Koho tresta insolvenéni zakon? A tresta viibec? | Pravni prostor. In: .
16.9.2022 [cit. 20.03.2026]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/koho-tresta-
insolvencni-zakon-tresta-vubec

118 Tentyz.

"9CELERYN, Jakub. Jak se vyhnout odpovédnosti za nezjiténou piihlasenou. In: EPRAVO.CZ [online]

[cit. 20.03.2026].  Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyhnout-odpovednosti-za-nezjistenou-

prihlasenou-pohledavku-107566.html
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muze vetitel popfené pohledavky ve smyslu ust. § 180 InsZ uplatnit, je jeho pasivita v predmétném
insolvenénim fizeni. Pasivitou je v tomto kontextu mysSleno neuplatiiovani procesnich prav ze
strany véfitele, které mu zékon, jinak k popfené¢ pohledavce v ramci insolven¢niho fizeni,
piiznava.!?® Treti, posledni vyjimkou upravenou zakonem, je ve smyslu ust. §178 odst. 2 InsZ
zpétvzeti popiené pohledavky véritelem. Ptijetim této upravy zdkonodérce sledoval zdjem bdélosti
véfitell v insolvenCnich fizeni a samostatného poméfovani rizik mezi ptrihlaSenim nejisté
pohledavky a pfipadné sankce za jeji nadhodnoceni. Uplatnéni této namitky je poté dale omezeno
ust. § 182 InsZ, které alternativné vymezuje dve situace, za kterych k aplikaci zakonné exempce
vibec nedojde. Prvni situace se dotyka subjektivni stranky této sankce, konkrétné zkouma imysl
vétitele nadhodnotit jeho pohledavku, druhd poté spociva v samotném jednani vétitele, jmenovité
v uplatiiovani prav spojenych s dotéenou pohledavkou takovym zpisobem, na jehoz zékladé dojde
k negativnimu ovlivnéni postaveni jiného z ptihlasenych véfitela.!?!

Zakonné vyjimky a obecné sankce za nadhodnoceni pohleddvek byly od jejich zakonného
zakotveni pfedmétem mnoha incidencnich sport. Piikladem mulze byt rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery se zabyval vykladem pojmu ,,ivaha soudu jakozto jedna z namitek proti t€émto
sankcim. Do posuzovaného oddluzeni pfihlasil véfitel svoji pohledavku, jejiz nadpoloviéni Cast
byla co do jeji pravosti a vysSe insolvennim spravcem popiena. Ten byl v ndsledném incidenénim
sporu uspésny a doslo tedy k odmitnuti popfené Casti pohledavky. Nadto insolven¢ni soud,
v souladu s ust. § 178 InsZ, uplatnil zakonnou sankci spocivajici v odmitnuti i jeji zbylé ¢asti.
Vetitel ve svém dovoldni mimo jiné argumentoval tim, ze autoritativni rozhodnuti v inciden¢nim
sporu piedchazi faze dokazovani, a pravé samotné vypotradavani se soudu s argumenty ucastnikii
lze povazovat za jeho ivahu ve smyslu zdkonné vyjimky prave dle vySe zminéného ustanoveni.
Nejvyssi soud neptisvédCil této argumentaci, zejména namital véfitelem ucinény extenzivni
vyklad pojmu tivahy soudu. Na ten je nutné v tomhle kontextu nahlizet vyhradné jako na posouzeni
a urceni tézko zjistitelné vyse jiz existujici pohledavky, nikoliv na jakykoliv mySlenkovy proces
soudu pfi vykonu své ¢innosti, jak vyplyva pravé z argumentace vétitele. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem inciden¢niho sporu byla toliko pravost pohledavky z divodu jejiho promlcent,

nemohlo dojit k zdkonem piedvidanym disledkim ve smyslu zaniku sankce.!??

120 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 178 [Dusledky zjisténi pohledavky v jiné ne piihlasené vysi]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7. Dostupné na beck-online.cz

121 KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvencni
zakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-21]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

122 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sen. zn. 29 NSCR 112/2024
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V dal$im relevantnim rozhodnuti se soud zabyval institutem zpétvzeti inciden¢ni zaloby,
konkrétn€ zda, prave tak jako zpétvzeti pohledavky, vyvold obdobné uc¢inky ve smyslu ust. § 178
odst. 2 InsZ. V projednavaném piipad¢ doslo taktéz k popteni nadpolovi¢ni vyse pohledavky, na
coz bylo ze strany véfitele reagovano zalobou na urceni. Ta byla nasledné véfitelem vzata zpét a
soud tedy rozhodl, odkazem na ust. § 178 InsZ, o odmitnuti dané pohledavky v celé jeji vysi.
Ve¢titel v odvolacim fizeni namital, Ze s ikonem zpétvzeti Zaloby na urceni pfed meritornim
rozhodnuti soudu se poji stejné Ucinky jako se samotnym zpétvzeti pohledavky pred usnesenim
o jejim odmitnuti. Nemohlo tedy zjeho strany dojit k naplnéni skutkové podstaty sankce za
pravomocné odmitnuti nadpolovicni vyse pfihlaSené pohledavky. Odvolaci soud se neztotoznil
s argumentaci véftitele s tvrzenim, Ze v zddném piipad¢é nelze zaménovat zpétvzeti piihlasené
pohledavky se zpétvzetim Zaloby na urceni pohledavky a je nutné na tuto zédkonnou vyjimku

nahliZzet spiSe restriktivng.!??

4.3. Zhodnoceni ucinnosti

Zavérecna kapitola prace dopliiuje problematiku piezkumu pohledévek o sankce, které jsou
nepochybné jeji soucasti. Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkonodarce piedmétnou Upravou sledoval
zamezeni ucelovému ovliviiovani vétitelskych organt. V tomto piipadé autor prace shledava
dotcend ustanoveni insolvencniho zakona jako logicka a napliujici, divodovou zpravou vytyceny,
cil. Tuto koherentni Gpravu sankci dale dopliuje judikatura soudd, ktera jednotlivé instituty
a pfevazn¢ samotné zakonné vyjimky vykladd spiSe restriktivné. Tomuto piistupu lze také
prisvédcit, kdy piili§ extenzivni vyklad téchto exempci by ziejmé naruSoval samotnou podstatu
vzniku danych sankci.

Institut zpétvzeti pohledavky shledavé autor prace uzitecny zejména v piipade fyzickych osob
pfihlaSujici své pohledavky bez pravniho zastoupeni, po nichZ nelze objektivné pozadovat znalost
tak komplexni problematiky, jakou je pravé pfezkum pohledavek. Moznost nasledného zpétvzeti
pohledavky je tak pro vétitele ujisténim, Ze nebudou v pfipadé netimyslného pochybeni tak ptisné
trestani.

Zavérem lze vesmés souhlasit i s opakujicim se nazorem odborné vetejnosti, ktefi hodnoti
sankce za nahodnocené pohledavky jako ptili§ ptisné. Na prvni pohled se miize zdat az absurdni,
ze vetitel namisto uspokojeni své pohledavky v rdmeci insolvenéniho fizeni bude nucen naopak
sam hradit finan¢ni prostiedky v jeho prospéch, kazdopadné se s touto sankci sdm autor prace jesté

nikdy nesetkal. To pfirozen¢ neznamena, Ze tento typ neni sankci neni ze strany soudd vyuzivan,

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2025, ¢,j. 3 VSPH 21/2025-P11-11
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ale spiSe poukazuje na skutecnost existence zakonnych zptsob, jak se jim efektivné vyhnout.
V pravé v tomto smyslu autor prace vnima sankci uloZzeni vydani pravomocné poptené ¢astky ve

prospéch majetkové podstaty spiSe jako prostiedek ultima ratio.
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Zavér

Ackoliv pouze nepatrna ¢ast v ramci celého insolvencniho fizeni je vénovana samotnému
institutu pfezkumu ptihlasenych pohledavek, l1ze na n¢j nahliZzet jako na jednu z neobséhlejSich
¢innosti insolven¢niho spravce, kterd zaroven svou provazanou povahou zasahuje do vSech ¢asti
probihajiciho oddluzeni. Jednim z cilli prace poté bylo Ctenafi ptiblizit nejCastéjsi popérné ukony
se kterymi se autor prace setkava, a to spole¢né s procesnim postupem jejich uplatnéni. Neméné
vyznamnym cilem byla analyza a zhodnoceni zakotvené pravni Gpravy véetné jejiho dotvaieni ze
stran insolven¢nich soudu.

Pomérné znacna ¢ast prace byla vénovana samotné piihlasce pohledavky spolecné s jejimi
nalezitostmi. Z pozadavkl na formu ukonu, ve srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi, vy¢nivala
zejména povinnost uziti vyhradné zdkonem stanoveného elektronického formuléie. Ve svétle
strojového zpracovani se vSak tento pozadavek jevil jako imérny. Autor prace si dale zahraval
s myslenkou zakotveni povinnosti podavani téchto ptihlasek vylucné elektronickou formou, coz
se ve svétle stale hlubsi digitalizace, jevi jako jediny logicky krok vpted. Zavérem lze povazovat
upravu nalezitosti ptihlasek, vcetné vyzev insolvencnich soudi, respektive spravci k jejich
doplnéni, za smysluplnou a komplexni.

Takhle pozitivni uz vSak nelze byt v otdzkach dvoumési¢ni lhity véfitelt pro uplatnéni
svych pohledavek. Jak jiz bylo vysvétleno v teoretickém uvodu prvni kapitoly, pravni uprava
povazuje lhitu k ptihlaSeni pohledavek za lhiitu zdkonnou a bez moznosti jejiho prominuti. Tento
nazor byl nasledné potvrzen celou fadou soudnich rozhodnuti, mimo jiné i soudem odvolacim
v modelovém piikladé zminéném vySe. Pfesto v ném byla insolvenéni soudem piredmétna lhiita
v pribéhu dvou let stanovena celkem tiikrat. Autor prace vnima rozhodovani insolven¢nich souda
v otdzce prominuti této lhiity jako pfi nejmensim nekonzistentni a nezavisle na tom shledava hlavni
nedostatek zejména v nedostatecném zakonném ukotveni nalezitosti, které maji vliv na pocatek
behu této lhity, respektive poté na to, Ze nezacne vibec fadné bézet. Tento nedostatek miize poté
zakladat urcitou libovtli insolvenénich soudli v rozhodovani, coz mize zasadné ovlivnit vysi
pomérného uspokojeni ostatnich, fadné piihlaSenych, véfitelll a zaroveinl tedy naruSovat zasady
insolven¢niho fizeni ve smyslu ust. § 5 InsZ.

Druha kapitola se po teoretickém uvodu zabyvala vybranymi popérnymi stanovisky.
Korektiv dobrych mravi, s ptihlédnutim k argumentim pravni jistoty a neurcitosti tohoto pojmu,
zaujima obecné v pravnim fadu spiSe nejistou funkci, v insolvencnim fizeni se ale naopak prokézal
jako neobvykle efektivnim korektivem, zejména poté v posuzovani smluvnich uroki.

Rozhodovaci ¢innosti soudu byla taktéZz dovozena aplikace tohoto korektivu u smluv mezi
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podnikateli, k tomu se vSak autor préace stavi spise skepticky. Druhym popérnym stanoviskem bylo
nedostate¢né posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele. Na véfitele jsou na strané jedné kladeny
pomérné ptisné naroky na toto posouzeni, kdy na stran¢ druhé nenaleznou pftiliSnou oporu ani
v zékon¢. V tomto ptipad¢ lze tedy bezpochyby namitat ptili§ obecnou pravni upravu, kazdopadné
autor v praci naznacil mirnou pochybnost spocivajici v piiliSné zavislosti tohoto posouzeni na
konkrétnich okolnostech piipadu, které by Slo jen s obtizemi zakonné zakotvit. Poslednim
probiranym popérnym stanoviskem byl netransparentni vybér rozhodce a nésledné promlceni
pohledavky z diivodu neplatné rozhod¢i dolozky. Pro ucely vysloveni této neplatnosti je
rozhodovaci ¢innosti soudt naprosto jednozna¢né a neprillomné dovozena pomyslna délici ¢ara,
jez ma zéklad ve sjednocujicim stanovisku velkého senatu Nejvyssiho soudu.

Na samotném zéavéru této kapitoly byl ilustrovan modelovy piiklad oddluzeni, ve kterém
insolven¢ni spravce bez jakéhokoliv souhlasného rozhodnuti insolven¢niho soudu piezkoumal
vykonatelnou pohledavku postupem dle ust. § 198 InsZ, ¢imz obratil aktivni legitimaci k podani
zaloby na urceni na samotného véfitele. Odvolaci soud neshledal pochybeni zdvaznym, a to
s ohledem na skutecnost, Ze véfitel nebyl v koneéném dusledku zbaven soudni ochrany. Autor
prace s vyrokem soudu nesouhlasi, kdy lze z tohoto zavéru poté ad absurdum dovozovat, Ze
insolven¢ni spravce neni vazan ust. § 199 InsZ a muze si dle své liboville ptehazovat aktivni
legitimaci k podani ur€ovaci zaloby na véfitele, kteti jsou pak sami postihovani v ptipadé, Ze ji
nepodaji.

Tteti kapitola prace byla zaméfena na popirani potadi ptihlaSenych pohledavek, zejména
na specifika tohoto popieni. Za nejvyznamnéjsi modifikaci tohoto tkonu povazuje autor prace
aktivni legitimaci k podani Zaloby na ur€eni, ktera je bez ohledu na ptipadnou vykonavatelnost
pohledavky, vzdy v rukou véftitele. Dalsi zvlastnosti je zdsada volby véfitele v otazce uplatnéni
svych prav souvisejicich z jeho pfednostniho postaveni. Za popteni potadi se poté nepovazuje, je-
li namitano praveé vyhodnéjsi poradi vétitelovi pohledavky. V neposledni fade se tato problematika
1i81 v disledcich nedodrzeni nalezitosti ptihlasky pohledavky spocivajici praveé pouze v prokdzani
pfednostniho postaveni. V modelovém pftikladu, na kterém autor prace ilustroval vySe zminéna
specifika, se pfili§ neztotoziiuje se zdvérem insolvencéniho soudu vécné prezkoumat pouze jednu
z dil¢ich pohledavek poptenych co do poradi.

Posledni kapitola diplomové prace byla vénovana sankcim za uplatiiovani neopravnénych
pohledavek v rdmci insolvenéniho fizeni. Autor prace souhlasi s ndzorem odborné vefejnosti, ze
sankce za naplnéni pfedmétné skutkové podstaty jsou nezvykle ptisné, kazdopadné zastava nazor,

Ze nastavaji spiSe vyjimecné.
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Prezkum prihlasenych pohledavek v insolvenénim Fizeni a soucasné trendy v
judikature

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na pravni Upravu pirezkumu piihlaSenych pohledavek
v insolvenénim fizeni s dlirazem na prakticky pohled autora a jeho vlastnich nazorii. Prace je
¢lenéna do c¢tyf hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Cilem prace je analyza pravni Upravy
spole¢né s vyhodnocenim piipadnych vykladovych rozporti v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudd.
Vsechna témata jsou doprovazena fadou rozhodnuti insolven¢nich soudd cilem poskytnout
uceleny obraz dané problematiky.

Prvni kapitola se zabyva terminem piihlaSka pohledavky a jejimi nalezitostmi, dale poté
disledky jejich nedodrzeni a v neposledni fad¢ nastroji insolvencnich spravci, brani-li tyto
nedostatky jejimu pfezkoumani. Zavérem prvni kapitoly je pifedstaven modelovy piiklad
oddluzeni, ktery mimo jiné ilustruje problematiku pocatku bé&hu lhity pro piihlaSovani
pohledavek.

Druha cast prace se vénuje teoretickému tivodu do problematiky popirani vyse a poradi
pohledavek. Nasledné jsou detailné¢ rozebrana popérna stanoviska vybrand autorem prace,
konkrétné korektiv dobrych mravii, nedostate¢né posouzeni ivéruschopnosti a neplatnost rozhod¢i
dolozky na zéklad¢ netransparentniho vybéru rozhodce. Tato kapitola bude uzaviena dvéma
modelovymi piiklady znazoriiujici problematiku obraceni aktivni legitimace k podani Zaloby na
uréeni vykonatelné pohledavky.

Predposledni kapitola je zamétena vyhradné na popirani potadi pohledavek, konkrétné poté
na specifika tohoto popteni. Zarovei tato kapitola popisuje rizné druhy pohledavek v zavislosti
na jejich potadi a rezimu uspokojovani v ramci oddluzeni. Pfedstaveny modelovy piiklad nasledné
ilustruje povahu téchto odlisnosti v konkrétnim oddluzeni.

Zaverecna kapitola diplomové dopliiuje problematiku pfezkumu pohledédvek o sankce
véfitelim za uplatnéni neopravnéné pohledavky. Tato kapitola je taktéz doplnéna o zdkonné

vyjimky neuplatnéni téchto sankci.

Kli¢ova slova: PfFezkum pohledavek, insolven¢ni spravce, inciden¢ni spory
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Review of lodged claims in insolvency proceedings and current trends in case
law

Abstract

This thesis focuses on review of lodged claims in insolvency proceedings and emphasizes
author’s own practical perspective including his own opinions on the subject. Thesis is also divided
into five main chapters together with several sub-chapters. The aim of the thesis is analysis of the
legal framework along with an assessment of any potential contradictions in case law. In every
chapter of the thesis there is number of case law with the aim of providing comprehensive
overview of the issue.

The first part of the thesis deals with definition of lodged claims in insolvency proceedings
including all the requirements needed for its successful submission. Last but not least this part will
focus on the tools available to insolvency administrators to achieve successful review of a lodged
claim. Finally, this chapter will introduce a specific case of insolvency proceeding illustrating the
challenges regarding time limits of lodged claims.

The second part of the thesis will provide a theoretical introduction to the topic of disputing
the validity and amount of lodged claims especially due to violating public decency, insufficient
assessment of creditworthiness and invalidity of the arbitration clause resulting from the non-
transparent selection of arbitrators. Finally, two of the insolvency proceedings will be presented
regarding the difficulties on insolvency litigations.

The third part of the thesis will provide a theoretical introduction to the topic of disputing
order of lodged claims and its differences together with a description of various types of claims
based on their priority. These differences will be also illustrated in a specific case of insolvency
proceeding.

The last part of the thesis will focus on sanctions related to unjustified claims in insolvency

proceedings together with its legal exemptions.

Keywords: Review of lodged claims, insolvency administrator, incidental
disputes
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