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Úvod 
Přezkum pohledávek lze považovat za jednu ze stěžejních činností insolvenčního správce 

a ačkoliv je mu v samotné právní úpravě věnováno jen několik ustanovení, jedná se o komplexní 

problematiku s přesahy do všech právních odvětví. Problematika přezkumu pohledávek nedoznala 

v posledních letech žádných významných změn, ale i přes tuto rigidní povahu je předmětem mnoha 

soudních sporů a neshod odborné veřejnosti.  

Téma diplomové práce bylo autorem vybráno zejména z důvodu jeho několikaleté praxe 

jako právní asistent insolvenčních správců. Téměř od samotného počátku studijních let sbírá 

zkušenosti v oblasti insolvenčního práva a během posledního roku se podílí zejména na přezkumu 

přihlášených pohledávek. Zároveň byl spoluautorem řady žalob na určení pravosti, výše nebo 

pořadí pohledávek věřitelů a v neposlední řadě také součástí následných incidenčních sporů.  

Zkušenosti autora se poté projeví zejména na samotné struktuře práce, která si nedává za 

cíl pouze popsat postup přezkumu pohledávek, jakožto jednu z příliš neměnných součástí 

insolvenčního práva, ale spíše provést čtenáře jednotlivými tematickými celky s důrazem na 

praktický pohled autora a jeho vlastních názorů. Jak již vyplývá ze samotného názvu diplomové 

práce, bude nad rámec zákonných ustanovení kladen důraz na judikaturu soudů, která dotváří 

celkový obraz této problematiky.  

Dříve, než se bude práce v následujících kapitolách zaměřovat na samotný přezkum 

insolvenčního správce, je nutné si nejdříve blíže definovat termín přihláška pohledávky, kdy její 

náležitosti, respektive poté vlastnosti mají přímý vliv ať už na procesní postup přezkumu, tak 

i hmotněprávní důsledky případného popření. Na tyto náležitosti budou dále v první kapitole 

navazovat dopady jejich případného nedodržení včetně problematiky zákonných a soudcovských 

lhůt k uplatnění a opravě uplatněných pohledávek. Závěrem první kapitoly bude představen 

modelový příklad oddlužení, ve kterém byly insolvenčním soudem stanoveny hned tři na sobě 

nezávislé lhůty k přihlášení pohledávek věřitelů.  

Druhá kapitola bude zaměřena na přezkum již bezvadných pohledávek a jejich popírání 

insolvenčním správcem co do pravosti a výše. Tyto popěrné úkony byly autorem seskupeny do 

jedné kapitoly zejména z důvodu jejich úzkého propojení. Často se lze setkat s popěrným 

stanoviskem, které je formulováno právě jako kombinace popření pravosti a in eventum i výše. 

Prostřednictvím výkladových podkapitol bude stručně čtenář stručně seznámen se základní 

terminologií, zejména s principem akcesority a následným rozdílem mezi příslušenstvím 

pohledávky a smluvní pokutou. Na poznatky z těchto dílčích podkapitol bude v průběhu práce 

opakovaně odkazováno. Druhá část této kapitoly bude koncipována z pohledu autora práce 
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a představí nejčastější popěrná stanoviska, se kterými se v rámci své několikaleté praxe v kanceláři 

insolvenčního správce setkal. I v tomto případě bude kladen důraz na vlastní hodnocení účelu 

těchto institutů včetně současné judikatury insolvenčních soudů. Druhá kapitola bude tentokrát 

zakončena rovnou dvěma modelovými příklady, které ilustrují dva diametrálně odlišné postupy 

popření pohledávky z důvodu neplatné rozhodčí doložky, které i přesto vyvolaly stejné účinky 

tohoto popření.  

Třetí kapitola práce bude zaměřena přezkum pořadí přihlášených pohledávek, jakožto 

poslední z incidenčních sporů ve smyslu ust. § 159 odst. 1 písm. a) InsZ, které ještě nebyly 

detailněji rozebrány. Důvodem vyhrazení tohoto popěrného úkonu do samostatné kapitoly je jeho 

poněkud odlišná povaha, která se poté nepochybně odrazí i na samotných důsledcích tohoto 

popření. V této návaznosti se bude první podkapitola zabývat právě těmito specifiky. V neposlední 

řadě, jak je již v této práci zvykem, bude představen konkrétní modelový případ, jehož zvláštností 

jsou dvě naprosto totožné žaloby lišící se pouze v obraceném procesním postavení jednotlivých 

stran řízení. Nad rámec aktivní legitimace k podání žaloby na určení pořadí pohledávky se soudy 

ve zmíněném případě zabývaly účinností doplnění popěrného stanoviska správce po skončení 

přezkumného jednání.  

Poslední čtvrtá kapitola je věnována problematice sankcí věřitelům za nadhodnocení svých 

pohledávek. Zatímco se převážná část práce zabývala zejména posuzováním oprávněnosti 

uplatněných nároků ze strany insolvenčního správce, jeví se jako logické vyústění představení 

i konkrétních sankcí, kterým jsou věřitelé uplatněním své pohledávky, v rámci insolvenčního 

řízení, vystavováni.  

Cílem diplomové práce tedy je analyzovat právní úpravu institutu přezkoumávání 

přihlášených pohledávek v insolvenčním řízení, včetně vyzdvihnutí případných nedostatků 

zákonného ukotvení. Prostřednictvím modelových případů bude dále poukazováno na výkladové 

rozpory v rámci judikatury insolvenčních soudů. V neposlední řadě si tato práce klade za cíl 

seznámit čtenáře s komplexní problematikou tohoto institutu a zároveň poukázat na převažující 

názory současné rozhodovací činnosti soudů. 
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1. Přihláška pohledávky a její náležitosti 
I přes to, že pojem pohledávka je hojně využíván napříč právními předpisy v České 

republice, absentuje v právním řádu jeho zákonná definice. Určitou představu o významu tohoto 

pojmu lze dovodit z obecné definice závazkového právního vztahu obsaženého v ust. § 1721 OZ.1  

Z této poté vyplývá povinnost dlužníka uspokojit právo věřitele, tedy uspokojit jeho 

pohledávku. Obsahem závazku je tedy mimo jiné pohledávka věřitele na straně jedné a zároveň 

dluh dlužníka na straně druhé. Z výše uvedeného lze tedy vyvodit, že pohledávka je právem na 

plnění.2  

V případě samotné přihlášky pohledávky, lze její definici nalézt ve výkladovém ustanovení 

insolvenčního zákona, konkrétně v ust. § 2 písm. h) InsZ ve znění: „Pro účely tohoto zákona se 

rozumí přihláškou pohledávky procesní úkon, kterým věřitel uplatňuje uspokojení svých práv 

v insolvenčním řízení“.3 Přihláška pohledávky je tedy procesním úkonem, kterým se uplatňuje 

právo na plnění věřitele v insolvenčním řízení. Jedná se o specifický institut pro insolvenční řízení, 

který svou podstatou připomíná žalobu na plnění jakožto procesní institut soukromého práva. Tyto 

sledují stejný cíl, kladou stejný důraz na prokázání tvrzených skutečností a vyvolávají i stejné 

hmotněprávní důsledky, například jejich vliv na běh promlčecích a prekluzivních lhůt. Rozdíl lze 

spatřovat například u absentujícího petitu přihlášky pohledávky, který je podáván přímo ze zákona, 

respektive již z výše uvedeného ust. § 2 písm. h) InsZ.4 Zároveň je přihláška pohledávky 

základním a jediným nástrojem, kterým se věřitel stává účastníkem insolvenčního řízení, kdy toto 

účastenství zakládá určitá práva a povinnosti v závislosti na druhu přihlášené pohledávky.5 

Náležitosti přihlášky pohledávky jsou ukotveny přímo v ust. § 174 a násl. InsZ. V prvé 

řadě toto ustanovení dále odkazuje na obecné náležitosti vymezené v ust. § 42 odst. 4 OSŘ jakožto 

lex generalis, které jsou společně vyžadovány pro veškerá soukromoprávní podání. Zákon pro 

bezvadné podání přihlášky dále vyžaduje důvod vzniku předmětné pohledávky včetně její výše. 

Důvod vzniku pohledávky lze obdobně jako u návrhu v případě klasického sporného řízení 

rozdělit na předmět řízení, kterým se rozumí vylíčení rozhodujících skutečností, tedy skutečností, 

na nichž se pohledávka zakládá a na vymezení skutku, jinými slovy, důvodu pohledávky. Toto 

přirovnávání ke spornému řízení není náhodným, lze si totiž všimnout jisté podobnosti zákonných 

požadavků mezi již zmíněným ust. § 174 InsZ s ust. § 79 OSŘ. Jak již bylo zmíněno výše, 

 
1 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 
2 HULMÁK, Milan. § 1721 [Právo na plnění]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo.  
Obecná část (§ 1721–2054). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3, marg. č. 11 
3 § 2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
4 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 
5 VONDRÁKOVÁ, Alena. Vymáhání pohledávek. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011. 
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přihlášku pohledávky lze v kontextu soukromého práva sporného přirovnat k žalobě o plnění, což 

se nepochybně projeví i na zákonných požadavcích těchto podání.6 

Zvláštností zachovanou pro insolvenční řízení je povinnost věřitelů podávat přihlášku 

pohledávky výhradně na formuláři vydaném ministerstvem spravedlnosti, která je vtělená do ust. 

§ 176 InsZ. Předmětné omezení se vztahuje pouze na tuzemské věřitele, kdy u věřitelů s obvyklým 

místem pobytu, bydliště nebo sídlem v jiném členském státě Evropské Unie se vyžaduje pouze 

dodržení náležitostí stanovených nařízením 2015/848 ve čl. 55 odst. 1 a 4.7 

 

1.1. Důsledky nedodržení těchto náležitostí 

Zatímco převážná část práce bude věnována přezkumu bezvadných pohledávek z hlediska 

jejich pravosti, výše, nebo pořadí, je na místě alespoň v krátkosti představit důsledky nedodržení 

výše zmíněných náležitostí společně s nástroji insolvenčních správců v případě, kdy vada 

přihlášky brání jejímu přezkumu.  

Podle rozhodovací činnosti insolvenčních soudů je nutné rozlišovat postup dle ust. § 80a 

InsZ ve spojení s ust. § 43 odst. OSŘ a postup dle ust. § 188 odst. 2 InsZ. Zatímco oba tyto způsoby 

právní úpravy sledují stejný cíl, rozdíl lze nalézt především v zamýšlené nápravě vad přihlášky 

pohledávky.8  V případě, že vada přihlášky je způsobena nedodržením předepsané elektronické 

podoby, tedy na formuláři ministerstva spravedlnosti, postupuje insolvenční soud dle ust. § 43 

OSŘ. Vrchní soud v Praze ve své rozhodovací činnosti dovodil, že na základě ust. § 80a InsZ 

a skutečnosti, že insolvenční zákon sám o sobě neuvádí jiný postup pro řešení tohoto nedostatku, 

je žádoucí na danou závadu reagovat právě postupem podle § 43 OSŘ. V předmětném řízení však 

nedošlo ze strany insolvenčního soudu k výzvě a poučení věřitele a nemohl tedy nastat zákonem 

předvídaný následek nedodržení formy, konkrétně odmítnutí přihlášky pohledávky.9 Za druhou 

skupinu vad přihlášek pohledávek, které již naopak vyžadují postup dle ust. § 188 odst. 2 InsZ, lze 

považovat jakékoliv vady, které brání insolvenčnímu správci v jejím přezkoumání. Příkladem 

ustálené judikatury může být rozsudek Nejvyššího soudu, který v daném řízení uznal závěr 

předchozích insolvenčních soudů, když vyslovily vadu přihlášky pohledávky z důvodu 

nedostatečného vymezení jejího důvodu vzniku a výše a zároveň to nevyplývalo ani z přiložených 

 
6 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 174 [Obsah přihlášky pohledávky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, 
ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: 
C. H. Beck, 2023, marg. č. 5. Dostupné na beck-online.cz 
7 KOZÁK, J., BROŽ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. Insolvenční zákon: 
Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-12]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. 
ISSN 2336-517X. 
8 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSČR 107/2015 
9 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, č.j. 2 VSPH 1886/2017-P13-8 

https://www.aspi.cz/
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listin.10 V takovém případě věřitel nesplní svou důkazní povinnost a nedoplní-li tyto náležitosti 

v dodatečné lhůtě, a to na základě výzvy insolvenčního správce, nelze vyvozovat následek jiný, 

než že uplatněný nárok neprokázal.11  

Nutno na okraj podotknout, že toto rozdělení přišlo v platnost až s novelou insolvenčního 

zákona účinnou od července roku 2017, která zavedla již výše zmíněné ust. § 80a InsZ.12 

Z důvodové zprávy k této novele vyplývá, že zákonodárce předmětnými změnami sledoval snížení 

administrativní zátěže pro insolvenční soudy a zároveň snazší strojové zpracování těch podání, na 

něž se novela vztahuje.13 Před novelizací se, v souladu s judikaturou14, v případě řešení těchto 

nedostatků postupovalo jednotně dle ust. § 188 odst. 2 InsZ.   

Obecně k institutu přihlášky pohledávky a jejím náležitostem si dovoluje autor práce dodat, 

že je přirozeně žádoucí, aby úkony, se kterými jsou spojeny tak významná práva v rámci 

insolvenčního řízení, byly ze strany zákonodárce zatíženy dostatečnými formálními i obsahovými 

požadavky. Došlo-li by však ke srovnání těchto požadavků napříč různými právními odvětvími, 

šlo by učinit závěr, že zatímco obecně v právu převažuje zásada posuzování procesního úkonu dle 

jeho obsahu, v případě přihlášky pohledávky zašel zákonodárce ještě dále a požaduje z hlediska 

formy zákonem stanovený formulář. Nabízí se tedy otázka, zda se nejedná o příliš přepjatý 

formalismus, jehož nedodržení povede k zásadním následkům pro věřitele v rámci insolvenčního 

řízení. Zatímco je argumentováno zejména nižším administrativním zatížení insolvenčních soudů, 

jak bylo mimo jiné uvedeno i v důvodové zprávě zmíněné výše, neměla by se opomínat také 

vytíženost insolvenčních správců, kteří možnost strojového zpracování přihlášek taktéž hojně 

využívají. Rovněž je nutné brát v potaz i chybovost člověka, kdy v případě ručního přepisování 

relevantních údajů z těchto přihlášek do systémů insolvenčních správců docházelo nezřídka k řadě 

chyb a překlepů. V kontextu insolvenčních řízení, ve kterých poměrně často figurují desítky, 

v krajních případech až stovky, věřitelů, je strojní zpracování formuláře natolik esenciální, že by 

jeho absence mohla významně ochromit činnost jednotlivých subjektů vykonávající úkony v rámci 

těchto řízení. Naopak pohledem ze strany věřitele může tato povinnost na jednu stranu 

představovat jejich vyšší administrativní zatížení, na stranu druhou však může být svým způsobem 

 
10 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 59/2017 
11 HÁSOVÁ, Jiřina, Tomáš MORAVEC a Petr VALENTA. Vybrané instituty insolvenčního zákona v rozhodnutích 
Nejvyššího soudu: komentovaná soudní rozhodnutí. Praha: C.H. Beck, 2019. 
12 Čl. I zákona č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 
13 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 
jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 64/2017 Dz 
14 K tomu např. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSČR 17/2012 nebo Usnesení Vrchního 

soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008-P 
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jakýmsi návodem, jak v přihlášce pohledávky nic neopomenout. Intuitivní formulář s přesně 

stanovenými náležitostmi může mít význam zvláště v případě, kdy věřitel podává přihlášku bez 

právního zastoupení, které na rozdíl od podání insolvenčního návrhu (srov. § 390a InsZ), není 

vyžadováno. Zároveň lze na snížení administrativní zatížení soudů, respektive i insolvenčních 

správců, nahlížet právě i z tohohle pohledu, kdy vadné úkony musí být vyzývány k doplnění, 

případně k jejich kompletnímu odmítání. S ohledem na tyto skutečnosti lze uzavřít, že podmínka 

elektronického formuláře je v obecně kontextu právních odvětví nadstandardní, ale opodstatněná. 

S přihlédnutím k současnému trendu digitalizace autor dále vnímá jako další logický krok zakotvit 

povinnost podávání těchto přihlášek výlučně elektronickou formou, kdy v opačném případě 

fyzický formulář postrádá těchto výhod a obecně smyslu vzniku tohoto požadavku na formu 

úkonu. Přirozeně lze uvést protiargument v nerovném přístupu k zařízením umožňujícím 

elektronickou komunikaci. Ve světle stále hlubší digitalizace společnosti však postupně ztrácí 

tento protiargument na významu.  

 

1.2. Lhůty pro uplatnění a opravu přihlášek pohledávek 
Lhůta pro uplatnění přihlášky pohledávky je upravena v ust. § 136 odst. 2 písm. h) InsZ. 

Z čehož vyplývá, že lhůta k podání činí 2 měsíce, kdy výzva věřitelům musí být mimo jiné 

obsažena v rozhodnutí, respektive v usnesení o úpadku. Tato lhůta je pro věřitele zásadní, kdy její 

promeškání znemožňuje věřiteli vstoupit do insolvenčního řízení dlužníka a zároveň od něj získat 

jakékoliv plnění. Nadto, v případě prohlášení úpadku dlužníka, zákon nedovoluje věřiteli uspokojit 

jeho pohledávku jiným způsobem než právě z insolvenčního řízení. Promeškání této lhůty má tedy 

za následek neuspokojení předmětné pohledávky v žádném rozsahu.15 Věřitelé jsou tedy, bez 

zvláštní výzvy, nuceni ve dvouměsíční lhůtě podat svou přihlášku insolvenčnímu soudu. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o lhůtu zákonnou, uplatní se na ni ust. § 83 InsZ zakazující její 

prominutí.16 Stejně tak k tomu přistupují insolvenční soudy, které ve své judikatuře konstantně 

zamítají návrhy na prominutí zmeškání této lhůty. Příkladem může být usnesení Nejvyššího soudu, 

který zamítl dovolání věřitele, a to i v případě, kdy jeho opožděnost byla způsobena procesním 

pochybením (dle argumentace věřitele) ze strany insolvenčního soudu. V tomto dovolání věřitel 

argumentoval, že z důvodu nesprávného označení usnesení a zároveň nesprávného stanovení 

konce lhůty pro přihlašování pohledávek je předmětné řízení stiženo vadou a nemohlo tedy dojít 

 
15 BOHÁČKOVÁ ŠVÁBOVÁ, Jana. Průvodce věřitele: praktické a přehledné postupy. Praha: Grada Publishing, 

2022. 
16 JIRMÁSEK, Tomáš. § 83 [Nepřípustnost prominutí zmeškání lhůty]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, 

ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). 
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 2. Dostupné na beck-online.cz. 
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k uplynutí lhůty. K tomu Nejvyšší soud dovodil, že ani v tomto případě se nejedná o natolik 

významné pochybení, aby představovalo průlom zákonné úpravy zamezující prominutí zmeškání 

zákonné lhůty v insolvenčním řízení.17 Předmětné ustanovení bylo mimo jiné také zkoumáno 

Ústavním soudem České republiky, který ve svém nálezu potvrdil, že svojí povahou neporušuje 

právo na spravedlivý proces.18 

Poněkud odlišná situace nastává v případě lhůt k opravě přihlášky pohledávky. V závislosti 

na druhu vady přihlášky pohledávky, jak již bylo zmíněno výše, existují dva druhy výzev. 

V případě výzvy insolvenčního soudu dle ust. § 80a InsZ ve spojení s ust. § 43 OSŘ je insolvenční 

soud povinen stanovit lhůtu určenou k opravě. Ta není konkrétně vymezena zákonem a záleží tedy 

na posouzení soudu, jakou lhůtu považuje za přiměřenou konkrétním okolnostem věci. Na rozdíl 

od lhůty k podání přihlášek pohledávek se však jedná o lhůtu soudcovskou, která může být 

prodloužena.19  

Z výše uvedeného může potom vyvstat otázka, jakým způsobem se má postupovat 

v případě, kdy věřitel podá včas ve dvouměsíční lhůtě přihlášku pohledávky stiženou vadou 

(spadající pod výzvu dle ust. § 43 OSŘ) a zároveň po uplynutí této lhůty podá insolvenčnímu 

soudu, na základě jeho výzvy v nově stanovené lhůtě, nebo případně bez výzvy vůbec, opravu této 

přihlášky pohledávky. K tomu se vyjadřoval Vrchní soud v Praze, který ve svém rozhodnutí uvedl, 

že podání je nutné posuzovat dle svého obsahu, v tomto konkrétním případě, jako přihlášku 

pohledávky, i když nebyla dodržena její zákonná forma. Důsledkem toho je, že věřitel i vadným 

podáním splní zákonnou dvouměsíční lhůtu k podání přihlášky pohledávky, kdy insolvenční soud 

má následně povinnost reagovat výzvou k odstranění této vady. Toto odstranění už poté nepodléhá 

původní dvouměsíční lhůtě, nýbrž nově stanovené výzvě, která vázána jejím uplynutím. V případě 

absentující výzvy insolvenčního soudu, nezačne lhůta vůbec běžet.20 

V neposlední řadě, co se týče postupu dle ust. § 188 odst. 2 InsZ, tedy v situaci, kdy 

nedostatky přihlášky pohledávky brání insolvenčnímu správci v jejím přezkumu, vyzve věřitele 

k opravě do 15 dnů, nestanoví-li lhůtu delší. Marné uplynutí lhůty může mít za následek odmítnutí 

přihlášky pohledávky. Formulace „může mít za následek“ není náhodná, kdy rozhodnutí 

o odmítnutí náleží pouze insolvenčnímu soudu. Ten však při rozhodování není vázán návrhem 

insolvenčního správce a nejedná se tedy o nějaký automatický důsledek v případě zmeškání lhůty 

 
17 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2025, sen. zn. 29 NSČR 46/2023 
18 Usnesení Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. I. ÚS 1719/11 
19 PODANÝ, Jan. § 43 [Odstranění vad podání]. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, 

Jiří a kol. Občanský soudní řád. 3. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 29. Dostupné na 
beck-online.cz 

20 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, č. j. 5 VSPH 1255/2024-P51-7 
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k opravě přihlášky pohledávky. Naopak musí sám posoudit, zda je návrh insolvenčního správce 

opodstatněný, tedy zda věřitelova přihláška obsahuje vady bránící jejímu přezkumu a kumulativně 

zda výzva správce obsahovala veškeré zákonné náležitosti.21 Jedná se o lhůtu propadnou, může 

být prodloužena, ale pouze před jejím uplynutím. Na plynutí předmětné lhůty nemá vliv ani 

situace, kdy věřitel požádá insolvenčního správce o její prodloužení a ten tuto žádost ponechá bez 

odezvy.22 

 
1.3. Modelový příklad nedodržení lhůty k uplatnění přihlášky pohledávky 

V předmětném insolvenčním řízení vydal dne 12.12.2023 insolvenční soud úpadkové 

usnesení, ve kterém mimo jiné stanovil věřitelům lhůtu k přihlášení svých pohledávek do 

12.02.2024.23 Dne 19.02.2024, tedy zjevně po uplynutí lhůty, podal jeden z věřitelů, 

prostřednictvím svého zástupce, přihlášku pohledávky (P7) s odůvodněním, že pohledávka 

vznikla z podnikatelské činnosti dlužnice, kdy její identifikační číslo nebylo zveřejněno 

v insolvenčním rejstříku. Z toho důvodu se věřiteli nedostalo žádných informací ohledně úpadku 

dlužníka. S ohledem na výše uvedené požádal o navrácení lhůty ve smyslu ust. § 58 odst. 1 OSŘ.24 

V návaznosti na to vydal insolvenční soud usnesení o odmítnutí předmětné přihlášky 

pohledávky s odůvodněním, že na zmeškání lhůty v insolvenčním řízení nelze aplikovat věřitelem 

zmíněné ust. § 58 odst. 1 OSŘ, nýbrž výlučně ust. § 83 InsZ, které toto prominutí nedovoluje.  

Současně uvedl, že identifikační číslo z dřívější podnikatelské činnosti dlužnice bylo řádně 

uvedeno ve vyhlášce o zahájení insolvenčního řízení. V neposlední řadě argumentoval zásadou 

rychlého průběhu insolvenčního řízení ve smyslu ust. § 5 písm. a).25  

Proti usnesení o odmítnutí přihlášky pohledávky podal věřitel odvolání. Odvolací soud 

potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupně s argumenty, že neuvedení dřívějšího identifikačního 

čísla v situaci, kdy je insolvenční řízení zahájeno až po ukončení živnostenského podnikání, nemá 

vliv na běh lhůty pro podání přihlášky pohledávky. Nelze udělit výjimku ani pohledávkám, které 

vznikly právě z této dřívější, samostatně výdělečné, činnosti. Dále, písemnosti v insolvenčním 

řízení se doručují výhradně prostřednictvím insolvenčního rejstříku, a tedy jde k tíži věřiteli, že se 

se stavem insolvenčního řízení sám řádně neseznámil. Odvolací soud ve svém odůvodnění 

poukázal také na skutečnost, že identifikační číslo bylo uvedeno ve vyhlášce o zahájení 

 
21 Mlejnková Ivana, Insolvenční řízení v soudní judikatuře VII. - Přihláška pohledávky (část B), Obchodní právo 
[cit. 14.11.2025] Převzato z CODEXIS® 
22 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, č. j. 2 VSOL 553/2020-P1-11 
23 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 12. 2023, č. j. KSUL 74 INS 19399/2023-A-7 
24Přihláška pohledávky P7 ze dne 20.02.2024, č.j. KSUL 74 INS 19399/2023-P-7. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=57373384 
25 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 12. 2023, č. j. KSUL 74 INS 19399/2023-P7-3 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=57373384
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insolvenčního řízení. V případě absentujících údajů v úpadkovém usnesení se tedy mohli a měli 

o existujícím oddlužení dozvědět právě z této vyhlášky. Rozhodnutí o odvolání nabylo právní 

moci 17.04.2024.26 

K dalšímu vývoji předmětného insolvenčního řízení došlo dne 13.1.2025, kdy sama 

dlužnice požádala insolvenční soud o doplnění svého rodného čísla z důvodu nevědomosti 

soudních exekutorů o jejím oddlužení.27 V řízení tedy absentovalo nejen číslo identifikační, ale 

i číslo rodné. V návaznosti na toto doplnění se do řízení svými pohledávkami (P8, P9) přihlásili 

další dva věřitelé, opět s argumentací nezapočetí běhu lhůty pro podávání přihlášek z důvodu 

chybějících identifikačních údajů. Následně vydal insolvenční soud usnesení kterým připustil 

pohledávky věřitelů s odůvodněním, že řádná lhůta pro podání přihlášek začala běžet až od 

13.1.2025, konkrétně od zveřejnění rodného čísla dlužnice její žádostí.28 Po zvláštním 

přezkumném jednání a usnesením insolvenčního soudu o jejím schválení byli věřitelé s jejich 

pohledávkami zařazeni do splátkového kalendáře.29 

Na tento překvapivý vývoj reagoval i věřitel pohledávky P7 zmíněný výše, který se nehledě 

na předchozí odmítavé rozhodnutí obecného i odvolacího soudu, opětovně přihlásil do řízení, 

tentokrát pod pořadovým číslem P10. Předmětná přihláška byla do datové schránky insolvenčního 

soudu zaslána 20.2.2025, kdy k jejímu zveřejnění v insolvenčním rejstříku došlo až 6.10.2025.30 

Insolvenční soud reagoval úředním záznamem samosoudce, který osvědčoval doplnění všech 

zákonem požadovaných údajů o dlužnici ke dni vydání tohoto záznamu, konkrétně k 3.10.2025, 

kdy bylo doplněno zejména její identifikační číslo.31 Stejného dne vydal insolvenční soud 

usnesení, kterým stanovil ještě další náhradní lhůtu k podání přihlášek, a to od 3.10.2025, tedy od 

doplnění identifikačního čísla do 3.12.2025 představující dvouměsíční zákonnou lhůtu. 

Insolvenční soud to odůvodnil nutností napravit veškeré nesrovnalosti v předmětném řízení 

a stanovit jednu konečnou lhůtu k přihlášení pohledávek.32  

 
26 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 04. 2024, č. j. 4 VSPH 406/2024-P7-8 
27Žádost dlužníka ze dne 13.01.2025, č.j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-11. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=60557865 
28 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 3. 2025, č. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-12. Dostupné 

z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=61346964 
29 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 4. 7. 2025, č. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-21. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=61346964 
30 Přihláška pohledávky P10 ze dne 20.02.2025, č.j. KSUL 74 INS 19399/2023-P-10. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=63449694 
31 Úřední záznam samosoudce Krajského soudu v ústí nad Labem ze dne 3.10.2025, č.j. KSUL 74 INS 19399/2023-

B-23. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=63444421 
32 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. 10. 2025, č. j. KSUL 74 INS 19399/2023-B-24. Dostupné 

z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=63444851 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=62421224
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V konečném důsledku byly v průběhu téměř dvou let stanoveny tři různé lhůty 

k přihlašování pohledávek a zároveň byli všichni tři věřitelé připuštěni a zařazeni do splátkového 

kalendáře předmětného oddlužení. V souvislosti s tímto modelovým příkladem autorovi vyvstává 

několik otázek, na které se práce nyní zaměří.  

Pravděpodobně nejdiskutabilnějším aspektem uváděného příkladu je zákonná dvouměsíční 

lhůta k přihlášení pohledávek, respektive její počátek a plynutí. Zákon k přihlášení pohledávek 

předpokládá základní prekluzivní dvouměsíční lhůtu začínající běžet vydáním úpadkového 

usnesení. Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, tato lhůta nemůže být prodloužena a ani její 

zmeškání nelze zpětně prominout. A i přesto, že tyto skutečnosti ve svém rozhodnutí zopakoval 

i odvolací soud, byla tato lhůta v řízení navrácena hned několikrát. Zároveň není jednoznačné, 

z jakého důvodu se nakonec insolvenční soud odchýlil od zavedené praxe a názoru odvolacího 

soudu. Na první pohled lze rozdíl spatřovat v druhu chybějících údajů. V případě chybějícího 

identifikačního čísla osoby, kdy soudům v té době pravděpodobně nebyla známa absence i čísla 

rodného, došlo k odmítnutí pohledávky pro opožděnost. Po doplnění rodného čísla na žádost 

dlužnice došlo k přihlášení dalších dvou věřitelů, kteří se dle názoru autora dozvěděli 

o probíhajícím oddlužení právě až tímto doplněním. Z těchto skutečností by mohl být učiněn 

závěr, že zatímco absence identifikačního čísla osoby není dostatečným důvodem pro prolomení 

zákazu prominutí této lhůty, tak naopak absentující rodné číslo jím již je. Pokud by však tohle 

měla být ta hranice, při které už lze objektivně namítat počátek běhu lhůty pro přihlášení 

pohledávek věřitelů, mělo dojít ke stanovení jedné náhradní lhůty po jeho doplnění. V modelovém 

příkladě skutečně byla po doplnění rodného čísla stanovena náhradní lhůta, každopádně byla poté, 

nehledě na rozhodnutí odvolacího soudu, stanovena lhůta třetí, a to po doplnění čísla 

identifikačního, kdy zveřejnění těchto údajů na insolvenčním rejstříku od sebe dělilo bezmála 

9 měsíců. Nekonzistentnost soudních rozhodnutí je nepochybně negativním jevem v právu, tím 

spíše poté nekonzistentnost jednoho soudu v rámci jednoho řízení. Na druhou stranu je nutné 

přisvědčit tomu, že se jednalo o mimořádný případ a insolvenční soud stanovením jedné konečné 

lhůty projevil snahu tyto nesrovnalosti napravit. Autor práce však zastává názor, že tato neměla 

být vůbec stanovena a spatřuje v tomto jednání potenciální narušení základních zásad 

insolvenčního řízení ve smyslu ust. § 5 InsZ.  

Další otázkou je závaznost názoru odvolacího soudu rozhodujícího o jedné konkrétní 

přihlášce pohledávky v insolvenčním řízení. Na samém počátku těchto sporů se po odmítnutí své 

pohledávky (P7) věřitel prostřednictvím opravného prostředku odkázal na názor soudu vyšší 

instance. Ten potvrdil správnost rozhodnutí o odmítnutí předmětné pohledávky a zároveň 

zopakoval názory podtrhující nemožnost prominutí zmeškání této lhůty. Nehledě na argumenty 
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věřitelů pohledávek (P8, P9), kteří se také přihlásili po lhůtě, lze důvodně předpokládat, že sami 

rozhodnutím odvolacího soudu vázáni nejsou, kdy odvolání je subjektivní právo každého 

z účastníků nezávisle na ostatních. Co autor spíše považuje za sporné je osud původní odmítnuté 

pohledávky P7. Vezme-li se v potaz hypotetický scénář, v němž by v modelovém příkladu tento 

věřitel přihlásil svoji pohledávku P7 (po opětovném přihlášení označenou jako P10) až ve lhůtě 

třetí, stanovené po doplnění identifikačního čísla, je otázkou, zda by měl být připuštěn. Nedávalo 

by smysl se dovolávat absence rodného čísla, protože by promeškal nově stanovenou lhůtu po 

jejím doplnění a zároveň o osudu pohledávky z hlediska chybějícího čísla identifikačního již 

autoritativně rozhodl odvolací soud. Odprostí-li se autor od jeho názoru, že po doplnění 

identifikačního čísla již neměla být stanovena nová lhůta pro přihlášení pohledávek, nelze dospět 

k jinému závěru, než že by tato pohledávka měla být taktéž připuštěna do insolvenčního řízení, 

kdy v opačném případě by docházelo k nedůvodné nerovnosti a nespravedlnosti mezi právy 

věřitelů. Na druhou stranu by tento závěr byl v naprostém rozporu s rozhodnutím soudem 

odvolacím, který prominutí lhůty pro absenci identifikačního čísla jednoznačně zamítl. Z výše 

uvedeného by šel poté učinit nesprávný závěr, že se věřitel může vyhnout závaznosti názoru 

odvolacího soudu pouhým opětovným přihlášením své pohledávky.  
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2. Popírání přihlášených pohledávek co do pravosti a výše  
Před teoretickým úvodem do této problematiky je v prvé řadě vhodné si alespoň definovat 

termín vykonatelnost pohledávky, kdy tato její vlastnost ovlivňuje následný postup insolvenčního 

správce nebo respektive i věřitele v případě jejího popření.  

Přihlásí-li věřitel svoji pohledávku jako nevykonatelnou, užije se v případě jejího popření 

ust. § 198 InsZ. Z tohoto vyplývá, že je to právě věřitel, kdo musí uplatnit odporovou žalobu vůči 

insolvenčnímu správci, a to prostřednictvím insolvenčního soudu. Naopak v případě, kdy má být 

popřena pohledávka vykonatelná, je ve smyslu ust. § 199 InsZ k podání této žaloby aktivně 

legitimován insolvenční správce.   

Definici vykonatelné pohledávky lze nalézt na samotném insolvenčním rejstříku, kdy tím 

hlavním znakem je možnost věřitele vynutit si splnění své pohledávky prostřednictvím 

vykonávacího řízení. Dále rozlišuje čtyři exekuční tituly, a to: „pravomocné rozhodnutí soudu, 

pravomocný rozhodčí nález, pravomocné rozhodnutí správního orgánu a notářský zápis, ve kterém 

dlužník uznal svůj dluh a svolil k jeho vykonavatelnosti.“33 

Judikatura insolvenčních soudů k přezkoumávání vykonatelných pohledávek dříve 

přistupovala tak, že i v případě, že věřitel do insolvenčního řízení přihlásí svoji pohledávku jako 

vykonatelnou, posouzení, zda skutečně vykonatelná je, respektive zda vyvolá účinky 

s vykonatelností spojenou, závisí v prvé řadě na posouzení samotného insolvenčního správce. 

Příkladem může být insolvenční řízení, ve kterém věřitel namítal, že řádně přiložil pravomocný 

a vykonatelný rozhodčí nález, a proto to měl být právě insolvenční správce, kdo měl vyvolat 

incidenční spor ve smyslu ust. § 199 odst. 1 InsZ. Odvolací soud tento názor rozporoval, kdy uvedl, 

že je v zákonných mezích insolvenčního správce, aby pohledávku přezkoumal jako 

nevykonatelnou, je-li to právě i vykonatelnost, kterou popírá. V takovém případě dle ust. § 198 

InsZ přísluší podání odporové žaloby věřiteli, respektive jde k jeho tíži, pokud ji ve stanovené 

lhůtě nepodá.34 

Tento názor byl následně překonán novelou insolvenčního zákona, konkrétně ust. § 191 

odst. 2 InsZ ve znění účinném od 1.1.2014. V důvodové zprávě k této novele byla jako hlavní 

důvod této změny uvedena snaha zamezit libovůli insolvenčního správce v posuzování, zda je 

pohledávka vykonatelná či nikoliv, a tím nepřímo posílit právní jistotu věřitelů přihlašující svoji 

 
33 Slovníček insolvenčních pojmů – Insolvence – Justice.cz [online] [cit. 18.11.2025]. Dostupné 

z: https://insolvence.justice.cz/slovnik-insolvencnich-pojmu/ 
34 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 03. 2011 č. j. 3 VSPH 1217/2010-P3-7 



 

 

 

17 

pohledávku jako vykonatelnou.35 Tuto změnu následně reflektovala i judikatura insolvenčních 

soudů, například v usnesení Vrchního soudu v Praze, ve kterém insolvenční správce přezkoumal 

věřitelovu pohledávku jako nevykonatelnou a zároveň ho poučil o možnosti podat žalobu ve 

smyslu ust. § 198 InsZ. Věřitel tuto žalobu ve stanovené lhůtě nepodal a v návaznosti na to 

insolvenční soud rozhodl o odmítnutí předmětné pohledávky. Věřitel rozhodnutí insolvenčního 

soudu rozporoval řádným opravným prostředkem, kdy argumentoval zejména novelizovaným ust. 

§ 191 odst. 2 InsZ. Odvolací soud s odkazem na tuto novelu, na rozdíl od dřívějšího rozhodnutí 

Vrchního soudu v Praze uvedeného výše, zrušil původní rozhodnutí insolvenčního soudu 

a formuloval správný procesní postup spočívající v posouzení insolvenčního soudu, nikoliv 

správce, zda bude pohledávka přezkoumána jako nevykonatelná. V opačném případě je na 

samotném správci, aby podal žalobu, a to na základě ust. § 199 odst. 1 InsZ.36 

 

2.1. Teoretický úvod  

Ať už v případě sporů o pravost, výši nebo i pořadí, kterému bude v práci věnována vlastní 

kapitola, lze tyto spory podřadit pod jeden zastřešující pojem, a tím jsou incidenční spory. Ty jsou 

definovány v ust. § 159 odst. 1 InsZ, který taxativně vymezuje, jaké spory mohou být v rámci 

insolvenčního řízení projednány jako incidenční, respektive spory, na které se vztahují pravidla 

pro ně závazná. Zákonodárce tímto výčtem reagoval na potřebu speciální úpravy, která 

absentovala v zákoně o konkursu a vyrovnání.37 Z tohoto taxativního výčtu poté vyplývá, že na 

spory, které nespadají pod ust. § 159 odst. 1 InsZ nelze aplikovat ani ustanovení je upravující, a to 

ani v případě, že probíhají za trvání insolvenčního řízení.  Příkladem může být například spor 

insolvenčního správce o vymáhání prostředků do majetkové podstaty, na který se uplatní obecná 

pravidla insolvenčního zákona.38 

Pro účely této práce, jejíž cílem není detailně popsat veškeré incidenční spory, se bude 

nadále omezovat pouze na incidenční spory upravené v ust § 159 odst. 1 písm. a) InsZ. Jedná se 

o ty spory, které jsou vyvolány insolvenčním správcem, respektive v určitých případech 

dlužníkem, a to z důvodu popření pohledávky v rámci přezkumného jednání. Předmětem sporu je 

určení výše, pravosti, nebo pořadí pohledávky v závislosti na důvodu, pro který byla popřena 

 
35 Čl. I zákona č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších 
předpisů 

36 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 08. 09. 2015 č. j. 1 VSPH 362/2015-P24-9 
37 VIDOVIČOVÁ, Lenka. Incidenční spory. Bulletin advokacie, 2012, č. 9, s. 40-41 
38 HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. Kapitola 7. Incidenční spory. In: HÁSOVÁ, Jiřina, MORAVEC, Tomáš. 

Insolvenční řízení. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 105. 
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a výsledkem tohoto sporu je poté vyřešení otázky, zda vůbec bude předmětná pohledávka 

respektive poté v jaké výši a pořadí, v rámci insolvenčního řízení, uspokojována.39 

Pro úplnost je vhodné dodat, že popření pohledávky není pouze z pohledu insolvenčního 

správce právo, ale spíše povinnost, kterou soudy subsumují pod povinnost odborné péče vtělenou 

do ust. § 36 InsZ. To vyslovil například Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí, ve kterém se dlužnice 

domáhala náhrady škody vůči svému insolvenčnímu správci z důvodu nepopření jedné 

z přihlášených pohledávek. I přesto, že v tomto konkrétním případě neshledal žádný důvod 

k náhradě škody, zopakoval, že správce musí při výkonu své činnosti postupovat s péčí 

a znalostmi, kterými disponuje a lze je požadovat po každém insolvenčním správci. V kontextu 

popírání pohledávek je tato povinnost spojena s pravděpodobností úspešnosti v případném 

incidenčním sporu.40 

Co se týče konkrétněji postavení insolvenčního správce v rámci incidenčních sporů, kdy 

práce se nebude detailněji zaměřovat na specifika popírání ze strany dlužníka, lze na základě výše 

uvedeného nabýt dojmu, že je v předmětných sporech jakýmsi zástupcem dlužníka. Přeci jenom 

je to správce, kdo ve většině případů za dlužníka popírá pohledávky věřitelů. I přes to, že 

insolvenční správce fakticky jedná za dlužníka, byl by tento závěr mylný. Bezpochyby (úspěšným) 

popřením pohledávky se zlepšuje postavení dlužníka v rámci jeho insolvenčního řízení, 

každopádně současně tím zlepšuje i postavení ostatních věřitelů sledující co maximální 

uspokojení, jakožto jedna ze zásad insolvenčního řízení. Na insolvenčního správce je tedy nutné 

v předmětných řízení nahlížet pouze jako na jednu ze stran sporu a zároveň striktně oddělovat na 

sobě nezávislá popěrná práva dlužníka a insolvenčního správce.41 

Konečně, definice popření pravosti a výše pohledávky je zakotvena v ust. §§ 193, 194 InsZ, 

kdy „o popření pohledávky co do její pravosti jde tehdy, je-li namítáno, že pohledávka nevznikla 

nebo že již zcela zanikla anebo že se zcela promlčela“42 zatímco „o popření pohledávky co do její 

výše jde tehdy, je-li namítáno, že dlužníkův závazek je nižší než přihlášená částka. Ten, kdo popírá 

výši pohledávky, musí současně uvést, jaká je ve skutečnosti výše pohledávky.“43  

Jak vyplývá ze samotného názvu, lze incidenční spory zařadit mezi sporná řízení, na které 

se uplatní obecné zásady zakotvené v OSŘ. Specifickou úpravu vyčleněnou pro incidenční spory 

 
39 CHALUPA, Radim. Problémové aspekty incidenčního sporu vyvolaného popřením. In: EPRAVO.CZ [online] 

[cit. 20.11.2025]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problemove-aspekty-incidencniho-sporu-
vyvolaneho-poprenim-nevykonatelne-pohledavky-insolvencnim-spravcem-nebo-dluznikem-sdispozicnim-
opravnenim-specifika-incidencniho-sporu-vyvolaneho-poprenim-smenecne-pohledavky-115693.html 

40 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019 
41 ZEZULKA, Ondřej. O postavení insolvenčního správce. Právní rozhledy, 2019, č. 21, s. 748-757 
42 § 193 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
43 § 194 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 
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v rámci insolvenčního řízení lze spatřovat zejména v implicitně stanoveném naléhavém právním 

zájmu a formou výroku. Naléhavý zájem je na rozdíl od prostého sporného řízení44 dovozen 

samotným zákonem, jakožto jediná možnost věřitele zvrátit popření své přihlášené pohledávky. 

Zároveň negativní meritorní výrok nemá v incidenčním sporu podobu zamítnutí žaloby, ale 

rozhodnutí o odmítnutí přihlášené pohledávky.45 

Jednotlivé druhy popření mohou být v rámci popěrného stanoviska formulovány 

samostatně, nebo i eventuálně. Insolvenční správce může například formulovat popěrné stanovisko 

jako popření co do pravosti a in eventum co do výše.46 

 
2.1.1. Princip akcesority 

Než se práce bude věnovat samotným popěrným stanoviskům insolvenčního správce, bylo 

by vhodné pro úplnost představit princip akcesority, na který se bude práce odkazovat, ať už 

v případě popírání co do pravosti, výše, tak i pořadí. I přes to, že tato zásada taktéž není vtělena 

do samotné právní normy v rámci OZ, lze tento princip nebo zásadu chápat jako závislost 

vedlejšího práva na právu hlavním. V případě příslušenství pohledávky, jakožto relevantní 

problematice pro přezkum přihlášených pohledávek v insolvenčním řízení, lze na základě tohoto 

obecného principu vyvodit, že příslušenství pohledávky závisí na osudu pohledávky hlavní.47 

V kontextu zajištěných pohledávek a zástavního práva tento princip poté představuje 

závislost vzniku, trvání a zániku zástavního práva vůči zajištěné pohledávce.48 Ta primárně slouží 

k zajištění uspokojení zástavního věřitele, zároveň však ochraňuje dlužníka před určitými excesy 

z jeho strany, např. vydání hyperochy49. Přestože akcesorita zástavního práva nelze právním 

jednáním omezit, existují pravidla, která ji relativizují.50 

 
2.1.2. Bezdůvodné obohacení 

Dalším neméně důležitým termínem v případě přezkumu pohledávek je bezdůvodné 

obohacení. To je upraveno v § 2991 a násl. OZ a sleduje svojí existencí nápravu nebo obnovu 

 
44 Srov. § 80 OSŘ 
45 CHALUPA, Radim. Problémové aspekty incidenčního sporu vyvolaného popřením. 
46 RICHTER, Ondřej. § 194 [Popření výše pohledávky]. In: RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v 

insolvenčním řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 212, marg. č. 1. 
47 PELECH, Josef. Uspokojení ze zástavního práva zajišťujícího promlčený dluh z pohledu principu akcesority. Právní 

rozhledy, 2011, č. 18, s. 664-665 
48 Tamtéž.  
49 Pozn. autora: V insolvenčním řízení se vydání hyperochy řídí zvláštními pravidly, k tomu např. MALÝ, Miroslav. 

Problematika rozdělení hyperochy vzniklé při zpeněžení. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 23.11.2025]. Dostupné 
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-rozdeleni-hyperochy-vznikle-pri-zpenezeni-zajisteneho-
majetku-dluznika-v-oddluzeni-plnenim-splatkoveho-kalendare-se-zpenezenim-majetkove-podstaty-
110751.html 

50 BEZOUŠKA, Petr. Akcesorita zástavního práva a její praktické důsledky. Právní rozhledy, 2021, č. 4, s. 136-139 
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majetkové rovnováhy. Obsahem tohoto právního institutu je konkrétně zákaz osoby jedné se bez 

spravedlivého důvodu obohatit na úkor druhého, respektive poté jeho povinnost toto obohacení 

navrátit.51 

Kuriózním případem, kterým se soudy musely v otázce bezdůvodného obohacení 

v insolvenčním řízení zabývat, byla situace, kdy žalobce administrativní chybou zaslal po usnesení 

o úpadku na účet dlužníka finanční prostředky převyšující 2 miliony Kč. Následně se 

prostřednictvím žaloby domáhal určení, že se jedná o bezdůvodné obohacení, na které by se mělo 

nahlížet, jako na pohledávku přednostní ve smyslu ust. § 168 odst. 2 písm. b) InsZ. Insolvenční 

a následně i odvolací soud rozhodly, že dispozičním oprávněním v oddlužení i po usnesení o 

úpadku disponuje dlužník, a proto nemůže jít přijetí tohoto bezdůvodného obohacení k tíži 

žalovaného (insolvenčního správce). Dovolací soud, v reakci na dovolání žalobce, vyslovil 

nesprávnost závěrů soudů nižších instancí a stanovil, že není podstatné, zda náklady ve smyslu 

ust. § 168 odst. 2 písm. b) InsZ vznikly činností dlužníka nebo správce a zároveň tak ani 

skutečnost, kdo je osobou s dispozičním oprávněním. Z toho plyne, že i v případě následného 

bezdůvodného obohacení dlužníka po jeho úpadku, je nezbytné ho prostřednictvím posouzení jako 

pohledávky přednostní, navrátit.52 

Jak již bylo představeno výše, institut bezdůvodného obohacení může v insolvenčním 

řízení způsobit nemalé komplikace, a to nejen samotným správcům, ale i insolvenčním soudům. 

A i přesto, že bude o bezdůvodném obohacení v následujících kapitolách hovořeno spíše 

v kontextu popírání výše a pravosti, autor práce chtěl předmětným judikátem naznačit, že se jedná 

o poměrně široký institut a ani v rámci insolvenčního řízení ho nelze v žádném případě omezit 

pouze na tento přezkum.  

 
2.1.3. Příslušenství pohledávky a smluvní pokuta 

Poslední výkladová podkapitola této části práce bude věnována příslušenství pohledávky a 

smluvní pokutě, zejména rozdílům mezi nimi. Příslušenství pohledávky je upraveno v ust. § 513 

OZ, a i přesto, že by se mohlo zdát, že smluvní pokuta svým účelem plní podobnou roli jako 

například úroky, předmětné ustanovení na ni svým výčtem nepamatuje. Vzhledem k tomu, že tento 

výčet je poté taxativní, tak sám zákon vylučuje použití úpravy ohledně příslušenství na samotnou 

smluvní pokutu. Hlavní vlastností příslušenství pohledávky, alespoň z pohledu insolvenčního 

 
51 BÍLKOVÁ, Jana. Díl 1 [Bezdůvodné obohacení (§ 2991-3005)]. In: BÍLKOVÁ, Jana. Bezdůvodné obohacení v 

novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5. 
52 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 29 ICdo 20/2020 
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řízení, je její akcesorita. Ta, jak bylo zmíněno výše, znamená, že příslušenství následuje 

pohledávku hlavní, ať už například v otázce její pravosti nebo promlčení.53 

Postavení smluvní pokuty mimo příslušenství pohledávky dovozují i soudy ve své jednotné 

rozhodovací činnosti, kdy například Nejvyšší soud ve svém usnesení stanovil, že smluvní pokuta 

je zcela odlišný nárok věřitele lišící se zejména tím, že na rozdíl od úroků musí být stranami zvlášť 

sjednána.54 

 Toto odlišení, jako dva samostatné a rozdílné nároky, má poté vliv i na samotný přezkum 

pohledávek. Judikaturním příkladem může být řízení, ve kterém se žalobkyně domáhala zaplacení 

jistiny a smluvní pokuty po žalované. Následně byla vyzvána soudem k doplnění a opravě vad 

podání, na což reagovala doplněním pouze obecných důkazů týkající se jistiny, nikoliv i výpočtu 

smluvní pokuty. S ohledem na nedostatek náležitostí soud řízení, pro nemožnost v něm 

pokračovat, zastavil. Odvolací soud vytkl soudu nižší instance, že neposuzoval tyto dva nároky 

odděleně, kdy pro vady týkající se pouze nároku na smluvní pokutu zastavil souhrnně i řízení 

ohledně jistiny, které nebylo zatíženo vadou žádnou. Soud měl správně postupovat tak, že 

jednotlivá řízení oddělí a zastaví pouze to týkající se smluvní pokuty.55 

Přesto, že je zákonná úprava i judikatura soudů v otázce oddělitelnosti smluvní pokuty od 

jistiny poměrně jednoznačná, není neprolomitelná. Například v ustanovení § 178 InsZ 

představující svým způsobem sankci za nadhodnocení své pohledávky se, v případě posouzení, 

zda popřená část tvoří více než polovinu, bere v potaz pohledávka jako celek včetně příslušenství 

i smluvní pokuty, namísto posuzování těchto nároků odděleně.56 

 
2.2. Popěrná stanoviska insolvenčního správce 

Jak již bylo zmíněno v úvodu této práce, tato kapitola bude představovat nejčastější 

popěrná stanoviska, se kterými se v rámci své několikaleté praxe v kanceláři insolvenčního 

správce setkal. Prvním popěrným stanoviskem, kterým se bude práce zabývat jsou dobré mravy, 

konkrétně situacemi, kdy výši úrokové sazby úvěru uzavřeného dlužníkem lze považovat jako 

porušení dobrých mravů. Následně bude práce rozebírat úvěruschopnost jako jedno z kritérií pro 

platné uzavření úvěrové smlouvy. V neposlední řadě bude část práce, zabývající se popíráním 

 
53 HUBKOVÁ, Pavlína. § 513 [Příslušenství pohledávky]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír a 

kol. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 6. Dostupné na beck-
online.cz 

54 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 22/2005 
55 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96 
56 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 178 [Důsledky zjištění pohledávky v jiné než přihlášené výši]. In: 
SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční 
zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 2. Dostupné na beck-online.cz 
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pravosti a výše, rozebírat problematiku neplatné rozhodčí doložky a následné promlčení přihlášené 

pohledávky.  

 
2.2.1. Dobré mravy 

Institut dobrých mravů je typický pro germánské právní systémy, kdy například již 

v ABGB lze nalézt hned několik ustanoveních upravující právní vztahy tímto korektivem, 

každopádně se s nimi lze setkat již v právním řádu starého Říma.57  

V současné platné právní úpravě je tento korektiv ukotven v ust. § 580 OZ, který mimo 

jiné zneplatňuje právní jednání, které svým obsahem odporuje dobrým mravům. Jedná se 

o základní a hlavní regulační filtr pro veškerá soukromoprávní jednání napříč OZ, ale i jiných 

právních předpisů. Zároveň je nutné na předmětné ustanovení nahlížet jako na kogentní, i když 

v určitých případech nemusí nutně způsobit neplatnost, a to s ohledem na smysl a účel tohoto 

korektivu.58  

Přestože jsou dobré mravy zakotveny přímo v občanském zákoníku, neexistuje už jejich 

zákonná definice. Pro jejich výklad je nutné nahlédnout do judikatury soudů, například do usnesení 

Ústavního soudu, který definoval dobré mravy jako „souhrnem etických, obecně zachovávaných 

a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i právními normami tak, aby každé 

jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti.“ 59 Mimo jiné 

k problematice výkladu tohoto korektivu uvedl, že je nutné ho vykládat v konkrétním čase 

a případu, kdy se hodnoty chráněné tímto institutem mění v čase, tak jako se vyvíjí sama 

společnost, kdy jedna neměnná zákonná definice by tento vývoj nezvládla reflektovat. Proto je 

jejich výklad ponechán výhradně obecným soudům.60 

Tento přístup k výkladu dovoluje na straně jedné co možná nejvariabilnější použití 

v konkrétních případech, na stranu druhou se jedná o jeden z nejméně určitých právních pojmů 

českého právního řádu. To lze poté považovat za hlavní komplikaci v případě praktického 

používání tohoto korektivu, kdy existují názory, že jsou natolik neurčité a subjektivním pohledem 

soudů ovlivnitelné, že by to mělo jejich praktické využití v podstatě vylučovat. Zvláště poté ve 

smluvním právu, který je pro přezkum pohledávek v insolvenčním řízení naprosto zásadní, může 

 
57 SIVÁK, Jakub. Smlouvy uzavřené v rozporu s dobrými mravy | Právní prostor. In: . 19. 1. 2016 [cit. 21.11.2025]. 

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouvy-uzavrene-v-rozporu-s-dobrymi-
mravy 

58 Bezouška Petr, Piechowiczová Lucie, Nový občanský zákoník. Nejdůležitější změny, ANAG, 01.07.2013 [cit. 
14.11.2025] Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®) 

59 Usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97 
60 Tamtéž.   
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námitka něčeho tak neurčitého ovlivňovat rozhodování, respektive samotnou ochotu soudů, 

vyslovovat tuto neplatnost.61 

K tomu Ústavní soud dále uvádí, že právě tato povaha dobrých mravů dovoluje reagovat 

na právními normami obtížně řešitelné situace, kdy jejich neurčitost, nebo možná lépe řečeno 

otevřenost, je nezbytná pro naplňování jejich účelu. Dle většinového rozhodnutí Ústavního soudu 

je dále nezbytné, aby se s otázkou dobrých mravů obecné soudy dostatečně vypořádaly, neboť 

v opačném případě se může jednat o extrémní rozpor s principy spravedlnosti ve smyslu čl. 36 

LZPS. V disentním stanovisku je však vyslovena obava o nadužívání tohoto korektivu, zvláštně v 

řízeních před Ústavním soudem v případě nespokojeného účastníka po vyčerpání opravných 

prostředků před obecnými soudy.62 

V kontextu přihlášených pohledávek v insolvenčním řízení dopadají dobré mravy 

především na smluvní úroky. Nejvyšší soud v jednom ze svých rozhodnutí uvedl, že maximální 

výše úroků není ukotvena ať už v OZ nebo ani v jiných právních předpisech. Nicméně i přes 

absentující zákonnou limitaci, nebo například i přes autonomii vůle, jakožto hlavní zásada, na které 

soukromoprávní vztahy stojí, závěr, že výše úroků nepodléhá žádným omezením, by byl chybný. 

V závazkovém právu sice převládají normy dispozitivní, které si nedávají za cíl normativně 

upravovat chování adresátů. I na ně je však nutné nahlížet v kontextu určitých společenských, 

kulturních a mravních pravidel chování. V projednávané věci činila dohodnutá roční úroková 

sazba 60 % p.a. (ročně), což v relevantním období, konkrétně v říjnu roku 1999, představovalo 

téměř čtyřnásobek roční úrokové sazby úvěrů poskytované bankami. Nejvyšší soud uzavřel, že 

taková je proti dobrým mravům, a tedy v rozsahu smlouvy ohledně ujednání výše úroků 

a v případě, že tohle ujednání nelze oddělit od ostatního obsahu smlouvy, je neplatná.63 

Insolvenční správce by měl v případě přezkumu pohledávek z hlediska dobrých mravů dále 

zkoumat, zda předmětné dluhy nepocházejí z podnikatelské činnosti dlužníka. V takovém případě 

připadá v úvahu aplikovat ust. § 1797 OZ, jak i vyplývá z judikatury soudů. V konkrétním případě 

jedna ze stran namítala, že výše sjednaného úroku z prodlení je proti dobrým mravům. Tuto 

námitku soud prvního stupně a poté ani soud odvolací nepřijmul, a to právě s odkazem na výše 

zmíněné ustanovení zakazující podnikateli se dovolávat mimo jiné neplatnosti z důvodu porušení 

dobrých mravů. Nejvyšší soud rozhodnutí zrušil s odůvodněním, že neshledává důvod zbavovat 

podnikatele ochrany, kterou představuje korektiv dobrých mravů, zároveň však k tomu také 

 
61 KROUPA, Jiří. Jeden z nejvágnějších právních pojmů - Ministerstvo vnitra České republiky. In: [cit. 22.11.2025]. 

Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/jeden-z-nejvagnejsich-pravnich-pojmu.aspx 
62 Nález Ústavního soudu ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. I. ÚS 1479/23 
63 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 
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přistupuje v zásadě restriktivně a uznává, že podnikateli je přiznána menší ochrana závislá na 

konkrétních okolnostech, které musí být předmětem zkoumání ze strany obecných soudů.64 

V dalším případě se přímo jednalo o popření dobrých mravů ze strany insolvenčního 

správce. Věřitel proti popření podal žalobu na určení, ve které se domáhal rozhodnutí, že jeho 

pohledávky jsou po právu a argumentoval zejména skutečností, že dlužník uzavřel předmětnou 

smlouvu jako podnikatel a nepožívá tedy ochrany, kterou dobré mravy poskytují. Insolvenční soud 

žalobu na určení odmítl jako nedůvodnou a dal v důvodnosti popření za pravdu insolvenčnímu 

správci. Naopak odvolací soud vyhověl odvolání věřitele s odůvodněním, že podnikatel se nemůže 

dovolávat neplatnosti smlouvy pro její lichevní charakter, a tím spíše už ne pro nepřiměřenou výši 

úroků. Na základě dovolání insolvenčního správce o věci opět rozhodoval až Nejvyšší soud, který 

zopakoval, že i na podnikatele se vztahuje ochrana jednání proti dobrým mravům, každopádně 

pouhá výše úroků tento rozpor nemůže založit.65    

Výše uvedené judikaturní rozhodnutí se zabývaly aplikací korektivu dobrých mravů na 

výši smluvních úroků, nicméně ho nelze omezit pouze na jejich přezkum. Vedle smluvních úroků 

se dále přirozeně nabízí institut smluvní pokuty, který v závazkových vztazích plní obdobnou 

funkci. Tento závěr učinil v jednom případě i insolvenční správce, který na přezkumném jednání 

popřel nejen výši úroků z důvodu porušení dobrých mravů, ale i výši smluvní pokuty představující 

druhou samostatnou pohledávku. Věřitel vůči správci následně podal žalobu na určení. Vrchní 

soud mimo jiné ke smluvní pokutě uvedl, že samotná její nepřiměřená výše nemůže způsobit 

absolutní neplatnost pro rozpor s dobrými mravy, kdy tento rozpor musí vycházet z okolností za 

kterých byla smluvní pokuta sjednána. Tento názor byl dále potvrzen Nejvyšším soudem 

s doplněním, že tento rozpor může být spatřován například nepřehledným písmem v obchodních 

podmínkách tak, jak to bylo právě v tomto případě. Lze tedy spatřovat diametrálně odlišný postup 

soudů posuzující tyto instituty korektivem dobrých mravů. Zatímco samotná výše smluvních 

úroků může způsobit absolutní neplatnost smlouvy jako celku, výše smluvní pokuty může být ze 

strany soudu pouze moderována. V neposlední řadě si lze na tomto případě pro úplnost znázornit 

účinky popření z hlediska porušení dobrých mravů. Věřitel nemá po účinném popření nárok na 

tento smluvní úrok, nýbrž jen na nesplacenou jistinu včetně zákonného úroku z prodlení.66  

Zatímco v právním řádu korektiv dobrých mravů zastává z důvodu své neurčitosti poměrně 

diskutabilní funkci, ze zkušeností autora v insolvenční praxi se jedná o jeden z nejčastějších 

důvodů popírání smluvních úroků u spotřebitelských úvěrů. Jak již bylo zmíněno výše, odborná 

 
64 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 
65 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 
66 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 12. 2022, sp. zn. 29 ICdo 54/2021 
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veřejnost kritizuje zejména jejich abstraktnost. Lze přisvědčit argumentům týkajících se smluvní 

jistoty, kdy platnost právních jednání může záviset na předem neurčitých a silně subjektivně 

zatížených názorů a hodnot a zároveň není také vyloučeno, že budou napříč různými soudy 

vykládány odlišně. Autor na jednu stranu chápe tyto argumenty a svým způsobem souhlasí, že 

jejich aplikace obecně v právu může být problematická, na druhou stranu vnímá jejích postavení 

a funkci v kontextu přezkumu pohledávek v insolvenčním řízení poněkud odlišně. Pro popřené 

pohledávky z titulu úvěrových smluv je charakteristická jejich vysoká roční úroková sazba. Dle 

zkušeností autora se tyto úrokové sazby poměrně často vyšplhají až na stovky procent ročně. 

V takových případech je na místě užít argumentu dobrých mravů, kdy lze asi jen těžko důvodně 

pochybovat, že taková je v souladu s hodnotami a zásadami společnosti. V takových případech 

nelze poté ani akceptovat argument právní jistoty, kdy porušení tohoto korektivu při uzavírání 

právních jednání s ročními úrokovými sazbami v řádu stovek, není nijak zvláště překvapující. 

V práci byla také nastíněna problematika užití dobrých mravů u smluv mezi podnikateli. 

Rozhodovací činností soudů bylo dovozeno, že i podnikatel se může v určitých, krajních 

případech, dovolávat tohoto korektivu, nicméně má jít o zásah spíše výjimečný. Zároveň však 

uvedly, že pouhá výše úroků rozpor s dobrými mravy založit nemůže, a proto je na samotných 

soudech, aby ostatní okolnosti uzavírání předmětných smluv učinily předmětem dokazování. 

Autor práce přiznává, že se úplně neztotožňuje s tímto názorem a jeví se mu tento soudy dovozený 

závěr jako přinejmenším nešťastný. Na jedné straně lze ze závěrů Nejvyššího soudu vyvodit 

značně obtížnější prokazovaní porušení dobrých mravů mezi podnikateli a na straně druhé soudy 

konstantně apelují na rychlé a efektivní řešení oddlužení jakožto jednu z hlavních zásad celého 

řízení. Jako srovnání může sloužit například rozhodnutí na straně 23 této práce, ve kterém soudy 

přímo dovozují nemožnost právního přezkoumávaní vykonávacích titulů s ohledem na tuto 

zásadu. Je poté otázkou, zda by stejný přístup neměl být aplikován i pro tuto problematiku. 

Zároveň je tato judikatura značně vyhýbavá v otázce, které relevantní skutečnosti rozpor s tímto 

korektivem opravdu založí. Judikatura je konstantní v názoru, že samotná výše úroků, popřípadě 

lichevní charakter předmětné smlouvy, není dostatečným důvodem pro poskytnutí ochrany 

dobrých mravů podnikatelům. Autorovi práce tak není jasné, jaké jiné okolnosti než samotná výše 

úroků, představují tak zásadní zásah do korektivu dobrých mravů, který poté vyústí v absolutní 

neplatnost předmětné smlouvy. V neposlední řadě si nelze nepovšimnout, že se soudy nižších 

instancí v této otázce odvolávaly na samotné ust. § 1797 OZ. Nabízí se tedy otázka, zda by tato 

ochrana měla být, zejména v insolvenčních řízení, podnikatelům skutečně poskytována a zda tato 

ochrana byla zákonodárcem vůbec zamýšlena. Závěrem, autor vnímá spíše pozitivně, že judikatura 

nechala ochraně podnikatelů otevřená dvířka, každopádně si nedokáže moc představit praktické 
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využití, kdy ve většině případů by tento druh pohledávek neměl být ze strany insolvenčního 

správce popírán.  

 
2.2.2. Nedostatečné posouzení úvěruschopnosti 

Dalším, poměrně častým, popěrným stanoviskem insolvenčního správce je porušení 

povinnosti věřitele spočívající v řádném zkoumání úvěruschopnosti dlužníka. Tato povinnost je 

upravena v ust. § 84 a násl. ZoSÚ. Zvláště významné je poté ust. § 87 odst. 1 ZoSÚ, které zakládá 

neplatnost spotřebitelského úvěru v případě, že poskytovatel nesplní své zákonné povinnosti 

spočívající v řádném posouzení schopnosti spotřebitele bez důvodných pochybností úvěr splácet. 

Důsledkem nesplnění této povinnosti je vyslovení neplatnosti úvěrové smlouvy, a to včetně 

příslušenství (k tomu již výše zmíněná akcesorita).67 

Informace, které musí poskytovatel úvěru zjišťovat jsou vágně popsány v ust. § 86 odst. 1 

ZoSÚ a následně alespoň částečně konkretizovány v odstavci následujícím. V úpravě absentuje 

jakýkoliv náznak postupu, jakým má poskytovatel postupovat a zároveň přesný rozsah tohoto 

zjišťování. V dalších případech může být také obtížné všechny požadované informace získat.68 

 Na druhou stranu posouzení úvěruschopnosti nemůže být ze strany poskytovatele pouze 

jakýmsi formálním úkonem bez dalšího, skutečně hloubkového, zkoumání. V případě pouhého 

prohlášení dlužníka o schopnosti úvěr splácet, nebo i jeho příjmové situace by právní úprava jen 

těžko naplňovala svůj účel spočívající v zabránění bezvýchodných situací a úpadku spotřebitelů.69 

K problematice se poměrně nedávno vyjádřil i Nejvyšší správní soud, který znovu 

zdůraznil nutnost odborné péče při poskytování spotřebitelského úvěru a problém rostoucí 

zadluženosti. Abstraktní formulace ustanovení upravující povinnosti poskytovatele mu sice 

dovolují vlastní uvážení, každopádně je stále omezen požadavkem odborné péče a kvalitou 

informací. Soud dále dovodil požadavek spolehlivosti těchto informací. Nepochybuje, že velkou 

část informací je nutné získat od samotného spotřebitele, na druhou stranu jim nelze dávat velký 

důraz bez doložení relevantních listin. Zatímco Městský soud v Praze uznal argumentaci 

poskytovatele ve smyslu, že v případech, kdy nelze důvodně pochybovat o spolehlivosti informací 

 
67 SLANINA, Jan, JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel, WACHTLOVÁ, Lucie, FLÍDR, Jan. § 87 [Důsledky 
porušení povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele]. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, 
Pavel, WACHTLOVÁ, Lucie, FLÍDR, Jan. Zákon o spotřebitelském úvěru. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 
438, marg. č. 8 
68 Tamtéž. 
69 INDEJS, Stanislav. Úvěruschopnost | Právní prostor. In: . 3. 11. 2021 [cit. 25.11.2025]. Dostupné 

z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse/uveruschopnost 
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poskytnutých dlužníkem, není nutné je dále prokazovat, u Nejvyššího správního soudu tento závěr, 

s důrazem na požadavek spolehlivosti, již neobstál.70 

Zvláštností pro tento druh popěrného stanoviska je prolomení zásady v ust. § 199 odst. 2 

InsZ. Jak již bylo zmíněno výše, toto ustanovení obecně upravuje postup insolvenčního správce 

v případě popření vykonatelné pohledávky, kdy zákon sám limituje důvod popření jenom na 

skutečnosti, které nebyly v řízení, pro které je pohledávka vykonatelná, uplatněny.  

V konkrétním insolvenčním řízení podal správce vůči věřiteli žalobu na popření jeho 

vykonatelné pohledávky, kterou se domáhal vyslovení neplatnosti z důvodu nedostatečného 

posouzení úvěruschopnosti. Insolvenční soud a následně i soud odvolací žalobu zamítl 

s odůvodněním, že jim ve smyslu právě ust. § 199 odst. 2 InsZ nepřísluší právní posouzení věci. 

Soud dále stanovil, že se jedná o ustanovení kogentní, jehož smyslem je předcházet složitému 

přezkoumávání věcné správnosti vykonávacích titulů, což není cílem insolvenčního řízení a je 

v rozporu s jeho zásadou efektivnosti a rychlosti. Nejvyšší soud na základě dovolání následně 

kriticky zhodnotil závěry předešlých soudů z důvodu nesprávného rozeznání skutkových 

a právních námitek. Nepochybuje, že ustanovení o popírání vykonatelných pohledávek musí být 

vykládáno ve prospěch ochrany práv spotřebitele, zároveň však nevidí důvod měnit a zasahovat 

do ustálené judikatury, a to z toho důvodu, že nedostatečné posouzení úvěruschopnosti je nutné 

posuzovat jako skutkovou námitku na kterou ust. § 199 odst. 2 InsZ nedopadá.71 Tento závěr byl 

pak dále několikrát potvrzen následující judikaturou.72  

Jako praktický příklad může být uveden incidenční spor, ve kterém správce popřel 

nevykonatelnou pohledávku z důvodu nedostatečného posouzení úvěruschopnosti, kdy následně 

věřitel podal proti jeho popření ve lhůtě odporovou žalobu. Věřitel v žalobě odmítal svoje 

pochybení s tvrzením, že podnikl veškeré kroky, které lze objektivně očekávat. Mimo jiné 

vyčerpávajícím způsobem vytyčil veškeré informace, které si v souladu se ZoSÚ opatřil, zejména 

identifikační údaje včetně rodinných poměrů, výpisy z bankovního účtu, výpisy z evidence 

exekucí a insolvencí, anebo například celkovou finanční situaci dlužníka (spotřebitele). Zároveň 

předložil matematický model, ze kterého dlužník, po zohlednění všech získaných údajů, vyšel jako 

úvěruschopný.73 Insolvenční soud věřiteli vytkl, že z bankovních výpisů nebyly zřejmé skutečné 

výdaje dlužníka. Věřitel jednal nedbale, když výdajovou stránku dlužníka bral jako prokázanou 

 
70 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 1. 2024, č. j. 6 As 8/2023-57 
71 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 ICdo 16/2023 
72 K tomu např: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. 29 ICdo 52/2023 nebo Rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 ICdo 104/2023 
73 Žaloba o určení pravosti a výše přihlášené pohledávky ze dne 04.01.2024, č.j. 21 ICm 16/2024. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=56919440 
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pouze jeho prohlášením bez dodatečné výzvy k doložení předmětných dokladů. Zároveň musel 

pochybit v otázce již existujících závazků dlužníka, kdy v dané době byl nepochybně v exekuci 

(věřitel uváděl negativní výsledek z centrální evidence exekucí). V neposlední řadě věřitel sice 

bral v potaz náklady na sázení, insolvenční soud však konstatuje, že z bankovních výpisů lze 

pozorovat evidentní závislost. S ohledem na výše uvedené vyslovil insolvenční soud absolutní 

neplatnost úvěrové smlouvy z důvodu nedostatečného posouzení úvěruschopnosti. V takovém 

případě byl dlužník povinen vrátit jistinu úvěrové smlouvy, a to z titulu bezdůvodného obohacení 

(k tomu výše zmíněná kapitola ohledně bezdůvodného obohacení). Věřitel dále neměl nárok ani 

na smluvní pokutu, a to i přesto, že nepodléhá principu akcesority, a tedy nenásleduje osud 

pohledávky hlavní (k tomu opět výše). Z judikatury soudů vyplývá, že nepřiznání dalších plnění 

sleduje funkci soukromoprávní sankce věřitele za porušení jeho zákonných povinností.74 

Co se týče posouzení úvěruschopnosti spotřebitelů nebo v kontextu insolvenčního řízení 

dlužníků, lze pozorovat poměrně vysoké nároky na poskytovatele těchto úvěrů. Ať už se jedná 

o důvěrné vyhodnocení příjmové a výdajové situace dlužníka, tak i například vyhodnocení těchto 

údajů různými modely. I přes nepochybně vyšší administrativní zátěž pro poskytovatele se to, 

alespoň autorovi této práce, jeví jako správný a nezbytný postoj pro naplňování účelu přijetí této 

úpravy. Lze přirozeně namítnout příliš obecnou zákonnou úpravu, která poskytovatelům nedává 

zrovna největší právní jistotu v otázce vyslovení neplatnosti z důvodu nedostatečného posouzení 

úvěruschopnosti, na druhou stranu je otázkou, zda předmětné posouzení není příliš závislé na 

konkrétních okolnostech případu, kdy toto lze jen těžko zákonně zakotvit. Zároveň v případě 

zákonného zakotvení nějakého výčtu povinností nebo spíše skutečností, které musí poskytovatelé 

zjišťovat, se lze částečně domnívat, že by se zaměřovali spíše na naplnění tohoto zákonného 

minima namísto důkladného zjišťování situace spotřebitelů. Nicméně by ani ze strany soudů nebo 

insolvenčních správců nemělo docházet k hledání a namítání každé jedné maličkosti, která nebyla 

ze strany poskytovatelů zjišťována, ale spíše komplexně posuzovat důvěrnost zjištěného 

skutkového stavu.   

 
 

2.2.3. Netransparentní výběr rozhodce a následné promlčení pohledávky 

Posledním popěrným stanoviskem souvisejícím s popíráním přihlášených pohledávek co 

do pravosti a výše, kterým se bude práce zabývat, je problematika neplatné rozhodčí doložky 

 
74 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 14.03.2025 pod č.j. 21 ICm 16/2024-63. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=61545685 
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z důvodu netransparentního výběru rozhodce, respektive její následek ve formě promlčení 

pohledávky.  

Obecná délka promlčení je upravena v ust. § 629 OZ a činí 3 roky. Právní úprava dále 

rozlišuje subjektivní a objektivní promlčecí lhůtu, každopádně pro účely této práce toto rozlišení 

není příliš relevantní.75 V případě, že právo bylo přiznáno mimo jiné rozhodčím nálezem, 

prodlužuje se tato obecná lhůta na 10 let, a to ve smyslu ust. § 640 OZ.76 V neposlední řadě je 

nutné rozlišit počátek běhu této lhůty, která se může lišit v závislosti na předmětném právu, které 

má být promlčeno. V kontextu popírání pohledávek v insolvenčním řízení začíná promlčecí lhůta 

běžet v den splatnosti této pohledávky, to vše v souladu s ust. § 619 OZ.77 

Stěžejní judikaturou upravující neplatnost rozhodčí doložky z nadepsaného důvodu je 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11.05.2011 ve kterém velký senát rozhodoval rozpor mezi 

dvěmi právními názory, které v dané době ovládaly rozhodovací činnost obecných soudů. 

Klíčovým rozdílem mezi názory, kterými se soudy ubíraly, byla otázka, zda nepřímé určení 

rozhodce způsobí neplatnost celé rozhodčí doložky. Nejvyšší soud sjednotil judikaturu s názorem, 

že s ohledem na ochranu slabší strany závazkového vztahu, je rozhodčí doložka obsahující pouze 

seznam rozhodců bez možnosti druhé strany tyto pravidla jakkoliv ovlivnit, absolutně neplatná.78 

I přes tohle rozhodnutí přijaté většinou, někteří soudci zastávali názor opačný, kdy vnímali 

vyslovení neplatnosti rozhodčí doložky v tomto případě jako příliš invazivní do zásady autonomie 

vůle. Nevnímali za žádoucí, aby soudy svým rozhodováním zasahovaly do svobodné vůle stran 

uzavírající rozhodčí smlouvu dobrovolně a vážně. I přes tento názorový rozpor však přiznali 

potřebu sjednocení rozhodovací činnosti soudů.79 

Výše zmíněné rozhodnutí velkého senátu ovlivnilo následná řízení o vyslovení neplatnosti 

rozhodčí doložky v řízeních, ve kterých figuruje spotřebitel jakožto slabší smluvní strana. 

Vzhledem k tomu, že právě ochrana slabší strany byla hlavním argumentem pro přijetí 

předmětného rozhodnutí, vyvstala otázka, zda stejná ochrana má být přiznána ve vztazích mezi 

podnikateli. Nejvyšší soud ve svém usnesení přiznal, že tato otázka ještě nebyla v rámci jeho 

rozhodovací činnosti řešena, každopádně nevnímal zásadní rozdíl ve skutečnosti, zda je jednou ze 

 
75 BRIM, Luboš. § 629 [Délka obecné promlčecí lhůty]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná 
část (§ 1−654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2056, marg. č. 3. 
76 BRIM, Luboš. § 640 [Promlčení práva přiznaného rozhodnutím orgánu veřejné moci]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. 
Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2104, marg. č. 2. 
77 BRIM, Luboš. § 619 [Obecný počátek promlčecí lhůty]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná 
část (§ 1−654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2007, marg. č. 12. 
78 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/20 
79 VRCHA, Pavel. 2010 (Soudní rozhledy) - Beck-online. In: [cit. 28.11.2025]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytcx3tojptcmk7onptimbz 
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stran rozhodčí smlouvy spotřebitel, nebo se jedná o vztah mezi dvěma podnikateli navzájem. 

Uzavřel tedy, že stěžejní rozhodnutí velkého senátu se aplikuje i na tyto případy.80 

Poslední otázkou zůstává, jak vyslovení neplatnosti rozhodčí doložky na základě výše 

zmíněných rozhodnutí, ovlivní promlčecí lhůtu pohledávek v insolvenčním řízení. K tomu je nutné 

zmínit usnesení Ústavního soudu ze dne 12.12.2017 ve kterém vytyčil zlomový bod, který určuje, 

zda vyslovení neplatnosti rozhodčí doložky tuto lhůtu staví. Tímto bodem není nic jiného, než 

samotné rozhodnutí velkého senátu, které bylo představeno na úvod této kapitoly. V případě, že 

rozhodčí doložka byla uzavřena před sjednotícím rozhodnutím velkého senátu, nelze nedostatek 

přímé volby rozhodce přičítat ani jedné ze stran rozhodčí smlouvy. Ta s ohledem na dřívější 

roztříštěnost soudních rozhodnutí vyvolá předpokládané účinky, tedy stavění, respektive 

prodloužení promlčecí lhůty. Naopak v případě uzavření této doložky po rozhodnutí velkého 

senátu se presumuje znalost práva a rozhodčí doložka tímto nedostatkem zatížená nemá žádný vliv 

na obecnou promlčecí lhůtu.81 

 
2.2.4. Modelové příklady netransparentního výběru rozhodce 

Do předmětného insolvenčního řízení přihlásil věřitel svoji pohledávku splatnou od září 

roku 201082, kterou následně doplnil jako vykonatelnou, kdy tuto její vlastnost podepřel rozhodčím 

nálezem vydaným ad hoc rozhodcem.83 Insolvenční správce v reakci na přihlášenou pohledávku 

podal k insolvenčnímu soudu žalobu na určení, ve které argumentoval zejména neplatnou rozhodčí 

doložkou, která byla součástí rámcové smlouvy ze dne 08.02.2010 a obsahovala jediného rozhodce 

stanoveného jednou stranou. Správce uzavřel, že s ohledem na netransparentní výběr rozhodce 

nemohlo dojít ke stavění promlčecí lhůty a došlo tedy k jejímu promlčení. Ve smyslu zásady 

akcesority popřel dále i pravost příslušenství předmětné pohledávky.84 Insolvenční soud přisvědčil 

správci v otázce neplatnosti rozhodčí doložky, i přes to ale žalobu zamítl a ve smyslu ustálené 

judikatury uzavřel, že rozhodčí doložka byla uzavřena před sjednotícím stanoviskem Nejvyššího 

soudu. Z toho důvodu nemohlo dojít ke stavění promlčení lhůty a následně k samotnému 

promlčení pohledávky.85 

 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016 
81 Usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. II. ÚS 1273/17 
82 Přihláška pohledávky P3 ze dne 02.01.2018, č.j. MSPH 94 INS 22667/2017-P3-1. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=32042006 
83 Doplnění přihlášky pohledávky P3-2 ze dne 15.05.2018, č.j. MSPH 94 INS 22667/2017-P3-2. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=33661024 
84 Žaloba o určení pravosti vykonatelných pohledávek pohledávky ze dne 25.06.2018, sp. zn. 194 ICm 1806/2018. 

Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=34217719 
85 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, č.j. 164 ICm 1806/2018-31. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=44881986 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=32042006
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V druhém případě věřitel řádně přihlásil svoji vykonatelnou pohledávku, kterou následně 

správce přezkoumal a popřel jako nevykonatelnou. Z důvodu uplynutí lhůty pro podání žaloby na 

určení insolvenční soud usnesením rozhodl o jejím odmítnutí.86 Věřitel podal proti předmětnému 

usnesení odvolání, kdy argumentoval pochybením ze strany správce, který nepředložil otázku 

vykonavatelnosti insolvenčnímu soudu, a to v souladu s ust. § 191 odst. 2 InsZ.87 Odvolací soud 

ve svém rozhodnutí odkazoval na již existující judikaturu Nejvyššího soudu, ze které vyplývá, že 

toto pochybení ze strany správce samo o sobě nemůže ovlivnit předpokládané účinky popření 

pohledávky. Vzhledem k tomu, že správce řádně vyrozuměl věřitele o popření, a to i dle ust. § 198 

InsZ namísto ust. § 199 InsZ, nebyl věřitel zbaven ochrany, která mu je zákonem přiznána. Měl to 

být tedy právě věřitel, kdo podá určovací žalobu. Ten tak neučinil a Nejvyšší soud na základě toho 

potvrdil usnesení insolvenčního soudu.88 

Tyto modelové příklady se shodovaly zejména v neplatné rozhodčí doložce, a i přes to, že 

v druhém příkladě nakonec nedošlo k autoritativnímu vyslovení její neplatnosti, autor práce 

zastává názor, že lze předpokládat, s ohledem na výše zmíněnou judikaturu, že by tato neplatnost 

byla eventuálně vyslovena. V čem se už naopak jednotlivá řízení lišila byl postup insolvenčních 

správců. V prvním zmíněném případě insolvenční správce i přes neplatnou rozhodčí doložku uznal 

na přezkumném jednání pohledávku jako vykonatelnou a následně podal ve smyslu ust. § 199 InsZ 

žalobu na určení její pravosti. V druhém modelovém příkladě, který byl svojí povahou jinak 

totožný, naopak správce přezkoumal na přezkumném jednání pohledávku jako nevykonatelnou, 

a tím dle ust. § 198 InsZ obrátil aktivní legitimaci k podání žaloby na samotného věřitele. Lze tedy 

pozorovat dva diametrálně odlišné postupy, které i přesto vyvolaly stejné účinky.  

Judikatura soudů zabývající se neplatnou rozhodčí doložkou je poměrně jednoznačná 

a neprůlomná. Pro účely stavění promlčecí lhůty je na základě názoru Ústavního soudu stěžejní, 

zda neplatná rozhodčí doložka byla uzavřena před, nebo po sjednocujícím stanovisku velkého 

senátu Nejvyššího soudu. Přirozeně však vyvstává otázka, jak by bylo postupováno v případě 

uzavření rozhodčí doložky den po vydání tohoto stanoviska a zda by se v tomto případě dalo 

hovořit o spravedlnosti práva. Co už tak jednoznačné není, je právě postup insolvenčního správce 

v případě popření pravosti pohledávek z důvodu neplatné rozhodčí doložky a jejich následném 

promlčení. V druhém modelovém příkladu soud vyslovil pochybení správce, přesto však potvrdil 

 
86 Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 12. 01. 2021, č.j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-12. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=45812259 
87 Odvolání proti usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 07.03.2021, č.j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-14 Dostupné 

z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=46034645 
88 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 04. 2021, č.j. 3 VSOL 142/2021-P1-19. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=46827420 
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účinky spojené s tímto vadným úkonem. V odvolání zmíněném v modelovém příkladu nebylo 

vysloveně stanoveno z jakého důvodu věřitel nepodal žalobu na určení jeho pohledávky. Není však 

úplně nepředstavitelné, že věřitel nepředpokládal obrácení této povinnosti insolvenčním správcem 

na něho samotného. Nelze mu ani spravedlivě klást k tíži předpoklad zákonné povinnosti podat 

tuto žalobu insolvenčním správcem a to ani v případě, kdy mu jím byla zaslána (nesprávná) výzva 

i s poučením. Autor se z těchto důvodů neztotožňuje s usnesením Vrchního soudu a zastává názor, 

že nemělo dojít k odmítnutí pohledávky.  
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3. Popírání pořadí přihlášených pohledávek 
Důvodem existence institutu popření pořadí je skutečnost, že v insolvenčním řízení si 

nejsou všechny pohledávky rovny. Věřitelé poté mohou být motivováni získat nad ostatními 

výhodnější postavení. Toto postavení má výrazný vliv na uspokojení předmětných pohledávek 

v rámci insolvenčního řízení, kdy věřitelé mohou být motivováni zlepšit své postavení i bez 

platného právního důvodu. Této snaze se nelze úplně divit, když ze statistik insolvenčních řízení 

vyplývá, že právě tyto přednostní pohledávky mají míru uspokojení až čtyřikrát vyšší než v případě 

uspokojení pohledávek prostých. Zákon obsahuje jejich výčet, kdy v kontextu incidenčních sporů 

se jedná zejména o zajištěné pohledávky majetkem dlužníka.89  

Zároveň je nutné dodat, že i přes tyto statistiky není vyšší uspokojení v případě zajištěné 

pohledávky ať už pravidlem, nebo dokonce přiznaným právem. K problematice zákonné úpravy, 

která umožňuje zajištěnému věřiteli uspokojit svoji pohledávku zásadně pouze v rozsahu 

zpeněžení zajištěného majetku, se zabýval i Ústavní soud. Ten přisvědčil stěžovatelce, že řešení 

zákonodárce není optimální, avšak nevybočuje z mezí ústavnosti.90  

Vedle přednostních pohledávek existují v insolvenčním řízení naopak i pohledávky 

s nižším postavením než pohledávky prosté. Jedná se zejména o pohledávky podřízené. Jejich 

specifikum spočívá v tom, že mohou být v rámci splátkového kalendáře uspokojovány pouze až 

v případě úplného uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů.  Zákonná úprava je dále rozlišuje 

a dělí do několika skupin, to vše dle ust. § 172 InsZ. Pro účely práce budou relevantní zejména ty, 

které s sebou přinesla novela z roku 2019, a to podřízené dle jejich výše příslušenství v závislosti 

na jistině. Právě ty jsou častým předmětem incidenčních sporů, respektive popření ze strany 

insolvenčních správců, a to z důvodu obtížného stanovení jistiny v určitých případech.91  

Ať se jedná o snahu věřitelů zlepšit svoje postavení v rámci insolvenčního řízení 

prostřednictvím zajištění jejich pohledávek, nebo naopak o jejich přihlášení jako nepodřízené, kdy 

podřízenost zásadně ovlivňuje jejich míru uspokojení, je povinností insolvenčního správce tyto 

nároky korigovat. Nástroj pro tento přezkum je přímo ukotven v ust. § 195 InsZ. Zároveň z tohoto 

vyplývá, že pouhé popření pořadí ze strany osoby s aktivní legitimací nestačí, poněvadž pro 

bezchybné podání je nutné rovněž stanovit i pořadí navrhované. Bez toho nemůže předmětné 

 
89 SMOLÍK, Petr. Kapitola 3 [Role věřitele v insolvenčním řízení 21. století]. In: SMOLÍK, Petr, DVOŘÁK, 
Bohumil a kol. Právo hmotné a procesní na rozcestí. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 107-121. 
90 Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. ÚS 3271/13 
91 HORÁK, Michal. Podřízené pohledávky v insolvenčním řízení. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 08.12.2025]. 

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podrizene-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-113970.html 
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popření vyvolat předpokládané účinky, a tedy by se v konečném důsledku hledělo na pohledávku 

jako na zjištěnou v pořadí, ve kterém byla přihlášena.92  

Důvody zpřísnění požadavků na toto popěrné stanovisko a následky v případě jejich 

nedodržení se poměrně nedávno zabýval i Nejvyšší soud. V daném řízení insolvenční správce na 

přezkumném jednání popřel pořadí pohledávky, kdy samotné popěrné stanovisko bylo 

formulováno jako: „popřel pořadí v plném rozsahu“. Odvolací soud potvrdil účinnost popěrného 

úkonu s tvrzením, že povinnost uvést správné pořadí v popěrném stanovisku se aplikuje pouze 

v případě, existuje-li více zástavních věřitelů uplatňující své právo ze zajištění vůči předmětu 

zástavy. V opačném případě nelze o navrhovaném pořadí vůbec pochybovat, a proto by bylo ze 

strany insolvenčního správce nadbytečné ho jakkoliv uvádět. Nejvyšší soud na základě dovolání 

tento názor kriticky zhodnotil, zejména opomenutí skutečnosti, že obsahem sporu o pořadí není 

pouze zjišťování, zda má být pohledávka uspokojena ze zajištění či nikoliv. Neméně významné 

jsou spory o pořadí zabývající se otázkou, zda pohledávka není podřízená nebo úplně vyloučena 

z uspokojování v rámci insolvenčního řízení. Odvolací soud pochybil, když z jeho závěrů vyplývá, 

že v případě pouze jednoho zástavního práva je další alternativou výlučně pohledávka nezajištěná. 

Na základě těchto zjištění uzavřel, že popěrný úkon bez navrhnutí pořadí není způsobilý vyvolat 

předpokládané účinky, protože se jedná o takzvaný úkon neurčitý.93 Povinnost přesného vymezení 

navrhovaného pořadí lze nadto splnit jen v rámci přezkumného jednání, nejpozději na jeho konci.94 
 

3.1. Specifika tohoto popření 

V úvodní části kapitoly zabývající se popíráním pohledávek co do pravosti a výše byl poměrně 

detailně vysvětlen teoretický základ tohoto tématu. A i přesto, že se většina těchto pravidel a zásad 

uplatní i na popírání pořadí, lze pozorovat určitá specifika která se v rámci insolvenčního řízení 

při popření tohoto druhu uplatní.  

Pravděpodobně nejvýznamnější specifikum je modifikace aktivní legitimace k podání žaloby 

na určení pořadí pohledávky. V případě incidenčních sporů ohledně výše a pravosti pohledávky je 

pro tuto legitimaci zásadní, zda je pohledávka vykonatelná. Naopak v případě sporu o pořadí je 

skutečnost, zda je pohledávka přiznána některým z exekučních titulů, naprosto irelevantní. 

Zákonodárce svěřil tuto pravomoc výhradně do rukou věřitelů. To znamená, že v jakémkoliv 

případě popření pořadí pohledávky, je právě na věřiteli, aby se s ochranou svých práv obrátil na 

 
92 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 195 [Popření pořadí pohledávky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, 
ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: 
C. H. Beck, 2023, marg. č. 15. Dostupné na beck-online.cz 
93 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018 
94 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012 
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insolvenční soud.95 Tato skutečnost byla opakovaně potvrzena také rozhodovací činností soudů. 

Jako příklad lze uvést rozhodnutí Nejvyššího soudu ve kterém rozhodoval poněkud neobvyklou 

situaci spočívající v souběhu žalob na určení pořadí pohledávky. Konkrétně po popření pořadí 

zajištěné pohledávky podal věřitel žalobu k soudu domáhající se určení, že jeho pohledávka je 

pohledávkou zajištěnou a naopak insolvenční správce, v návaznosti na svoje popření, podal žalobu 

na určení předmětné pohledávky jako nezajištěné. Nejvyšší soud stanovil, že právě výhradně 

věřitelům náleží aktivní legitimace k podání žaloby na určení pořadí jejich pohledávky. V daném 

případě mělo tedy dojít ze strany insolvenčního soudu k odmítnutí předmětného podání 

insolvenčního správce, jakožto osoby neoprávněné. Zároveň bylo Nejvyšším soudem vysvětleno, 

že skutečnosti týkající se pořadí pohledávky nejsou předmětem řízení na jejichž základě vzešel 

exekuční titul, a proto by se na ně mělo, v kontextu incidenčních sporů v insolvenčním řízení, 

nahlížet jako na nevykonatelné.96  

Za další specifikum může být brána samotná povaha popření pořadí. Jak již bylo nastíněno 

v samotném úvodu této kapitoly, přednostní pořadí pohledávky nemusí vždy pozitivně ovlivnit její 

uspokojení. Vyvstává potom otázka, zda může dojít k popření pořadí, když v popěrném stanovisku 

bude namítáno, že pohledávka má mít ve skutečnosti výhodnější pořadí, než v jakém byla 

věřitelem přihlášena. V konkrétním řízení zabývající se danou problematikou si věřitel do 

insolvenčního řízení přihlásil svoji pohledávku jako nezajištěnou a to i přesto, že k ní měl zřízeno 

zástavní právo. Dlužník se na insolvenční soud obrátil s žalobou, že předmětná pohledávka nemá 

být, z důvodu existujícího zajištění, zařazena do splátkového kalendáře a má být naopak 

uspokojena v režimu zajištěných pohledávek. Insolvenční soud žalobu dlužníka odmítl 

s odůvodněním, že pořadí věřitele nebylo sporné a proto byl soudem zařazen mezi ostatní 

nezajištěné věřitele. Zároveň nelze bez dalšího dlužníkem namítat, že je uspokojovaní v režimu 

zajištěných pohledávek pro věřitele výhodnější a záleží, zda je hodnota předmětu zástavy po 

zohlednění případných dalších zajištěných věřitelů vyšší, než hranice 30 % uspokojení, kterou 

mohou naopak nezajištění věřitelé v rámci splátkového kalendáře očekávat. Odvolací soud 

následně potvrdil názory insolvenčního soudu a zdůraznil možnost volby zajištěného věřitele, zda 

v rámci oddlužení toto své právo uplatní. Dlužník přesto podal dovolání k Nejvyššímu soudu, 

který následně vyslovil právní větu, podle níž se za popření pořadí nepovažuje namítání 

výhodnějšího pořadí pohledávky, než v jakém byla věřitelem do insolvenčního řízení přihlášena, 

 
95 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 199 [Popření vykonatelné pohledávky insolvenčním správcem]. In: 
SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční 
zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 3. Dostupné na beck-online.cz. 
96 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012 
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a to bez ohledu na konkrétní okolnosti daného případu. Nejedná se tedy o popření pořadí ani tehdy, 

dosáhla by pohledávka v režimu zajištění skutečně vyššího uspokojení.97 

 Významná část této práce byla věnována náležitostem přihlášky pohledávky a důsledky 

v případě jejich nedodržení. Následně bylo zjištěno, že v případě nějakého nedostatku je na místě 

vyzvat věřitele k opravě. Zároveň může v krajním případě dojít k odmítnutí pohledávky, což má 

za následek její vyloučení z jakéhokoliv uspokojení, ať už v daném oddlužení, nebo i mimo něj. 

Za specifikum zachované pro popření pořadí může být považována právě rozdílnost v tomto 

prostředku jakožto ultima ratio v případě nedodržení všech náležitostí tohoto podání. 

V konkrétním insolvenčním řízení, na kterém lze toto specifikum ilustrovat, přihlásil věřitel svou 

jednu pohledávku, kterou rozdělil na zajištěnou a nezajištěnou část. Insolvenční správce postupem 

dle ust. § 188 odst. 2 InsZ (k tomu více v kapitole 1.2.) vyzval věřitele k její opravě a v poučení 

uvedl, že pohledávka založená jedním právním titulem musí být buď v celé výši zajištěná, nebo 

naopak. Nemůže však docházet ke štěpení těchto vlastností v rámci jedné pohledávky. Věřitel trval 

na způsobu, jakým přihlášku do insolvenčního řízení přihlásil a namísto opravy přednesl, v podání 

adresovaném insolvenčnímu soudu, další argumenty podporující jeho názor. Jak insolvenční, tak 

soud odvolací se shodly v názoru, že rozštěpení pohledávky je v rozporu se zásadami 

insolvenčního řízení, zejména nedovolenému zvýhodňovaní spočívající v uspokojení jedné 

pohledávky jak v režimu pohledávek zajištěných, tak ve splátkovém kalendáři. Zároveň se shodly 

na dalším postupu spočívající v odmítnutí celé přihlášky pohledávky z důvodu neodstranění jejích 

vad na základě výzvy správce. Nejvyšší soud souhlasil se zjištěními soudů nižších instancí, 

každopádně namítal, že i přes správné právní posouzení věci dospěly k nesprávnému závěru, když 

předmětnou pohledávku odmítly v celém jejím rozsahu. Naopak vyslovil, že v případě 

neodstranění vad přihlášky spočívající pouze v jejím přednostním postavení, má dojít 

k jejímu odmítnutí právě pouze v rozsahu tohoto práva na prioritní uspokojení. V tomto případě 

má tedy konkrétně dojít k odmítnutí uspokojení zajištěné části pohledávky z výtěžku zpeněžení 

zástavy a zároveň má být v celé výši zařazena do splátkového kalendáře mezi ostatní nezajištěné 

věřitele.98 

 Co se týče specifik popírání pořadí v insolvenčním řízení, autor práce s nimi vesměs 

souhlasí a vnímá je jako logické a důvodné. V prvé řadě bylo v práci předneseno obrácení aktivní 

legitimace k podání tohoto úkonu, přičemž důvody této procesní odlišnosti byly vysvětleny 

Nejvyšším soudem ve výše představeném rozhodnutí. Bylo by přinejmenším zvláštní, kdyby 

 
97 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017 
 
98 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSČR 63/2018 
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věřitelé mohli požívat výhod plynoucích z vykonatelnosti jejich pohledávek, v otázkách, které 

nejsou v těchto řízeních vůbec řešeny. Zároveň nelze nesouhlasit ani s pravidlem zakládající 

věřitelovu možnost výběru, zda uplatní přednostní postavení své pohledávky. I když se to na první 

pohled může jevit jako nadbytečné, tato vlastnost pohledávky nemusí nutně znamenat její vyšší 

uspokojení, jak již bylo ostatně v práci vysvětleno. Možnost namítat popřením lepší postavení 

pohledávky by pravděpodobně otevřelo bránu podobným sporům, jakým se v úvodní části této 

kapitoly zabýval až samotný Ústavní soud. Zajištění věřitelé by se domáhali alespoň stejného 

uspokojení jako věřitelé bez přednostního práva. Poté by šlo asi jen s obtížemi namítat, že věřitelé 

měli vlastně na výběr. Na druhou stranu je autor toho názoru, že tvrzení soudu ohledně možnosti 

očekávat uspokojení alespoň ve výši 30% prostřednictvím splátkového kalendáře se jeví jako 

odvážné, a to i za účinnosti tehdejšího insolvenčního zákona.99 Z několikaleté praxe autor pozoruje 

poměrně časté schválení splnění oddlužení, ve kterých je celková míra uspokojení pouze v řádech 

jednotek procent. Zvláštní cestou se vydal Nejvyšší soud, když ve svém rozhodnutí vyslovil, že 

nedostatek přihlášky pohledávky spočívající pouze v jejím pořadí, nezpůsobí odmítnutí celé 

pohledávky, nýbrž jen jejího přednostního postavení. Dikce ust. § 188 odst. 2 InsZ nenabízí řešení 

pro tuto specifickou situaci, lze tedy chápat odlišný výklad jednotlivých soudů. Autor práce se 

spíše ztotožňuje s názorem Nejvyššího soudu, kdy nevidí důvod odmítat celou pohledávku pro 

vady týkající se pouze jejího případného přednostního postavení. Zvláště poté, když lze přezkum 

samotného důvodu vzniku a výše oddělit od přezkumu jejího pořadí.   

 

3.2. Modelový příklad popření pořadí 

Insolvenční řízení, na kterém bude ilustrována problematika této kapitoly, bylo na základě 

vyhlášky insolvenčního soudu dne 24. 10. 2017 zahájeno100, dnem 31.1. 2019  následovalo vydání 

usnesení o úpadku dlužníka.101 Věřitel (V1) přihlásil do předmětného řízení svoji pohledávku (P1), 

která byla dále rozdělena na dvě dílčí pohledávky a zároveň na základě smlouvy o zřízení 

zástavního práva zajištěna spoluvlastnickým podílem k nemovitosti.102 Následně podáním 

doručeným datovou schránkou insolvenčnímu soudu dne 2.5.2019 vzal věřitel část své pohledávky 

 
99 Zejména § 415 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) v účinném znění 
od 1. 1. 2016 – 18. 9. 2026 
100 Vyhláška Krajského soudu v Plzni ze dne 24.10.2017, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-A-6. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=31108444 
101 Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-A-36. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=36665211 
102 Přihláška pohledávky P1 ze dne 15. 8.2018, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-P1-1. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=34718011 
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zpět a jako důvod uvedl zpeněžení předmětu zástavy.103 Stejného dne proběhlo před insolvenčním 

soudem přezkumné jednání, na kterém insolvenční správce popřel ať už první z dílčích 

pohledávek, a to co do výše a pořadí, tak i druhou dílčí pohledávku co do pravosti a pořadí.104 

Popěrné stanovisko insolvenčního správce na přezkumném jednání znělo následovně: „IS uvádí, 

že popírá pohledávku věřitele č. 1 společnosti GENTAR s.r.o. tak, že uznává pouze část pohledávky 

věřitele 1 pohledávky 1 ve výši 1 018 537, 03, když ve zbytku veškeré pohledávky tohoto věřitele 

popírá.“105 Detailní popěrné stanovisko formulované až v aktualizovaném seznamu přihlášených 

pohledávek ze dne 14. 5. 2019, které postavil na argumentu nesouladu tvrzení věřitele a výpisu 

z katastru nemovitosti. Z toho vyplývalo, že vlastníkem (zajištěné) nemovitosti není dlužník 

a zároveň nebylo k předmětné nemovitosti věřitelovo zástavní právo vůbec zapsáno. Na základě 

těchto zjištění správce uzavřel, že nemohlo dojít k platnému vzniku zajištění.106 Pro úplnost je 

vhodné dodat, že práce se nebude nadále zabývat konkrétními argumenty pro popření výše, jelikož 

to pro účely této kapitoly není nikterak významné.  

Popření předmětné pohledávky vyvolalo rovnou dva incidenční spory. První z nich byl 

zahájen na základě podání insolvenčního správce ze dne 28. 5. 2019, který se žalobou o určení 

pravosti a pořadí domáhal vyslovení neplatnosti pohledávky a nezávisle na to i jejího zajištění.107 

Věřitel taktéž, jakožto druhá strana sporu, dne 22.8.2019 podal jinak totožnou žalobu na určení 

předmětné pohledávky,108 která byla následně usnesením insolvenčního soudu přerušena do doby, 

než bude vydáno pravomocné rozhodnutí v incidenčním sporu zahájeném insolvenčním 

správcem.109 

Ještě před přerušením druhého z incidenčních sporů, vydal insolvenční soud k prvnímu sporu 

rozhodnutí, ve kterém nevyhověl žalobnímu návrhu správce, a tedy zamítl popření obou dílčích 

pohledávek. Zatímco první z nich zamítl z právních důvodů, kdy přisvědčil argumentaci 

žalovaného (věřitele), druhá dílčí pohledávka byla zamítnuta pouze z důvodu absentující aktivní 

legitimace k podání žaloby na určení pořadí pohledávky na straně správce, kdy k právnímu 

 
103 Částečné zpětvzetí přihlášené pohledávky ze dne 2. 5. 2019, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-P1-3. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=37799166 
104 Protokol o přezkumném jednání a schůzí věřitelů ze dne 2. 5. 2019, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-B-8. Dostupné 

z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=37784938 
105 Tentýž. 
106 Seznam přihlášených pohledávek ze dne 14.5.2019, č.j. KSPL 53 INS 19443/2017-B-10. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=37916682 
107 Žaloba na určení pravosti a pořadí ze dne 28. 5. 2019, č.j. 153 ICm 1496/2019. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=38123161 
108 Žaloba o určení pořadí ze dne 22. 8. 2019, č.j. 153 ICm 2344/2019. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=39143327 
109  Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2019, č.j. 153 ICm 2344/2019–92. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=40650554 
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posouzení vůbec nedošlo.110 Odvolací soud na základě opravného prostředku insolvenčního 

správce opět žalobu zamítl, každopádně z jiných důvodů než soud první instance. Zatímco 

insolvenční soud uznal popěrné stanovisko, respektive pravděpodobně jeho následné doplnění 

a jednu z dílčích pohledávek dokonce věcně přezkoumal, soud odvolací se s tímto postupem 

neztotožnil. Zkritizoval popěrné stanovisko vyjádřené správcem na přezkumném jednání pro jeho 

neurčitost, poněvadž neobsahoval ať už právní tak ani skutkové okolnosti popření. Zároveň nebylo 

vůbec zřejmé, čeho se správce svým popřením vůbec domáhal. Toto zhodnocení nemohla změnit 

ani skutečnost, že bylo eventuálně, o necelé dva týdny později, popěrné stanovisko doplněno 

o konkrétní důvody aktualizovaným seznamem přihlášek. S ohledem na výše uvedené uzavřel, že 

tyto nedostatky zakládají neúčinnost popření a z toho důvodu celou žalobu, bez jakéhokoliv 

posouzení důvodnosti popření výše nebo pořadí, zamítl pro předčasnost.111 

Po skončení prvního z incidenčních sporů se insolvenční soud dále zabýval druhým, dosud 

přerušeným, sporem, který byl naopak zahájený samotným věřitelem. Ten ve svém rozhodnutí 

vycházel z názorů odvolacího soudu v předešlém sporu a v souladu s jeho závěry, taktéž z důvodu 

neúčinnosti popření, zamítl žalobu pro předčasnost. Nicméně vytkl pasivitu věřitele, konkrétně že 

neučinil „… žádné kroky k vyřešení sporu přes právní závěr soudu odvolacího, a to i přesto, že 

popěrný úkon žalované nebyl v pořádku.“112 Na základě toho přiznal žalovanému (insolvenčnímu 

správci), jakožto dle soudu úspěšné straně sporu, náhradu nákladů řízení.113 Odvolací soud poté 

zrušil výrok o náhradě nákladů řízení s odůvodněním, že v daném sporu nelze ani jednu ze stran 

považovat za úspěšnou a zároveň nelze věřiteli vytýkat pasivitu k jeho vyřešení.114 

I přes ustálenou judikaturu soudů ohledně aktivní legitimace k podání žaloby na určení pořadí 

pohledávky si lze v modelovém přikladu povšimnout, že tato byla podána samotným insolvenčním 

správcem. Toto pochybení nezmění ani skutečnost, že zároveň vedle pořadí popíral správce 

i pravost a výši těchto vykonatelných pohledávek. Ze závěrů soudů lze vyvodit, že jako správným 

postupem se jeví vyčlenění jednotlivých sporů, a to bez ohledu na skutečnost, že předmětem těchto 

žalob jsou totožné pohledávky. Konkrétně poté žaloba na určení výše a pravosti měla být podána 

insolvenčním správcem a naopak věřiteli náleželo podání žaloby na určení pořadí.  

 
110 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 11. 2019, č.j. 153 ICm 1496/2019-79. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=40578136 
111 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, č.j. 102 VSPH 130/2020-112. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=43860725 
112 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2021, č.j. 153 ICm 2344/2019–141. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=48621967 
113 Tentýž 
114 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, č.j. 101 VSPH 895/2021-169. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=50375836 
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Co už tak jednoznačné není je postup insolvenčního soudu v případě jeho rozhodování. V prvé 

řadě lze určité nejasnosti shledat v posouzení popěrného stanoviska učiněného insolvenčním 

správcem na přezkumném jednání. Insolvenční soud nezpochybnil jeho neurčitost, ale naopak 

vycházel z aktualizovaného seznamu přihlášených pohledávek a s tím spojených přezkumných 

listů, které byly zveřejněny až o necelé dva týdny později. Nadto je vhodné vyzdvihnout, že 

samotné přezkumné jednání, na kterém došlo k tomuto neúčinnému popření, probíhalo přímo před 

tímto soudem.  

Autorovi práce dále není zcela jasné, na základě jakých důvodů došlo v případě prvního 

incidenčního sporu k věcnému přezkoumání pouze jedné z dílčích pohledávek. Zatímco první dílčí 

pohledávku v předmětném incidenčním sporu insolvenční soud věcně přezkoumal, druhou odmítl 

pouze z formálních důvodů spočívající v zahájení sporu osobou neoprávněnou. Jak již bylo 

zmíněno výše, první dílčí pohledávka byla ze strany správce popřena co do výše a pořadí, druhá 

naopak co do pravosti a pořadí. Z toho vyplývá, že obě dílčí pohledávky byly mimo jiné popřeny 

co do pořadí, kdy žaloba na jejich určení byla podána osobou k tomu neoprávněnou. Naskýtá se 

tedy poté otázka, jakými úvahami byl soud veden, přezkoumal-li pouze jednu z nich. Jako 

vhodnější řešení se autorovi jeví, nebude-li brát v potaz neúčinnost popření, věcně přezkoumat 

pouze výši a pravost obou dílčích pohledávek a v rozsahu popření pořadí předmětnou žalobu 

zamítnout. Lze si také představit rozhodnutí soudu spočívající v zamítnutí celé žaloby z těchto 

formálních důvodu, každopádně přezkoumání pouze jedné z dílčích pohledávek se zdá 

neopodstatněné.   

Další zvláštností, která nastala v druhém z těchto incidenčních sporů, byla otázka náhrady 

nákladů. Vzhledem k tomu, že došlo k zamítnutí žaloby podané věřitelem, přiznal insolvenční 

soud správci, jakožto úspěšné straně sporu, náhradu nákladů. Odvolací soud následně vyslovil, že 

v daném sporu nelze ani jednu ze stran považovat za úspěšnou a výrok o náhradě nákladů zrušil. 

Věřitel řádně, v reakci na popěrný úkon insolvenčního správce, podal žalobu na určení pořadí své 

pohledávky. Nelze mu klást k tíži domáhání se svého práva prostřednictvím žaloby, jakožto 

jediným možným prostředkem, ani následné zamítnutí této žaloby z důvodu, které nemohl sám 

jakkoliv ovlivnit. Autor práce se tedy ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu nepřiznat žádné ze 

stran náhradu nákladů. Zároveň však ne zcela souhlasí s odůvodněním odvolacího soudu, dle jehož 

názoru nebyla žádná ze stran sporu úspěšná. Výsledkem těchto incidenčních sporů bylo především 

vyslovení neúčinnosti popěrného úkonu učiněného insolvenčním správcem. V této souvislosti 

byly, i přes zamítnutí věřitelovi žaloby, zjištěny jeho pohledávky v plné výši i v přednostním 

pořadí. Vzhledem k tomu, že tento závěr je v podstatě totožný s tím, čeho se věřitel svou žalobou 

domáhal, lze právě jeho, alespoň dle názoru autora, považovat i přes zamítnutou žalobu za 
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úspěšnou stranu sporu. Tato úvaha by však neměla, s ohledem na ust. § 202 InsZ, vliv na samotný 

výrok o náhradě nákladů. 
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4. Sankce za nadhodnocení pohledávky 
Převážná část této práce se zabývala spory o pravost, výši a pořadí pohledávek a zatímco při 

úspěšném popření ze strany insolvenčního správce se v tomto rozsahu k popřené pohledávce 

přirozeně nepřihlíží, zůstává otázkou, zda lze věřitele za nadhodnocení svých pohledávek jakkoliv 

postihovat. Na okraj je nutné zmínit, že práce se vedle deliktní úpravy insolvenčního zákona 

nebude dále zaměřovat na trestněprávní odpovědnost. To neznamená, že nadhodnocení 

pohledávky nemůže taktéž zakládat trestněprávní odpovědnost.   

 

4.1. Teoretická východiska 
Zakotvení sankcí upravující problematiku vůbec neexistujících nebo alespoň značně 

nadhodnocených pohledávek, lze nalézt přímo v insolvenčním zákoně, konkrétně v ust. §§ 178 

a následujících. Z důvodové zprávy k těmto ustanovením zákona vyplývá, že zákonodárce 

předmětnou právní úpravou reagoval zejména na pokusy věřitelů usilující o vyšší uspokojení 

v rámci insolvenčního řízení prostřednictvím nadhodnocení svých pohledávek ať už z hlediska 

výše, pravosti nebo i pořadí, případně na snahu věřitelů získat těmito nedůvodnými pohledávkami 

neoprávněný vliv ve věřitelských orgánech. Bez ohledu na subjektivní motivaci věřitelů 

absentovaly v právním řádu účinné nástroje k postihování tohoto jednání.115 

Základní skutková podstata institutu sankciování nadhodnocených pohledávek je obsažena 

v ust. § 178 InsZ, kdy k jejímu naplnění je nutné kumulativně splnit několik předpokladů. Prvním 

z nich je zjištění přihlášené pohledávky v nižší výši, než v jaké byla věřitelem tvrzena a přihlášena. 

S tímto předpokladem se poté přirozeně pojí požadavky na účinné popření a pravomocné 

vyslovení odmítnutí pohledávky ze strany insolvenčního soudu. Zároveň pro jejich naplnění není 

relevantní, zda toto odmítnutí má podobu věcného rozhodnutí v incidenčním sporu, nebo pouze 

následku nepodání odporové žaloby věřitelem. S tímto souvisí poté i další požadavek, kterým je 

účinné popření v dostatečné výši. Jak je již zjevné ze samotného ustanovení, popřená výše musí 

přesahovat minimálně polovinu přihlášené pohledávky. Ze slovního spojení „přihlášené 

pohledávky“, které bylo v případě tohoto ustanovení zákonodárcem zvoleno, by se dalo mimo jiné 

usuzovat, že referenční výší pro posouzení rozsahu popření je celá přihláška pohledávky. 

Rozhodovací činností soudů bylo však dovozeno, že naplnění skutkové podstaty tohoto deliktu je 

nutné posuzovat pro každou pohledávku samostatně, a to bez ohledu na případnou skutečnost 

mnohosti pohledávek v rámci jedné přihlášky věřitele. Pro úplnost je vhodné uvést, že tato zásada 

 
115 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), č. 
182/2006 Dz 
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se neuplatní bezvýjimečně, příkladem může být institut smluvní pokuty, který se právě v tomto 

kontextu nepovažuje za samostatnou pohledávku (srov. kapitola 2.1.3 této práce).116 

Z dikce tohoto ustanovení lze v případě naplnění skutkové podstaty taktéž pozorovat vícero 

sankcí. Tou první, v zásadě sankcí logickou, je nepřihlížení k pohledávce ani v její zjištěné výši. 

K uplatnění této sankce dochází přímo ex lege, kdy je důsledkem pravomocného usnesení 

o částečném odmítnutí přihlášky pohledávky. Druhá sankce spočívá v uložení povinnosti věřiteli 

k zaplacení finančních prostředků ve prospěch účtu majetkové podstaty. Tak jako samotné uložení 

této povinnosti, je i stanovení její případné výše, pouze na úvaze insolvenčního soudu. Ten je ve 

svém rozhodování vázán pouze zákonnou limitací, kdy takto uložená částka nesmí přesahovat 

popřenou část přihlášené pohledávky. Tato odpovědnost, ani přes poměrně zmatečnou formulaci 

ustanovení § 178 InsZ, není výlučně spjata s věřitelem, který předmětnou pohledávku přihlásil, 

nýbrž přechází společně s ostatními právy a povinnostmi na jejího nabyvatele.117 

I přesto, že zákonodárce nezamýšlel předmětnou úpravu zejména represivně působit na 

věřitele,118 odborná veřejnost ji hodnotí jako neúprosnou. Minimálně diskutabilní je také forma 

této odpovědnosti. Nezřídka je zjišťování výše, pořadí nebo například i samotné existence 

pohledávek předmětem rozsáhlých, komplikovaných a často i sporných řízení. Postihovaní věřitelé 

poté nemusí mít vždy úmysl účelově nadhodnotit svoji pohledávku. Alternativa v podobě 

neuplatnění sporné pohledávky není poté moc vlastně žádnou alternativou.119 

 

4.2. Zákonné výjimky a judikatura soudů 
Určitou alternativu k neuplatnění sporných pohledávek naopak nabízí samotná ustanovení ve 

formě zákonných výjimek. První z výjimek obsažená v ust. § 178 odst. 1 InsZ pamatuje na situaci 

nastíněnou v předchozí kapitole, tedy na nadhodnocení pohledávky z důvodu nemožného, nebo 

alespoň značně obtížného zjišťování její přesné výše. V takovém případě je v souladu s ust. § 136 

OSŘ tato výše autoritativně stanovena v nalézacím řízení samotnou úvahou soudu. Přihlásí-li poté 

věřitel do insolvenčního řízení pohledávku, jejíž výše bude odrážet úvahu soudu v předchozím 

odporovém sporu, nemůže mu být vkládáno k tíži její případně popření. Další námitku, kterou 

 
116 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 178 [Důsledky zjištění pohledávky v jiné než přihlášené výši]. In: 
SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční 
zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 7. Dostupné na beck-online.cz. 
117 MARTINEC, Tomáš a Adam PAŠKA. Koho trestá insolvenční zákon? A trestá vůbec? | Právní prostor. In: . 

16. 9. 2022 [cit. 20.03.2026]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/koho-tresta-
insolvencni-zakon-tresta-vubec 

118 Tentýž. 
119CELERÝN, Jakub. Jak se vyhnout odpovědnosti za nezjištěnou přihlášenou. In: EPRAVO.CZ [online] 
[cit. 20.03.2026]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyhnout-odpovednosti-za-nezjistenou-
prihlasenou-pohledavku-107566.html 
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může věřitel popřené pohledávky ve smyslu ust. § 180 InsZ uplatnit, je jeho pasivita v předmětném 

insolvenčním řízení. Pasivitou je v tomto kontextu myšleno neuplatňování procesních práv ze 

strany věřitele, které mu zákon, jinak k popřené pohledávce v rámci insolvenčního řízení, 

přiznává.120 Třetí, poslední výjimkou upravenou zákonem, je ve smyslu ust. §178 odst. 2 InsZ 

zpětvzetí popřené pohledávky věřitelem. Přijetím této úpravy zákonodárce sledoval zájem bdělosti 

věřitelů v insolvenčních řízení a samostatného poměřování rizik mezi přihlášením nejisté 

pohledávky a případné sankce za její nadhodnocení. Uplatnění této námitky je poté dále omezeno 

ust. § 182 InsZ, které alternativně vymezuje dvě situace, za kterých k aplikaci zákonné exempce 

vůbec nedojde. První situace se dotýká subjektivní stránky této sankce, konkrétně zkoumá úmysl 

věřitele nadhodnotit jeho pohledávku, druhá poté spočívá v samotném jednání věřitele, jmenovitě 

v uplatňování práv spojených s dotčenou pohledávkou takovým způsobem, na jehož základě dojde 

k negativnímu ovlivnění postavení jiného z přihlášených věřitelů.121 

Zákonné výjimky a obecně sankce za nadhodnocení pohledávek byly od jejich zákonného 

zakotvení předmětem mnoha incidenčních sporů. Příkladem může být rozhodnutí Nejvyššího 

soudu, který se zabýval výkladem pojmu „úvaha soudu“ jakožto jedna z námitek proti těmto 

sankcím. Do posuzovaného oddlužení přihlásil věřitel svoji pohledávku, jejíž nadpoloviční část 

byla co do její pravosti a výše insolvenčním správcem popřena. Ten byl v následném incidenčním 

sporu úspěšný a došlo tedy k odmítnutí popřené části pohledávky. Nadto insolvenční soud, 

v souladu s ust. § 178 InsZ, uplatnil zákonnou sankci spočívající v odmítnutí i její zbylé části. 

Věřitel ve svém dovolání mimo jiné argumentoval tím, že autoritativní rozhodnutí v incidenčním 

sporu předchází fáze dokazovaní, a právě samotné vypořádávání se soudu s argumenty účastníků 

lze považovat za jeho úvahu ve smyslu zákonné výjimky právě dle výše zmíněného ustanovení. 

Nejvyšší soud nepřisvědčil této argumentaci, zejména namítal věřitelem učiněný extenzivní 

výklad pojmu úvahy soudu. Na ten je nutné v tomhle kontextu nahlížet výhradně jako na posouzení 

a určení těžko zjistitelné výše již existující pohledávky, nikoliv na jakýkoliv myšlenkový proces 

soudu při výkonu své činnosti, jak vyplývá právě z argumentace věřitele. Vzhledem k tomu, že 

předmětem incidenčního sporu byla toliko pravost pohledávky z důvodu jejího promlčení, 

nemohlo dojít k zákonem předvídaným důsledkům ve smyslu zániku sankce.122 

 
120 ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 178 [Důsledky zjištění pohledávky v jiné než přihlášené výši]. In: 
SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční 
zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 7. Dostupné na beck-online.cz 
121 KOZÁK, J., BROŽ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRŮST, L., ŽIŽLAVSKÝ, M. a kol. Insolvenční 
zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-21]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné 
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2025, sen. zn. 29 NSČR 112/2024 
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V dalším relevantním rozhodnutí se soud zabýval institutem zpětvzetí incidenční žaloby, 

konkrétně zda, právě tak jako zpětvzetí pohledávky, vyvolá obdobné účinky ve smyslu ust. § 178 

odst. 2 InsZ. V projednávaném případě došlo taktéž k popření nadpoloviční výše pohledávky, na 

což bylo ze strany věřitele reagováno žalobou na určení. Ta byla následně věřitelem vzata zpět a 

soud tedy rozhodl, odkazem na ust. § 178 InsZ, o odmítnutí dané pohledávky v celé její výši. 

Věřitel v odvolacím řízení namítal, že s úkonem zpětvzetí žaloby na určení před meritorním 

rozhodnutí soudu se pojí stejné účinky jako se samotným zpětvzetí pohledávky před usnesením 

o jejím odmítnutí. Nemohlo tedy z jeho strany dojít k naplnění skutkové podstaty sankce za 

pravomocné odmítnutí nadpoloviční výše přihlášené pohledávky. Odvolací soud se neztotožnil 

s argumentací věřitele s tvrzením, že v žádném případě nelze zaměňovat zpětvzetí přihlášené 

pohledávky se zpětvzetím žaloby na určení pohledávky a je nutné na tuto zákonnou výjimku 

nahlížet spíše restriktivně.123 

 

4.3. Zhodnocení účinnosti 

Závěrečná kapitola práce doplňuje problematiku přezkumu pohledávek o sankce, které jsou 

nepochybně její součástí. Jak již bylo zmíněno výše, zákonodárce předmětnou úpravou sledoval 

zamezení účelovému ovlivňování věřitelských orgánů. V tomto případě autor práce shledává 

dotčená ustanovení insolvenčního zákona jako logická a naplňující, důvodovou zprávou vytyčený, 

cíl. Tuto koherentní úpravu sankcí dále doplňuje judikatura soudů, která jednotlivé instituty 

a převážně samotné zákonné výjimky vykládá spíše restriktivně. Tomuto přístupu lze také 

přisvědčit, kdy příliš extenzivní výklad těchto exempcí by zřejmě narušoval samotnou podstatu 

vzniku daných sankcí. 

Institut zpětvzetí pohledávky shledává autor práce užitečný zejména v případě fyzických osob 

přihlašující své pohledávky bez právního zastoupení, po nichž nelze objektivně požadovat znalost 

tak komplexní problematiky, jakou je právě přezkum pohledávek. Možnost následného zpětvzetí 

pohledávky je tak pro věřitele ujištěním, že nebudou v případě neúmyslného pochybení tak přísně 

trestáni.  

Závěrem lze vesměs souhlasit i s opakujícím se názorem odborné veřejnosti, kteří hodnotí 

sankce za nahodnocené pohledávky jako příliš přísné. Na první pohled se může zdát až absurdní, 

že věřitel namísto uspokojení své pohledávky v rámci insolvenčního řízení bude nucen naopak 

sám hradit finanční prostředky v jeho prospěch, každopádně se s touto sankcí sám autor práce ještě 

nikdy nesetkal. To přirozeně neznamená, že tento typ není sankcí není ze strany soudů využíván, 

 
123 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11.4.2025, č.j. 3 VSPH 21/2025-P11-11 
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ale spíše poukazuje na skutečnost existence zákonných způsobů, jak se jim efektivně vyhnout. 

V právě v tomto smyslu autor práce vnímá sankci uložení vydání pravomocně popřené částky ve 

prospěch majetkové podstaty spíše jako prostředek ultima ratio.  
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Závěr  
Ačkoliv pouze nepatrná část v rámci celého insolvenčního řízení je věnována samotnému 

institutu přezkumu přihlášených pohledávek, lze na něj nahlížet jako na jednu z neobsáhlejších 

činností insolvenčního správce, která zároveň svou provázanou povahou zasahuje do všech částí 

probíhajícího oddlužení. Jedním z cílů práce poté bylo čtenáři přiblížit nejčastější popěrné úkony 

se kterými se autor práce setkává, a to společně s procesním postupem jejich uplatnění. Neméně 

významným cílem byla analýza a zhodnocení zakotvené právní úpravy včetně jejího dotváření ze 

stran insolvenčních soudů.  

Poměrně značná část práce byla věnována samotné přihlášce pohledávky společně s jejími 

náležitostmi. Z požadavků na formu úkonu, ve srovnání s jinými právními odvětvími, vyčnívala 

zejména povinnost užití výhradně zákonem stanoveného elektronického formuláře. Ve světle 

strojového zpracování se však tento požadavek jevil jako úměrný. Autor práce si dále zahrával 

s myšlenkou zakotvení povinnosti podávání těchto přihlášek výlučně elektronickou formou, což 

se ve světle stále hlubší digitalizace, jeví jako jediný logický krok vpřed. Závěrem lze považovat 

úpravu náležitostí přihlášek, včetně výzev insolvenčních soudů, respektive správců k jejich 

doplnění, za smysluplnou a komplexní.  

Takhle pozitivní už však nelze být v otázkách dvouměsíční lhůty věřitelů pro uplatnění 

svých pohledávek. Jak již bylo vysvětleno v teoretickém úvodu první kapitoly, právní úprava 

považuje lhůtu k přihlášení pohledávek za lhůtu zákonnou a bez možnosti jejího prominutí. Tento 

názor byl následně potvrzen celou řadou soudních rozhodnutí, mimo jiné i soudem odvolacím 

v modelovém příkladě zmíněném výše. Přesto v něm byla insolvenční soudem předmětná lhůta 

v průběhu dvou let stanovena celkem třikrát. Autor práce vnímá rozhodování insolvenčních soudů 

v otázce prominutí této lhůty jako při nejmenším nekonzistentní a nezávisle na tom shledává hlavní 

nedostatek zejména v nedostatečném zákonném ukotvení náležitostí, které mají vliv na počátek 

běhu této lhůty, respektive poté na to, že nezačne vůbec řádně běžet. Tento nedostatek může poté 

zakládat určitou libovůli insolvenčních soudů v rozhodování, což může zásadně ovlivnit výši 

poměrného uspokojení ostatních, řádně přihlášených, věřitelů a zároveň tedy narušovat zásady 

insolvenčního řízení ve smyslu ust. § 5 InsZ.  

Druhá kapitola se po teoretickém úvodu zabývala vybranými popěrnými stanovisky. 

Korektiv dobrých mravů, s přihlédnutím k argumentům právní jistoty a neurčitosti tohoto pojmu, 

zaujímá obecně v právním řádu spíše nejistou funkci, v insolvenčním řízení se ale naopak prokázal 

jako neobvykle efektivním korektivem, zejména poté v posuzování smluvních úroků. 

Rozhodovací činností soudu byla taktéž dovozena aplikace tohoto korektivu u smluv mezi 
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podnikateli, k tomu se však autor práce staví spíše skepticky. Druhým popěrným stanoviskem bylo 

nedostatečné posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Na věřitele jsou na straně jedné kladeny 

poměrně přísné nároky na toto posouzení, kdy na straně druhé nenaleznou přílišnou oporu ani 

v zákoně. V tomto případě lze tedy bezpochyby namítat příliš obecnou právní úpravu, každopádně 

autor v práci naznačil mírnou pochybnost spočívající v přílišné závislosti tohoto posouzení na 

konkrétních okolnostech případu, které by šlo jen s obtížemi zákonně zakotvit. Posledním 

probíraným popěrným stanoviskem byl netransparentní výběr rozhodce a následné promlčení 

pohledávky z důvodu neplatné rozhodčí doložky. Pro účely vyslovení této neplatnosti je 

rozhodovací činností soudů naprosto jednoznačně a neprůlomně dovozena pomyslná dělící čára, 

jež má základ ve sjednocujícím stanovisku velkého senátu Nejvyššího soudu.  

Na samotném závěru této kapitoly byl ilustrován modelový příklad oddlužení, ve kterém 

insolvenční správce bez jakéhokoliv souhlasného rozhodnutí insolvenčního soudu přezkoumal 

vykonatelnou pohledávku postupem dle ust. § 198 InsZ, čímž obrátil aktivní legitimaci k podaní 

žaloby na určení na samotného věřitele. Odvolací soud neshledal pochybení závažným, a to 

s ohledem na skutečnost, že věřitel nebyl v konečném důsledku zbaven soudní ochrany. Autor 

práce s výrokem soudu nesouhlasí, kdy lze z tohoto závěru poté ad absurdum dovozovat, že 

insolvenční správce není vázán ust. § 199 InsZ a může si dle své libovůle přehazovat aktivní 

legitimaci k podání určovací žaloby na věřitele, kteří jsou pak sami postihování v případě, že ji 

nepodají.  

Třetí kapitola práce byla zaměřena na popírání pořadí přihlášených pohledávek, zejména 

na specifika tohoto popření. Za nejvýznamnější modifikaci tohoto úkonu považuje autor práce 

aktivní legitimaci k podání žaloby na určení, která je bez ohledu na případnou vykonavatelnost 

pohledávky, vždy v rukou věřitele. Další zvláštností je zásada volby věřitele v otázce uplatnění 

svých práv souvisejících z jeho přednostního postavení. Za popření pořadí se poté nepovažuje, je-

li namítáno právě výhodnější pořadí věřitelovi pohledávky. V neposlední řadě se tato problematika 

liší v důsledcích nedodržení náležitostí přihlášky pohledávky spočívající právě pouze v prokázání 

přednostního postavení. V modelovém příkladu, na kterém autor práce ilustroval výše zmíněná 

specifika, se příliš neztotožňuje se závěrem insolvenčního soudu věcně přezkoumat pouze jednu 

z dílčích pohledávek popřených co do pořadí.  

Poslední kapitola diplomové práce byla věnována sankcím za uplatňování neoprávněných 

pohledávek v rámci insolvenčního řízení. Autor práce souhlasí s názorem odborné veřejnosti, že 

sankce za naplnění předmětné skutkové podstaty jsou nezvykle přísné, každopádně zastává názor, 

že nastávají spíše výjimečně.  
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Přezkum přihlášených pohledávek v insolvenčním řízení a současné trendy v 
judikatuře 
 
Abstrakt 
 

Diplomová práce se zaměřuje na právní úpravu přezkumu přihlášených pohledávek 

v insolvenčním řízení s důrazem na praktický pohled autora a jeho vlastních názorů. Práce je 

členěna do čtyř hlavních kapitol a několika podkapitol. Cílem práce je analýza právní úpravy 

společně s vyhodnocením případných výkladových rozporů v rámci rozhodovací činnosti soudů. 

Všechna témata jsou doprovázena řadou rozhodnutí insolvenčních soudů cílem poskytnout 

ucelený obraz dané problematiky.  

První kapitola se zabývá termínem přihláška pohledávky a jejími náležitostmi, dále poté 

důsledky jejich nedodržení a v neposlední řadě nástroji insolvenčních správců, brání-li tyto 

nedostatky jejímu přezkoumání. Závěrem první kapitoly je představen modelový příklad 

oddlužení, který mimo jiné ilustruje problematiku počátku běhu lhůty pro přihlašování 

pohledávek. 

Druhá část práce se věnuje teoretickému úvodu do problematiky popírání výše a pořadí 

pohledávek. Následně jsou detailně rozebrána popěrná stanoviska vybraná autorem práce, 

konkrétně korektiv dobrých mravů, nedostatečné posouzení úvěruschopnosti a neplatnost rozhodčí 

doložky na základě netransparentního výběru rozhodce. Tato kapitola bude uzavřena dvěma 

modelovými příklady znázorňující problematiku obrácení aktivní legitimace k podání žaloby na 

určení vykonatelné pohledávky. 

Předposlední kapitola je zaměřena výhradně na popírání pořadí pohledávek, konkrétně poté  

na specifika tohoto popření. Zároveň tato kapitola popisuje různé druhy pohledávek v závislosti 

na jejich pořadí a režimu uspokojování v rámci oddlužení. Představený modelový příklad následně 

ilustruje povahu těchto odlišností v konkrétním oddlužení.   

Závěrečná kapitola diplomové doplňuje problematiku přezkumu pohledávek o sankce 

věřitelům za uplatnění neoprávněné pohledávky. Tato kapitola je taktéž doplněna o zákonné 

výjimky neuplatnění těchto sankcí. 
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Review of lodged claims in insolvency proceedings and current trends in case 
law 
Abstract 
 

This thesis focuses on review of lodged claims in insolvency proceedings and emphasizes 

author’s own practical perspective including his own opinions on the subject. Thesis is also divided 

into five main chapters together with several sub-chapters. The aim of the thesis is analysis of the 

legal framework along with an assessment of any potential contradictions in case law. In every 

chapter of the thesis there is number of case law with the aim of providing comprehensive 

overview of the issue.  

The first part of the thesis deals with definition of lodged claims in insolvency proceedings 

including all the requirements needed for its successful submission. Last but not least this part will 

focus on the tools available to insolvency administrators to achieve successful review of a lodged 

claim. Finally, this chapter will introduce a specific case of insolvency proceeding illustrating the 

challenges regarding time limits of lodged claims.  

The second part of the thesis will provide a theoretical introduction to the topic of disputing 

the validity and amount of lodged claims especially due to violating public decency, insufficient 

assessment of creditworthiness and invalidity of the arbitration clause resulting from the non-

transparent selection of arbitrators. Finally, two of the insolvency proceedings will be presented 

regarding the difficulties on insolvency litigations.  

The third part of the thesis will provide a theoretical introduction to the topic of disputing 

order of lodged claims and its differences together with a description of various types of claims 

based on their priority. These differences will be also illustrated in a specific case of insolvency 

proceeding.  

The last part of the thesis will focus on sanctions related to unjustified claims in insolvency 

proceedings together with its legal exemptions.  

 
Keywords: Review of lodged claims, insolvency administrator, incidental 
disputes 


