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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
  Diplomantkou zvolené téma je v současné době velmi aktuální, a to jak na 
úrovni evropského práva, tak i v kontextu vnitrostátních právních řádů. Klíčovým 
impulzem pro přijímání nových právních úprav hromadných žalob v Evropě bylo přijetí 
směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zástupných žalobách na 
ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů, jejímž cílem bylo zajistit efektivní mechanismy 
kolektivní právní ochrany napříč členskými státy. Tato směrnice reaguje na rostoucí 
potřebu řešit situace, kdy stejná protiprávní praktika zasahuje velký počet osob, a 
zároveň odstraňovat bariéry, které jednotlivcům brání v individuálním uplatnění jejich 
práv. Na národní úrovni se aktuálnost tématu výrazně projevila přijetím zákona o 
hromadném občanském řízení soudním (s účinností od 1. července 2024), který 
implementuje uvedenou směrnici a zavádí zcela nový procesní institut hromadné 
žaloby. Tento legislativní krok představuje zásadní změnu v tradičním vnímání civilního 
práva procesního a jeho institutů a otevírá řadu dosud neřešených otázek. 
Problematika aktivní procesní legitimace v hromadných žalobách je přitom obecně 
považována za jednu z těch komplexnějších a teoreticky i prakticky velmi 
diskutovaných otázek tohoto institutu. Je spojena s koncepčními problémy týkajícími se 
postavení žalobce, účasti dotčených osob a účinků rozhodnutí vůči širšímu okruhu 
subjektů. Srovnání české a italské právní úpravy pak může být velmi přínosné, neboť 
jednotlivé státy EU přistupují k otázce kolektivní ochrany práv i k vymezení aktivní 
procesní legitimace odlišně, což může mít zásadní dopad na efektivitu tohoto nástroje. 
Komparativní analýza tak umožňuje nejen identifikovat silné a slabé stránky 
jednotlivých modelů, ale také přispět k širší debatě o budoucím směřování hromadných 
žalob. 
Lze tedy uzavřít, že zvolené téma reflektuje aktuální legislativní vývoj, reaguje na 
probíhající harmonizační procesy v rámci EU a současně otevírá významné teoretické i 
aplikační otázky. Z těchto důvodů je téma diplomové práce plně opodstatněné a 
vysoce aktuální. 
  Hodnocení oponenta: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného kladně. 
Zpracování tohoto tématu je schopno osvědčit, zda si diplomantka osvojila teoretické 
poznatky založené na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a vývoje a zda je 
schopna jejich náležité aplikace v samostatné tvůrčí činnosti. 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody 
 
  Zpracování diplomantkou zvoleného tématu vyžaduje znalosti teoretické, a to 
nejen zvolené problematiky procesní právní úpravy hromadného řízení jako celku, ale i 
zvolené dílčí problematiky a jejího pojetí v kontrastu k obecným institutům civilního 
procesu. Zvolené téma diplomové práce lze hodnotit jako poměrně náročné, a to jak z 
hlediska požadovaných teoretických znalostí, tak i z pohledu práce se vstupními údaji a 
volby vhodných metodologických přístupů. 
Z hlediska teoretických znalostí práce vyžaduje hlubší orientaci v oblasti civilního 
procesního práva, zejména v problematice hromadného (kolektivního) uplatňování 
nároků. Klíčovou roli zde hraje institut aktivní procesní legitimace, jehož uchopení 
předpokládá nejen znalost pozitivního práva, ale i schopnost pracovat s teoretickými 
koncepty zastoupení, ochrany kolektivních zájmů a účinků soudních rozhodnutí vůči 
širšímu okruhu subjektů. Současně je nezbytná orientace v právu Evropské unie, 
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zejména ve vztahu k výše zmíněné směrnici o zástupných žalobách, a schopnost 
reflektovat její dopady na vnitrostátní právní úpravy. 
Další rovinu náročnosti představuje komparativní aspekt práce, konkrétně srovnání 
právní úpravy v České republice a Itálii. Ten klade zvýšené nároky na schopnost 
interpretace zahraniční právní úpravy, práce s cizojazyčnými prameny (zejména 
italskými) a pochopení širšího kontextu odlišných právních kultur. Autorka musí být 
schopna abstrahovat od čistě deskriptivního přístupu a identifikovat relevantní 
srovnávací kritéria. S ohledem i na tuto skutečnost lze souhlasit s tím, že se v rámci 
problematiky hromadných žalob zaměřila úzce na problematiku procesní legitimace 
žalobce. 
Z hlediska vstupních údajů je téma přiměřeně náročné, neboť se opírá primárně o 
právní předpisy, důvodové zprávy, judikaturu a odbornou literaturu, přičemž v případě 
České republiky jde o relativně novou právní úpravu s omezeným množstvím aplikační 
praxe (jedno řízení pravomocně skončené), ale i odborných výstupů. To zvyšuje 
význam práce s doktrinálními zdroji a zahraničními zkušenostmi. 
Z metodologického hlediska práce předpokládá kombinaci několika přístupů. Základ 
tvoří metoda deskriptivní a analytická, doplněná o metodu komparativní, která je pro 
dosažení cíle práce stěžejní. Vhodné je rovněž využití metody syntézy při formulaci 
závěrů a případných doporučení de lege ferenda. Náročnost spočívá především v tom, 
že komparace nesmí zůstat na povrchní úrovni, ale musí vést k identifikaci podstatných 
rozdílů a jejich dopadů na efektivitu právní úpravy. 
Celkově lze shrnout, že zvolené téma klade přiměřené vysoké nároky na teoretickou 
připravenost autorky, její schopnost pracovat s různorodými prameny i na zvládnutí 
metodologicky korektní komparativní analýzy. Z tohoto pohledu se jedná o téma více 
než odpovídající požadavkům kladeným na diplomovou práci. 
  Hodnocení oponenta: Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek 
odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce tohoto druhu. Níže bude 
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otázky dostatečně osvojila a zda je její 
práce s těmito základními východisky koherentní. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

 
  Po formální stránce je práce členěna do šesti kapitol, a to včetně úvodu a 
závěru, které nebývá zvykem číslovat. Jednotlivé kapitoly se pak dále přehledně člení 
na menší celky. Kromě těchto kapitol jsou zvlášť vyčleněny seznam použitých zkratek, 
seznam použitých zdrojů, abstrakt v českém a anglickém jazyce včetně názvu práce a 
klíčových slov. V úvodu seznamuje diplomantka čtenáře s vybraným tématem a s 
cílem, kterého chce při psaní práce dosáhnout. Cílem práce je „představit nový institut, 
který byl do českého právního řádu zaveden teprve před několika málo lety, a to 
konkrétně hromadné žaloby ve smyslu přijatého zákona o hromadném občanském 
řízení soudním. Jelikož by samo shrnutí vydalo na několik odborných monografií, 
zaměřila jsem se konkrétně na srovnání aktivní procesní legitimace, a to v komparaci 
české a italské právní úpravy.“ V kapitole druhé autorka vymezila základní rámec 
zvolené problematiky. Na tato pojednání pak navazuje kapitola třetí, kde se autorka 
věnovala české právní úpravě a poté se v kapitole čtvrté zabývala italskou právní 
úpravou. Kapitolu pátou pak věnovala srovnávací analýze obou právních úprav. Práce 
je ukončena závěrem, který je shrnutím obsahu jednotlivých kapitol práce. 
  Hodnocení oponenta: Systematika práce i formální členění odpovídá 
zvolenému tématu i cíli, který si autorka vytyčila a zároveň je v souladu s požadavky, 
které jsou kladeny na práce tohoto druhu. 
 

4. Vyjádření k práci 
 
Celkově práci hodnotím jako zdařilé zpracování zvoleného tématu. Práce je přehledná 
a přitom se diplomantka dokázala vyvarovat popisnému zpracování. K tomu jí 
napomohla vhodná volba dílčí problematiky hromadného řízení a rovněž provedení 
komparace. Vlastní výklad tak opírá nejen o odbornou literaturu a argumenty v ní 
uvedené, ale doplňuje ho o vlastní názory (např. na s. 26). Autorce je však třeba 
vytknout nepřesné konstatování na s. 18 týkající se právnických osob. Připomínka 
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směřuje jednak ke stylistické rovině (vhodnější je formulace „U právnické osoby …“), 
jednak k rovině věcné, neboť právnická osoba vykazuje oba uvedené znaky a uvedený 
závěr nelze z citovaného ustanovení bez dalšího dovozovat. 
Předložená práce je čtivá, neobsahuje zásadní věcné chyby a dostatečně prokazuje 
teoretické znalosti autorky a její schopnost zpracovat dané téma do podoby uceleného 
juristického výkladu. Lze uzavřít, že práce splňuje požadavky kladené na diplomové 
práce. Uvedenému vyjádření odpovídá i navržený stupeň hodnocení. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Hodnocená práce splnila cíl, který si diplomantka v úvodu 
vytyčila. 

Samostatnost při 
zpracování tématu 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu prokázala 
schopnost samostatné práce, a to nejen při studiu odborné 
literatury, ale i při sepsání vlastního textu práce. 
Automatická kontrola shod provedená systémem 
Theses.cz generuje dokument, který uvádí celkovou 
podobnost 8 % s 19 dokumenty obsahujících shody. Míra 
shody však v žádném dokumentu nepřesahuje 3 %, dále 1 % 
a méně. Lze tedy konstatovat, že nalezené shody se týkají 
povětšinou názvů právních předpisů či citací zákonných 
textů, které logicky musí být shodné. 
Automatická kontrola shod provedená systémem 
Turnitin indikuje 111 zdrojů obsahujících shody, čímž 
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 20 %. Je 
nutné ovšem konstatovat, že je indikována nejmenší shoda 2 
% (zdroj č. 1, 2 a 3) a počínaje zdrojem č. 4 jde o shodu 1 % 
a méně. Po prostudování shod lze navíc konstatovat, že 
indikované shody se týkají především ustálených citací 
profilující teoretické literatury, ustálených právních obratů a 
citací zákonných ustanovení, které musí být logicky shodné. 
Na základě všech těchto kontrol tedy nelze učinit závěr, že 
by diplomantka nepostupovala při tvorbě práce lege 
artis. 

Logická stavba 
práce 

Zvolená systematika práce je vhodná. Jednotlivé části na 
sebe tematicky navazují a jejich předmět patří do 
problematiky práce. (Podrobněji k této problematice viz bod 
3.). 

Práce s literaturou 
(využití cizojazyčné 
literatury) včetně 
citací  

Součástí práce je seznam odborné literatury, z něhož je 
zřejmé, že diplomantka pracovala s přibližně padesáti 
odbornými publikacemi a odbornými články, na které v textu 
práce odkazuje formou poznámek pod čarou, kdy práce jich 
obsahuje celkem 290, což je nadstandardní. Diplomantka tak 
prokázala schopnost pracovat i s cizojazyčnými zdroji. 
Práce s literaturou je na nadstandardní úrovni. 

Hloubka provedené 
analýzy (ve vztahu 
k tématu) 

Diplomantka zvolené téma zpracovala zdařile. Provedená 
analýza ve vztahu k zadanému tématu je na dostatečné 
úrovni. 
Lze uzavřít, že autorka zvolené téma zpracovala a 
vyčerpala dostatečně. 

Úprava práce (text, 
grafy, tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. Velikost 
písma i jeho rozpal je standardní, počet úhozů 
pravděpodobně odpovídá průměrné normostraně. S ohledem 
na zvolené téma nejsou součástí práce žádné grafy ani 
tabulky. 
Lze uzavřít, že úprava odpovídá požadavkům kladeným 
na práce tohoto druhu. 

Jazyková a 
stylistická úroveň 

Práce je po stránce jazykové i stylistické na dobré 
úrovni. 
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 
1) V rámci ústní obhajoby doporučuji, aby autorka představila hlavní výhody a 

nevýhody úpravy aktivní procesní legitimace k podávání hromadných žalob v české právní 
úpravě s komparovanou právní úpravou a jak by bylo možné českou úpravu případně 
zefektivnit (úvahy de lege ferenda). 

2) S ohledem na skutečnost, že v současné době máme již jedno pravomocně 
skončené řízení (tzv. „kauza Postýlkov“, tj. spor sp. zn. 3 C 10/2024), mohla by diplomantka 
v rámci obhajoby stručně uvést, jaké hlavní podněty pro další aplikační praxi lze z této věci 
s ohledem na téma její práce dovodit. 
 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, tak 
po stránce formální, splňuje požadavky 
kladené na tento druh prací, a proto 
doporučuji její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně. 

 
 
V Praze dne 5. května 2026 
  
                        ______________________________ 

doc. JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 
oponent diplomové práce 


