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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma je v soucasné dobé velmi aktualni, a to jak na

urovni evropského prava, tak i v kontextu vnitrostatnich pravnich fadu. KliCovym
impulzem pro pfijimani novych pravnich Uprav hromadnych Zalob v Evropé bylo pfijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajmU spotfebitell, jejimz cilem bylo zajistit efektivni mechanismy
kolektivni pravni ochrany napfi¢ Clenskymi staty. Tato smérnice reaguje na rostouci
potfebu fesit situace, kdy stejna protipravni praktika zasahuje velky pocet osob, a
zaroven odstraniovat bariéry, které jednotlivedm brani v individualnim uplatnéni jejich
prav. Na narodni Urovni se aktualnost tématu vyrazné projevila pfijetim zdkona o
hromadném obd&anském Fizeni soudnim (s uc€innosti od 1. Cervence 2024), ktery
implementuje uvedenou smérnici a zavadi zcela novy procesni institut hromadné
Zaloby. Tento legislativni krok pfedstavuje zasadni zménu v tradi€nim vnimani civilniho
prava procesniho a jeho institutd a otevira fadu dosud nefeSenych otazek.
Problematika aktivni procesni legitimace v hromadnych Zalobach je pfitom obecné
povaZzovana za jednu ztéch komplexnégjSich a teoreticky i prakticky velmi
diskutovanych otazek tohoto institutu. Je spojena s koncep&nimi problémy tykajicimi se
postaveni zalobce, uCasti dotéenych osob a ucink(l rozhodnuti vici SirSimu okruhu
subjektu. Srovnani Ceské a italské pravni Upravy pak muze byt velmi pfinosné, nebot
jednotlivé staty EU pfistupuji k otazce kolektivni ochrany prav i k vymezeni aktivni
procesni legitimace odliSné, coz muze mit zasadni dopad na efektivitu tohoto nastroje.
Komparativni analyza tak umoznuje nejen identifikovat silné a slabé stranky
jednotlivych modeld, ale také pfispét k SirSi debaté o budoucim sméfovani hromadnych
Zalob.
Lze tedy uzavfit, Zze zvolené téma reflektuje aktualni legislativni vyvoj, reaguje na
probihajici harmonizacni procesy v ramci EU a sou€asné otevira vyznamneé teoreticke i
aplikaéni otazky. Z téchto divodl je téma diplomové prace piné opodstatnéné a
vysoce aktualni.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci innosti.

Naro€¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky procesni pravni upravy hromadného fizeni jako celku, ale i
zvolené dil€i problematiky a jejiho pojeti v kontrastu k obecnym institutim civilniho
procesu. Zvolené téma diplomové prace Ize hodnotit jako pomérné narocné, a to jak z
hlediska pozadovanych teoretickych znalosti, tak i z pohledu prace se vstupnimi Udaji a
volby vhodnych metodologickych pfistupa.
Z hlediska teoretickych znalosti prace vyzaduje hlubSi orientaci v oblasti civilniho
procesniho prava, zejména v problematice hromadného (kolektivniho) uplathovani
naroku. KliCovou roli zde hraje institut aktivni procesni legitimace, jehoz uchopeni
predpoklada nejen znalost pozitivniho prava, ale i schopnost pracovat s teoretickymi
koncepty zastoupeni, ochrany kolektivnich zajmG a ucink( soudnich rozhodnuti vUci
SirSimu okruhu subjektd. SouCasné je nezbytna orientace v pravu Evropské unie,
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zejména ve vztahu k vySe zminéné smeérnici o zastupnych Zalobach, a schopnost
reflektovat jeji dopady na vnitrostatni pravni upravy.

DalSi rovinu naroCnosti predstavuje komparativni aspekt prace, konkrétné srovnani
pravni upravy v Ceské republice a Itali. Ten klade zvy$ené naroky na schopnost
interpretace zahraniéni pravni uUpravy, prace s cizojazyénymi prameny (zejména
italskymi) a pochopeni SirSiho kontextu odliSnych pravnich kultur. Autorka musi byt
schopna abstrahovat od Cisté deskriptivniho pFistupu a identifikovat relevantni
srovnavaci kritéria. S ohledem i na tuto skuteCnost Ize souhlasit s tim, Ze se v ramci
problematiky hromadnych Zalob zaméfila Uuzce na problematiku procesni legitimace
Zalobce.

Z hlediska vstupnich udaji je téma pfiméfené naroCné, nebot se opira primarné o
pravni predpisy, davodové zpravy, judikaturu a odbornou literaturu, pfi¢emz v pfipadé
Ceské republiky jde o relativné novou pravni GUpravu s omezenym mnozstvim aplikagni
praxe (jedno fizeni pravomocné skoncené), ale i odbornych vystupld. To zvysuje
vyznam prace s doktrinalnimi zdroji a zahrani¢nimi zkuSenostmi.

Z metodologického hlediska prace predpoklada kombinaci nékolika pfistupl. Zaklad
tvofi metoda deskriptivni a analyticka, doplnéna o metodu komparativni, ktera je pro
dosazeni cile prace stézejni. Vhodné je rovnéz vyuziti metody syntézy pfi formulaci
zavérl a pfipadnych doporuceni de lege ferenda. Narocnost spociva predevsim v tom,
ze komparace nesmi zUstat na povrchni Urovni, ale musi vést k identifikaci podstatnych
rozdild a jejich dopadl na efektivitu pravni Upravy.

Celkové Ize shrnout, Ze zvolené téma klade pfiméfené vysoké naroky na teoretickou
pfipravenost autorky, jeji schopnost pracovat s rlznorodymi prameny i na zvladnuti
metodologicky korektni komparativni analyzy. Z tohoto pohledu se jedna o téma vice
nez odpovidajici pozadavkim kladenym na diplomovou praci.

Hodnoceni oponenta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatec¢né osvojila a zda je jeji
prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do Sesti kapitol, a to v€éetné Gvodu a
zavéru, které nebyva zvykem Cislovat. Jednotlivé kapitoly se pak dale prehledné Eleni
na menSi celky. Kromé téchto kapitol jsou zvlast vyClenény seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzitych zdroju, abstrakt v eském a anglickém jazyce v€etné nazvu prace a
klicovych slov. V uvodu seznamuje diplomantka Ctenafe s vybranym tématem a s
cilem, kterého chce pfi psani prace dosahnout. Cilem prace je ,predstavit novy institut,
ktery byl do Ceského pravniho fadu zaveden teprve pfed nékolika malo lety, a to
konkrétné hromadné Zaloby ve smyslu prijatého zakona o hromadném obcanském
fizeni soudnim. JelikoZz by samo shrnuti vydalo na nékolik odbornych monografii,
zamérila jsem se konkrétné na srovnani aktivni procesni legitimace, a to v komparaci
Ceské a italské pravni dpravy.“ V kapitole druhé autorka vymezila zakladni ramec
zvolené problematiky. Na tato pojednani pak navazuje kapitola tfeti, kde se autorka
vénovala Ceské pravni upravé a poté se v kapitole Ctvrté zabyvala italskou pravni
Upravou. Kapitolu patou pak vénovala srovnavaci analyze obou pravnich Uprav. Prace
je ukoncena zavérem, ktery je shrnutim obsahu jednotlivych kapitol prace.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i formalni ¢&lenéni odpovida
zvolenému tématu i cili, ktery si autorka vyty€ila a zaroven je v souladu s poZadavky,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je prehledna
a pfitom se diplomantka dokazala vyvarovat popisnému zpracovani. Ktomu ji
napomohla vhodna volba dil¢i problematiky hromadného Ffizeni a rovnéz provedeni
komparace. Vlastni vyklad tak opira nejen o odbornou literaturu a argumenty v ni
uvedené, ale doplfiuje ho o vlastni nazory (napf. na s. 26). Autorce je vSak tfeba
vytknout nepfesné konstatovani na s. 18 tykajici se pravnickych osob. Pfipominka
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jednak k roviné vécné, nebot’ pravnicka osoba vykazuje oba uvedené znaky a uvedeny
zavér nelze z citovaného ustanoveni bez dalSiho dovozovat.

Pfedlozena prace je €tiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a dostateéné prokazuje
teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby uceleného
juristického vykladu. Lze uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové
prace. Uvedenému vyjadfeni odpovida i navrzeny stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomantka v uvodu
vytycila.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu prokazala
schopnost samostatné prace, a to nejen pfi studiu odborné
literatury, ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.
Automaticka kontrola shod provedena systémem
Theses.cz generuje dokument, ktery wuvadi celkovou
podobnost 8 % s 19 dokumenty obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v Zadném dokumentu nepfesahuje 3 %, dale 1 %
a méné. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvla pravnich predpist &i citaci zakonnych
textu, které logicky musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 111 zdroju obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 20 %. Je
nutné ovdem konstatovat, Ze je indikovana nejmens$i shoda 2
% (zdroj €. 1, 2 a 3) a pocinaje zdrojem €. 4 jde o shodu 1 %
a meéné. Po prostudovani shod lze navic konstatovat, Ze
indikované shody se tykaji predevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich obratl a
citaci zakonnych ustanoveni, které musi byt logicky shodné.
Na zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, ze
by diplomantka nepostupovala pri tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba | Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé ¢asti na

prace sebe tematicky navazuji a jejich predmét patfi do
problematiky prace. (Podrobnéji k této problematice viz bod
3.).

Prace s literaturou | Soucasti prace je seznam odborné literatury, z néhoz je

(vyuziti cizojazy€né | zfejmé, Ze diplomantka pracovala s pfiblizné padesati

literatury) vCetné | odbornymi publikacemi a odbornymi €lanky, na které v textu

citaci prace odkazuje formou poznamek pod &arou, kdy prace jich

obsahuje celkem 290, coz je nadstandardni. Diplomantka tak
prokazala schopnost pracovat i s cizojazyCnymi zdroji.
Prace s literaturou je na nadstandardni Urovni.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomantka zvolené téma zpracovala zdafile. Provedena
analyza ve vztahu k zadanému tématu je na dostateéné
arovni.

Lze uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

vycerpala dostate¢né.

Uprava prace je po formalni strance prehledna. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocCet Uhozu
pravdépodobné odpovida priimérné normostrané. S ohledem
na zvolené téma nejsou soucasti prace zadné grafy ani
tabulky.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim kladenym
na prace tohoto druhu.

Jazykova a
stylisticka uroveri

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Vramci ustni obhajoby doporucuji, aby autorka predstavila hlavni vyhody a
nevyhody upravy aktivni procesni legitimace k podavani hromadnych Zalob v Ceské pravni
Upravé s komparovanou pravni Upravou a jak by bylo mozné Ceskou uUpravu pfipadné
zefektivnit (Gvahy de lege ferenda).

2) S ohledem na skuteCnost, Ze v souCasné dobé mame jiz jedno pravomocné
skon&ené fizeni (tzv. ,kauza Postylkov, tj. spor sp. zn. 3 C 10/2024), mohla by diplomantka
v ramci obhajoby struéné uvést, jaké hlavni podnéty pro dalsi aplikacni praxi Ize z této véci
s ohledem na téma jeji prace dovodit.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem |Ize konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahoveé, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné.

V Praze dne 5. kvétna 2026

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



