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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je predstavit novy institut, ktery byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden teprve pied nc¢kolika malo lety, a to konkrétné hromadné zaloby ve smyslu
pfijatého zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim. JelikoZ by samo shrnuti vydalo
na nékolik odbornych monografii, zaméfila jsem se konkrétn€ na srovnani aktivni procesni

legitimace, a to v komparaci ¢eské a italské pravni Gpravy.

Italskou republiku jsem si coby srovndvaci vzorek vybrala jednak proto, Ze hromadné
zaloby tam nejsou, oproti Ceské legislativé, uplnou novinkou a s jejich fungovanim jiz
existuji urcité zkuSenosti, a dale také kvili svému studijnimu pobytu na Alma Mater
Studiorum — Universita di Bologna v ramci programu Erasmus+. Na nékterych prednaskach
z obCanského prava se tamni vyucujici vénovali i hromadnym zalobam v civilnim procesu a

pti vybéru tématu pro svou praci jsem tim byla znacné inspirovéna.

Ptijeti zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim piedstavuje v ¢eském pravnim
prostiedi velmi vyznamnou zménu. Kolektivni ochrana prav totiz az donedavna nebyla nijak
upravena, a ackoliv ji italsky zdkonodarce jiz vice nez 15 let zna a vyuziva, v kontinentalnim
pravu neni viibec zazitym institutem. Jde vSak o ndstroj zcela klicovy, ktery mlize pomoci
pii spotiebitelskych sporech znaénému mnozstvi zalobct, ktefi by se jinak (napf. pro
bagatelni vysi svych narokl) vitbec do soudniho procesu za ucelem odskodnéni nepustili.
Kauzy, které¢ by se pfitom coby spory do obcanského hromadného fizeni hodily, jsou
ptitomné po celé Evrop¢ a Casto prekracuji hranice stati — napt. nechvalné prosluly emisni

skandal automobilky Volkswagen neboli Dieselgate.

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, jedna se o novy institut, a tak je k nému pouze omezené
mnozstvi odborné literatury a zdroja. Proto jsem ve své praci Cerpala prevazné z odbornych
¢lankl (zejména ze zahraniCnich zdroji), a to vydanych jak v pribéhu let pfed piijetim
zakona, v prub¢hu legislativniho procesu, anebo za doby tc¢innosti zakona. V ptipad¢ italské
pravni Upravy je nabidka dostupné literatury podstatné bohatsi, coz souvisi s del§i dobou

udinnosti zakona.

Vramci hromadnych Zalob je mnoho témat prozatim spornych ¢i minimalné
nevyjasnénych, a proto bude pro jejich definitivni posouzeni tieba aplikani praxe a
rozsudki Nejvyssiho soudu ¢i dalsich instituci. Praveé t€émto tématiim jsem se chtéla v praci

vénovat ve vztahu k aktivni procesni legitimaci — jakkoliv je mozné, Ze se u nékterych



z mych ndzorl a poznamek za nékolik let ukaze, Ze se skutecny vyvoj ubral naprosto jinym

smérem, nez jak to v tuto chvili pasobi.

V jednotlivych kapitolach své prace se planuji zaméfovat na konkrétni oblasti v ramci
aktivni procesni legitimace, které mohou ¢init problémy ¢i byt nejasné. Pti studiu zdroji
jsem narazila mezi ¢eskou a italskou pravni Gipravou na vétsi mnozstvi rozdill, nez bych
ocekavala, a to vzhledem k ptfedpokladané harmonizaci narodnich legislativ ve vztahu
k ptedpisiim Evropské unie. Tato prace tak mj. predstavi v mens$i mife i to, jak mize byt ve
dvou c¢lenskych statech odlisné naklddano se stejnym institutem predloZzenym zavaznou

smeérnici.

Doufam, Ze ptedloZena prace by mohla pfispét k nastinéni oblasti, o kterych bude
nutno v pfipad¢ aktivni procesni legitimace u hromadnych zalob dale diskutovat a vést
odborné rozpravy. Komparace se zahrani¢ni, nikoliv nutné jen italskou, pravni Gpravou
pritom miiZze pfinést pozitiva v tom ohledu, Ze se lze inspirovat dobie fungujicimi instituty,

ale zaroven se vyhnout problémim, které jiz jinde nastaly.

Cilem této prace v Zadném ptipadé€ neni predlozit vycCerpavajici vSeobjimajici prehled
véeho, co se aktivni procesni legitimace ty¢e. Ctenaii ma spise pomoci v zakladni orientaci
v predestfené problematice ve spojeni s moznosti si jednotlivé instituty srovnat s feSenim,
které predklada italské legislativa. Patrné nejzajimavéj$im rozdilem, jehoz vysvétleni se
budu béhem své prace podrobné vénovat, jsou dva vedle sebe stojici italské zakony, kde je

kazdy z nich pro hromadné zaloby nezbytny.



2. Zakladni ramec problematiky

Na uvod je tfeba rozebrat nékteré zakladni pojmy a terminy, s nimiz bude tato prace
pracovat, a které tvofi jadro celé problematiky. Bez jejich vyjasnéni by nebylo mozné se dale
posunout ke konkrétni problematice aktivni procesni legitimace v ramci hromadnych Zalob,
at’ uz v ramci legislativy ceské, italské ¢i unijni. VéEtSina evropskych zemi ostatné vychdzela
pfi piipravach svych nérodnich Gprav pravé z prava Evropské unie, kterd tak fakticky

formovala postaveni zalobce i dalsi vyznamné instituty, které se hromadného fizeni tykaji.

2.1. Vymezeni pojmu ,,sromadnd Zaloba*

K vymezeni pojmu ,,sromadna Zaloba* je nejprve tieba se zabyvat kazdou z jeho ¢asti
samostatng. Zalobou' rozumime dle zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, v platném
znéni (dale jen ,,OSR®), navrh, kterym se zahajuje fizeni, tyka-li se tento navrh vzajemnych
pravnich pomé&ri mezi zalobcem a zalovanym.? Dle A. Winterové® je zaloba ,, procesni iikon,
prostrednictvim kterého se ucastnik rizeni obraci na soud s zZadosti o poskytnuti pravni
ochrany proti Zalovanému, pricemz jejim podanim je zaroven zahdjeno soudni rizeni s jiz
konkrétné urcenymi ucastniky a konkrétné vymezenym predmétem sporu.“ Vyznamnost
tohoto ukonu je v pravu dana uplatiovanim zésady dispozi¢ni ve spornych civilnich
fizenich.* Jedna se o prvni pisemnost v celém Fizeni, kterou se Zalobce (navrhovatel) obraci
na soud ve vé&ci ochrany svych prav,’ coz zaklada v rdmci obéanskopravniho procesu jeho
nenahraditelnou pozici. Z procesniho hlediska tak zaloba zahajuje fizeni, plni vSak vice

funkeci.

Pti pohledu do minulosti lze poukdazat jiz na zadkony starovékého Rima, v nichz Zaloba
vymezoval dva vyznamy — dvoustranné pravni jednani mezi zalobcem a zalovanym, ale
zaroven také procesni prostfedek. Pojem tedy zahrnoval slozku hmotnépravni i

procesnépravni, které spolu tvofily jeden celek. Rimské pravo znalo mnoho druhii Zalob.

! Zaloba je v textu této prace uvazovana v kontextu civilniho prava, konkr. ob&anskopravniho sporného ¥izeni.

*§

79 OSR.

3 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Student. Praha: Leges, 2015, s. 188. ISBN 9788075020765.

4+ JIRSA, Jaromir. § 79 In: JIRSA, Jaromir; BERAN, Vladimir; HAVLICEK, Karel; JANEK, Krystof; KORBEL,
FrantiSek et al. In: JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.1. 2023. Kniha

IL,,

Zvlastni fizeni soudni. Vydani ¢tvrté, doplnéné a upravené. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-

80-7676-647-1.
* Pravo na soudni ochranu je zakotveno jiz v Listing zakladnich prav a svobod v hlavé paté.
® SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vydani. Praha: Academia, 1973, s. 141. ISBN 09/1-6086 21-003-

73.



Kazdd znich mela svou vlastni strukturu a vztahovala se pouze ke konkrétnimu
subjektivnimu pravu. V soucasném pravnim svété vSak zaloba predstavuje predev§im

prostfedek abstraktni, ktery slouzi k ochrané jakéhokoli prava.’

Druha cast uvedeného pojmu, tedy ,,siromadnost”, neni v ¢eském pravnim tadu
nikterak rozSifena. Kromé zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,ZHR®), ktery bude pro tuto praci stézejni
legislativni normou, jsou ¢eské zdkony 1 podzdkonné pravni normy na hromadnost relativné
chudé. Vyjimku snad tvoii véc hromadnd ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0Z), podle niz jde o ,, soubor jednotlivych
véci nalezejicich téze osobé, povazovany za jeden predmeét a jako takovy nesouci spolecné
oznacent, “® s niz déle pracuje zejména pravo zavazkové a obchodni. V souvislosti s piijetim
ZHR byl také pfijat zikon &. 180/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pijetim zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, ktery mimo jiné zrusil
§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,ZOS*), stejn¢ jako
vyloudeni spotfebitelskych sporti z § 83 a § 159a OSR.°

Lze se podivat napf. na pojem hromadné sdélovaci prostiedky, snimiz pracuji
mj. Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, zakon &. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢i zdkon ¢. 168/2025 Sb., o regulaci
lobbovani. V tomto piipadé jde, dle divodové zpravy k ustavnimu zakonu o bezpe&nosti,'
zejména o rozhlas a televizi, tedy subjekty (v piipadé Ceského rozhlasu a Ceské televize
spiSe vefejnopravni Gstavy) zajistujici okamzitou informovanost v§ech subjektt. Pii pohledu
do vzdalené;si minulosti je diileZitou normou povalecny zakon €. 7/1946 Sb., o hromadném
porucenstvi, kterym je vefejnopravnim korporacim ddvano za povinnost ptebrat na sebe
porucenstvi pro mladez, kdy ,neni vhodné osoby, ktera by byla ochotna prijmouti

porucenstvi, nebo je-li to nutné, aby se hdjily ui¢inné prava a zdjmy porucencovy.“"

Muzeme tedy shrnout, Ze z legislativniho hlediska je pridavné jméno ,,hiromadny

vyhrazeno tém subjekttim, které maji z povahy véci za kol slouzit a pracovat pro Siroky,

7 TEKELOVA, Petra. Civilni Zaloba. 2016, Diplomova prace, Univerzita Karlova, s. 9.

8§ 501 OZ.

® Pro ostatni typy sport je nutno si vystagit s upravou v ust. § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR; k datu vydani prace
nedoslo v ¢eském pravu k zadné zméné.

1 PSP CR. Divodovd zprdva k vistavnimu zdkonu ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Divodova
zprava, 1997. [online] [cit. 2026-01-11]. Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm.

1 § 6 zakona €. 7/1946 Sb., 0 hromadném porucenstvi.



pfedem neurCeny okruh adresatl, a poskytovat jim ve vybranych ptipadech nezbytnou

sou¢innost.

Hromadnost Zaloby ma v tomto sméru podobnou ideu, kdy hromadna zaloba tvofi
souhrn jednotlivych pravnich narokd. Jedna se o specifikum hromadného fizeni,'* a to ucast
vicero osob, kdy kazda z nich ma individudlni narok. Oproti fizeni individudlnimu, se tyto
osoby vSak nenazyvaji jako Zalobci, ale jako tzv. zucastnéni clenové skupiny. K tomu blize

v kapitole 3.2.3.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢esky zdkonodarce ptijal pro i€ely hromadného tizeni v 1été
roku 2024 ZHR. Hromadnou Zalobou se podle n&j rozumi ,, ndvrh na zahdjeni hromadného
Fizeni, kterym se zalobce domaha splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni pomeér nebo
pravo je ¢i neni.“” Tato definice pracuje s pojmem hromadné Fizeni, kterym se rozumi
wpodminky, za kterych Ize v jednom obcanském soudnim rizeni projednat a rozhodnout spory
tpkajici se prav nebo opravnénych zdajmii vice osob.*"*. Jedna se o definici pomérné Sirokou,
¢imz mély byt naplnény pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi
spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES (dale jen ,,Smérnice”) na Siroky
demonstrativni vycet opatieni ke zjednani napravy."

Nékdy se pro hromadné Zaloby pouziva i jinych termint, které souviseji s podstatou
tohoto institutu, napf. ,,reprezentativni Zaloba®, ,zdstupnd Zaloba* &i ,,skupinova Zaloba‘.'®
Hromadna Zaloba je nicméné v ZHR definovana v souladu se standardnim pojimanim tohoto
institutu — jde tedy o navrh, kterym se zahajuje hromadné fizeni ve smyslu jeho § 1. Zaroven
se tak jedna o pojem obecny a ostatnim (vySe zmifiovanym) pojmim nadiazeny.'” Dle
A. Winterové" se jednad o patrné nejobecnéjsi oznaeni, pod n&jz lze podfadit vicero

pravnich vztahii a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti, které se tykaji velkého okruhu

12 Pojem hromadné Fizeni vychézi z legislativni zkratky uvedené v § 1 odst. 1 ZHR.

382 odst. 1 pism. a) ZHR.

481 odst. 1 ZHR.

1V jazyce unijni legislativy se hovoii o opatienich ke zjednani napravy, a to zejména ve smyslu CL. 7 odst. 4
pism. b) a Cl. 9 odst. 1 Smérnice.

¢ K jednotlivym diivodiim, pro¢ byl v priib&hu legislativniho procesu uptednostnén pojem hromadna Zaloba blize
diivodova zprava k ZHR, s. 109, dostupna z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=98& CT=523&CT1=0.

7 PSP CR. Divodovd zprava k zakonu ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském rizeni soudnim. Divodova
zprava, 2023. J[online] [cit. 2026-01-13], s. 109. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=9&CT=523&CT1=0.

B WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled): Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské
advokacie. 10/2008. Praha: Ustfedi ¢eské advokacie, 2008, s. 21. [online] [cit. 2026-02-11]. ISSN 1210-6348.
Dostupné také z: https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_10 2008.pdf.
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subjektii. Lze tak Sifeji fici, Ze v ramci (nejen) spotiebitelského prava dochazi k jistému

fenoménu globalizace a vyrovnavani uprav napfic staty.

Vzhledem k novosti institutu v kontinentalnim pravu zlistdva terminologie v ¢eském
pravu neustalena. Nejednd se vSak o vyjimku, jinak tomu neni ani v jinych evropskych
statech.' Napf. v angli¢tiné miizeme nalézt vicero terminti, kterymi lze hromadné Zaloby
souhrnné oznalit — napt. class/collective action, takt€z action group, group litigation ¢i
proceedings. V ném¢in€ se pouzivaji pojmy Verbandsklage, Sammelklage ¢i Gruppenklage.
Pojem ,,hromadnost,” ktery neni pro Ceské pravni prostiedi typicky, tedy bude nejspise

pochazet ze snahy o pfeklad t&chto zahrani¢nich zdroja.”

2.1.1. Pribuzné pojmy
V dtsledku pfijeti ZHR byly transpozi¢ni novelou® zavedeny i dalsi dva piibuzné
pojmy — zaloba na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelii (k té blize v kapitole 2.1.2.) a
zéstupna Zaloba.”? PfestoZe se tato prace zabyva hromadnymi Zalobami zavedenymi ZHR,
autorka povazuje za nutné zahrnout i tyto ptibuzné zaloby pro hlubsi porozuméni tématu a

jeho zasazeni do Sir§iho kontextu.

Zaloba na ochranu kolektivnich zajmii spotiebiteld je upravena v § 181 an. OSR od
1. Cervence 2024. Jedna se o druhou vétev transpozice smérnice o zastupnych zalobach do
naseho pravniho fadu. Aktivné legitimované jsou k podani pouze subjekty, které samy
nejsou nositeli uplatiiovanych hmotnych prav. Dotceni spotiebitelé zde nevystupuji ani v roli
zh&astnénych &lend skupiny, jako je tomu v hromadném fizeni podle ZHR; nemaji tedy
zadna procesni prava, byt pravomocny rozsudek soudu je pro né¢ zévazny. Vysledek
takového tizeni pak spottebitel mize vyuzit pii uplatiovani navazujicich narokt vzeslych
z ptedmétného protiprdvniho jednani zalované¢ho. Tuto zalobu lze oznacit jako vzorovou

urcovaci zalobu dle némeckého prava (Musterfeststellungsklage).”

Termin ,,zdstupna Zaloba* vychazi ze ZOS, ktery piimo uvadi, ze ,,pro ucely tohoto

zdkona se zdstupnou Zalobou rozumi hromadna zaloba* ale také , ndvrh na narizeni

1 JANOUSKOVA, Anezka. § 2 m. &. 2. Zdkon o hromadném obcanském Fizeni soudnim: komentdr: vietné
zménovaného zakona ¢. 180/2024 Sb. Komentate Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024, ISBN 978-80-
286-0024-2.

2 WINTEROVA, 2020 op.cit., s. 22.

21 Zakon ¢&. 180/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném ob&anském
fizeni soudnim.

2 Ceské pravo zna mimo spotiebitelské spolkové Zaloby dle § 25 odst. ZOS také dalsi srovnatelné postupy,
napf. zvlastni procesni legitimace zajmovych subjekta dle ust. § 2898 odst. 1 OZ.

2 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 1 m. &. 2.
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predbézného opatreni podle zakona o hromadném obcanském rizeni soudnim, Zaloba na
ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelit podle obcanského soudniho Fadu a jiny obdobny
navrh na zahdjeni rizeni nebo na narizeni predbézného opatreni podany v jiném clenském
state Evropské unie nebo v jinéem state, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, v zajmu skupiny spotiebitelii pravnickou osobou k tomu urcenou
timto stdtem, vystupuje-li tato pravnicka osoba v Fizent jako Zalobce. “** Lze tak vidét, ze
v ramci legislativniho procesu pfijimani ZHR doglo i k zasluznému logickému navazani

na dalsi predpisy.

2.1.2. Zaloba na ochranu kolektivnich zajmu spoti‘ebiteli

Jak jiz bylo vyse uvedeno, mimo hromadné zaloby dle ZHR byla do &eského prava na
zakladé Smérnice transponovana také zaloba na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelli
podle § 181 OSR.>® Ob& 7zaloby jsou také zastupnymi Zalobami ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. v) ZOS. Hlavnim rozdilem mezi t¢mito zalobami je to, s jakym cilem byly
do ¢eského pravniho prostiedi pfijaty. V tomto ohledu je rozhodujici, jaké ¢lanky Smérnice

meély naplnit.

Jakkoliv se mohou zdéat na prvni pohled obé& Zaloby prakticky zaménitelné, jejich
zacileni se li§i. Zaloba dle OSR sleduje cil dle ¢l. 8 Smémice, tedy by méla promitnout
opatieni na zdrZeni se jednani. Naopak, zaloba podle ZHR sleduje cil ¢l. 9 Smérmice, tedy

zavedeni opatieni na zjednani napravy.*

Vzhledem k podobnosti®’ téchto Zalob je tieba si vymezit vztah mezi nimi. Rizeni o
zalob¢ na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelt se fadi pod individudlni fizeni, které je
definovano v § 2 odst. 1 pism. f) ZHR. Vzajemny vztah téchto Zalob je tedy fesen dle
ptislusnych ustanoveni ZHR?, podle nichZ podani hromadné Zaloby nebrani podani Zaloby
na ochranu kolektivnich zajml spotfebitelii, a nenastavd tak mozny problém ohledné

litispendence.

Stejn¢ je tomu i v piipadé vztahu hromadného fizeni a individualniho sporu.

Litispendence se v pfipadé podani zaloby podle OSR a nasledného zahajeni hromadného

4§ 2 odst. 1 pism. v) ZOS.

» Jak psala vlada v dtivodové zpravé k navrhu zakona ¢. 180/2024 Sb., eské pravo postradalo harmonizaéni
upravu hromadnych fizeni a zdkonité schazela i odpovidajici ustanoveni v jiz existujicich pravnich predpisech.
Ojedin¢lé vyskyty byly velmi nedostate¢né a neodpovidaly ¢lankiim smérnice o zastupnych zalobach.

% JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 1 m. &. 7.

27 7alovatelné naroky jsou az na vyjimky totozné pro obé Zaloby.

2§ 28 an. ZHR.
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fizeni neuplatni.?> Zaloba dle OSR totiz vaZe svymi u¢inky pouze dané uéastniky sporu.*
Z dtivodu zvlastniho charakteru hromadné Zaloby®' tak nemtiZze mit individualni Zzaloba ¢lena
skupiny vliv na podani hromadné zaloby opravnénou osobou (vice k postaveni Zalobce
v kapitole 3.2.2.). Prekazka litispendence by byla zalozena az piihlaSenim c¢lena skupiny do

hromadného fizeni podle ust. § 37 odst. 2 ZHR.*

2.2. Vécna legitimace
Pozadavek vécné legitimace™ je vazan k Giastnikiim fizeni, a to konkrétné k uspéchu
ve véci samé. Dle A. Winterové a A. Mackové® je vécna legitimace ,,stav plynouci z
hmotného prava, ma vSak vyznam pouze pri uplatnovani tohoto prava, tedy v procesu.
Obecné se z procesniho hlediska dé¢li legitimace na aktivni, ktera se vztahuje k Zalobci a

pasivni, kterd je spojovéana s osobou zalovaného.

Podle O. Bendy™® je poté aktivni legitimace v ¥izenich spornych ,, pfifazena osobé,
ktera tvrdi a prokaze, ze je v ramci hmotnépravniho vztahu nositelem urcitého subjektivniho
prava, jemuz odpovida urcita subjektivni povinnost osoby pasivné legitimované, a v roviné
procesni toto subjektivni hmotné pravo ucini predmétem rizeni na zakladeé procesniho ukonu,
kterym je podani zaloby. “ Aktivné legitimovan je tedy ten Zalobce, kterému svéd¢i hmotné
pravo, kterého se domahd. Pasivné legitimovan je pro zménu ten Zalovany, ktery ma

skute¢né& povinnost, kterou se na ném Zalobce snazi domoci.*

V piipadé vécné legitimace jde o velmi dileZitou soucast uspéchu zaloby. Jeji
nedostatek totiz vede k nechténému zavéru v podob& zamitnuti zaloby’’ — neomezuje
ucastenstvi v procesu, je vSak predpokladem uspéchu. Jako takova se nezkouma jiz na

pocatku fizeni,’® nedochazi tedy k odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni, ale byva bezpe¢né

* Ibid.

30 Obdobné plati i pro piekazku rei iudicatae, jak 1ze dovodit z § 83 odst. 1 ve spojeni s § 159a odst. 1 OSR; srov.
k tomu napf. usneseni NS 20 Cdo 723/2000 ze dne 27.07.2000.

3! Hromadnou Zalobu nepodéva osoba, ktera je nositelem Zalovaného naroku, ale osoba kvalifikovaného Zalobce,
neni zde tedy zachovana totoznost GiCastnika.

32 Blize JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 37 m. &. 3.

¥ Nutno odlisovat od pojmii pozadavek procesni subjektivity nebo procesni zptsobilosti.

3 WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 137.

% BENDA, Ondfej. Aktivni legitimace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz§ifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 41. ISBN 80-7179-740-5.

3% WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 137.

37 Viz § 104 odst. 1 véta prvni OSR.

% Jelikoz se nejednd o predpoklad ucastenstvi, neni nutné, ba ani udelné ji zkoumat na zacatku, kdy nemusi byt
prokéazana, na rozdil od zputsobilosti byt ucastnikem, ktera je predpokladem tucastenstvi v fizeni a musi byt
zkoumana hned na pocatku fizeni.
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prokéazana aZ na konci Fizeni. Jeji zjisténi je totiz soucasti procesniho vysledku.” Jedna se o
termin teoreticky, se kterym zakony nepracuji, piesto se bez n¢j pravni teorie ani praxe
neobejdou. Odvozuji se od n¢j naptiklad procesni instituty, jako je pfistoupeni dal§iho

i¢astnika nebo zaména Gcastnikt (§ 92 OSR) anebo procesni nastupnictvi (§ 107a OSR).

2.3. Evropsky kontext — vliv smérnice 2020/1828*

Evropska unie (dale jen ,,EU*) projevila zajem na kolektivni pravni ochran€ jiz v roce
1998 piijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o
zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jma spotiebitelt. Nastupnici této
smérnice byla smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009
o zalobach na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zajma spotiebiteld (dale jen
»Smérnice 2009/22%). Ve snaze harmonizovat Gpravu kolektivni pravni ochrany vydala
Komise doporuceni ze dne 11. Cervna 2013,* na které navazal Evropsky parlament jiz

vicekrat zminovanou Smérnici, ktera plné nahradila svou ptedchtiidkyni.

Jak shrnuje K. Noskova,* hlavni cil Smémice je spatiovan v zakotveni mechanismu
pro kolektivni ochranu spotiebitelt, ktery je v kontinentalnim pravnim prostiedi relativni
novinkou, a navic je uprava mezi jednotlivymi zemémi znacné roztfisténa. Toto je tfeba
vyzdvihnout obzvlasté pro Ceskou republiku, kde jsme se az do pfijeti ZHR s kolektivni
ochranou zajmii v dané podobé¢ prakticky nesetkali. OvSem i ve statech, v nichZ jiz v ur¢itém

rezimu hromadné zaloby fungovaly,” byli nuceni se Smérnici zabyvat a svou legislativu ji

prizpusobit. Piikladem takového statu je prave Italska republika (blize v kapitole 4.).

Piijeti ZHR v Ceské republice tak naplnilo pozadavek dany &lankem 24 Smérnice na
implementaci do vnitrostatniho prava.** Dle tohoto ¢lanku mély ¢lenské staty piijmout a
zvetejnit pravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se Smérnici do 25. prosince 2022,
od 25. €ervna 2023 mélo dojit k jejich Gc€innosti. Implementaci Smérnice nezvladlo vcas

provést celkem 24 Clenskych statl, na coz Komise zareagovala v lednu 2023 tzv. formalni

% WINTEROVA, MACKOVA op.cit., 2015, s. 138.

“ DOBROVOLNA, Eva. Smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelti a moznosti
jeji transpozice. Soukromé pravo. 2022, ro€. 10, 7-8, s. 33-41. ISSN 2533-4239.

“* Doporuc¢eni Komise ze dne 11. Gervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych
pravem Unie (2013/396/EU).

2 NOSKOVA, Katetina. Hromadné Zaloby. 2024, Diplomova prace, Zapado&eska univerzita v Plzni, s. 17.

% Napt. Némecko, Slovinsko ¢i Nizozemsko, blize JANOUSKOVA, Anezka. Posileni postaveni slabsi procesni
strany aneb jak zmirnit faktické limity rovnosti pfed soudem (¢ast II) Soukromé pravo. Online. 2021, ¢. 9. Wolters
Kluwer, 2021, S. 7. [online] [cit. 2026-01-13]. ISSN  2533-4239. Dostupné  z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298913/1/2?vtextu=hromadn%C3%A9%20%C5%BEaloby#lema0.

“ Na tuto skute¢nost upozoriiuje poznamka pod &arou v § 1 ZHR.
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vyzvou (formal notice). Dle dostupnych zdrojii v§ak nebylo tieba v fizeni o poruSeni prava

EU s jednotlivymi ¢lenskymi staty dale pokracovat ani jim ukladat finan¢ni pokuty. *

** HARPLEYS. 24 Member States Fail to Transpose Collective Redress Directive. 2023. [online] [cit. 2026-01-
13]. Dostupné z: https://www.harpleys.co.uk/post/member-states-sent-formal-notice-by-commission-for-failure-
to-transpose-collective-redress-directive.
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3. Ceska pravni uprava
3.1. Pravni ramec

3.1.1. Pravni Gprava hromadnych Zalob v CR p¥ed p¥ijetim ZHR

V Ceském pravnim prostiedi bylo téma hromadnych Zalob, spojované se snahou o
kolektivni ochranu prav, diskutovano jiz delSi dobu. Stale jde o institut, ktery neni
kontinentalnimu pravnimu systému vlastni, nicméné vzhledem k postupnému stirani rozdilt
mezi naSim a anglosaskym pravem (napf. zakotveni quebeckého institutu svétenskych fondt
do Ceského ob&anského zakoniku*) vSak nelze ipravu hromadnych Zalob zcela piehlizet. Je
navic zfejmé, Ze v urCitych medialné znamych kauzach, jakymi byly napft. ,,Dieselgate* ¢i

..Bankovni poplatky*, se potfebnost tohoto institutu jevi jako jesté vyrazn&jsi.*’

Pied pfijetim ZHR nebyla v Ceské republice 7adna koncepéni uprava, ktera by
jednotné upravovala kolektivni ochranu prav spotiebitelti. Jedinym ptipadem byla jiz vyse
zmifovana zastupnd Zaloba podle ust. § 25 odst. 2 ZOS, pravni uprava v ném vSak byla
velice usporna a bylo tfeba vyuzivat subsidiarni apravy OSR.*® Aktivné legitimovan byl dle
Z0OS* specificky subjekt, kterym mohlo byt sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji
opravnény zajem na ochrané spotiebitele. DalSim opravnénym subjektem byl i1 ten uvedeny
v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrZeni se protipravniho jednani v oblasti
ochrany prav spotiebitell, ktery je veden Komisi Evropskych spolecenstvi a je zvefejiiovan

v Utednim véstniku EU. Jednalo se tak o promitnuti pozadavkt Smérnice 2009/22.

Jiz mezi lety 2005 a 2010 probihala v odborné vetejnosti diskuse o potifebnosti
komplexni pravni upravy kolektivnich fizeni. K nejvyznamnéjSim pociniim z 10. let tohoto
stoleti patfi ¢lanek L. Tichého a J. Balarina z roku 2013, kdy v ramci néj publikovali také
navrh zékona.® 1 pies shodu o potfebnosti zavedeni institutu hromadného fizeni napfic
politickym spektrem byl prvnim legislativnim pocinem az vécny zadmér zdkona o

hromadnych zalobach z roku 2018, ktery se mél stat zdkladem pro ptipravu budouciho

% LEDERER, Vit. Nezadvisié viastnictvi jako zvldStni paradigma v quebeckém a ceském prdavu. 2023 [online] [cit.
2026-01-02]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/01/06/nezavisle-vlastnictvi-jako-zvlastni-paradigma-v-
quebeckem-a-ceskem-pravu/.

“ HROMADNE ZALOBY (SYMPOZIUM). Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia.
Praha: Stala konference ¢eského prava, 2017, s. 14. ISBN 978-80-906813-1-6.

% Zde byly feseny napf. procesni souvislosti v ust. § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR; Blize JANOUSKOVA 2024
op.cit,, § 1 m. €. 3.

* Ve znéni G¢inném od 01.07.2020 do 05.01.2023.

0 TICHY, Lubo$ a BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢i skutecnost? (Navrh pravni
upravy a jeho oduvodnéni). 2013 J[online] [cit. 2026-01-09]. Dostupné také z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-
oduvodneni.
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zékona. Tento vécny zamér’' byl oproti finaln& pfijatému znéni ZHR velmi Siroce pojaty,
kdy mély byt hromadné zaloby pouzitelné pro témét vSechny soukromopravni spory.
Klicovym rozdilem byl také odhlasovaci systém hromadného fizeni (tzv. opt-out), ktery mél
byt s ptihlasovacim systém (tzv. opt-in) kombinovan a také Siroky okruh osob s aktivni
procesni legitimaci (mimo neziskové organizace mohl byt Zalobcem také ¢len skupiny nebo

tzv. spravce, kterym byl specificky akreditovany investor vstupujici vefejné do fizeni).”

Na podkladu v&cného zdméru byl vytvofen navrh zékona,> ktery byl pfejmenovan a
na zacatku roku 2020 vladou odeslan do Poslanecké snémovny. Predmét mozného sporu
v ramci hromadného fizeni byl ziizen pouze na spotiebitelské spory, stejné tak byl vypustén
subjekt spravce skupiny, navrh vsak stale vyuzival systém opt-out. Spolu s navrhem zakona

byl pfedlozen také nezbytny doprovodny zménovy zékon.

Zakon o hromadném fizeni (vlivem epidemie covidu-19) neprosel ani prvnim ¢tenim.
Jednani bylo preruseno a poslanci se k nému do snémovnich voleb jiz nevratili. Jisty pokus
piisel po volbach do Poslanecké snémovny na podzim roku 2021,>* av§ak v disledku nového

obsazeni Strakovy akademie do$lo na za¢atku ledna 2022 ke zpétvzeti tohoto navrhu.™

3.1.2. Legislativni proces prijimani zakona o hromadném obcanském
Fizeni soudnim
Domaci zakonodarce tedy pied pfijetim ZHR fakticky nemél pii opakovanych

t.% Jakkoliv Fialova

legislativnich snahach o pfijeti zakona o kolektivni ochrané na ¢em stavé
vlada vyjadtila sviij nesouhlas s navrhem zékona pfedchozi vlady, v té dobé jiz byla na unijni
urovni piijata Smérnice, kterou bylo nutno respektovat. Navrh zdkona samého a
doprovodného zménového zdkona®’ byl nakonec pfipraven a piedloZzen vladé v dubnu roku
2023. Po projednani schvalila Poslaneckd snémovna zakony s dil¢imi zménami v dubnu
roku 2024. V kvétnu téhoz roku se se souhlasem pfipojili taktéz senatofi a prezident
republiky, ke 24. cervnu 2024 doslo k vyhlaseni ve Sbirce zdkonii, aby od 1. Cervence 2024

nabyly zakony ucinnosti.

>! Pfijat na jednani vlady dne 4. dubna 2018 jako usneseni vlady ¢&. 210.

52 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 1 m. &. 5.

> Snémovni tisk 775 v ramcei volebniho obdobi 2017-2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=8&t=775.

> Moznou motivaci k tomuto kroku mohl byt krach spole¢nosti Bohemia Energy entity s. r. o., ktery zasahl az
milion odbérnych mist.

55 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 1 m. &. 6.

*® Viz vladni navrh zakona dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=775.

> Snémovni tisk 523, 524 v ramci volebniho obdobi 2021-2025.
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Néavrh zdkona byl ve formé, v jaké doSlo nakonec k jeho schvéleni, veden cestou
minimalni transpozice.” Od po¢atku byl omezen okruh sporli na vymahani prav spotiebitelt
ze vztahu s podnikateli a zcela vypadl rezim opt-out, Zalobcem byla ustanovena pouze
predem zapsana neziskova organizace. K findlni verzi zakona zaznivaji vyhrady ¢i obavy ze
zneuziti, a to mj. i ze strany spotiebitelské organizace dTest, o. p. s. (dale jen ,,dTest*), ktera
je v soucasné chvili jednou ze dvou opravnénych osob v seznamu vedeném Ministerstvem
priamyslu a obchodu.” Zastupci organizace zmifuji napf. nadbyte¢nou nutnost zastoupeni
advokatem v tizeni (k tomu blize v kapitole 3.2.2.) ¢i Spatné€ zvolenou formu piihlaSovaciho

fizeni.®
3.1.3. Vymezeni hromadného Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZHR zavadi v § 1 odst. 1 legislativni zkratku, ktera
vymezuje hromadné tizeni nasledovné: ,, Tento zakon upravuje podminky, za kterych lze v
jednom obcanském soudnim Fizeni projednat a rozhodnout spory tykajici se prav nebo
opravnénych zajmii vice osob (dale jen ,,hromadné Fizeni“), postup v tomto Fizeni a vykon

rozhodnuti vydaného v tomto rizeni. “"

Tuto legislativni zkratku je tfeba predevS§im vnimat jako vymezeni vici
individudlnimu fizeni, nehled¢ na pocet osob, jejichz opravnénych z4jmi se spor tyka. Dalsi
omezeni hromadného Fizeni pak plyne z ust. § 4 ZHR, dle kterého je okruh sporti ziZen na

3

»Spory vyplyvajici z pravnich poméru mezi spotrebiteli a podnikatelem.” Vylucnou

rozhodovaci pravomoc k projednani téchto sporti maji pouze soudy.®

3.2. Subjekty hromadného Fizeni

Dle § 7 ZHR jsou téastniky® hromadného ¥izeni Zalobce a Zalovany. I pies specifickou
povahu hromadného fizeni je zde zachovan princip trojstranného® vztahu. Postaveni

zalovaného neni v ZHR definovano, proto musime vychéazet z vymezeni v OSR®, tedy ze

8 PSP CR. Divodova zprava k zakonu ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském rizeni soudnim, s. 77.

*® Seznam dostupny z: https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-osob/
seznam-opravnenych-osob--281743/.

% iDNES.CZ. Hromadné Zaloby prichdzeji do Ceska. Zikon je spise zklamani, Fika pravnik. [online] [cit. 2026-
01-16]. 2024. Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/hromadne-zaloby-novy-
zakon.A240811 085931 viteze fip.

61§ 1 odst. 1 ZHR.

62§ 5 ZHR.

% Teorie pro sporné fizeni vymezuje osoby do dvou skupin, tedy t&ch, kteti mohou a nemohou vykonavat vliv na
pribéh soudniho procesu — subjekty fizeni (1i€astniky) a subjekty zGcastnéné na fizeni.

& Mimo Zalobce a zalovaného je v tomto pojmu zahrnut také soud, jako tieti strana.

% ZHR v souladu se svym § 3 piejima upravu nékterych vztahti z OSR; konkrétné pokud neni v § 7 az 12 ZHR
stanoveno jinak, Ize aplikovat obecnou pravni tpravu z OSR.
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zalovanym je ten, proti némuz navrh na zah4jeni hromadného fizeni smétuje. Zalobcee je pak

vymezen v § 8 an. ZHR.

U kazdého subjektu je tfeba nejprve zkoumat jeho procesni podminky — zpisobilost
byt ucastnikem a procesni zplsobilost. Zpiisobilosti byt Gcastnikem rozumime to, kdo je
zpiisobily byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Ustanoveni § 19 OSR odkazuje do
hmotnépravni sféry na pravni osobnost (pravni subjektivitu). Zptsobilymi jsou tedy fyzické
osoby podle OZ, kdy dle § 23 ,,md clovek pravni osobnost od narozeni az do smrti.* Jedna

se 0 neodstranitelnou vadu fizeni, ktera vede k zastaveni fizeni.®

Procesni zpusobilosti se pak rozumi zplsobilost pravné jednat, tedy ,, Zpusobilost
nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedndanim prava a zavazovat se k povinnostem. ““’ 1 zde
je odkaz® na hmotné pravo, dle kterého je rozsah procesni zplsobilosti dian rozsahem
svépravnosti subjektu. I z tohoto hlediska jsou tedy zpisobilymi fyzické osoby, které ve
smyslu § 30 OZ ziskavaji svépravnost zletilosti, uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim

zletilosti.

Pravnické osoby z hlediska své podstaty nerozliSuji zptisobilost byt ucastnikem a
procesni zpusobilost, ob& zplsobilosti pro né splyvaji.® Otazka zpusobilosti je pro né
zkoumana spiSe z pohledu fyzické osoby, ktera jednd jejich jménem. I ve svétle rezimu
pravnickych osob je zfejmé, Ze se jednd o vadu odstranitelnou, kterou lze i v pfipadé fyzické

osoby vyfesit vhodnym zastoupenim (zakonnym zastupcem ¢&i opatrovnikem).”

Mimo procesni podminky lze zkoumat také jiné procesni instituty, které nejsou
podminkou fizeni, av§ak maji zdsadni vyznam pro uspésnost zaloby. Jedna se o vécnou
legitimaci (blize v kapitole 2. a kapitolach 3.2.1. a 3.2.2.) a pravni zdjem. Pravni z4jem
pfedstavuje pozadavek, aby soud nevystupoval jako akademicka entita, ale zabyval se pouze
konkrétnimi porusenimi ¢i ohroZenimi prava, které maji pro (pravni postaveni) ucastnika

zésadni vyznam, tedy G¢astnik musi mit na vysledku fizeni pravni zajem.” Specifikem, které

% Podminka procesni subjektivity pfedstavuje conditio sine qua non, bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti
ve véci samé.

7§ 15 odst. 2 OZ.

% Viz § 20 OSR.

% Dle § 118 OZ ,, Pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zdniku. “.

" WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 132 an.

"t 1bid., s. 138.
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je v Ceském pravnim fadu relativni vzacnosti, je vylu¢na pravomoc jediného soudu ke konani

fizeni”? — ve smyslu § 6 ZHR jde v prvnim stupni o Méstsky soud v Praze.

3.2.1. Zalovany

Jak jiz bylo feceno vySe, bez procesnich podminek nelze vést fizeni. To plati 1
v situaci, kdy zalovany nema procesni subjektivitu. Zalezi pak, zda ji zalovany nemé¢l jiz pii
podani” hromadné Zaloby, &i ji ztratil v pribéhu. Pokud zalovany pfiSel o procesni
subjektivitu az po podani Zaloby, postupuje soud podle obecné tpravy v § 107 OSR, tedy se
nejprve pokousi najit procesniho nastupce. Pro dobu feSeni této sporné otazky miize soud
fizeni prerusit. Pokud se soudu podafi najit procesniho nastupce, hromadné fizeni pokracuje,
pfiCemZ nastupce musi pfijmout aktualni stav hromadného fizeni.” Pokud by se vhodny

nastupce nenasel, fizeni bude zastaveno.” Soud tak ¢ini bez navrhu a z moci tfedni.”

Stejné tak je nutné dodrzet i podminku procesni zpisobilosti ve smyslu § 20 OSR.
Vzhledem k povaze sporu v hromadném tizeni se nepiedpoklada, Ze by t€astnici nebyli tuto
podminku schopni splnit. Pokud by k tomu v3ak doslo, vyuZije se Gprava v § 22 a § 23 OSR
pro fyzické osoby a § 21, § 21a nebo § 21b OSR pro osoby pravnické.”” S touto podminkou
také tizce souvisi zastoupeni zalovaného na zikladé plné moci. ZHR zde nestanovuje
zalovanému povinnost nechat se zastoupit, proto si Zalovany mlize sdm zvolit, zda se necha
zastoupit zmocnéncem ¢i nikoliv. Pokud tuto moznost vyuzije, fidi se tento vztah obecnou
pravni Gpravou v § 24 an. OSR. Pfipadné mize Zalovany soud pozadat o uréeni zastupce

podle § 30 OSR, ¢&i se soud miize sam rozhodnout, Ze tak udini podle § 29 OSR.”

Zakladni podminkou isp&chu Zaloby je vécna legitimace Zalovaného.” Jedna se o stav,
ktery plyne z hmotného prava a znamena, ze je zalovany skutecné nositelem tvrzené
subjektivni povinnosti, jejihoZz splnéni se na ném zalobce domédha.*® Nedostatek pasivni
véené legitimace vede k zamitnuti Zaloby. Jak jiz bylo feceno v kapitole 2., vécna legitimace

se na rozdil od zpusobilosti byt u¢astnikem®' zkouma v priibéhu fizeni a bezpecné je zjisténa

72 Vylu¢nou pravomoc lze nalézt napf. u véci, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v prvnim stupni Dopravni a
energeticky stavebni ufad. Dle § 7 odst. 4 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho je k naslednému soudnimu
fizeni pfislusny Krajsky soud v Ostravé.

73 Soud z moci tfedni zastavi fizeni pro nedostatek podminek fizeni.

7107 odst. 4 OSR.

7> JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 7 m. &. 20.

76§ 103 OSR.

77 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 7 m. &. 21.

7 1bid., § 7 m. &. 22.

7® Tzv. pasivni vécna legitimace.

8 WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 137.

8 Zplisobilost byt udastnikem se zkouma na jeho pocatku.
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az na konci tohoto fizeni, nebot toto zji§téni je vlastng vysledkem celého procesu.®” Zalobce
ma tedy zna¢ny zdjem na tom, aby Zalovany byl pasivné vécné legitimovan. ZHR nestanovi
7adny zpusob zhojeni této vady, ve smyslu § 3 ZHR o subsidiarnim pouZiti OSR se proto

bude postupovat dle § 92 OSR o piistoupeni a zaméné téastnika.*’

Pokud by doslo na singularni sukcesi, je tieba, aby Zalobce dle § 107a OSR navrhl
vstup procesniho nastupce do fizeni a prokazal, ze ke zmén¢ pasivni legitimace skute¢né z
hlediska hmotného prava doslo. Vedlejsi intervenci® na strané zalovaného ZHR blize
nepopisuje, ani ji neomezuje,” je proto tieba opét s odkazem na § 3 ZHR &erpat z obecné
tpravy v § 93 OSR. Rozhodujici je pak, zda ma pfistupujici Gdastnik pravni zajem na véci.
Pokud ma jen zajem jako véfitel na uspokojeni pohledavky, nebo zajem vychazejici
z profesni ¢i moralni cti, neni to dostate¢né.® Nejcasté&ji se z diivodu povahy sporu budou
vyskytovat v postaveni vedlejsiho ucastnika pojistovny vstupujici do sporu s piivodcem
zpusobené Skody. Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného pak podporuje pravni postaveni
zalovaného, nebot’ jeho uspéch se projevi v hmotnépravnim disledku i v jeho vlastnim

pravnim postaveni.®’

I kdyz se v hromadném fizeni jednd o fizeni kolektivni, neznamena to (nutné) pluralitu
na stran¢ zalovaného. Pokud by se Zalobce rozhodl zalovat vice zalovanych, neni to jednani
zakazané, pouze v ZHR neupravené. Bude pak zaviset na konkrétni situaci, zda se bude

aplikovat pravidlo o spoleéenstvi samostatném ¢&i nerozluéném dle § 91 odst. 1 a 2 OSR.

Specialni pravni Uprava postaveni zalovaného v ZHR absentuje. Mimo pouhého
vymezeni G€astnikli v § 7 ZHR zdkon ml¢i, jelikoz postaveni Zalovaného neni od klasického
individualniho tizeni pfili§ odli§né. Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavni rozdily jsou patrné

na strané Zalujici.

3.2.2. Zalobce

Dle zminéného § 7 ZHR je zalobce jednim ze dvou ucastnikii hromadného fizeni,

vvvvvv <88

22 WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 138.

8 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 7 m. &. 23.

# Pristoupeni dalsiho ucastnika jako vedlejsiho Gcastnika.

8 Vedlejsi intervence neni omezena ani podstatou hromadného Fizent, je tedy obecné pifpustna.

8 Srov. nalez 1. US 2036/08 5. 8. 2009, usneseni I. US 1789/11 ze dne 30.08.2011 &i usneseni IV. US 2490/12 ze
dne 16.08.2012.

8 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 7 m. &. 25.

8 Zalobce je panem sporu.
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Z obecné platné teorie® lze shrnout, Ze bez jeho Zalobni iniciativy by Zadné Fizeni vibec
nepocalo, a tim by dané osob& ani nevzniklo postaveni Zzalovaného.” Zakon proto

v § 829 ZHR o zalobci a jeho postaveni v hromadném fizeni mluvi relativné® podrobng.”

Zalobcem miize byt pouze pravnicka osoba zapsana do seznamu opravnénych osob®
podle § 25 ZOS, nebo spolecné vice takovychto osob.” Jedna se o transpozici Smérnice,
zejména jejich ¢lankl 4, 6 a 7. Smérnice ve svém Clanku 4 odst. 3 urcuje, jaka kritéria musi

opravnény subjekt spliiovat”

pro podavani pteshrani¢nich zastupnych zalob, ptfi¢emz dle
odst. 4 a 5 tohoto ¢lanku si kritéria pro vnitrostatni zastupné zaloby zvoli staty samy a mohou

k tomu vyuzit jiz zminéna kritéria v odst. 3.

Aby mohla pravnickd osoba podat v CR hromadnou zalobu, je ve smyslu

§ 25 odst. 2 ZOS zapotiebi, aby byla zapsdna na jednom z nasledujicich seznami:

a) ,,seznam vedeny Evropskou komisi, na ktery se na zaklade seznamii z
jednotlivych clenskych stati zarazuji osoby opravnéné podavat zastupné
Zaloby i v jiném clenském staté Evropskeé unie nebo v jinem staté, ktery je
smluvnim statem Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nez ktery je k
podavani zastupnych zalob urcil (dadle jen ,,evropsky seznam opravnénych
osob*), nebo

b) seznam vedeny Ministerstvem primyslu a obchodu podle tohoto zakona (ddle

jen ,,Cesky seznam opravnenych osob ). “

Na pravnickou osobu zapsanou v ¢eském seznamu opravnénych osob” klade ZOS ve
svém § 25a odst. 1 konkrétni ptisné pozadavky, aby byla schopna napliiovat ucel, ktery je
od ni vyZzadovan. Mj. tak musi aktivné piisobit v oblasti ochrany zajmu spotiebiteli po dobu
alesponl 12 mésict; jeji ucel vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jednéni doklada, Ze ma
opravnény zajem na ochrané zajmi spotiebitelil; nebyla zalozena za uc¢elem vytvareni zisku

¢i ma povinnost na svych internetovych strankach jednoduse a srozumitelné informovat

® WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 143.

% Zalobce pii podani zaloby vybira, koho a zda viibec bude Zalovat, jak bude formulovat petit apod.

%! Jedna se o novy zéakon, ktery zatim nebyl podroben soudnimu ani jinému piezkumu. K jeho vykladu lze proto
vyuzivat pouze komentar k zakonu, na néjz je odkazovano i v této praci. Nejedna se vSak o definitivni vymezeni
problematiky, jez ponechava prostor pro dalsi vyvoj institutu spolu s praxi.

®2 Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s pfijetim ZHR spustilo rozsdhlé webové stranky, které shrnuji veskeré
informace v¢. zpusobu, jak se do hromadného fizeni zapojit a kdo jsou opravnéni zalobci; viz
https://hromadnerizeni.justice.cz/.

» Opravnéna osoba odpovida opravnénému subjektu (qualified entity) dle Smérnice.

% § 8 odst. 1 ZHR.

% Kritéria pro opravnéné subjekty stanovi ust. § 25a az 25g ZOS.

% Cesky seznam opravnénych osob viz poznamku pod ¢arou &. 59.
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vefejnost o skutecnostech dokladajicich splnéni ostatnich podminek, o své organizacni a

¢lenské struktuie a o svém ucelu a ¢innostech.

Ceska republika v tomto ohledu zvolila cestu minimalni transpozice a kritéria uvedena
v ZOS jsou faktickou kopii pozadavk kladenych na ¢lenské staty Smérnici. Diky tomu plati,
ze subjekty zapsané na ¢eském seznamu opravnénych osob jsou taktéz kvalifikovany pro
zéapis do evropského seznamu kvalifikovanych osob.”” Zapis na oba seznamy pak zaklada

aktivni procesni legitimaci.

Ustanoveni § 8 ZHR upravuje, kdo konkrétng je legitimovan k podani Zaloby (viz
vyse), kdy v tomto piipadé ma Zalobce procesni opravnéni se v zajmu ttetich osob (které
jsou nositeli uplatiiovanych prav) domahat soudni ochrany. Specifikem tohoto typu fizeni je
také to, Ze v rdmci hromadného fizeni se sami nositelé uplatiovanych prav ochrany domahat

nemohou.”

V pravni teorii civilniho procesu je obecné piijiman nazor, Ze pokud Zalobce neni
aktivné legitimovan, musi tento nedostatek vyustit v zamitnuti navrhu. V civilnim sporném
fizeni neni Zadn4 prévni Gprava, na jejimz zékladé by mohlo dojit k zastaveni fizeni ¢i
odmitnuti zaloby.” Zda se vSak tento koncept uplatni i v ¥izeni hromadném je v tuto chvili
nejisté. Dle komentafové literatury'® ZHR nasleduje némecky model,'' podle kterého vede
nedostatek aktivni procesni legitimace k zastaveni Fizeni,'” nikoli k zamitnuti Zaloby.'”
Zastaveni fizeni vyplyvéa piedevdim z vyslovné dikce ust. § 17 odst. 2 ZHR, dle kterého
nesplnéni podminek piipustnosti uvedenych vust. § 15 ZHR'“ vede k zastaveni

hromadného fizeni.

Oproti klasickému pojimani civilniho prava v individuélnich sporech jde o zasadni

rozdil. V bézném fizeni je procesni legitimace chapana spise jako podminka Gspéchu Zaloby

7 Seznam opravnénych subjektli poddvat preshrani¢ni zastupné Zaloby je dostupny z: https://representative-
actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities.

%V teorii se pro tento model vzilo oznadeni reprezentativni Zaloba.

% COUFALIK, Petr. Procesni legitimace v civilnim sporném rizeni. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 34. ISBN 978-80-
7400-763-7.

10 FANOUSKOVA 2024 op.cit., § 8 m. &. 3.

00 Némecka judikatura dovozuje, Zze by z dvodu nepiipustnosti Zaloby (Unzulissigkeif) nemélo dojit
k meritornimu rozhodnuti, tedy by mélo dojit k odmitnuti zaloby, nikoliv k zamitnuti zaloby pro absenci vécné
legitimace (Sachlegitimation).

12 iz § 17 odst. 2, resp. § 24 odst. 2 ZHR.

2 KRUGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas.§ 50, m. & 45 a 84. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung Bd. 1: §§ 1-354. 2024. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-3-406-82021-2.

1% Mj. se jedna o podminku Zalobce uvedenou v ust. § 8 odst. 1 ZHR, dle kterého je Zalobcem pravnicka osoba,
které je zapsana do seznamu opravnénych osob podle ZOS.
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nezli podminka fizeni. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, nezkouma se na zafatku fizeni a je ve své
podstaté soucasti rozhodnuti.'” Oproti tomu v Fizeni hromadném je splnéni podminky
ust. § 8 odst. 1 ZHR ovéfovano soudem jiz pfi prvnim ukonu, ktery Zalobce v hromadném
fizeni u¢inil.'” Zakonodarce tak dikci zdkona piesné vymezil, jak s procesni legitimaci
v tomto ptipad€ nakladat, coz na druhou stranu mlize zpUsobit jisté nejasnosti tykajici se

povahy tohoto institutu.

Dle OSR se fizeni zastavi v ptipadech, kdy nedostatek podminky ¥izeni nelze
odstranit.'"” Otazkou ziistava, zda ZHR pouzitim stejné formulace'® prevzal i charakter
procesni legitimace jako podminky fizeni. S ohledem na to, Ze se pro kontinentalni pravni
kulturu jednad o natolik specificky a nezvykly institut, je na misté¢ uvazovat o vytvoreni
institutu procesni legitimace sui generis, ktery by se mohl odliSovat od dosavadni civilni
nauky. Prozatim se vSak musime spokojit s vykladem uvedenym v komentarové literatufe a

pfenechat tuto otdzku budoucimu soudnimu prezkumu.

Také v hromadném fizeni plati, ze zalobu mlZe podat pouze zpusobily Ucastnik —
Zalobce.'” Chybi-li mu tato zptsobilost, soud fizeni zastavi z moci Gfedni.'"® Zkoumani
zpusobilosti byt ucastnikem hromadného fizeni vSak nebude v praxi €init potiZe, jelikoz
mozni zalobci vychézeji vyhradné ze zvlastnich vetfejné dostupnych seznamii, kam jsou
zalobci zapsani aZz po splnéni podminek. Stejné tak procesni zplsobilost by neméla byt

problematické z hlediska subjektl zapsanych v seznamech, pokud jsou zapsany fadng.'"!

Pro osobu Zalobce je dale stanoven v § 14 ZHR dalsi ptedpoklad meritorniho
projednani hromadné Zaloby, kterym je advokatni pfimus. Dlvodl pro tento institut je
vicero, shrnuje je napi. diivodova zprava k zdkonu.'” Hlavnim déivodem je slozitost a
podrobnost celého fizeni. Vzhledem k rovnosti stran a dal§im zasadam civilniho procesu je
nezbytné nutné, aby zalobce znal své moznosti a dostal i moznost jich vyuzit. To vSe v
piiméfenych lhitach, aby nedochéazelo k nezadoucim pritahtim v Fizeni.'” Z téchto davodt

zakonodarce uptednostnil v pfijaté verzi zakona tuto variantu, kterd pro néj pievazila nad

15 WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 137.

16 Ust. § 8 odst. 2 ZHR.

7 Viz ust. § 104 odst. 1 véta prvni OSR.

1% Stejné stanovi pro zastaveni ust. § 17 odst. 2 ZHR.

1098 19 OSR.

10 & 103 ve spojeni s § 104 OSR.

11 Pro procesni zpiisobilost bude tieba vyuzit § 21 OSR s modifikacemi, které plynouz § 9 a § 14 ZHR.
12 pSP CR. Divodovd zprdva k zakonu ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském Fizeni soudnim, s. 127.
3 Diky odstrafiovani vad a jinych nedostatk{i podani.
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tihou vyssich nékladl fizeni, kterou Zalobci ponesou. Neni vSak vylouceno, aby Zalobci

ustanovil advokata''* soud podle § 30 OSR.'"

V piipadé zmény osoby Zalobce je mozné také vyuzit ZHR, ktery ve svém § 74 fesi
piipad ztraty procesni subjektivity na jeho strané.''® Zde se diky charakteru celého institutu
neuplatni obecnd pravni Gprava v § 107 a 107a OSR, jako tomu bylo u Zalovaného. Proto,
pokud dojde ke ztraté zdkonem stanovenych predpokladii na strané zalobce, soud musi tuto
skute¢nost uveiejnit v rejstifku hromadnych Fizeni."'” V poueni musi uvést, Zze pokud

nedojde ke vstupu nového zalobce do prav predchoziho zalobce do 3 mésict od uvetejnéni,

dojde k zastaveni fizeni. Soud o pravnim nastupci rozhodne usnesenim.'"®

Zda je mozna vedlej§i intervence, neni z dikce ZHR ziejmé. Komentafova literatura'
se na stran¢ zalobce kloni spiSe k vylouCeni této moznosti. Vzhledem k tomu, ze
v hromadném fizeni vystupuje velké mnozstvi aktérd, je otdzkou, zda se viibec jevi moznost
vedlejsi intervence vhodnou. Aktéfi, ktefi by méli zajem do fizeni vstoupit v roli vedlejsiho
Ucastnika,'® by méli nejprve vyuzit moznosti pozice zifastnéného ¢&lena skupiny'?' (viz
kapitolu 3.2.3.). Dale zdkon nezakazuje, aby bylo zalobcem vicero spotiebitelskych
organizaci spole¢n¢. Na zéklad¢ zjisténych dat se nejevi jako €elné a hospodarné toto fizeni,
které je jiz samo o sob¢ znacn¢ komplexni az sloZité, rozsifovat o dalsi osoby, kdyz hlavnim
ucelem fizeni ma stale zlstat ochrana spotiebitell, ktefi vystupuji pravé v pozici
zucastnénych ¢lend skupiny. Zavaznou odpoveéd vsak podd az soudni praxe pii aplikaci
zakona.

¢'? na strané Zalovaného, kde uprava absentovala, ZHR na strané

Oproti pluralit
zalobce explicitng tuto moznost piipousti.'” Jednd se tak o transpozici pozadavku

v ¢l. 6 odst. 2 Smérnice.'”* V tomto piipadé Sel esky zdkonodarce dokonce nad ramec jeji

14 Advokat je odpovédny pouze Zalobci, Elenlim skupiny odpovédny neni, pokud se jim nezavaze smluvng.

15 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1280/16.

18 Jedna se o ztratu procesni zptisobilosti dle ZHR, ale i obecnych podminek dle OSR.

" Viz poznamku pod ¢arou &. 92.

18 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 74 m. & 12.

9 Ibid., § 7 m. €. 17, 25.

120 Nejcastéji se vzhledem k podmince vstupu teti osoby, kterou je pravni zdjem na vysledku Fizeni, bude jednat
o zucastnéné Cleny skupiny.

121 73&astnény len skupiny neni dle § 10 ZHR uéastnikem hromadného Fizeni a jako takovému mu zakon vyslovné
zapovida i moznost vedlejsi intervence.

122 Subjektivni kumulace.

123 8 8 odst. 1 ZHR.

24 Clenské staty zajisti, aby v pFipadé, Ze udajné porusent prava Unie podle ¢l. 2 odst. 1 mé nebo by mohlo mit
dopad na spotrebitele z riznych clenskych statii, mohlo zdastupnou zalobu u soudu nebo spravniho orgdnu
Clenského statu podat nékolik opravnénych subjektii z riiznych clenskych statit za ucelem ochrany kolektivnich
zajmui spotrebitelit v riiznych clenskych statech. “.
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upravy a ¢eské ustanoveni je obecnéjsi. Zalobu mohou spolecné podat i Zalobci ze stejného

¢lenského statu a neni nutné, aby doslo k poruseni piedpisti ve vicero ¢lenskych statech.'”

Procesni spolecenstvi Zalobci miize mit dle obecné Upravy povahu jak samostatnou,
tak 1 povahu nerozluéného spolecenstvi, jak je stémito pojmy pracovdno Vv
§ 91 odst. 1, resp. 2 OSR. Uprava v tomto ustanoveni se Fidi dle toho, jaky maji Zalobci
vztah k pfedmétu fizeni.'”® To vSak, vzhledem ke specifickému charakteru hromadného
fizeni fakticky nelze vyuzit. ZHR na zminénou situaci pamatuje a ve svém § 9 odst. 2 ji
vyjasiiuje. V souvislosti s podstatou hromadného fizeni, kdy Zalobci zastupuji stejné skupiny
tietich osob (tj. zucastnéné Cleny skupiny, blize kapitola 3.2.3), absentuje divod, pro¢ by

vysledky fizeni nemély platit pro vSechny ¢leny.'?’

Dle komentafové literatury'”® bude na Zalobce nahlizeno jako na nerozlu¢né
spoleCenstvi sui generis, které, jakkoliv se ve své podstat¢ fidi ustanovenim
§ 91 odst. 2 OSR, vykazuje diky specialni upravé v ZHR coby lex specialis uréité odlisnosti.
Tento vyklad se jevi jako pomérné piesvédcivy, jelikoz v soucasné dob¢ nejsou k dispozici
potfebnd data ani zkuSenosti s timto institutem, aby mohl byt najisto postaven predpoklad,
v jakych situacich se bude spolecenstvi zalobcli nachazet. Z podstaty hromadného fizeni se
domnivame, Ze je na misté nahlizet na spolecenstvi jako na nerozluc¢né, s ponechanim urcité

miry dispozitivity.

Obecné plati, Ze ukony ucinéné jednim Zalobcem se pii subjektivni kumulaci vztahuji
1 na ostatni zalobce, a pokud ma dojit ,,ke zmené navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku
a k uzavieni smiru je treba souhlasu vSech ucastnikii, kteri vystupuji na jedné strané .“'”
V ramci hromadného Fizeni jsou v8ak mozné dvé vyjimky."® Prvni znich je ad hoc
prolomeni nutnosti souhlasu vSech. Soud tak mtize dany tkon pfipustit 1 tehdy, pokud mu
nektery (¢i vice) z zalobct odporuje. Podminkou k pfipusténi je vSak nejednani v zajmu
skupiny tohoto ,,opomenutého* zalobce, kterézto muze vést az k zastaveni sporu proti

tomuto Zalobci.'®!

125 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 8 m. &. 11.

2% Subjektivni kumulace se zpravidla fidi tim, jaky pomér mezi Zalobci panuje z hlediska hmotného prava
(srov. usneseni NS 30 Cdo 1383/2005 ze dne 12.07.2005).

7 Tim neni vyloueno, aby soud rozhodl jinak viiéi ur¢ité ¢asti ziiCastnénych ¢lend skupiny.

122 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 9 m. &. 6.

1298 91 odst. 2 OSR.

130 7alobci maji také moznost uzaviit spoleéné smlouvu upravujici jejich préava a povinnosti nad ramec zakonné
upravy. Takova smlouva nema t€inky vici ostatnim, nybrz pouze inter partes.

B! Viz § 76 ve spojeni s § 15 pism. b) ZHR.
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Druhou vyjimkou je vyjimka samostatného spolecenstvi, kterou miizeme dovozovat
neptimo z § 76 odst. 1 ZHR."*? Dle komentatové literatury'®> totiz nerozluéné spoledenstvi
plati jen pro ty Zalobce, ktefi jsou na tom s podminkami stejn€ — bud’ je splituji vSichni, nebo
je naopak nespliiuje zadny znich. Pro skupinu zalobci ve stejném stavu tedy plati
nerozluéné spolecenstvi, a naopak pro Zalobce s riznym stavem splnéni podminek plati
spoledenstvi samostatné. Jen tak Ize totiz aplikovat ustanoveni § 76 ZHR, kdy ,, soud zastavi
bude v Fizeni pokracovat. “'** Z praktického hlediska se toto feseni jevi jako opodstatnéné,
nebot’ pomahd reflektovat rozdilné postaveni jednotlivych Zalobctli, aniz by dochazelo
k nevhodnému zastaveni fizeni pro ty, kteti podminky nadale splituji. Lze se tedy ptiklonit

k nazoru komentéarové literatury, zZe stav zalobct je tfeba reflektovat.

3.2.3. Zvlastni subjekty hromadného Fizeni — zii¢astnény ¢len skupiny

Mezi zakladni subjekty hromadného fizeni patii soud a ucCastnici fizeni. Pravé zde se
projevuje specifickd povaha hromadného fizeni, konkrétné v postaveni zucastnéného ¢lena
skupiny. Jedna se o zcela specifickou situaci, kdy je zacastnény ¢len skupiny nositelem
tvrzeného naroku, ktery za né€j vSak uplatiiuje Zalobce. Zucastnény ¢len skupiny neni podle

ZHR ucastnikem fizeni,"** neptislusi mu ani ucastnicka prava, pouze prava dle § 11 ZHR.

V hromadném fizeni maji zGiGastnéni ¢lenové skupiny nejen urditd omezena prava,'*

ale rovnéz 1 povinnosti. Dllezité je se v této souvislosti zabyvat i postavenim zalobce, ktery

’ ’ ’ Y v v o ’ v 137
neni ve sporu procesnim zastupcem zucastnénych ¢lent, ale plnohodnotnym zalobcem.

Jeho diskrece je velkd, avSak ne bezbifehd. MiiZe sice podavat hromadnou zalobu sam i bez

souhlasu z¢astnénych ¢lend'® a rovnéz sam vystupovat v fizeni, ale nositelem tvrzeného

prava neni.

Zalobce viak i v tomto piipadé hraje zasadni roli, jelikoZ je to on, kdo v Zalobé vymezi

piedpoklady ¢lenstvi ve skuping. Diky rezimu opt-in”® je pak na jednotlivych Elenech

B2 Postup podle § 74 a 75 se nepouZije, pokud je v Fizeni Zalobcii vice a je-li mozné alespori s jednim z nich v
hromadném Fizeni pokracovat. Viici Zalobci, ktery ztratil zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni nebo ktery jiz nespliuje
podminky podle tohoto zakona, soud hromadné rizeni zastavi. “.

133 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 9 m. &. 8.

134 pSP CR. Diivodovd zprdva k zakonu ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském Fizeni soudnim, s. 177.

135 Zucastnény ¢len skupiny nemiiZze k hromadnému fizeni pfistoupit ani v roli vedlejsiho tGcastnika.

13 Diivodem bude omezeni procesni role téchto subjektii a zjednoduseni fizeni.

37 Vyplyva z § 7 ve spojenis § 8a § 9 odst. 1 ZHR.

13 Ke splnéni podminky piipustnosti je viak dle § 15 pism. ¢) ZHR vyzadovana ucast alespoti 10 ¢lenil ve skuping.
139 Kazdy ztastnény Elen skupiny musi sam aktivné podat piihlasku, aby se mohl stat iastnénym ¢lenem skupiny
v hromadném fizeni. Oproti opt-outu, kdy fizeni zahrne automaticky celou skupinu potencialnich Zzalobcu, ledaze
aktivné vyjadii nesouhlas.
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"% zda se do hromadného fizeni pfihlasi'' (a stanou se zaGastnénymi ¢leny skupiny)

skupiny,
¢i nikoliv.

Mezi zalobcem a ziastnénym ¢lenem skupiny neni tieba uzavirat zidnou smlouvu,'*
jejich prava a povinnosti se fidi zakonnym rezimem. Zalobci tak ze zdkona vyplyva
napiiklad povinnost jednat v zajmu skupiny'® nebo s fadnou pé¢i, ale na druhou stranu
rovnéz pravo na piiméfenou odménu. Béhem soudniho jednani upravuji vztah zalobce a
zG&astnénych Elent skupiny jednotliva ustanoveni v ZHR, po skonéeni fizeni je vztah

upraven soudem.

Bez ohledu na to, zda zi¢astnéni ¢lenové skupiny jsou ¢&i nejsou Gastniky Fizeni,'* je
i piesto dle komentafové literatury'® tfeba, aby mé&li jak procesni subjektivitu, tak procesni
zpusobilost. Jakkoliv by jejich nedostatek nemusel v pribéhu fizeni vadit, pti vyhlaSeni
rozsudku a pfiznani prav soudem by problém vyvstal. Soud proto bude tyto podminky

zkoumat'4¢

ve chvilich, kdy bude zucastnény Clen skupiny chtit vyuzit svého procesniho
préava a také tehdy, kdy mu bude urcité procesni pravo pfiznano. Otazka procesni subjektivity
a zpusobilosti zucastnéného c¢lena skupiny vSak neni postavena najisto. Z povahy
kolektivniho fizeni zde vyplyva ur¢ité omezeni jejich procesni autonomie.'*’ Lze proto do
znacné miry pochybovat, zda je opodstatnéné ptfendSet na né¢ v plném rozsahu procesni
bfemena spjatd s poZadavky procesni subjektivity a zplsobilosti, pokud se nepromitaji

do jejich procesniho postaveni odpovidajicim zptisobem.

10 Clen skupiny je pojem z hlediska hmotnépravniho (tj. osoby hmotnépravné dotéené), kdezto zicastnény &len
skupiny je pojem procesnépravni (tj. osoby, jejichz tvrzenych prav se Zalobce v hromadném fizeni domaha).

41 Podéanim piihlasky se ¢len skupiny stava zuGastnénym ¢lenem skupiny bez dalsiho.

12 Tim neni v8ak vylouceno pravo na uzavieni smlouvy, pokud si tak Zalobce a zi¢astnéni ¢lenové skupiny budou
prat. Jednalo by se o inominatni smlouvu podobajici se smlouvam piikazniho typu na principu nepiimého
zastoupeni dle § 9 odst. 1 ZHR.

143 7alobce sice jedna sam, ale celé Fizeni je vedeno primarné v zajmu skupiny.

14 Srov. rule 207 v ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. [online] [cit. 2026-01-02].
Dostupné z: https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-
rules-e.pdf.

15 JANOUSKOVA 2024 op.cit., § 10 m. &. 6.

18 Pokud by soud dospél k tomu, Ze z(&astnény ¢len skupiny nemél procesni subjektivitu ex tunc (od podéani
ptihlasky), musel by fizeni v rozsahu jeho prihlasky zastavit.

Y BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim izeni. 2010, Dizertaéni prace, Univerzita Karlova,
s. 97.
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3.3. Praktické zkuSenosti

Prestoze se jedna o pomérné novy institut (uc¢innost zdkona se datuje od
Cervence 2024), soud jiz prvni hromadnou Zalobu pfipustil a projednal.'*® Jelikoz se jedna o

prozatim jediny pfipad, neni na misté z toho &init zasadni zavéry pro budouci praxi. '*

V hromadné Zalobé celkem 56 zdkaznikd Zzalovalo dodavatele nabytku
Postylkov s. ro. (dale jen ,,Postylkov*)"*® z Chrasti u Chrudimi. Dle Zaloby zakaznici
zaplatili za zbozi, které viak nikdy neobdrzeli. Zalobu za skupinu podal OnlineADR.cz, '
jeden ze dvou subjektl zapsanych v ¢eském seznamu opravnénych osob. Byla podéna
29. listopadu 2024 a pfipusténa 11. tinora 2025."* Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 3
C 10/2024-75 ze dne 1. Gervence 2025 prisoudil pravo 52 zacastnénym ¢lentim," kterym
méla firma vyplatit celkem jeden milion Sest set tisic korun z titulu bezdiivodného obohaceni
a dale osmdesat tisic korun za soudni vylohy. Postylkov podal proti prvostupiiovému
rozsudku odvolani, av§ak nezaplatil soudni poplatek. Mé&stsky soud v Praze proto fizeni o

odvolani zastavil a rozsudek tak dne 1. Gervence 2025 nabyl pravni moci."*

Zavérem je vSak mozné zminit, ze v tomto fizeni neprobéhly komplikace tykajici se
aktivni procesni legitimace, kterou se zalovana ani nepokusila v certifika¢ni f4zi rozporovat.
Naopak byla Zalovana velmi pasivni. Pokusila se rozporovat (pouze) svou pasivni vécnou
legitimaci a také se pokusila o procesni obstrukci skrze pozadavek na provéfeni financovani
zalobce. S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze takto nastavené hromadné fizeni svédci o
vysoké mife pravni jistoty, kterou pfindsi systém zakonné certifikace subjektii opravnénych

k podavani hromadnych Zalob.

¥& CT24. Prvni hromadnd Zaloba v Cesku se tykd nedodaného ndbytku. [online] [cit. 2026-01-02]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prvni-hromadna-zaloba-v-cesku-se-tyka-nedodaneho-
nabytku-362489.

% Dne 3. biezna 2026 byla dle dostupnych informaci poddna druhd hromadna Zzaloba od OnlineADR.cz. Tentokrat
se jedna o vymahani finan¢ni kompenzace pro cestujici ze dne 19. bfezna 2025, let WFL8623 z Prahy do
vietnamsk¢ destinace Phu Quoc, ktery byl zpozdén celkem o témét 20 hodin. Nyni je na soudu, zda zalobu pfipusti.
Dostupné z: https://onlinemediator.cz/hromadna-zaloba-world2fly/.

130 Postylkov s.r.0., ICO: 14024152, sp. zn.: C 48639, vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové, se sidlem
Osady Lezaku 835, 538 51 Chrast.

51 OnlineADR.cz, z. u., [CO: 06669433, sp. zn.: U 629 vedend u Méstského soudu v Praze, se sidlem K lesiku
70/1, Stérboholy, 102 00 Praha 10.

52 K danému srov. bliZe: https://hromadnerizeni.justice.cz/pdf/4798/.

133 Soud striktné hlidal podminku skutkové podobnosti, jelikoZ z fizeni vylou¢il spotiebitele, jejichz narok se tykal
vadného plnéni, nikoliv tiplné absence dodavky zbozi.

34 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2026/02/prvni-hromadna-zaloba-je-pravomocna/.
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4. Italska pravni uprava
4.1. Civilni pravo v Italské republice'>

Zakladni pravni Giprava civilniho prava v Italii je obsazena v Codice di procedura civile
(dale jen ,,CPC*)," iprava zalob potom zejména v jeho ¢lancich 99 an. Zakladnim prvkem

7 je dle italské civilistiky procesni pravo jednotlivee domahat se ochrany u soudu.

zaloby
Italské pravo tak navazuje na fimskopravni tradici v prosazovani zasad ubi ius, ibi
remedium'® a procedat iudex ex officio.””® Druha z téchto zdsad je obsazena pravé v jiz
zmitovaném ¢l. 99 CPC.' Fakticky se tak jedna o institut srovnatelny s ¢eskou zasadou
dispoziéni,'®" dle které je fizeni zahajeno (pouze) na navrh toho, kdo tvrdi, Zze jeho pravo

bylo poruseno. V ¢l. 100 CPC'* je pak kladen diraz na konkrétni a aktualni zajem na

véci,'® bez kterého nelze zalobu podat.

Tyto zasady spolecné zformovaly tzv. podminky zaloby (condizioni dell’azione). Patii
sem legittimazione ad agire (procesni legitimace) a interesse ad agire (pravni zéjem). V
praxi tedy musi byt splnény podminky procesni legitimace (Zalobu podava nositel tvrzeného
prava proti tomu, kdo jej udajné porusil)'** a pravniho zajmu (prokazani zdjmu na véci a

toho, Ze bez zasahu soudu by doslo k utrpeni nespravedlivé Gjmy).'

Pojem azione civile je tedy dle soucasné pravni teorie chapan jako zdkladni pravo
jednotlivce obratit se na statni organ s zadosti o ochranu svého dotéeného prava,'® pticemz
se 0 jedna pravo Ustavné zarucené.'®’ Zaloba existuje nezavisle na tom, zda soudce zalobg

vyhovi; jedna se o pravo na samotny proces a rozhodnuti.'®®

135 Pro Gcely této prace je dale pouzivano oznaceni Italie.

% ITALIE. Codice di procedura civile: Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443. Dostupné také z:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile.

Y7 Tzv. azione civile.

138 K de je pravo, tam je i prostiedek ochrany.

3% Soud jedna pouze na navrh strany.

160 7Znéni ¢l. 99 CPC: ,,Chi vuole far valere un diritto in giudizio deve proporre domanda al giudice competente.”.
11 Srov. WINTEROVA, MACKOVA 2015 op.cit., s. 75.

182 Znéni ¢l. 100 CPC: ,,Per proporre una domanda o per contraddire alla stessa é necessario avervi interesse.*.
'8 Interesse ad agire.

%4 CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza del 16/02/2016 n. 2951, bod 30, 31. Dostupné z:
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getGiurisprudenzaDetail.do?id=%7B33410DC8-54F5-41F5-
992E-2DOEO4FE3AEF%7D.

1 MERLIN, Elena. Elementi di diritto processuale civile. Giappichelli, 2022, s. 42. ISBN 978-8892143371.

% Ibid., s. 2.

¥ ITALIE. Cl. 24, Costituzione della Repubblica Italiana. Roma, 1947. Dostupné také z:
https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione, (dale jen ,,Cost.*).

168 CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza del 16/02/2016 n. 2951, bod 32.
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4.2. Pravni aprava hromadnych Zalob

Oproti Ceské pravni upravé byl institut hromadnych zalob v italské legislative
zakotven jiz ptred pfijetim a transpozici Smérnice. Vzhledem k nutnosti harmonizace
narodnich uprav vsak doslo, v porovnani s ptivodnim fungovanim, k pomérné rozsahlym
upravam a zméndm. Italsky zdkonodarce se inspiroval hromadnymi Zalobami ve Spojenych
statech a pokusil se tento institut pfevést do kontinentalniho prava poprvé jizk 1. lednu 2010.
Ucinil tak skrze clanek 140-bis Codice del Consumo (Spotiebitelsky kodex, déle jen
,,CDC*),'” tato uprava vSak nebyla vefejnosti pfijata v pozitivnim duchu. E. Silvestri'” o ni
napsala, Ze uprava pfinesla ,,velkd ocekavani nasledovana velkym zklamanim®, ptipadné se
o ni vyjadiovala jako o ,,damp squib“ (situace nebo udalost, ktera je méné plisobiva, nez

bylo o&ekavano; také prekladano jako ,,rdna do prdazdna“)."”

4.2.1. DFvEjsi stav

Hromadné Zaloby, které existovaly v Italii pfed transpozici Smérnice,'” se zaméiovaly

pouze na ochranu spotfebitele. Jako takové byly zakotveny v ¢lanku 140-bis CDC.'"

Aktivni legitimaci méli pouze spotiebitelé ve vztahu k podnikateliim. Pokud by vSak
byla poskozena stejnym jednadnim skupina napt. pravnickych osob ¢i zivnostnikil, neméli
k dispozici zadny zplisob obrany.'” V piipadé Zivnostnikll byl posléze spatfovan rozpor
s ustavnim pravem na ochranu svych prav a opravnénych zajma'” (obsahové prakticky
totozné ustanoveni jako €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a faktickou
nemoznosti dovolat se svého prava v ptipadé drobnych narokt. Néklady na individudlni
Zalobu pievySovaly $kodu, pravo zakotvené v Cost. se tak stalo spiSe teoretickym.'” Stejng

tak byla vyloucena moznost kolektivni ochrany v jinych formach vztahli, napf.

% NASHI, Roald: Italy's Class Action Experiment. Cornell International Law Journal. 2010, ro¢. 43, &. 1, s. 147—
172. ISSN 0010-8812

70 SILVESTRI, Elisabetta. Rebooting Italian Class Actions In: UZELAC, Alan a VOET, Stefaan. Class Actions
in Europe. Springer International Publishing, 2021, s. 201-213. ISBN 3030730387.

71 Tento vyraz pouziva E. Silvestri v publikaci HARSAGI, Viktoria and RHEE, C. H. van (eds.). Multi-party
redress mechanisms in Europe: squeaking mice? Tus commune europacum. Cambridge: Intersentia, 2014. ISBN
9781780682778.

72 Pied novelizaci Legge 12 aprile 2019, n. 31 — viz kapitolu 4.2.2.

3 ITALIE. Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206: Codice del consumo. Dostupné z:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-09-06;206.

74 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE. Rassegna civile 2020: Gli orientamenti delle Sezioni Civili, Vol. I1I.
Koordinator Paola D'Ovidio, autor Giovanni Maria Armone, s. 799-802.

17 C1. 24 Cost.

76 MERLIN 2022 op.cit., s. 2.
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v pracovnépravnich.'”” Systém selhaval hlavné u tzv. bagatelnich $kod (Danni bagatellari).
Dle M. Natele'” byly transak¢ni naklady vysoké i v piipadé hromadnych Zalob, nejen Zalob

individualnich, a hromadna Zaloba se tak stala pro spottebitele neatraktivni.

Problémy, které¢ byly nastinény vyse, byly definitivné vyfeSeny az italskym Nejvyssim
soudem (Corte di Cassazione). Ten judikoval, Ze klicovym kritériem soudni ochrany musi
byt efektivita (effettivita). Tomu vsak neodpovidal piivodni model hromadnych Zalob, ktery
kvili slozitému dokazovéani a nedostatku sankénich prvkd neplnil preventivni funkei.'”
Z vyse zminovaného ¢l. 24 Cost. vychazi pravo na podani zaloby, které vSak neni limitovano
pravem na zahdjeni procesu, ale obsahuje v sob¢ také pravo ziskat ochranu, ktera je redlnd a
efektivni.' Efektivita tak neni v Itélii jen teoretickym pojmem, ale ustavnim a nadnarodnim
imperativem."®' Dle E. Silvestri'® je tieba, aby se cely systém transformoval, jelikoZ v jeho
fungovani spatfuje velky prostor pro zlepSeni. Hodnoti tento stav jako ptipad ,hyper-

legislace* s nedostatkem praktickych (a pozitivnich) vysledki.

4.2.2. Dvojkolejnost (doppio binario)

Prave vyse zminované selhani popsaného modelu vedlo ke komplexni novele institutu,
jejimz cilem bylo vytvofit univerzalni procesni nastroj ochrany a také melo dojit k
zasadnimu ,,restartu* prava hromadnych zalob." Hovoii se o tzv. doppio binario, tedy

dvojkolejnosti.

»Prvni kolej* tvoti zaloby oznaCované jako ,,obecné hromadné zaloby* (Azione di
classe — ¢l. 840-bis CPC) zavedené zakonem L. 31/2019." Pii této novele byly vloZeny do
CPC clanky 840-bis az 840-sexiesdecies, které umoziuji uplatnit Zalobu ve prospéch celé
skupiny. Hlavni pfinos je spatfovan v tom, Ze nyni mohou hromadnou zalobu podat i
subjekty odligné od spotiebiteli, jak tomu bylo doposud.'®® Zalobu mohl podat kazdy

jednotlivec vlastnim jménem, pokud chtély proces zah4jit neziskové organizace ¢i sdruzeni,

Y7 RIZZO, Francesco. Accesso alla giustizia, ADR e azione di classe. In: PERLINGIERI, G., L. MEZZASOMA
a M. ANGELONE. Manuale di Diritto dei consumi. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2024, s. 219. ISBN
978-88-495-5473-1.

8 NATALE, Mario. Risarcimento del danno non patrimoniale da inadempimento e azione di classe: fra slanci e
aporie. Nuovo Diritto Civile. 2021, €. 1, s. 190. ISBN 9788858212936.

7 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.

18 MERLIN 2022 op.cit., s. 2.

81 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.

182 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 206.

8 NATALE 2021 op.cit., s. 190.

8 ITALIE. Legge 12 aprile 2019, n. 31: Disposizioni in materia di azione di classe. Dostupné také z:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019-04-12;31.

185 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.
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musely byt zapsédny v oficidlnim italském seznamu opravnénych osob vedeném
Ministerstvem spravedlnosti.' V nové pravni upravé jiz nezalezi na statusu zalobce (tedy
zda je ¢i neni spotiebitelem), ale jaka (homogenni individuélni) prava'®’ (diritti individuali
omogenei) byla porusena.'™ Ochrana se tedy rozsifila i do oblasti prava, které diive staly
zcela mimo rdmec pravni Gpravy. Diky tomu se Zalobcem miiZe stat napt. i osoba poskozena

nezéakonnou stavkou'’ v dopravé.'”

V rdmci maximalizace efektivity obsahuji tyto Zaloby také unikdtni mechanismus
piihlaseni zvany ,,Double Opt-in* nebo také ,proces adheze.”“ PoSkozené osoby se tak
mohou piihlasit k Zalobé bud’ a) po rozhodnuti o jeji pfipustnosti anebo b) az po vyneseni
rozsudku. Adheze™' (adesione) tak probiha v ramci procesu ve dvou asovych oknech.
Poskozeni se hlasi skrze elektronicky systém provozovany Ministerstvem spravedInosti, coz
lze vnimat jako pozitivum vzhledem k procesni ekonomii celého nastroje. Revoluce pro
poskozené tedy pfichazi v tom, Ze pokud chtéji, mohou se k zalobé ptipojit az tehdy, kdyz
vé&di, Ze byla sp&$na'®. Na druhou stranu je n&kterymi autory tento systém povazovan za
velmi kontroverzni,'”* nebot’ se diky tomuto prvku stivaji hromadné zaloby pro laika bez

pravniho vzdé&lani pomérné slozitymi.'*

Jako ,,druha kolej* byly zavedeny ,,reprezentativni Zaloby** (Azioni rappresentative —

¢l. 140-ter CDC), a to v roce 2023 zakonem L. 28/2023 coby piima reakce na Smérnici.

188 FRATINI, Riccardo: L'azione di classe a tutela degli utenti del servizio pubblico essenziale: il sindacato deve
pagare i danni? 2017. [online] [cit. 2026-02-11] Dostupné z https://www.riccardofratini.it/2017/03/15/class-
action-per-lo-sciopero-il-sindacato-deve-pagare-i-danni/.

187 Néaroky nyni nemusely vychézet ze smluv, ale i z mimosmluvni odpovédnosti.

188 TEDIOLI, Francesco: Tra nuove regole e vecchi problemi la class action trova collocazione nel codice di
procedura civile. Studium Iuris, ¢. 12, ro¢. XXV, s. 1419. ISSN 1722-8387.

189 Ackoliv vztah mezi cestujicim a dopravcem je vztahem spotiebitelskym dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) CDC,
judikatura (napf. usneseni Tribunalu v Turin€ ze dne 31. fijna 2011, publikované v Il Foro Italiano, 2012, €. 6,
castl, sloupec 1910.) historicky odmitala pfipustit hromadné Zzaloby uZzivateli dopravy pro nedostatek
homogenity* prav u individualnich $kod vzniklych zpozdénim ¢i nekvalitou sluzeb.

0 FRATINI 2017 op.cit.

1 Adheze je v italském pravu vniména jako jednostranny procesni ukon, jimZ se jednotlivec podrobuje vysledku
kolektivniho Fizeni a vzdava se prava vést v téZe véci samostatny individualni spor, pokud z hromadné Zaloby véas
nevystoupi.

92 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 208.

% Tento ,,dvouvrstvy™ systém je znatné komplikovany a vyvolava otdzky ohledné pravni povahy adheze.
Zalovany &eli nejistoté ohledné kone&ného poétu piihlasenych osob, nebot’ k definitivnimu vyjasnéni naroka
dochazi az ve fazi po vyneseni rozsudku, kdy pfedstavitel skupiny sestavuje rozdélovnik nahrad pod dohledem k
tomu uréeného soudce. Tento model se tak odklani od principu ptedvidatelnosti civilniho fizeni, nebot’ umoziuje
poskozenym vyhnout se riziku vazanosti netispéSnym rozhodnutim tim, ze vyckaji az na vysledek sporu.

194 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 208.
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4.2.3. Stav po transpozici Smérnice

V dusledku ptijeti Smérnice bylo tieba legislativu této situaci pfizplsobit a naplnit tak
Smérnici kladené pozadavky. Nejedna se pouze o procesni nastroj, ale hlavné regulacni
prostfedek soukromého prava s cilem zajistit fungovani evropského trhu.'” Tento krok
popisuje E. Silvestri'*® jako ,, reboot, kde Italie nechtéla ztratit svou novou obecnou Zalobu

«

v CPC, ale zaroven musela implementovat specifické pozadavky EU pro spotiebitele. *

Velkym rozdilem je zde napiiklad pieshrani¢ni dosah reprezentativnich zalob'” a také
tzv. exkluzivni legitimace, kdy zalovat mohou pouze ,,oprdavnéné subjekty* (Qualified
Entities), nikoliv jednotlivci.'® Jedna se o neziskové organizace zapsané v italském seznamu
opravnénych osob Ministerstva podnikani.'” Dalsi zasadni zmé&nou jsou kolektivni zajmy,
na které jsou Zaloby zamétfeny. Druhd kolej se totiz zaméfuje vyhradné na zdjmy

2§ opatifenimi

spotrebiteld, kdy jsou kombinovana zdrZzovaci opatieni (injunctive relie
napravnymi (redress measures).”' Dle E. Camilleri*”* je rozdil jiz v samotné podstaté této
myslenky, kdy prvni kolej vnimala hromadné Zaloby pouze jako ,,usnadnéni® ptistupu
k ochrané¢ svého préva pro skupinu lidi, ktefi utrpéli stejnou Skodu. Nové€ je vSak hromadna
zaloba pojata jako kolektivni z4jem, tedy autonomni hodnota. Cilem neni pouze odSkodnéni,

ale ochrana integrity jako celku (tzv. soukromé regula¢ni pravo).

Kolektivni zajmy nejsou v italském pravu konkrétné definovany, ale obecné lze fici,
Ze jsou navazany na konkrétni oblasti, kde je riziko poSkozeni nejvyssi. Jsou jimi napf.

ochrana dat (GDPR), finan¢ni sluzby, udrzitelnost, energie a cestovni ruch.?®

% CAMILLERI, Enrico. L'azione rappresentativa e il raccordo imperfetto con il diritto privato regolatorio: le
decisioni delle authorities tra libero apprezzamento e presunzioni giurisprudenziali: spunti sull'arrét Repsol. Le
Nuove Leggi Civili Commentate. 2024, ro€. 47, €. 2, s. 437-475. ISSN 0391-3740.

¥ SILVESTRI 2021 op.cit., s. 201-202.

7 Dle ¢&l. 140-ter odst. 1 pism. €) CDC je ,,azione rappresentativa* 7aloba na ochranu kolektivnich zajmi
spotiebitell podana v zalezitostech uvedenych v pfiloze CDC subjektem opravnénym jako Zzalobce jménem
spotiebiteld a jejimz cilem je ziskat zdkazové opatfeni nebo kompenzaéni opatieni.

1% RIZZO 2024 op.cit., s. 219.

199 Seznam dostupny z: https://www.mimit.gov.it/it/mercato-e-consumatori/tutela-del-consumatore/class-action/
azioni-rappresentative-transfrontaliere.

2% p¥i poruseni kolektivniho zajmu je prioritou $kodlivé jednani do budoucna zastavit. VyuZije se bez dokazovani,
zda doslo ke konkrétni skod¢, staci ohrozeni kolektivniho zajmu.

201 pokud jiz doslo ke §kodg, jedna se o snahu vyjednat napravu.

202 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437-475.

235 CMS, European Class Action Report 2024, 2024, s. 19. [online] [cit. 2025-07-11]. Dostupné z:
https://cms.law/en/media/international/files/publications/publications/cms-european-class-action-report-2024?
v=4.
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4.3. Subjekty opravnéné k podani hromadné Zaloby

Procesni postaveni zalobce je v Italii naplnéno skrze splnéni obecnych podminek,
které mu umoziuji vystupovat pred soudem a uUcinn¢ uplathovat pravo na ochranu,
Zakladnim predpokladem ucastenstvi je procesni subjektivita (capacita di essere parte),
vnimana jako zpiisobilost byt ucastnikem fizeni a nositelem procesnich prav a povinnosti,

ktera vznika narozenim fyzické osoby &i vznikem pravnické entity.**

Od této subjektivity je nutné odlisit procesni zpusobilost (capacita processuale), tedy
schopnost v fizeni samostatné vystupovat a platn¢ ¢init procesni ukony, kterd je dle
¢l. 75 CPC podminéna ,,svobodnym vykonem prav*, jejz fyzické osoby nabyvaji zasadné az

zletilosti; do té doby za n& musi jednat zakonny zastupce.*”

Je tfeba také odliSit procesni legitimaci, ktera je v italském pravu chépana jako jedna
z podminek pro rozhodnuti ve véci samé (condizioni dell'azione). Pokud soud v bézném
fizeni zjisti nedostatek legitimace, vyda rozsudek o procesnich otazkach (sentenza di rito),”*
kterym se Zaloba odmita bez zkoumani merita véci. Soud legitimaci bézn¢ zkouma kdykoli
v prib¢hu fizeni, v fizeni hromadném je tento postup obdobny. U obecné hromadné Zzaloby
1 u specifické zastupné zaloby na ochranu spotiebitelll se legitimace zkouma na pocatku, a

to v dobé tzv. filtru piipustnosti (giudizio di ammissibilita).”” Pokud by Zalobce legitimaci

nemél, soud vyda usneseni o nepiipustnosti*® (ordinanza di inammissibilita).

Procesni legitimace je tak v Italii povazovana za institut sui generis, ktery kombinuje
procesni podminky s mechanismem mimoiadné procesni legitimace®” (k tomu blize viz
kapitolu 4.4.).*'" Vzhledem k procesni slozitosti institutu hromadnych Zalob, jak bude
rozebrano dale, plati v Italii pro Zalobce advokatni piimus. Tato povinnost vyplyva jak z

¢l. 140-decies CDC, ktery pro neupravené otazky subsidiarné odkazuje na CPC, tak i z

2% GIUSSANI, Andrea. La nuova azione di classe in Italia. Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales,
2020, ro¢. 3, €. 2, s. 11-13. ISSN 2605-5244.

25 ITALIE. Codice di procedura civile: Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443. Dostupné také z:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile.

2% Rozsudek ma povahu formélni moci rozsouzené, ktery ukonéuje fizeni, aniz by soud rozhodl ve véci samé. To
znamena, ze v daném sporu je véc ukoncena a stejna otazka (napt. nedostatek legitimace) nemtize byt mezi tymiz
stranami znovu oteviena ve stejném kontextu.

27 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1411-1419. V rezimu CDC viz téz ¢l. 140-septies.

2% Jedna se o usneseni, které je vydavano v uvodni fazi ¥zeni poté, co jsou pfezkoumany formalni a materialni
predpoklady pro vedeni hromadného fizeni. Toto rozhodnuti nebrani opétovnému podani zaloby (¢l. 840-ter CPC,
resp. ¢l. 140-septies odst. 10 CDC).

209 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1411-1419.

219 DE SANTIS, Angelo Danilo. The New Italian Class Action: Hope Springs Eternal. The Italian Law Journal.
2019, ro¢. 5, €. 2, 5. 757-771. ISSN 2421-2156.

34



¢l. 82 CPC, ktery stanovuje obecnou povinnost zastoupeni advokatem pied soudnimi

tribunaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k proméné italské upravy hromadnych zalob
dochazelo také k proméné subjekti opravnénych k podani hromadné zaloby (subjekt
s aktivni procesni legitimaci). V pivodnim modelu z roku 2010 bylo postaveni Zalobce
znaén¢ limitovano a postaveno na striktni vazbé na status spottebitele. Ochrany svého prava
se tak mohl v tomto ptipad¢ dovolavat jen ten, komu byla zptisobena $koda, kdyZ vystupoval

coby spotiebitel ve vztahu s podnikatelem.*"!

4.3.1. Zalobce dle CPC

V ramci reformy zavedené zakonem L. 31/2019 doslo k vyraznému posunu, kdy byl
status zalobce upozadén diky vlivu homogennich individualnich prav, kterd utvarela ramec

212

hromadné Zaloby.”* V soucasné pravni Upravé obsazené v CPC je tak aktivni procesni

legitimace definovana velmi $iroce. Zalobcem (tzv. attore nebo proponente) mize byt:

(1) Individualni ¢len skupiny (ciascun componente della classe)*"

Timto zalobcem miize byt jakykoli nositel homogenniho individualniho
prava,”* ktery jedna jako reprezentant celé skupiny, a to bez nutnosti predchozi
registrace.””” Kli¢ové tedy je, Ze se jiz nemusi jednat o spotiebitele.

Nevyhodou vsak byva riziko naklad fizeni, které tento individuélni ¢len
skupiny nese. Soud totiz mlZe Zalobu prohlasit za nepiipustnou
(inammissibilita), pokud by mél za to, ze zalobce nemé dostatecné financni
prostfedky pro vedeni sporu a hdjeni zajmi celé zastupované skupiny.*' Oproti
tomu maji lep$i postaveni neziskové organizace, jak je konkretizovano dale.?”
Dalsi nevyhodou byva slozitost celého procesu, kdy formaln¢€ sice neni t¢ast
advokata na fizeni vyzadovana, avSak jeji absence je povaZovana za nevyhodu.

Ve snaze ,.zpopularizovat* institut hromadnych zalob vytvofil italsky

zédkonodarce institut tzv. odmény za uspéch (compenso premiale), ktera

> NASHI 2010 op.cit., s. 147-172.

2 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1419-1430.

23 C1. 840-bis CPC.

% Jiz neni omezeni statusem spotfebitele, miize se tak jednat o jakoukoli fyzickou ¢&i pravnickou osobu, ktera
utrpéla jmu.

215 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 202.

218 Viz ¢lanek 840-ter, odstavec 4, pism. b) CPC.

27 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 202.
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ptfipadne advokatovi zalobce, pokud bude ve sporu uspesny. Tento bonus ma
motivovat advokaty ke spolufinancovani hromadnych zalob.*'®
(2) Neziskové organizace a sdruZeni (organizzazioni o associazioni senza scopo
di lucro)
Tyto organizace museji byt zapsany na italském seznamu opravnénych
osob*"? (elenco dei soggetti legittimati) Ministerstva spravedlnosti (Ministero

della Giustizia).”

V porovnani s individualnim ¢lenem je jejich nespornou
vyhodou odborné zastoupeni a zpravidla vyssi finanéni zajisténi*!

Organizace maji aktivnéjsi roli v procesu, nebot’ mohou iniciovat nejen
kompenzacni zaloby na nédhradu Skody, ale také Zaloby zdrzovaci, které mayji
za cil zastavit protipravni jednani a odstranit jeho nasledky. Musi vSak spliovat
piisn€j$i podminky, aby mohlo dojit k jejich zapisu do seznamu. Jejich
,poslanim‘ musi byt ochrana prav, kterd byla idajnym protipravnim jednanim
zasazena.

Organizace vystupuje v procesu jako ,,zdstupce skupiny,” ktery jedna
jménem vSech osob, které se k zalob¢ ptipojily a nese hlavni bfemeno vedeni

sporu.

Osoba Zalobce musi splnit dvé zdkladni podminky, a to v obou vySe zminénych

)** zkouma adekvatnost

rezimech. Soud v ramci testu piipustnosti (filtro di ammissibilita
(Adeguatezza), tedy to, zda je navrhovatel schopen nalezit¢ ,pecovat“ o homogenni
individudlni prava skupiny, a déale absenci stfetu zajml s zalovanou stranou (Assenza di

conflitto di interessi).

Postaveni ¢lenli je v zalobach podle CPC specifické, nebot’” nemd stejné pravni
postaveni jako Zalobce, ktery nese procesni odpoveédnost za vedeni sporu. Poskozeni se do
sporu pfihlaSuji pomoci mechanismu adheze (opt-in) a jsou oznacovéni jako ,.clenové
skupiny* (aderenti). Jako takovi maji pravo na odSkodnéni a jsou informovani o priab&hu

fizeni, ale jejich role je spiSe pasivni. Clenové skupiny nekomunikuji ptimo s Zalovanym,

> Tbid.

2% Pravé z dlivodu této podminky zdpisu na seznamu byla G¢innost zadkona odloZena s dlouhou legisvakanéni
lhtitou, béhem které méla byt zajisténa vhodna infrastruktura.

220 Seznam dostupny z: https://www.giustizia.it/giustizia/page/it/class_action_iscrizione elenco_legittimati#.

2211 zde v8ak soud provadi ,,provérku financni stability*, dle které ma zhodnotit, zda je subjekt schopen vést spor
a uspokojiveé hajit zajmy ¢lent skupiny s ohledem na finan¢ni moznosti organizace.

22 Viz &l. 840-ter CPC.
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ale jejich naroky jsou administrovany skrze ,,spolecného zastupce skupiny* (rappresentante

comune).

Dilezitym prvkem hromadnych Zalob dle CPC je projekt individualnich homogennich
prav (progetto di determinazione dei diritti individuali omogenei), ktery se sestavuje, pokud
dopadla zaloba uspéchem pro Zalobce. Jednd se o detailni rozvrh odSkodnéni, ktery u
kazdého Clena, ktery se ptfihlasil k zalob€, uvadi konkrétni ¢astku, kterou by mél obdrzet.
Projekt sestavuje Spole¢ny zastupce skupiny, kterého jmenuje soud. Nemusi jim byt vedouci

zalobce, ale v praxi to tak z povahy véci Casto byva.

Hromadné Zaloby dle CPC vyslovné zakazuji vedlejsi intervenci,*” a to jak na strané
7alovaného, tak na strané Zalobce. Cl. 105 CPC se obecné zaobira intervenci (intervento
volontario), kdyz tika, ze ,, kazdy miize vstoupit do procesu mezi jinymi osobami, aby uplatnil
Viici vsem strandam nebo néekterym z nich pravo tykajici se predmétu sporu... Muze rovneéz
vstoupit, aby podporil ditvody nékteré ze stran, pokud na tom ma vlastni zdjem.* Ackoli
tento ¢lanek obecné intervenci umoziiuje, v ¢l. 840-bis CPC je uvedena specialni tprava,**
ktera tento postup pro hromadné zaloby vyslovné zakazuje. Jednd se tak sice o pravidlo,
které se na stran¢ zalobce snazi zabranit, aby se vSichni spotiebitelé (blize viz kapitolu 4.5.)
stali UCastniky fizeni a zkomplikovali tak jiZz slozity proces, na druhé strané vytvafi tato

uprava asymetrii v procesni obrang.

Pravé tato asymetrie je u n&kterych autort teréem kritiky. Napft. L. Bugatti**

pise, ze
se jedna o rigiditu prava motivovanou snahou o procesni ekonomii, ktera vSak fakticky
omezuje pravo Zalovaného na komplexni obhajobu za i€asti vSech subjekti, jejichz pravni
sféra mize byt vysledkem zasazena. Z pohledu zadkonodarce je vSak sledovan legitimni cil
v podobé zasad hospodarnosti a efektivity, které jsou v italském pravu velmi vyznamnym

narativem.

Oproti tomu pluralita na strané zalobce neni v reZimu podle CPC zakézana, implicitné
je tedy dovolena. Dovozuje se to piimo z textu zakona,” kde je piipusténo, aby zalobu podal
jednotlivec nebo neziskové organizace €1 sdruzeni, pficemz zakonodarce zde (nejspise)

zamerné vyuzil mnozného ¢isla. Obecné z toho Ize dovozovat moznost vzniku aktivniho

223 Grov. ¢l. 840-bis odst. 5 CPC.

,Non e ammesso l'intervento dei terzi ai sensi dell'articolo 105 “.

22 BUGATTI, Laura. Collective Redress 3.0 in Italy: From Consumer Class Action to Consumer Representative
Action. The Italian Law Journal. 2024, ro¢. 10, €. 1, s. 551-574. ISSN 2421-2156.
226 (1. 840-bis CPC.
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procesniho spoledenstvi (litisconsorzio attivo) na strané zalobce. Zalobci se rozhoduji
dobrovoln¢ zalozit spolecenstvi a zalovat spolecné, ve smyslu ¢l. 103 CPC se jednd o
samostatné spoleCenstvi (/itisconsorzio facoltativo). V momenté€ podani se vSak spolecenstvi
méni na jednotné (unitario), jelikoz musi soud o vSech homogennich pravech rozhodnout

shodné.

4.3.2. Zalobce dle CDC

Oproti tomu v rdmci transpozice Smérnice vznikla specialni kategorie Zalobce, kterym
je opravnény subjekt (Ente legittimato).”’ V ramci t&chto ,,reprezentativnich Zalob* je zcela
vylouceno, aby zaloval individualni Zalobce — zalovat mohou pouze provétené organizace,
které musi splfiovat piisné standardy: *** a) tfiletou nepfetrzitou vefejnou aktivitu v oblasti

229

ochrany z4jml spotfebiteld®”, b) nezavislost (Indipendenza)™’, !

neziskovos a
transparentnost financovani,” a ¢) miru reprezentativnosti.”’ I tyto organizace musi byt
zapsany na seznamu (Elenco degli enti legittimati a proporre azioni rappresentative
transfrontaliere), tentokrat u Ministerstva pro podnikani (Ministero delle Imprese e del

Made in Italy).”*

Italie v tomto ohledu zvolila cestu minimalni transpozice a kritéria uvedena v CDC
jsou kopii pozadavkl kladenych na ¢lenské staty Smérnici s malou modifikaci, ktera
zpiisfiuje podminky.”’ Diky tomu plati, e subjekty zapsané na italském seznamu
opravnénych osob jsou taktéz kvalifikovany pro zapis do evropského seznamu
kvalifikovanych osob. Zapis na oba seznamy pak zakldda aktivni procesni legitimaci

(legittimazione ad agire).”®

Tento model hromadnych zalob vytvaii monopol pro neziskové organizace, které

v tomto rezimu nevystupuji jako prosti zastupci poSkozenych, ale jako nositelé autonomniho

27 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437-475.

228 R1ZZ0O 2024 op.cit., s. 219-230.

2% Pro zajisténi stability.

20 Prevence stietu zajmi — ovlivnéni jingmi podnikateli.

1 Neziskova povaha organizace (senza scopo di lucro).

2 Povinnost zvefejfiovat na svych internetovych strankach informace o zdrojich financovéni, ale i o organiza¢ni
struktufe ¢i probihajicich zalobach.

233 Dle ¢l. 137 odst. 2 pism. ¢) CDC je tieba, aby pocet ¢lenti opravnéného subjektu zastupoval uréité promile
celkové populace na uzemi nejméné 5 regionti nebo autonomnich provincii.

24 Viz poznamku pod Carou ¢&. 199.

3 Jde napt. o pozadavek tiileté kontinuity ¢innosti a pozadavek reprezentativnosti.

26 1. 140-quater odst. 1 a2 CDC.
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prava na ochranu kolektivniho z4jmu.>’

Postaveni zalobce je tzv. odpojené
(disarticolazione) mezi drzitelem prava a subjektem, ktery pravo procesné uplatiuje.
Zalobce je vniman jako nezavisly vefejnopravni prvek v soukromopravnim havu, ktery
chrani trh jako celek.”® Postaveni Zalobce viigi ¢lentim skupiny (aderenti) je pak vedeno
riznymi odchylkami v zavislosti na tom, k jakému opatfeni sméfuji. Opét se zde vSak

objevuje role tzv. spolecného zastupce dle ¢l. 840-sexies CPC, na ktery CDC odkazuje, jehoz

postaveni je totozné (vice v kapitole 4.3.1.).

Reprezentativni zaloby taktéz pomérné jednoznacné zakazuji intervenci, a to jak na
stran& Zalovaného, tak na stran& Zalobce.”” CDC opétovné odkazuje na ¢l. 105 CPC, ktery
se blize zaobira intervenci. Zakaz intervence na stran¢ zalobce je snahou zabranit tomu, aby
vSichni spottebitelé (blize viz kapitolu 4.5.) vstupovali do fizeni coby ucastnici, jelikoz
(intervenienti) fungovani hromadnych zalob v italském pojeti je jiz takto velmi slozitym a
komplexnim procesem, ktery by se v pfipad€ pfipuSténé intervence stal extrémné

neprehlednym a nefizenym.**’

Oproti tomu pluralita na strané Zalobce je dovolena. Dle textu zakona®*! je povoleno

spoledenstvi zalobct pro pieshrani¢ni Zzaloby.**

Aby vsak nebyli diskriminovani italsti
zalobci, vydal v ramci legislativniho procesu italsky senat Legislativni rozbor k navrhu
implementace Smérnice o zastupnych zalobach (Nota di lettura n. 15 k Atto del Governo
n. 14),** ve které se touto situaci zabyva a vyjasiiuje ji. Z dokumentu vyplyva, Ze i opravnéné
subjekty mohou podle ¢l. 140-ter odst. 1 pism. f) CDC podat Zalobu spolecn¢ a vytvorit

wzalobni koalici* (congiuntamente). Povaha tohoto spolecenstvi neni piimo rozebrana, ale

skrze ¢l. 140-decies CDC odkazuje na obecnou Gpravu.

Podle CDC se pouziji subsidiarné ustanoveni CPC, pokud neni problematika upravena

v tomto zakon¢, a zaroven, pokud je povaha vzajemné slucitelna. Dle obecné tipravy v CPC

27 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437-475.

38 Ibid.

29 (1. 140-septies odst. 7 CDC.

0 CONSOLO, Claudio. La terza generazione di class action all'italiana fra giuste articolate novita e qualche aporia
tecnica. Dirittobancario.it 2019, ro¢. 2019, ¢. 5, s. 1-3. [online] [cit. 2026-02-01] Dostupné z:
https://www.dirittobancario.it/wp-content/uploads/sites/default/files/allegati/

consolo _c. la terza generazione di_azione di classe allitaliana fra giuste articolate novita e qualche apori

a_tecnica_2019.pdf.

241 (1. 140-ter odst. 1 pism. g) CDC.

242 7aloby podané opravnénymi subjekty z jinych &lenskych statd.

3 ITALIA. Senato della Repubblica. Nota di lettura n. 15: Schema di decreto legislativo recante attuazione della
direttiva (UE) 2020/1828 relativa alle azioni rappresentative a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e che
abroga la direttiva 2009/22/CE (Atto del Governo n. 14). Roma: Servizio del Bilancio, Gennaio 2023, s. 11.
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je spolecenstvi nerozlué¢né pouze tehdy, pokud musi byt zaloba podéna vSemi subjekty, jinak
je neplatna. Jednotlivé organizace se o tom, zda podaji Zalobu spole¢né ¢i nikoliv, rozhoduji
individualné. V piipad€ spojeni tedy dojde k tomu aktu dobrovolné a z hlediska vzniku
nahlizime na spoleCenstvi jako na samostatné (litisconsorzio facoltativo). V procesu se vsak,
vzhledem k nedélitelnosti sporu a jednotnému rozhodnuti pro vSechny za¢astnéné, chovaji

jako spoleenstvi jednotné (litisconsorzio unitario).***

4.4. Pasivné legitimované subjekty

V ptipadé zalovaného se jedna o zrcadlové zobrazeni procesnich podminek na strané
zalobce. Ziejmym rozdilem v$ak zlstava, ze zalovany nevstupuje do fizeni dobrovolné. I tak
musi splnit procesni podminky, a i zde je nutné rozliSovat mezi procesni subjektivitou a

procesni zplsobilosti.

Zakladnim ptedpokladem pro to, aby mohl byt subjekt zalovan, je jeho procesni
subjektivita (capacita di essere parte). Tato vlastnost, nabyvanad vznikem subjektu (u
pravnickych osob zapisem do rejstiiku, u fyzickych osob narozenim), uruje, ze dana entita
muZe byt adresatem procesnich povinnosti a vysledného rozsudku.** V piipadé jeji absence

by soudni fizeni fakticky nedavalo smysl.

Stejné jako na strané zalobce, i u zalovaného je dle ¢l. 75 CPC vyzadovana procesni
zpusobilost (capacita processuale), tedy schopnost samostatné pted soudem jednat. Pokud
je Zalovanym préavnicka osoba, coz je v hromadnych sporech spise pravidlem nez vyjimkou,
je tato zpusobilost vykonadvana prostiednictvim statutdrnich organti, které za osobu v tizeni
jednaji.**

Pasivni legitimace (legittimazione passiva) je v italském systému hromadnych zalob
definovana velmi Siroce, aby postihla vSechny subjekty, které mohou svou hospodatskou
¢innosti zpusobit Skodu. Byvaji oznacovani za ,,odpiirce* ¢i ,,odporujici stranu® (parte
resistente). Stejné jako u zalobce je 1 zde rozdil v pasivni legitimaci podle typu hromadné
zaloby, kterd je izce provazéna s evoluci aktivni legitimace a jejiho navazani na status

spotiebitele.

2 Ibid.

> GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.

26 ITALIE. Codice di procedura civile: Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443. Dostupné také z:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile.
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4.4.1. Zalovany dle CPC

Zalovanym (il resistente) podle ¢l. 840-bis CPC nemtize byt jakakoli entita, zikon
striktné limituje okruh zalovanych na dvé kategorie: podnikatel (/mpresa) a poskytovatel

vetejnych sluzeb (Ente gestore di servizi pubblici o di pubblica utilita).

Podle A. D. De Santise*’ zahrnuje status podnikatele jakoukoli entitu vykonavajici
organizovanou hospodatskou ¢innost, bez ohledu na pravni formu. Definice je dostatecné
Sirok4, a zahrnuje tak 1 nadnarodni korporace a digitalni platformy, které jsou dle reporti
CMS**® oznaCovany za vysoce rizikové subjekty. Podnikatel odpovida jak za poruleni
smluvnich vztaht, tak i za mimosmluvni delikty, jako je odpovédnost za vadné vyrobky

nebo poruseni norem hospodaiské soutéze.**

CPC rozsifuje pasivni legitimaci 1 na dal$i subjekty, které nejsou klasickymi
soukromymi podniky, ale vefejnopravnimi subjekty.*® Vyslovné se tak rozsifuje na subjekty
poskytujici sluzby, jakymi jsou doprava, energetika, telekomunikace ¢i vodarenstvi.
V souvislosti s timto je problematickd otdzka odbori, zejména v souvislosti s nezakonné
vyhlasenou stavkou v sektoru zdkladnich vetejnych sluzeb. Konkrétné v Italii maji pfitom

odbory a pteruseni nejriiznéjSich druhi sluzeb kvili vyhlaseni stavky dlouhou tradici.

Specialitou rezimu dle CPC je také mistni pfislusnost Zalovaného uvedend v ¢l. 840-
ter CPC. Podle ni musi byt zaloba poddna u specializovaného obchodniho soudu pro
podnikatelské spory (Sezione specializzata in materia di impresa) v miste, kde mé zalovany

své sidlo.>!

Zalovany neni pouze pasivnim subjektem, zikon mu v 840-quinquies CPC uklada
aktivni povinnost zpfistupnit/piedlozit diikkazy. Pokud by zalovany soucinnost odmitl ¢i

2 Dalim opatfenim, které se mize

dikazy znic¢il, soud mu muizZe uloZit finan¢ni pokutu.
neblaze dotknout Zalovaného, je mozna povinnost zvetejnit rozsudek v celostatnich mediich

a na vlastnich strankach.?

*7 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757-770.

28V letech 2024 a 2025.

* CMS, European Class Action Report 2023, 2023, s. 12 [online] [cit. 2025-09-06]. Dostupné z:
https://cms.law/en/int/publication/cms-european-class-actions-report-2023.

20 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757-770.

»1 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1419-1430.

2 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757-770.

»3 D'ORTA, Carlo. The Italian Class Action: New Paradigm or 'Much Ado about Nothing'? The Italian Law
Journal. 2016, roc€. 2, €. 1, 5. 269-290. ISSN 2421-2156.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, vedlejsi intervence neni v rezimu CPC povolena, a to na
stran¢ zalobce ani zalovaného. Jeji uprava vychazi ze ¢l. 840-bis CPC s odkazem na

¢l. 105 CPC (vice viz kapitolu 4.3.1.).

4.4.2. Zalovany dle CDC

Zalovanym dle ¢l. 140-ter an. CDC je tzv. profesional (professionista). Podle
F. Rizza®* se jim rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba jednajici v rdmci své
obchodni, femeslné nebo svobodné profese. E. Camilleri* k tomu dodava, Ze je mozné tyto
profesionaly zalovat za poruseni Sirokého spektra unijnich pfedpist, pokud jednaji jako

6 7 tento termin dnes pIn& pokryva i subjekty digitalni

Lprotistrana spotiebitele. Dale pise,
ekonomiky (napft. platformy pro sdilenou ekonomiku, socialni sit¢), které¢ diive mohly stat

v Sedé zoné.

Na rozdil od pasivni legitimace dle CPC, kterd je univerzalni, se v CDC Zalovany
profesional musi dopustit poruseni v konkrétnich oblastech definovanych Smérnici. Pokud

profesional jedna mimo tyto sektory, nelze jej podle CDC Zzalovat.

Jak jiZz bylo feCeno vySe, reprezentativni Zaloby pomérné jednoznacné zakazuji
vedlejsi intervenci i na stran& Zalovaného.”” CDC zde odkazuje na ¢l. 105 CPC, ktery se
blize zaobird intervenci. Zékaz intervence je 1 zde promitnutim zasady efektivnosti a
hospodarnosti a snahou udrzet spor v jasné vymezenych mezich mezi spotiebiteli a

podnikatelem (vice viz kapitolu 4.3.2.).

4.5. Zucastnéni ¢lenové skupiny

CDC definuje tyto spottebitele pouze jako fyzické osoby podle svého
¢l. 3 odst. 1 pism. a), tedy osoby, které jednaji za ucelem, ktery nesouvisi s jejich

podnikatelskou, obchodni, femeslnou nebo profesni ¢innosti.

CDC pro tyto osoby pouziva termin ,, Consumatori interessati (,,dotceni
spotrebitelé*). Pokud tvoti skupinu, oznacuji se za ,, Gruppo dei consumatori. “ Tuto skupinu

je tfeba v navrhu na zahajeni fizeni dostatecné identifikovat, uvést existenci ptislusnosti a

4 RIZZO 2024 op.cit., s. 219-230.

25 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437-475.
28 bid.

27 (1. 140-septies odst. 7 CDC.
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pouzitelné pravo, jakoz i financovani podané Zaloby,”® které bylo pfijato nebo pfislibeno
tfetimi stranami.”® Po piihlaSeni k fizeni se spotiebitelé nazyvaji ,, aderenti. “ Diky rezimu
opt-in je pro né typickd pasivita v zahajovacim fizeni a ndasledna aktivita ve fazi
odskodnovaci.®® Je to ddno piedev$im tim, Ze spotiebitelé nemaji procesni legitimaci

(legittimazione ad agire), aktivitu tedy prokazuji az svym ptihlasenim (adesione).*'

Jelikoz jednotlivi spotiebitelé nejsou ucastniky tizeni (parti del giudizio) vedeného dle
CDC, nemohou ani ovlivilovat procesni ukony. Podminka procesni subjektivity C¢i
zpusobilosti*? pozbyva na vyznamu, nebot’ zakon tyto vlastnosti pro jejich G¢ast v fizeni
nevyzaduje.”” Procesni subjektivitu (capacita di essere parte) a procesni zpisobilost
(capacita processuale) musi mit pouze opravnéné subjekty, jako jedina navrhujici strana

(parte ricorrente) a zalovany.*

Otazka povahy zastoupeni spotiebitelli zalobcem a jejich vzajemného vztahu je
ponékud zradna. Italské pravo tradicné vychazi z toho, Ze nikdo nemtiZe uplatiovat u soudu
prava jinych vlastnim jménem, kromé& zdkonem explicitné stanovenych vyjimek.>*® Dle

6

F. de Dominicise**®® vSak u reprezentativnich Zalob dle CDC dochazi k extrémni formé

procesniho zastoupeni (sostituzione processuale), kdy zalobce uplatituje zajmy, které mu

28 Velkym tématem je v ramci hromadnych Zalob v Italii také financovani, které klade na opravnéné subjekty
velkou zatéz. Zalobce je tak limitovan nedostatkem externiho financovani. Vétsina Zalob je financovéna z
¢lenskych prispévku, financovani tretimi stranami (7hird-Party Funding) je zatim spiSe vzacnost. Pfestoze se
nejedna o zakazany institut, jeho provedeni je spise nejasné kvuli nepiehledné judikature. To znevyhodiiuje italské
zalobce oproti tém v Nizozemsku nebo Portugalsku. Problém rozviji také zasada ,,porazeny plati (soccombenza),
kterou zname i v ¢eském pravnim prostiedi. Zalobce tak &eli znaénému riziku v piipadé netispéchu ve véci.

29 1. 140-septies odst. 5 CDC.

20 CLEARY GOTTLIEB STEEN & HAMILTON LLP. Le azioni rappresentative a tutela dei consumatori fanno
il loro ingresso nell’ordinamento italiano. [online]. [cit. 2026-01-30]. Dostupné
z: https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2023/le-azioni-rappresentative-a-tutela-dei-
consumatori-fanno-il-loro-ingresso-nell-ordinamento-italiano.pdf.

' DE DOMINICIS, Fabio. New "Representative Actions" in Italy for the Protection of Collective Consumer
Interests: Legislative Decree March 10, 2023, No. 28, implementing Directive 2020/1828 (EU). Observatoire des
Actions de Groupe, 2023, . 11. [online] [cit. 2026-02-13]. Dostupné Z:
https://observatoireactionsdegroupe.com/wp-content/uploads/2024/01/Italy-transposition-RAD-2020-

1828 ENG-1.pdf.

262V italském pravu je tfeba rozliSovat mezi procesni subjektivitou (obecnou zpisobilosti byt ucastnikem Fizent),
ktera vznika narozenim fyzické osoby ¢i vznikem pravnické osoby, a procesni zpasobilosti (schopnosti samostatné
v fizeni jednat). Ta je dle ¢l. 75 CPC podminéna ,,svobodnym vykonem prav*, jejz fyzické osoby nabyvaji zdsadné
az zletilosti; do té doby za né musi jednat zastupce.

%63 CLEARY GOTTLIEB STEEN & HAMILTON LLP. Le azioni rappresentative a tutela dei consumatori fanno
il loro ingresso nell’ordinamento italiano, s. 1.

¢ JANDOLI, Annamaria. La Class action consumeristica: il nuovo ventaglio di tutele offerto dalla direttiva n.
2020/1828 si innesta sulle orme della legge n. 31/2019. Judicium. 2024, s. 8. Dostupné z:
https://www .judicium.it/la-class-action-consumeristica-il-nuovo-ventaglio-di-tutele-offerto-dalla-direttiva-
n-2020-1828-si-innesta-sulle-orme-della-legge-n-31-2019/.

(1. 81 CPC.

2% DE DOMINICIS 2023 op.cit., s. 11-12.
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nepatii, aniz by k tomu byl poveéfen mandatem jednotlivych spotiebitelll. Dochazi tak
k vytvoreni jakéhosi vakua mezi tim, kdo spor vede a tim, o kom se ve skute¢nosti ve sporu
jedna. Jak uvadi C. di Salvo,*® spotiebitelé jsou tak odsouzeni k pasivité a hrozi, Ze se

ochrana kolektivnich prav stane monopolem nékolika vyvolenych subjektt.

Tato problematika nejvice vynikne, pokud reprezentativni Zaloby porovname
s hromadnymi zalobami dle CPC, kde mé spotfebitel moznost byt sdm aktivni coby
zalobce.”®® Pied podanim navrhu (ricorso) je spotiebitel pouze ¢lenem skupiny (componente
della classe), po podani vsak plné realizuje svoji procesni subjektivitu jako strana fizeni.?*
Dle F. de Dominicise* je pravé v tomto velka vyhoda Zalob podanych v rezimu CPC —
spotiebitelé nejsou odkazani na spotiebitelské organizace, které tak nemaji monopol. Za
¢leny skupiny mize jednat jeden z nich, coz ptispiva k siln€j$i snaze spotiebitelli o ptiznivy

vysledek sporu, jelikoz i jednajici osoba ma na ném piimy pravni zajem.
4.6. Praktické zkuSenosti

Zatimco v Ceském prostifedi se s problematikou hromadnych zalob v praxi teprve
seznamujeme, Itdlie ma jiz dlouholeté zkuSenosti s teoretickym 1 praktickym vyvojem.
Zatimco v minulosti byl pocet uspé$nych zalob pomérné nizky, zejména z problematickych
divodi piisnych kritérii, financovani a omezené pftipustnosti, které byly v predchozich
kapitolach nastinény, do budoucna Ize ocekavat zlepSeni. V soucasné dob¢ probiha snaha o
aplikaci novych procesnich pravidel a sladéni vnitrostatnich ptedpisi s unijnim pozadavky
kladenymi na ochranu spotiebitele. Na celkové hodnoceni toho, jak dopadne synchronni
fungovani zalob dle starého narodniho a nového unijniho modelu zavedeného Smérnici si

vSak budeme muset pockat.?”!

%7 DI SALVO, Cettina. Sulla legittimazione all’azione collettiva inibitoria: associazioni rappresentative dei
consumatori, singolo consumatore e altri organismi. Diritto.it. s. 4. Dostupné z: https://www.diritto.it/sulla-
legittimazione-all-azione-collettiva-inibitoria-associazioni-rappresentative-dei-consumatori-singolo-
consumatore-e-altri-organismi/.

2% (1. 840-bis odst. 1 CPC.

29 GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.

7 DE DOMINICIS 2023 op.cit., s. 11-12.

1 BUGATTI 2024 op.cit., s. 570-574.
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5. Komparativni analyza

Cilem této &asti prace je analyza de lege lata upravy hromadnych Zalob v Ceské
republice v konfrontaci s italskou pravni upravou, jak byly v podrobnostech nastinény

v ptechozich kapitolach.

5.1. Povaha procesni legitimace Zalobce

V obou porovnavanych statech dochazi k odklonu od klasického civilniho procesu.
Zatimco v individudlnich Zzalobach je legitimace Casto posuzovdna az na konci pfi
rozhodovani ve véci samé, v hromadnych Zalobach se touto otazkou soud zabyva jiz na

pocatku.

V Italii je procesni legitimace povaZzovana za institut sui gemeris. Soud zkouma
legitimaci na pocatku v dobé tzv. filtru ptipustnosti (giudizio di ammissibilita) a pokud
zalobce legitimaci nema, vydad usneseni o nepiipustnosti (ordinanza di inammissibilita).
Toto usneseni se vydava po ptfezkoumani formalnich a materialnich predpokladi a nebrani
opétovnému podani zaloby. Je vSak tfeba jej odliSit od postupu v individualnim italském
fizeni, kde soud pfi nedostatku legitimace vydava rozsudek o procesnich otazkach (sentenza
di rito), kterym se zaloba odmita bez zkoumani merita véci, piicemz takové rozhodnuti ma
povahu formalni véci rozsouzené a stejnd otazka jiz nemiize byt mezi tymiz stranami znovu

otevfena.

Cesky model hromadnych Zalob opousti model zamitnuti Zaloby (typicky pro civilni
sporné fizeni, které nezna Gpravu pro zastaveni ¢i zamitnuti z divodu nedostatku aktivni
procesni legitimace) a pfiklani se k némeckému modelu, kde nedostatek legitimace vede
k zastaveni fizeni. Podminky legitimace zkouma®”* soud okamzité (jiz pii prvnim ukonu,
ktery zalobce v hromadném ftizeni u€inil). V praxi by toto zkoumani nemélo ¢init potize,
jelikoz Zalobci vychazeji vyhradné ze zvlastnich vefejné dostupnych seznamii opravnénych
osob, do nichZ je zapis podminén naplnénim piisnych kritérii. Ceskd nauka viak neni
sjednocend v otazce toho, co tento posun od individudlniho fizeni pfinesl na poli povahy
procesni legitimace. Spojenim nedostatku podminek piipustnosti s nasledkem zastaveni
fizeni ji tak zakonodarce fakticky povysil na podminku fizeni, coz je v naSem pravnim fadu
posun relativné neobvykly. Oproti klasickému pojeti, kde je legitimace chapana spiSe jako

podminka tspéchu Zaloby (soucast rozhodnuti), jde o zdsadni rozdil. Diky tomu tak lze

72 Srov. § 8 odst. 1 ZHR.
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hovofit o vzniku nového institutu sui generis, ktery se znacné odchyluje od dosavadni ceské
civilistické praxe. Vzhledem k povaze hromadnych zalob pii jejich zaclenéni do
kontinentalniho préva, kde dochazi k odchyleni se od dosavadni civilistické dogmatiky, je

na misté se domnivat, Ze je pfistup k procesni legitimaci jako institutu sui generis vhodny.
5.2. Podminky opravnénych subjekta

V této Casti vénované podminkam piipustnosti pro opravnéné subjekty se nejvice
promitaji zkuSenosti jednotlivych stati s kolektivni ochranou prav. Vzhledem k dlouhodobé
zazité praxi v Italii, kterd pomohla vytvofit dva aktudlné fungujici systémy hromadnych

zalob, je pravé tento institut u opravnénych subjektti vnimam rozdilné.

V obecném rezimu dle CPC se jedna o Siroce pojatou hromadnou zalobu, kdy zalovat
mohou neziskové organizace zapsané na seznamu Ministerstva spravedlnosti, ale také
jednotlivci (blize viz kapitolu 4.3.1.). Oproti tomu v rezimu reprezentativnich zalob, ktery
implementuje Smérnici, jsou podminky opravnénych subjekti definovany velmi podrobné.

Dle ¢l. 4 odst. 3 Smérnice musi opravnéné subjekty spliiovat nasledujici kritéria:

a) musi se jednat o pravnickou osobu, zaloZzenou podle prava c¢lenského statu
urceni, kterd prokaze, ze po dobu 12 meésict pfed podanim zadosti o urc¢eni
vykonavala vetejnou ¢innost v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld;

b) ucel vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jednani této pravnické osoby
musi dokladat opravnény zdjem chranit zajmy spotiebiteld;

c) byt neziskové povahy;

d) neni v ipadku ani o ném neprobiha insolvenéni fizeni;

e) je nezavisly;

f) zptistupiiuje vhodnym zpiisobem informace vetejnosti.

Italsky zdkonodérce vyuzil moZnosti minimalni transpozice, kdyz vétSinu téchto
kritérii pouze piejal. U nékterych z podminek se v8ak rozhodl je vice rozvést a zpfisnit.?”

Vzhledem k jiz zminiované dlouhodobé trvajici tradici kolektivni ochrany mohl zakonodarce

wvewr

27 Ttalsky zékonodarce zvolil pro domaci subjekty ,,silné limitujici podminky* (scelte fortemente limitative), &imz
zalozil nerovnost oproti pfeshranicnim entitim, které mohou v Italii Zalovat ,pouze™ za splnéni podminek
smérnice. Doktrina tento paradox kritizuje jako formu negativni diskriminace domacich neziskovych organizaci a
zpochybnuje kompatibilitu takto striktnich vnitrostatnich podminek s pravem EU. Srov. DE CRISTOFARO,
Giovanni. Le «azioni rappresentative» di cui agli artt. 140-ter ss. c.cons. Le Nuove Leggi Civili Commentate.
2024, roc. 47, ¢. 1, s. 1-47. [online] [cit. 2026-01-06] Dostupné z: https://iris.unife.it’/handle/11392/2540790?
mode=complete.
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pravnicka osoba plnila svou ¢innost nepfetrzité alespon 3 roky pred Zadosti o urceni. Dal§im
zptisnénim podminek na italské strané je pak pozadavek reprezentativnosti,””* ktery je
stanoven v €l. 137 odst. 2 pism. ¢) CDC. Sdruzeni musi mit urcity pocet ¢leni, ktery je
stanoven pomérn¢ vici celkovému poctu obyvatel Italie, a ddle musi ptsobit alesponl v péti

regionech ¢i autonomnich provinciich.””

Cesky zakonodarce oproti tomu nevénoval upraveé t€émto podminkam ptili§ pozornosti,
kdyz vyuzil moznosti minimalni transpozice Smérnice a podminky pro opravnéné subjekty

ponechal ve zcela totozném znéni, jaké uklada unijni piedpis.

Lze konstatovat, Ze ani jedna z narodnich Uprav se pfili§ neodchyluje od znéni
obsazeného ve Smérnici, pficemz italsky zakonodéarce piisobi svym pristupem vice
proaktivné. Lze zde vycitit urCitou snahu pfizpiisobit unijni pravo narodnim podminkdm,
coz je ale, jak bylo jiz vicekrat zminéno, zpusobeno tim, ze v jihoevropské zemi jiz
zkudenosti s fungovanim daného institutu roky existuji. V Ceské republice naproti tomu
nebylo projeveno mnoho snahy vytvofit ptiléhavéjsi podminky, a je tedy otazkou, jak budou
ovlivitovat budoucnost a moznost podavani hromadnych Zalob v CR. Musime si ale pfiznat,

ze v porovnani s Italii nejsou v CR s danymi Zalobami zadné zkuSenosti, a na jakakoliv

71 c v

Nemélo by byt opomenuto ani porovnani po¢tu osob, které jsou opravnény vystupovat
coby zalobce. Ceska republika ma ke dni sepsani této prace zaregistrovany pouze 2
opravnéné subjekty, Italie jich ma 27.7® Jakkoliv lze danou statistiku interpretovat jako
rozdil zplisobeny historickymi zkuSenostmi a nepomérem v rozloze a poctu obyvatel stati,
lze ji vnimat 1 tak, ze zpfisnéni podminek pro zapis na seznam opravnénych osob, oproti
unijnim pfedpokladiim, nevedlo v Italii k nizkému poctu Zalobcii. Ba naopak, jejich pocet je

nasobné vyssi nez v CR, pravé diky predchozi italské zkusenosti s institutem.

Tradice tedy zjevné hraje velkou roli, nebot’ Cesko ma podminky pro zépis na seznam
znaén¢ mirnéjsi, a presto je zde subjekt zapsano méné. Nabizi se tedy, aby zdkonodarce po
urcit¢ dobé nastavené podminky zanalyzoval a pfizpisobil je tuzemskym pomérim

v zavislosti na vyvoji situace tak, aby ptispél ke zatraktivnéni daného institutu.

74 Srov. €l. 4 odst. 4 Smérnice a bod 26 odivodnéni Smérnice.

273 Viz poznamku pod &arou ¢&. 233.

%76 Seznam opravnénych 0sob vedeny Ministerstvem spravedlnosti dostupny Z:
https://www.giustizia.it/giustizia/page/it/class_action iscrizione elenco legittimati.
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5.3. Pravni zastoupeni

Vzhledem k procesni slozitosti hromadnych zalob je nasnadé i otdzka povinného
zastoupeni advokatem. V tomto piipadé zvolily oba staty stejny pfistup, kdy se rozhodly pro
advokatni piimus. Jedna se tak o promitnuti zadsady efektivity a hospodarnosti fizeni, nebot’
pfi nezastoupeni ucastnika by dochazelo k neimérnému prodluZovani sporu. Zaroven by
nemusela byt dosazena potiebna uroven ochrany spotiebiteli jako slabsSich stran, nebot’
jejich zastupce by nemusel disponovat dostateCnou specializaci a odbornosti pro fadny

vykon své funkce, pokud by se nejednalo o advokata.

Italské pravo postrdada specialni Upravu advokéatniho zastoupeni pro piipad
hromadnych Zalob. Opé&tovné je tak nutné vyuzit podptrnou Gipravu®’’ nabizenou ¢l. 82 CPC.
Ten tvoti zakladni pilit italského procesu, kdyz stanovi, ze pfed tribunalem musi strany

jednat za asistence advokata.”™

Cesky zakonodarce zvolil jiny piistup. Povinnost advokatniho zastoupeni vyslovné
stanovil v § 14 ZHR, a jak se k této povinnosti vyjadiuje i diivodové zprava, hlavnim
dtivodem byla slozitost celého procesu a podrobnost fizeni.””” Vzhledem k rovnosti stran
zakonodarce zvolil tento ptistup, nebot’ je nezbytn¢ nutné, aby Zalobce znal svych prav a
umél se jich fadné a v€as doméhat. Toto ustanoveni v dobé¢ legislativniho procesu neslo svou
kritiku,®® zejména z diivodu vySSich finan¢nich nakladd, které s sebou spotiebitelské

organizace ponesou, pro zakonodarce vSak prevazil prave fakt spravedlivosti celého procesu.

5.4. Vedlejsi intervence

Jak bylo popsano vyse (viz kapitolu 3.2.2.), v Ceské legislativé neni zcela jednoznacné
popsano, jak se zakonodarce postavil k fungovani vedlejsi intervence. Z dikce ZHR
nevyplyva, zda je mozna, ¢i zda je jiz ze samotné povahy hromadnych zalob tato varianta

vyloucena; komentarova literatura se kloni spise k jeji nemoznosti. Je tim sledovan vcelku

77 Odkazovaci ust. ¢l. 140-decies CDC.

%78 Ttalie zde pouziva odlisny piistup, kdy pro vSechny spory pted tribundlem je stanovena povinnost odborného
zastoupeni, srov: DURANTE, Giuseppe. Rappresentanza e assistenza tecnica in giudizio. Quali criticita?
ProntoProfessionista.it, 2024 [online] [cit. 2026-02-22] Dostupné Z:
https://www.prontoprofessionista.it/articoli/rappresentanza-ed-assistenza-tecnica-in-giudizio-criticita-avvocati-
civile-studio-legale-tributario-avv-giuseppe-durante-bari-bari-puglia.html?author=f.

7 Jedna se o vySsi stupeft pozadavku ochrany — jako je tomu napf. pfi dovolani, které v tomto sleduje stejny cil
vysoké irovné jednani a $irsi ochrany.

280 Viz pfipominky dostupné z: https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMALVTYM/.
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legitimni cil, jimz je prehlednost fizeni, kterd v sobé ve svém dusledku obsahuje 1 zdsadu

hospodarnosti a efektivity.

Hromadné fizeni je procesem slozitym, coz je do jisté miry zapii¢inéno i jeho
novosti v nasem pravnim prostiedi. Pravé z tohoto divodu se jevi jako logickd snaha
zakonodarce jej zjednodusit, alesponi co se poctu ucastnika tyce. Je tedy otazkou, zda se
moznost vedlejsi intervence jevi jako vhodna4, ¢i zda by vedla k procesni paralyze.”' Stejné
otazky si klade 1 italskd doktrina. Zde byl zdkonodarce ponckud piimocarejsi a dovodil (pro
upravu v CPC i1 CDC shodné¢) zékaz vedlejsi intervence veelku jasné. CDC ve svém ¢l. 140-
septies odst. 7 (,, Non e ammesso l'intervento dei terzi ai sensi dell'articolo 105, ‘) odkazuje
na ¢l. 105 CPC, ktery se touto problematikou zabyva v obecné roving€. Ustanoveni
hromadnych zalob vSak ptlisobi oproti tomuto jako lex specialis, které tak moznost vedlejsi

intervence zcela vylucuje.

V italské pravni védé je toto téma zhavym podnétem k diskusi. L. Bugatti*** vyslovné

fesi problém zakazu vedlejsi intervence a oznacuje jej za vyrazny odklon od obecnych

procesnich zdsad odiivodnény snahou o procesni ekonomii v ramci komplexnich spori.

Italskd 1 Ceska pravni uprava se tak potykaji se stietem zasady hospodarnosti (a
procesni ekonomie) vii¢i pravu na ochranu pravnich zajmu tfetich osob. Italsky zakonodarce
zde zvolil jasnéjsi cestu explicitniho zdkazu, zatimco v ¢eském piipadé je dand problematika
ponechdna na budoucim vyifeSeni praxi. Tato mezera vSak, 1 s vyuzZitim komentatové

literatury, sméiuje spiSe k zavéru neptipustnosti vedlejsi intervence.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv mize jeji absence v ramci hromadného fizeni piisobit jako
citelny zasah do prav osob a odklon od klasickych procesnich zasad, jde o nezbytnou dan za
to, ze cely institut bude funk¢né€jsi a rychlejsi. Nyni je véci Ceské judikaturni praxe, ktera
bude v budoucnu rozhodovat, zda se ptikloni na stranu uzavieného modelu po vzoru
napf. italské upravy, ¢i zda najde zplsob, jak legitimni z4jmy tfetich stran v ramci

hromadného fizeni saturovat jinym, méné invazivnim zptisobem.

5.5. Spolecenstvi Zalobci

V obou statech je mozno vytvotit spolecenstvi zalobceii, ktefi budou stat na jedné strané

sporu spolecné. Konkrétni fungovani a povaha kazdého ze spolecenstvi se vSak v kazdé ze

21 BUGATTI 2024 op.cit., s. 562.
82 Tbid.
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zemi li8i. V Italii nebyla vyjasnéna otdzka na strané¢ hromadnych Zalob podle CDC, dokud ji
senat neobjasnil v Legislativnim rozboru italského k névrhu implementace Smérnice o
zéastupnych Zalobach (Nota di lettura n. 15 k Atto del Governo n. 14).** Dle tohoto

dokumentu je mozné, aby se zalobci spojili do ,,Zalobni koalice* (congiuntamente).

Povaha tohoto spolecenstvi neni v CDC piimo rozebrana, to ostatné neni nutné ani
otazkou legislativnich textl, jako spiSe pravni teorie a nauky. Skrze ¢l. 140-decies CDC je
pritom odkazovano na obecnou upravu v CPC. Organizace se samy dobrovoln¢ rozhoduji,
zda podaji zalobu spolecné, z hlediska vzniku na spolecenstvi nahlizime jako na

).?** AvSak v procesu je, vzhledem k nedélitelnosti

samostatné (litisconsorzio facoltativo
sporu a nutnosti vydat identické rozhodnuti pro vSechny zicastnéné, tteba na né nahlizet

jako na spolecenstvi jednotné (litisconsorzio unitario).

Ceska pravni Uprava neni, co se tyka povahy spoledenstvi Zalobctl, sjednocena.
Procesni spole¢enstvi zalobcii miize mit dle obecné upravy v § 91 odst. I, resp. 2 OSR
povahu jak samostatnou, tak i nerozlucnou, coz se fidi vztahem zalobct k pfedmétu fizeni.
Jelikoz zalobci zastupuji stejné skupiny zucastnénych ¢lenti, ditvod pro odlisné vysledky

fizeni pro razné Cleny tu zcela absentuje.

Dle komentarové literatury se na né nahlizi jako na nerozlu¢né spoleCenstvi sui
generis. Spoleenstvi se tak ve své podstaté ¥idi § 91 odst. 2 OSR, vykazuje viak diky
specialni upravé v ZHR uréité odlisnosti. Jedna se napiiklad o vyjimku ze samostatného
spolecenstvi, ktera nepiimo vyplyva z § 76 odst. 1 ZHR. Nerozlu¢né spoledenstvi totiz plati
pouze pro Zalobce ve stejném stavu. Tedy napf. pokud by jeden zZalobce prestal spliiovat
zakonné podminky, soud fizeni zastavi pouze a jen ve vztahu vi¢i nému, zatimco by fizeni
mohlo déle pokracovat se zbyvajicimi Zalobci. Toto hledisko se jevi jako opodstatnéné,
jelikoz bezuhonny zalobce miize beze vSeho nastoupit do role zalobce zbaveného splnéni
pozadavkl zakona a fakt, Ze jiny ze Zalobcli prestal spliiovat podminky, se jej fakticky
nedotkne. Diky tomu lze v fizeni pokracovat a neni tieba jej zastavovat a neimérné

protahovat.

8 ITALIA. Senato della Repubblica. Nota di lettura n. 15: Schema di decreto legislativo recante attuazione della
direttiva (UE) 2020/1828 relativa alle azioni rappresentative a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e
che abroga la direttiva 2009/22/CE (Atto del Governo n. 14).

24 C1. 103 CPC.
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Obecné plati, Ze tkony uc¢inéné jednim ze zalobct se vztahuji i na ostatni; zde je vSak
mozné tuto zasadu prolomit. V ndvaznosti na to, Ze hlavnim cilem celého fizeni je ochrana
spotiebiteld, je dilezité se touto zdsadou fidit po celou dobu trvani. Pokud by tedy jeden
ze zalobcll ,,bojkotoval* podani ¢i jiny ukon ostatnich, soud ma opravnéni tomuto podéani

vyhovét, pokud sleduje legitimni cil ochrany spotiebiteld.

Obé¢ vyjimky ze zakladnich ustanoveni jsou tedy vedeny ve stejném duchu, jehoz
hlavnim cilem je ochrana spotiebiteli. Jevi se vhodné nahliZet na spole€enstvi Zalobcil jako
na nerozlu¢né s mirou dispozitivity a moznosti prolomeni nékterych opatfeni, ktera pak
mohou lépe svédCit povaze a pfistupu hromadnych zalob. Zda je toto pojeti hromadného

fizeni vhodné se vSak ukaze az v pribehu ¢asu v ndvaznosti na vznikajici judikaturu.

5.6. Procesni postaveni zicastnénych ¢leni skupiny

Na prvni pohled by se povaha zacastnénych ¢lent skupiny italského® i Ceského
hromadné fizeni mohla zdat shodné, nebot’ ani v jednom z téchto fizeni nevystupuji ¢lenové
skupiny jako ucastnici fizeni. Ob¢ Upravy se vSak mirn¢ rozchazi, co se tyce procesni
subjektivity a procesni zplsobilosti. Tyto atributy vyzaduje zdkonna uprava v obou zemich

pouze po zalobci a zalovaném.

V Ceské pravni uprave zlstava tato otdzka prozatim ne uplné vytesena. Neni pochyb o
tom, ze zucastnéni Clenové skupiny nejsou ucastniky fizeni, na tom se shoduji napt.
L. Duffek®® nebo A. Janouskova.*®’ Jelikoz ¢lenové skupiny nejsou tcastniky, nedisponuji
tak plnou procesni subjektivitou a maji pouze omezeny okruh prav. Nemohou zasahovat do
procesnich rozhodnuti zalobce, samostatné¢ zadat o dikazy nebo podavat opravné
prostfedky. Zalobce vSak neni procesnim zastupcem zucastnénych ¢lenti skupiny,™® ale
. , , . , R I 289 . v , vr , .7 I4
jedna vlastnim jménem v jejich z4jmu.”” Sami tak v ¢lenové v fizeni nevystupuji a zakon na

n¢ neklade podminku procesni subjektivity ani procesni zpiisobilosti.

Dle komentafové literatury k ZHR je vsak tieba, aby i piesto z(dastnéni &lenové

skupiny napliovali ob¢ tyto podminky. Jednd se (nejspiSe) o snahu sledovat nékolik

%85 Pro porovnani je zvolen rezim podle CDC, ktery implementuje Smérnici, a je tak vhodnym ke komparaci.

% DUFFEK, Lukas. Osoba zalobce a zalovaného v hromadném #izeni. Jurisprudence. 2023, roé. XXXI, &. 4, s.
9-15. ISSN 1802-3843.

27 JANOUSKOVA, Anezka. Postaveni spotiebitele v fizeni o spotiebitelské spolkové Zalob& zhodnoceni
aktualniho stavu a tivahy de lege ferenda. Jurisprudence. 2023, ro¢. XXXI, €. 4, s. 33-42. ISSN 1802-3843.

288 Zalobce musi byt dle § 14 ZHR zastoupen advokétem.

29 7 ABRANSKY, Petr. Zneuziti hromadné Zaloby a obrana proti nému. Jurisprudence. 2023, roé. XXXI, ¢. 4, s.
25-32. ISSN 1802-3843.
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legitimnich cilt: efektivitu a ochranu pted rizikem nakladd. Vyvstava zde tak teoreticky i
prakticky problém, zda Ize po zic¢astnéném c¢lenovi skupiny, ktery neni ucastnikem fizeni,

piesto vyzadovat procesni subjektivitu a zptisobilost.

Pokud by méli vSichni ¢lenové plnou procesni subjektivitu, bylo by mozné, ze by
dochdzelo k zahlceni systému. Soud by totiz v takovém ptipadé byl nucen pifezkoumavat
tyto podminky fizeni viici kazdému zacastnénému ¢lenovi skupiny zvlast. To se jevi jako

zcela nehospodarné a mohlo by vést az k ochromeni procesu.

Dle italské upravy neni procesni subjektivita ani procesni zptisobilost po zucastnénych
¢lenech skupiny vyZzadovana pravé z diivodu, Ze nejsou Ucastniky fizeni. Tyto podminky
musi splilovat pouze ucastnici fizeni, tedy zalobce a zalovany. Italské pravo zna i odliSny
rezim od toho, jimZ jsou zde popsané reprezentativni zaloby. Dle ustanoveni o hromadnych
zalobach v CPC se miize i zuCastnény Clen stat zalobcem; v tomto piipad¢ jsou po ném
vyzadovany podminky obé&. Dle nékterych autori*” je toto kontrastem, ve kterém spatiuji

privétivost a vetsi atraktivitu pravé hromadnych zalob vedenych dle CPC.

5.7. Hodnoceni efektivity a praktické vyuzitelnosti obou tprav

Na zéklad¢ provedené komparativni analyzy ceské a italské pravni upravy
hromadnych Zalob lze dospét k nékolik zavérim ohledn¢ efektivity a budouciho smétovani

kolektivni ochrany prav v Ceské republice.

Italska uprava tézi z delsi tradice, kterou Ceské legislativa nedisponuje. I diky tomu je
seznam opravnénych osob v Italii podstatné SirSi a cely institut hromadnych Zalob mezi
odbornou i laickou vetejnosti znaméjsi a vyuzivangjsi. Dale mohou Italové Cerpat ze svych
zkuSenosti 1 v jinych ohledech — napt. v zavedeni piisn¢jSich podminek pro opravnéné
subjekty (tfiletd kontinuita ¢innosti, pozadavek reprezentativnosti), explicitnim vymezeni
vedlejsi intervence nebo spolecenstvi zalobct. V porovnani s domaci pravni Upravou se
italsky parlament rovnéz podrobnéji vyporadal s pozadavky zavedenymi Smérnici, které
jsou do jisté miry pfizptisobeny podminkam, které jiz pred transpozici fungovaly. Diky
stavu, ktery v zemi trval od r. 2010 a nebyl nikdy pfijat s plnym tGspéchem, mohl byt novy
institut dle unijniho prava oprostén od ptredchozich neuspécht ,hyper-legislace* s

nedostatkem praktickych (a pozitivnich) vysledkd.

2% Srov. GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.
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Z hlediska procesni legitimace 1ze vnimat jako vysoce efektivni italsky institut ,,filtru
pripustnosti‘. Fakt, ze italsky zdkonodarce chape legitimaci jako sui generis podminku
zkoumanou hned v uvodu fizeni mu doddvad potiebnou dynamiku. Cesky piiklon k
némeckému modelu (zastaveni fizeni pro nedostatek legitimace) sice muze vypadat, jako
ptiklon k odlisné cesté, avSak sméfuje ke stejnému cili. I v ¢eském kontextu je totiz
podminka zapisu na seznam opravnénych osob fakticky fazena mezi podminky piipustnosti,

které soud zkouma v iniciacni fazi sporu.

Pii celkovém hodnoceni Ceské pravni Gpravy hromadného fizeni lze vyzdvihnout
daraz zakonodarce na vysokou odbornou troven sporu. Zavedeni advokatniho piimusu dle
§ 14 ZHR se jevi jako racionalni a systematicky spravny krok, ktery reflektuje mimotadnou
procesni slozitost téchto fizeni. Tento pozadavek efektivné ptispivd k naplnéni zasady
rovnosti, nebot’ je mozné, Ze na stran¢ zalované bude stat silny subjekt s rozsdhlym pravnim
tymem. Povinnost odborného zastoupeni tak eliminuje riziko procesnich pochybeni na strané

zalobce, ktera by mohla jit k tizi celé skupiny.

Za zasadné problematickou soucast hromadnych zalob lze oznacit procesni postaveni
zucCastnénych Clent skupiny, které zdkonodarci obou zemi pojali v souladu s bodem 36
preambule Smérnice jako pasivni subjekty bez statusu ucastnika fizeni. Absence explicitniho
ureni pozadavku na jejich procesni subjektivitu a zplsobilost tak pfedstavuje mozné
budouci riziko. Neni pochyb o tom, Ze zacastnéni €lenové nejsou ucastniky fizeni, jejich
procesni postaveni vSak neni upraveno. Je tedy jen otazkou judikatury, zda se v budoucnu

ptikloni k potiebé jejich procesni subjektivity a zplsobilosti, ¢i nikoliv.

V roving tivah de lege ferenda by bylo nejspise zadouci soucasnou legislativni mezeru
v ZHR pieklenout explicitni Gipravou nepiipustnosti vedlejii intervence. Po vzoru italské
upravy v ¢l. 140-septies odst. 7 CDC by vyslovné vylouc€eni intervence tretich osob zajistilo
deklarovanou hospodarnost a rychlost fizeni, pfi¢emz ochrana pravnich z4jmu ttetich osob
by méla byt saturovana jinymi, méné invazivnimi instituty. Komparace s italskym modelem
dale ukazuje, Ze ani mirngjSi zdkonna kritéria pro zapis na seznam opravnénych osob
nevedou v Ceském prostredi k automatickému nartistu poc¢tu aktivnich zalobct. Vzhledem
ke kratkému casovému oknu od pfijeti a G€innosti zdkona vSak 1ze predpokladat postupny

narist jejich poctu.
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Tento kontrast mezi obéma zemémi potvrzuje, Ze klicovym faktorem pro efektivitu
hromadného fizeni neni pouze benevolentni nastaveni vstupnich podminek, ale predev§im
institucionalni tradice a pfipravenost neziskového sektoru se takového fizeni Ucastnit.
Zatimco Italie si mohla dovolit podminky pro opravnéné subjekty zpiisnit, aniz by tim
ohrozila funk¢nost systému, Cesky zdkonodarce se vydal cestou minimalni transpozice v
nad¢ji na snazsi rozsifeni nového institutu, od néjz si (mimo jiné) Evropska unie mnohé
slibuje. Nizky pocet subjektli na Ceském seznamu opravnénych osob vSak naznacuje, ze bez
hlubsi zkusSenosti s kolektivni ochranou prav zlistava i tato mirnéjsi prava zatim nevyuzitou
prilezitosti. Nabizi se zde také otazka, zda by k vétsimu vyuziti institutu nepfispélo rozsifeni
okruhu aktivné procesné legitimovanych subjekti jako je tomu v pfipad¢ italskych

hromadnych Zalob podle CPC.

Zaveérem lze konstatovat, ze zatimco italska uprava predstavuje delsi dobu znamy
systém, ktery své predchozi zkuSenosti integroval do jasnych procesnich pravidel, ¢eska
uprava se nachédzi v iniciaéni fazi charakterizované dosavadni prazdnotou v nékterych
otazkach. Skutecnou efektivitu zvoleného modelu provéii az budouci aplikacni praxe, kterd
bude muset preklenout mj. mezery v otdzkach vedlejsi intervence a limiti ochrany prav

zucCastnénych osob tak, aby byl naplnén smysl Smérnice — tedy realné posileni postaveni

slabsi strany v civilnim procesu.
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6. Zavér

Pti pfipravé na svou diplomovou praci jsem si coby hlavni cil této prace vytycila
poukdazat na novy institut hromadnych zalob a né¢kterych (ne zcela vyfeSenych) témat, ktera
se ho tykaji. V komparaci s italskou pravni Gpravou Itlie jsem se snazila pfednést urcité
principy, které jsou pro oba staty shodné, a naopak hledat 1 rozdily, které jsou 1 pres vliv
harmoniza¢ni Smérnice znacné. Ackoliv byl mlj pivodni zdmér sledovat jen upravu piijatou
v navaznosti na Smérnici, v kapitolach vénovanych italské pravni Gpravé se mi jevilo
vhodné poukazat i na predchozi pravni Gpravu, kterd si od roku 2010 prosla znacnymi

zménami, a od nichz si zakonodarce sliboval velky piinos.

V réamci prvni kapitoly jsem rozebrala zdsadni terminy, na kterych je cela prace
postavena, a bez jejichz znalosti nebylo mozno pokracovat k dal§im ¢astem. V ramci této
kapitoly jsem se zaméfila také na evropskou pravni Gipravu, nebot’ pravé unijni pravo je tim,
které v soucasné dob€ posouva tpravu kolektivni ochrany osob kuptedu nejvice. Dale jsem
se v ramci této kapitoly zabyvala 1 ptfibuznymi pojmy a dalS§imi zalobami slouzicimi ke

kolektivni ochrané prav — vSe pro kontext potfebny k sezndmeni se s tématem.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala ¢eské pravni upraveé. Nejprve jsem se pokusila
predestfit legislativni proces, ktery predchézel ptijeti zakona o hromadném obc¢anském fizeni
soudnim. Nasledn¢ jsem se, s pomoci odbornych ¢lanka a komentéarové literatury, pokusila
rozebrat postaveni Zalobce. Zaméfila jsem se na spornd témata, jakymi jsou povaha aktivni
procesni legitimace zalobce, povaha procesniho spoleCenstvi zalobcti, podminky pro
opravnéné subjekty €i vedlejsi intervence. Déle jsem nastinila i postaveni strany Zalované a
specidlnich subjektii hromadného fizeni, tedy zucastnénych ¢lenti skupiny. Na zavér této
kapitoly jsem se vénovala i (k datu sepsani této prace) jedinému hromadnému fizeni, které

v Ceské republice zatim probé&hlo.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala italskou pravni Gpravou, a to od historicky prvniho
legislativniho pocinu v oblasti hromadnych Zalob v zemi. Novelizace spotiebitelského
kodexu z roku 2010 pfinesla do pravniho fadu novinku, na jejimz zédkladé mohl byt vystavén
systém, ktery se vyvinul az do dnesni dvojkolejné podoby. Prvni uprava vychéazi ze
zminovaného spotiebitelského kodexu, zatimco druhd stoji na fungovani reprezentativnich
zalob ve znéni vychazejicim ze Smeérnice. Pivodni zdmér zabyvat se hlavné Upravou

vychazejici ze Smérnice byl v pribéhu psani prace prehodnocen, nebot’ nejvétsi pridanou
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hodnotu italské upravy oproti Ceské spatiuji v jeji delsi historii a provazanosti tohoto institutu
s dal§imi. Spatfovala jsem tuto Upravu zajimavou tedy predevsim pro §irsi kontext pravy

hromadnych Zalob u nés a v zahrani¢i.

V zavérecné kapitole jsem se poté zaméfila na komparativni srovnani fungovani
daného institut v obou statech. Zde jsem vSak vychdzela predevsim z legislativy zaloZené
Smérnici, nebot’ tak bylo mozné pozorovat timysly zakonodarcti v kazdé ze zemi a Iépe je
porovnat. Pfi zkoumani spornych témat bylo mozné sledovat, zda a nakolik se bude italska
uprava liSit od té cCeské, kde dosud zadné legislativni poCiny neexistovaly. Italsky
zakonodarce se tak mohl pfi pfipraveé zdkonl opfit o své dosavadni zkuSenosti, diky ¢emuz
bylo snazsi nakladat s n¢kterymi tématy, jako napf. stanoveni podminek pro opravnéné
subjekty nebo explicitni uvedeni zakazu vedlejsi intervence. Ceska pravni uprava se oproti

tomu nachazi na pocatku, a je tedy samoziejmé, ze se zde nachézi prostor pro zlepseni.

Zavérem lze shrnout, ze efektivitu zvoleného modelu provéti az budouci aplikaéni
praxe, pticemz snaha o predikci budouciho vyvoje se mi v tuto chvili jevi velice nejistou.
Nepochybuji vSak o tom, ze hromadné zaloby si své misto v ¢eském civilnim procesu jisté
najdou a v budoucnu se stanou oblibenym a rozSifenym institutem na ochranu prav

spotiebiteld.
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Seznam pouzitych zkratek

CDC
Cost.
CPC

dTest

EU

OSR

OZ
Postylkov

Smérnice

Smérnice 2009/22

ZHR
7Z0S

Codice del consumo (decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206)
Costituzione della Repubblica Italiana (ustava italské republiky)

Codice di procedura civile (REGIO DECRETO 28 ottobre 1940, n.
1443)

dTest, 0. p. s.

Evropska unie

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Postylkov s.r.o.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25.
listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi
spottebiteli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna
2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z&jmu
spotiebiteld

Zakon €. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni soudnim

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
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Abstrakt

Srovnavaci analyza pravnich uprav aktivni procesni legitimace k podavani

hromadnych Zalob v Ceské a Italské republice

Tato prace se zaméfuje na analyzu pravni Gpravy aktivni procesni legitimace k podavani
hromadnych zalob, a to v komparaci ¢eské a italské pravni upravy. Jejim hlavnim cilem je
predstavit novy institut, ktery byl do Ceského pravniho fadu zaveden teprve pied n¢kolika
malo lety. Pfijeti zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim pifedstavuje v Ceském
pravnim prostiedi velmi vyznamnou zménu. Kolektivni ochrana prav totiz az donedévna
nebyla upravena, a ackoliv ji italsky zdkonodarce jiz vice nez 15 let znd a vyuziva,

v kontinentalnim pravu neni viibec zazitym institutem.

Jednotlivé kapitoly této diplomové prace se zamétuji na konkrétni oblasti v ramci aktivni
procesni legitimace, které mohou Cinit v praxi problémy ¢i byt nejasné. Nejprve se prace
vénuje zasadni terminologii a také evropské pravni tprave, nebot’ prave unijni pravo je tim,
které¢ v soucasné dob¢ posouva upravu kolektivni ochrany osob kupiedu nejvice. Dale je
v préci rozebrana aktivni procesni legitimace dle platné ¢eské pravni Gpravy se zaméfenim
na spornd témata, jakymi jsou povaha aktivni procesni legitimace Zzalobce, povaha
procesniho spolecenstvi Zalobctli, podminky pro opravnéné subjekty ¢i vedlejsi intervence.
Italska pravni uprava je v praci rozebrana jak z hlediska implementované Smérnice, tak také

z hlediska pfedchozi pravni Gpravy, ktera dnes tvoii druhou kolej kolektivni ochrany prav.

ZavéreCna cast prace je vénovana komparaci obou predestienych pravnich uprav. Lze
konstatovat, ze zatimco italskd uprava predstavuje delSi dobu zndmy systém, ktery své
predchozi zkusSenosti integroval do jasnych procesnich pravidel, ¢eskd uprava se nachazi v
iniciacni fazi charakterizované dosavadni pradzdnotou v nékterych otazkach. Skutecnou
efektivitu zvoleného modelu provéfi az budouci aplikaéni praxe, kterda bude muset
preklenout mj. mezery v otazkéach vedlejsi intervence a limithh ochrany prav zucastnénych
osob tak, aby byl naplnén smysl Smérnice — tedy realné posileni postaveni slabsi strany v

civilnim procesu.

Kli¢ova slova:

hromadné Zaloby, aktivni procesni legitimace, kolektivni ochrana
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Abstract

Comparative Analysis of the Legal Regulations of Active Procedural Standing for Filing

Class Actions in the Czech Republic and the Italian Republic

This thesis focuses on the analysis of legal regulations governing active procedural standing to
file class actions, comparing Czech and Italian legislation. Its main objective is to introduce a
new institution that was introduced into the Czech legal system only a few years ago. The
adoption of the Act on Class Actions represents a very significant change in the Czech legal
environment. Until recently, collective protection of rights was not regulated, and although
Italian legislators have been familiar with and using it for more than 15 years, it is not a well-

established institution in continental law.

The individual chapters of this thesis focus on specific areas of active legal standing that may
cause problems or be unclear in practice. First, the thesis deals with key terminology and
European legislation, as it is EU law that is currently leading the way in the regulation of
collective protection of individuals. The thesis then analyses active procedural standing under
current Czech law, focusing on controversial issues such as the nature of the qualified entities
active procedural standing, the nature of the procedural community of qualified entities, the
conditions for qualified entities, and secondary intervention. The Italian legislation is analyzed
in the thesis both in terms of the implemented Directive and in terms of the previous legislation,

which today forms the second track of collective rights protection.

The conclusion of this paper is devoted to a comparison of the two legal systems described
above. It can be said that while the Italian system has been established for a long time and has
integrated its previous experience into clear procedural rules, the Czech system is still in its
initial phase, characterized by gaps in certain areas. The actual effectiveness of the chosen
model will only be tested in future practice, which will have to bridge gaps in areas such as
secondary intervention and the limits of protection of the rights of the parties involved, so that
the purpose of the Directive is fulfilled — namely, to strengthen the position of the weaker party

in civil proceedings.
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