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1. Úvod

Cílem této diplomové práce je představit nový institut, který byl do českého právního 

řádu zaveden teprve před několika málo lety, a to konkrétně hromadné žaloby ve smyslu 

přijatého zákona o hromadném občanském řízení soudním. Jelikož by samo shrnutí vydalo 

na několik odborných monografií, zaměřila jsem se konkrétně na srovnání aktivní procesní 

legitimace, a to v komparaci české a italské právní úpravy. 

Italskou republiku jsem si coby srovnávací vzorek vybrala jednak proto, že hromadné 

žaloby tam nejsou,  oproti  české legislativě,  úplnou novinkou a s jejich fungováním již 

existují  určité  zkušenosti,  a  dále  také  kvůli  svému studijnímu  pobytu  na  Alma  Mater 

Studiorum – Università di Bologna v rámci programu Erasmus+. Na některých přednáškách 

z občanského práva se tamní vyučující věnovali i hromadným žalobám v civilním procesu a 

při výběru tématu pro svou práci jsem tím byla značně inspirována.

Přijetí zákona o hromadném občanském řízení soudním představuje v českém právním 

prostředí velmi významnou změnu. Kolektivní ochrana práv totiž až donedávna nebyla nijak 

upravena, a ačkoliv ji italský zákonodárce již více než 15 let zná a využívá, v kontinentálním 

právu není vůbec zažitým institutem. Jde však o nástroj zcela klíčový, který může pomoci 

při  spotřebitelských  sporech  značnému množství  žalobců,  kteří  by  se  jinak  (např.  pro 

bagatelní výši svých nároků) vůbec do soudního procesu za účelem odškodnění nepustili. 

Kauzy,  které  by  se  přitom coby  spory  do  občanského  hromadného  řízení  hodily,  jsou 

přítomné po celé Evropě a často překračují hranice států – např. nechvalně proslulý emisní 

skandál automobilky Volkswagen neboli Dieselgate.

Jak již bylo naznačeno výše, jedná se o nový institut, a tak je k němu pouze omezené 

množství odborné literatury a zdrojů. Proto jsem ve své práci čerpala převážně z odborných 

článků (zejména ze zahraničních zdrojů), a to vydaných jak v průběhu let před přijetím 

zákona, v průběhu legislativního procesu, anebo za doby účinnosti zákona. V případě italské 

právní úpravy je nabídka dostupné literatury podstatně bohatší, což souvisí s delší dobou 

účinnosti zákona. 

V rámci  hromadných  žalob  je  mnoho  témat  prozatím  sporných  či  minimálně 

nevyjasněných,  a  proto  bude  pro  jejich  definitivní  posouzení  třeba  aplikační  praxe  a 

rozsudků Nejvyššího soudu či dalších institucí. Právě těmto tématům jsem se chtěla v práci 

věnovat ve vztahu k aktivní procesní legitimaci – jakkoliv je možné, že se u některých 



6

z mých názorů a poznámek za několik let ukáže, že se skutečný vývoj ubral naprosto jiným 

směrem, než jak to v tuto chvíli působí.

V jednotlivých kapitolách své práce se plánuji zaměřovat na konkrétní oblasti v rámci 

aktivní procesní legitimace, které mohou činit problémy či být nejasné. Při studiu zdrojů 

jsem narazila mezi českou a italskou právní úpravou na větší množství rozdílů, než bych 

očekávala,  a  to  vzhledem k předpokládané  harmonizaci  národních  legislativ  ve  vztahu 

k předpisům Evropské unie. Tato práce tak mj. představí v menší míře i to, jak může být ve 

dvou členských státech odlišně nakládáno se stejným institutem předloženým závaznou 

směrnicí. 

Doufám, že předložená práce by mohla přispět k nastínění oblastí, o kterých bude 

nutno v případě aktivní procesní legitimace u hromadných žalob dále diskutovat a vést 

odborné rozpravy. Komparace se zahraniční, nikoliv nutně jen italskou, právní úpravou 

přitom může přinést pozitiva v tom ohledu, že se lze inspirovat dobře fungujícími instituty, 

ale zároveň se vyhnout problémům, které již jinde nastaly.

Cílem této práce v žádném případě není předložit vyčerpávající všeobjímající přehled 

všeho, co se aktivní procesní legitimace týče. Čtenáři má spíše pomoci v základní orientaci 

v předestřené problematice ve spojení s možností si jednotlivé instituty srovnat s řešením, 

které předkládá italská legislativa. Patrně nejzajímavějším rozdílem, jehož vysvětlení se 

budu během své práce podrobně věnovat, jsou dva vedle sebe stojící italské zákony, kde je 

každý z nich pro hromadné žaloby nezbytný.  
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2. Základní rámec problematiky

Na úvod je třeba rozebrat některé základní pojmy a termíny, s nimiž bude tato práce 

pracovat, a které tvoří jádro celé problematiky. Bez jejich vyjasnění by nebylo možné se dále 

posunout ke konkrétní problematice aktivní procesní legitimace v rámci hromadných žalob, 

ať už v rámci legislativy české, italské či unijní. Většina evropských zemí ostatně vycházela 

při  přípravách  svých  národních  úprav  právě  z práva  Evropské  unie,  která  tak  fakticky 

formovala postavení žalobce i další významné instituty, které se hromadného řízení týkají.

2.1. Vymezení pojmu „hromadná žaloba“

K vymezení pojmu „hromadná žaloba“ je nejprve třeba se zabývat každou z jeho částí 

samostatně. Žalobou1 rozumíme dle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném 

znění (dále jen „OSŘ“), návrh, kterým se zahajuje řízení, týká-li se tento návrh vzájemných 

právních poměrů mezi žalobcem a žalovaným.2 Dle A. Winterové3 je žaloba „procesní úkon, 

prostřednictvím kterého se účastník řízení obrací na soud s žádostí o poskytnutí právní 

ochrany proti žalovanému, přičemž jejím podáním je zároveň zahájeno soudní řízení s již 

konkrétně určenými účastníky  a konkrétně vymezeným předmětem sporu.“ Významnost 

tohoto  úkonu  je  v  právu  dána  uplatňováním  zásady  dispoziční  ve  sporných  civilních 

řízeních.4 Jedná se o první písemnost v celém řízení, kterou se žalobce (navrhovatel) obrací 

na soud ve věci ochrany svých práv,5 což zakládá v rámci občanskoprávního procesu jeho 

nenahraditelnou pozici. Z procesního hlediska tak žaloba zahajuje řízení, plní však více 

funkcí.

Při pohledu do minulosti lze poukázat již na zákony starověkého Říma, v nichž žaloba 

hrála významnou roli, jelikož navazovala na dřívější praxi svépomoci. Pojem actio dříve 

vymezoval dva významy – dvoustranné právní jednání mezi žalobcem a žalovaným, ale 

zároveň  také  procesní  prostředek.6 Pojem  tedy  zahrnoval  složku  hmotněprávní  i 

procesněprávní, které spolu tvořily jeden celek. Římské právo znalo mnoho druhů žalob. 

1 Žaloba je v textu této práce uvažována v kontextu civilního práva, konkr. občanskoprávního sporného řízení.
2 § 79 OSŘ.
3 WINTEROVÁ, Alena a MACKOVÁ, Alena. Civilní právo procesní.  Část první, Řízení nalézací. 8. vydání. 
Student. Praha: Leges, 2015, s. 188. ISBN 9788075020765.
4 JIRSA, Jaromír. § 79 In: JIRSA, Jaromír; BERAN, Vladimír; HAVLÍČEK, Karel; JANEK, Kryštof; KORBEL, 
František et al. In: JIRSA, Jaromír. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář : podle stavu k 1.1. 2023. Kniha 
II., Zvláštní řízení soudní. Vydání čtvrté, doplněné a upravené. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-
80-7676-647-1.
5 Právo na soudní ochranu je zakotveno již v Listině základních práv a svobod v hlavě páté.
6 SVOBODA, Ludvík. Encyklopedie antiky. 1. vydání. Praha: Academia, 1973, s. 141. ISBN 09/1-6086 21-003-
73.
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Každá  z nich  měla  svou  vlastní  strukturu  a  vztahovala  se  pouze  ke  konkrétnímu 

subjektivnímu  právu.  V současném  právním  světě  však  žaloba  představuje  především 

prostředek abstraktní, který slouží k ochraně jakéhokoli práva.7

Druhá  část  uvedeného  pojmu,  tedy  „hromadnost“,  není  v českém  právním  řádu 

nikterak  rozšířená.  Kromě  zákona  č.  179/2024  Sb.,  o  hromadném  občanském  řízení 

soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZHŘ“), který bude pro tuto práci stěžejní 

legislativní normou, jsou české zákony i podzákonné právní normy na hromadnost relativně 

chudé.  Výjimku snad tvoří  věc hromadná ve smyslu zákona č.  89/2012 Sb.,  občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“), podle níž jde o „soubor jednotlivých 

věcí náležejících téže osobě, považovaný za jeden předmět a jako takový nesoucí společné 

označení,“8 s níž dále pracuje zejména právo závazkové a obchodní. V souvislosti s přijetím 

ZHŘ byl také přijat zákon č. 180/2024 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti 

s přijetím  zákona  o  hromadném  občanském  řízení  soudním,  který  mimo  jiné  zrušil 

§ 25 odst. 2 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele (dále jen „ZOS“), stejně jako 

vyloučení spotřebitelských sporů z § 83 a § 159a OSŘ.9

Lze  se  podívat  např.  na  pojem  hromadné  sdělovací  prostředky,  s nimiž  pracují 

mj. ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, zákon č. 231/2001 Sb., o 

provozování  rozhlasového  a  televizního  vysílání  či  zákon  č.  168/2025  Sb.,  o  regulaci 

lobbování. V tomto případě jde, dle důvodové zprávy k ústavnímu zákonu o bezpečnosti,10 

zejména o rozhlas a televizi, tedy subjekty (v případě Českého rozhlasu a České televize 

spíše veřejnoprávní ústavy) zajišťující okamžitou informovanost všech subjektů. Při pohledu 

do vzdálenější minulosti je důležitou normou poválečný zákon č. 7/1946 Sb., o hromadném 

poručenství, kterým je veřejnoprávním korporacím dáváno za povinnost přebrat na sebe 

poručenství  pro  mládež,  kdy  „není  vhodné  osoby,  která  by  byla  ochotna  přijmouti 

poručenství, nebo je-li to nutné, aby se hájily účinně práva a zájmy poručencovy.“11 

Můžeme tedy shrnout, že z legislativního hlediska je přídavné jméno „hromadný“ 

vyhrazeno těm subjektům, které mají z povahy věci za úkol sloužit a pracovat pro široký, 

7 TEKEĽOVÁ, Petra. Civilní žaloba. 2016, Diplomová práce, Univerzita Karlova, s. 9.
8 § 501 OZ.
9 Pro ostatní typy sporů je nutno si vystačit s úpravou v ust. § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSŘ; k datu vydání práce 
nedošlo v českém právu k žádné změně.
10 PSP ČR.  Důvodová zpráva k ústavnímu zákonu č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky. Důvodová 
zpráva, 1997. [online] [cit. 2026-01-11]. Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm.
11 § 6 zákona č. 7/1946 Sb., o hromadném poručenství.
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předem neurčený okruh adresátů,  a  poskytovat  jim ve  vybraných případech nezbytnou 

součinnost. 

Hromadnost žaloby má v tomto směru podobnou ideu, kdy hromadná žaloba tvoří 

souhrn jednotlivých právních nároků. Jedná se o specifikum hromadného řízení,12 a to účast 

vícero osob, kdy každá z nich má individuální nárok. Oproti řízení individuálnímu, se tyto 

osoby však nenazývají jako žalobci, ale jako tzv. zúčastnění členové skupiny. K tomu blíže 

v kapitole 3.2.3. 

Jak již bylo uvedeno výše, český zákonodárce přijal pro účely hromadného řízení v létě 

roku 2024 ZHŘ. Hromadnou žalobou se podle něj rozumí „návrh na zahájení hromadného 

řízení, kterým se žalobce domáhá splnění povinnosti nebo určení, zda tu právní poměr nebo 

právo je či není.“13 Tato definice pracuje s pojmem  hromadné řízení, kterým se rozumí 

„podmínky, za kterých lze v jednom občanském soudním řízení projednat a rozhodnout spory 

týkající se práv nebo oprávněných zájmů více osob.“14. Jedná se o definici poměrně širokou, 

čímž  měly  být  naplněny  požadavky  Směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU) 

2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů 

spotřebitelů  a  o  zrušení  směrnice  2009/22/ES  (dále  jen  „Směrnice“)  na  široký 

demonstrativní výčet opatření ke zjednání nápravy.15

Někdy se pro hromadné žaloby používá i jiných termínů, které souvisejí s podstatou 

tohoto institutu, např. „reprezentativní žaloba“, „zástupná žaloba“ či „skupinová žaloba“.16 

Hromadná žaloba je nicméně v ZHŘ definována v souladu se standardním pojímáním tohoto 

institutu – jde tedy o návrh, kterým se zahajuje hromadné řízení ve smyslu jeho § 1. Zároveň 

se tak jedná o pojem obecný a ostatním (výše zmiňovaným) pojmům nadřazený.17 Dle 

A. Winterové18 se  jedná  o  patrně  nejobecnější  označení,  pod  nějž  lze  podřadit  vícero 

právních vztahů a z nich vyplývajících práv a povinností, které se týkají velkého okruhu 

12 Pojem hromadné řízení vychází z legislativní zkratky uvedené v § 1 odst. 1 ZHŘ.
13 § 2 odst. 1 písm. a) ZHŘ.
14 § 1 odst. 1 ZHŘ.
15 V jazyce unijní legislativy se hovoří o opatřeních ke zjednání nápravy, a to zejména ve smyslu Čl. 7 odst. 4  
písm. b) a Čl. 9 odst. 1 Směrnice.
16 K jednotlivým důvodům, proč byl v průběhu legislativního procesu upřednostněn pojem hromadná žaloba blíže 
důvodová zpráva k ZHŘ, s. 109, dostupná z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=523&CT1=0.
17 PSP ČR.  Důvodová zpráva k zákonu č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním. Důvodová 
zpráva,  2023.  [online]  [cit.  2026-01-13],  s.  109.  Dostupné  z  https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=9&CT=523&CT1=0.
18 WINTEROVÁ, Alena. Hromadné žaloby (procesualistický pohled): Bulletin advokacie: stavovský časopis české 
advokacie. 10/2008. Praha: Ústředí české advokacie, 2008, s. 21. [online] [cit. 2026-02-11]. ISSN 1210-6348. 
Dostupné také z: https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_10_2008.pdf. 
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subjektů. Lze tak šířeji říci, že v rámci (nejen) spotřebitelského práva dochází k jistému 

fenoménu globalizace a vyrovnávání úprav napříč státy.

Vzhledem k novosti institutu v kontinentálním právu zůstává terminologie v českém 

právu neustálená. Nejedná se však o výjimku, jinak tomu není ani v jiných evropských 

státech.19 Např. v angličtině můžeme nalézt vícero termínů, kterými lze hromadné žaloby 

souhrnně označit – např.  class/collective action, taktéž  action group,  group litigation či 

proceedings. V němčině se používají pojmy Verbandsklage, Sammelklage či Gruppenklage. 

Pojem „hromadnost,“ který není pro české právní prostředí typický, tedy bude nejspíše 

pocházet ze snahy o překlad těchto zahraničních zdrojů.20

2.1.1. Příbuzné pojmy

V důsledku přijetí ZHŘ byly transpoziční novelou21 zavedeny i další dva příbuzné 

pojmy – žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů (k té blíže v kapitole 2.1.2.) a 

zástupná žaloba.22 Přestože se tato práce zabývá hromadnými žalobami zavedenými ZHŘ, 

autorka považuje za nutné zahrnout i tyto příbuzné žaloby pro hlubší porozumění tématu a 

jeho zasazení do širšího kontextu.

Žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů je upravena v § 181 an. OSŘ od 

1. července 2024. Jedná se o druhou větev transpozice směrnice o zástupných žalobách do 

našeho právního řádu.  Aktivně legitimované jsou k podání  pouze subjekty,  které  samy 

nejsou nositeli uplatňovaných hmotných práv. Dotčení spotřebitelé zde nevystupují ani v roli 

zúčastněných členů skupiny, jako je tomu v hromadném řízení podle ZHŘ; nemají tedy 

žádná  procesní  práva,  byť  pravomocný  rozsudek  soudu  je  pro  ně  závazný.  Výsledek 

takového řízení pak spotřebitel může využít při uplatňování navazujících nároků vzešlých 

z předmětného protiprávního jednání žalovaného. Tuto žalobu lze označit jako vzorovou 

určovací žalobu dle německého práva (Musterfeststellungsklage).23

Termín „zástupná žaloba“ vychází ze  ZOS, který přímo uvádí, že „pro účely tohoto 

zákona  se  zástupnou  žalobou  rozumí  hromadná  žaloba“  ale  také  „návrh  na  nařízení 

19 JANOUŠKOVÁ, Anežka. § 2 m. č. 2.  Zákon o hromadném občanském řízení soudním: komentář: včetně 
změňovaného zákona č. 180/2024 Sb. Komentáře Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2024, ISBN 978-80-
286-0024-2.
20 WINTEROVÁ, 2020 op.cit., s. 22.
21 Zákon č. 180/2024 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o hromadném občanském 
řízení soudním.
22 České právo zná mimo spotřebitelské spolkové žaloby dle § 25 odst. ZOS také další srovnatelné postupy, 
např. zvláštní procesní legitimace zájmových subjektů dle ust. § 2898 odst. 1 OZ.
23 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 1 m. č. 2. 
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předběžného opatření podle zákona o hromadném občanském řízení soudním, žaloba na 

ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů podle občanského soudního řádu a jiný obdobný 

návrh na zahájení řízení nebo na nařízení předběžného opatření podaný v jiném členském 

státě Evropské unie nebo v jiném státě,  který je smluvní stranou Dohody o Evropském 

hospodářském prostoru, v zájmu skupiny spotřebitelů právnickou osobou k tomu určenou 

tímto státem, vystupuje-li tato právnická osoba v řízení jako žalobce.“24 Lze tak vidět, že 

v rámci legislativního procesu přijímání ZHŘ došlo i k záslužnému logickému navázání 

na další předpisy. 

2.1.2. Žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů

Jak již bylo výše uvedeno, mimo hromadné žaloby dle ZHŘ byla do českého práva na 

základě Směrnice transponována také  žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů 

podle  § 181 OSŘ.25 Obě  žaloby  jsou  také  zástupnými  žalobami  ve  smyslu 

§ 2 odst. 1 písm. v) ZOS. Hlavním rozdílem mezi těmito žalobami je to, s jakým cílem byly 

do českého právního prostředí přijaty. V tomto ohledu je rozhodující, jaké články Směrnice 

měly naplnit. 

Jakkoliv se mohou zdát na první pohled obě žaloby prakticky zaměnitelné, jejich 

zacílení se liší. Žaloba dle OSŘ sleduje cíl dle čl. 8 Směrnice, tedy by měla promítnout 

opatření na zdržení se jednání. Naopak, žaloba podle ZHŘ sleduje cíl čl. 9 Směrnice, tedy 

zavedení opatření na zjednání nápravy.26

Vzhledem k podobnosti27 těchto žalob je třeba si vymezit vztah mezi nimi. Řízení o 

žalobě na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů se řadí pod individuální řízení, které je 

definováno  v  § 2 odst. 1  písm. f) ZHŘ.  Vzájemný vztah  těchto  žalob  je  tedy  řešen  dle 

příslušných ustanovení ZHŘ28, podle nichž podání hromadné žaloby nebrání podání žaloby 

na  ochranu  kolektivních  zájmů  spotřebitelů,  a  nenastává  tak  možný  problém  ohledně 

litispendence.

Stejně  je  tomu  i  v případě  vztahu  hromadného  řízení  a  individuálního  sporu. 

Litispendence se v případě podání žaloby podle OSŘ a následného zahájení hromadného 

24 § 2 odst. 1 písm. v) ZOS.
25 Jak psala vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona č. 180/2024 Sb., české právo postrádalo harmonizační 
úpravu hromadných řízení a zákonitě scházela i odpovídající ustanovení v již existujících právních předpisech. 
Ojedinělé výskyty byly velmi nedostatečné a neodpovídaly článkům směrnice o zástupných žalobách.
26 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 1 m. č. 7. 
27 Žalovatelné nároky jsou až na výjimky totožné pro obě žaloby.
28 § 28 an. ZHŘ.
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řízení neuplatní.29 Žaloba dle OSŘ totiž váže svými účinky pouze dané účastníky sporu.30 

Z důvodu zvláštního charakteru hromadné žaloby31 tak nemůže mít individuální žaloba člena 

skupiny vliv na podání hromadné žaloby oprávněnou osobou (více k postavení žalobce 

v kapitole 3.2.2.). Překážka litispendence by byla založena až přihlášením člena skupiny do 

hromadného řízení podle ust. § 37 odst. 2 ZHŘ.32

2.2. Věcná legitimace 

Požadavek věcné legitimace33 je vázán k účastníkům řízení, a to konkrétně k úspěchu 

ve věci  samé. Dle A. Winterové a A. Mackové34 je  věcná legitimace „stav plynoucí z 

hmotného práva, má však význam pouze při uplatňování tohoto práva, tedy v procesu.“ 

Obecně se z procesního hlediska dělí legitimace na aktivní, která se vztahuje k žalobci a 

pasivní, která je spojována s osobou žalovaného.

Podle O. Bendy35 je poté aktivní legitimace v řízeních sporných „přiřazena osobě, 

která tvrdí a prokáže, že je v rámci hmotněprávního vztahu nositelem určitého subjektivního 

práva, jemuž odpovídá určitá subjektivní povinnost osoby pasivně legitimované, a v rovině 

procesní toto subjektivní hmotné právo učiní předmětem řízení na základě procesního úkonu, 

kterým je podání žaloby.“ Aktivně legitimován je tedy ten žalobce, kterému svědčí hmotné 

právo,  kterého  se  domáhá.  Pasivně  legitimován  je  pro  změnu  ten  žalovaný,  který  má 

skutečně povinnost, kterou se na něm žalobce snaží domoci.36

V případě  věcné  legitimace  jde  o  velmi  důležitou  součást  úspěchu  žaloby.  Její 

nedostatek  totiž  vede  k nechtěnému  závěru v podobě  zamítnutí  žaloby37 –  neomezuje 

účastenství  v procesu,  je  však předpokladem úspěchu.  Jako taková se nezkoumá již  na 

počátku řízení,38 nedochází tedy k odmítnutí žaloby nebo zastavení řízení, ale bývá bezpečně 

29 Ibid.
30 Obdobně platí i pro překážku rei iudicatae, jak lze dovodit z § 83 odst. 1 ve spojení s § 159a odst. 1 OSŘ; srov.  
k tomu např. usnesení NS 20 Cdo 723/2000 ze dne 27.07.2000.
31 Hromadnou žalobu nepodává osoba, která je nositelem žalovaného nároku, ale osoba kvalifikovaného žalobce,  
není zde tedy zachována totožnost účastníka.
32 Blíže JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 37 m. č. 3.
33 Nutno odlišovat od pojmů požadavek procesní subjektivity nebo procesní způsobilosti.
34 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 137.
35 BENDA, Ondřej. Aktivní legitimace. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 2. rozšířené vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 41. ISBN 80-7179-740-5.
36 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 137.
37 Viz § 104 odst. 1 věta první OSŘ.
38 Jelikož se nejedná o předpoklad účastenství, není nutné, ba ani účelné ji zkoumat na začátku, kdy nemusí být  
prokázána, na rozdíl  od způsobilosti  být  účastníkem, která je předpokladem účastenství v řízení a musí být  
zkoumána hned na počátku řízení.
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prokázána až na konci řízení. Její zjištění je totiž součástí procesního výsledku.39 Jedná se o 

termín teoretický, se kterým zákony nepracují, přesto se bez něj právní teorie ani praxe 

neobejdou.  Odvozují  se  od něj  například procesní  instituty,  jako je  přistoupení  dalšího 

účastníka nebo záměna účastníků (§ 92 OSŘ) anebo procesní nástupnictví (§ 107a OSŘ).

2.3. Evropský kontext – vliv směrnice 2020/182840

Evropská unie (dále jen „EU“) projevila zájem na kolektivní právní ochraně již v roce 

1998 přijetím směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. května 1998 o 

žalobách  na  zdržení  se  jednání  v  oblasti  ochrany  zájmů  spotřebitelů.  Nástupnicí  této 

směrnice byla směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 

o  žalobách  na  zdržení  se  jednání  v  oblasti  ochrany  zájmů  spotřebitelů  (dále  jen 

„Směrnice 2009/22“).  Ve snaze harmonizovat  úpravu kolektivní  právní  ochrany vydala 

Komise doporučení  ze  dne 11. června 2013,41 na  které  navázal  Evropský parlament  již 

vícekrát zmiňovanou Směrnici, která plně nahradila svou předchůdkyni.

Jak shrnuje K. Nosková,42 hlavní cíl Směrnice je spatřován v zakotvení mechanismu 

pro kolektivní ochranu spotřebitelů, který je v kontinentálním právním prostředí relativní 

novinkou, a navíc je úprava mezi jednotlivými zeměmi značně roztříštěná. Toto je třeba 

vyzdvihnout obzvláště pro Českou republiku, kde jsme se až do přijetí ZHŘ s kolektivní 

ochranou zájmů v dané podobě prakticky nesetkali. Ovšem i ve státech, v nichž již v určitém 

režimu hromadné žaloby fungovaly,43 byli nuceni se Směrnicí zabývat a svou legislativu jí 

přizpůsobit. Příkladem takového státu je právě Italská republika (blíže v kapitole 4.).

Přijetí ZHŘ v České republice tak naplnilo požadavek daný článkem 24 Směrnice na 

implementaci do vnitrostátního práva.44 Dle tohoto článku měly členské státy přijmout a 

zveřejnit právní předpisy nezbytné pro dosažení souladu se Směrnicí do 25. prosince 2022, 

od 25. června 2023 mělo dojít k jejich účinnosti. Implementaci Směrnice nezvládlo včas 

provést celkem 24 členských států, na což Komise zareagovala v lednu 2023 tzv. formální 

39 WINTEROVÁ, MACKOVÁ op.cit., 2015, s. 138.
40 DOBROVOLNÁ, Eva. Směrnice o zástupných žalobách na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a možnosti 
její transpozice. Soukromé právo. 2022, roč. 10, 7-8, s. 33-41. ISSN 2533-4239.
41 Doporučení Komise ze dne 11. června 2013 o společných zásadách pro prostředky kolektivní právní ochrany 
týkající se zdržení se jednání a náhrady škody v členských státech v souvislosti s porušením práv přiznaných 
právem Unie (2013/396/EU).
42 NOSKOVÁ, Kateřina. Hromadné žaloby. 2024, Diplomová práce, Západočeská univerzita v Plzni, s. 17.
43 Např. Německo, Slovinsko či Nizozemsko, blíže JANOUŠKOVÁ, Anežka.  Posílení postavení slabší procesní 
strany aneb jak zmírnit faktické limity rovnosti před soudem (část II) Soukromé právo. Online. 2021, č. 9. Wolters 
Kluwer,  2021,  s.  7.  [online]  [cit.  2026-01-13].  ISSN  2533-4239.  Dostupné  z: 
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298913/1/2?vtextu=hromadn%C3%A9%20%C5%BEaloby#lema0.
44 Na tuto skutečnost upozorňuje poznámka pod čarou v § 1 ZHŘ.
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výzvou (formal notice). Dle dostupných zdrojů však nebylo třeba v řízení o porušení práva 

EU s jednotlivými členskými státy dále pokračovat ani jim ukládat finanční pokuty. 45

45 HARPLEYS. 24 Member States Fail to Transpose Collective Redress Directive. 2023. [online] [cit. 2026-01-
13].  Dostupné z: https://www.harpleys.co.uk/post/member-states-sent-formal-notice-by-commission-for-failure-
to-transpose-collective-redress-directive. 
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3. Česká právní úprava 

3.1. Právní rámec

3.1.1. Právní úprava hromadných žalob v ČR před přijetím ZHŘ

V českém právním prostředí bylo téma hromadných žalob, spojované se snahou o 

kolektivní  ochranu  práv,  diskutováno  již  delší  dobu.  Stále  jde  o  institut,  který  není 

kontinentálnímu právnímu systému vlastní, nicméně vzhledem k postupnému stírání rozdílů 

mezi naším a anglosaským právem (např. zakotvení quebeckého institutu svěřenských fondů 

do českého občanského zákoníku46) však nelze úpravu hromadných žalob zcela přehlížet. Je 

navíc zřejmé, že v určitých mediálně známých kauzách, jakými byly např. „Dieselgate“ či 

„Bankovní poplatky“, se potřebnost tohoto institutu jeví jako ještě výraznější.47

Před  přijetím  ZHŘ  nebyla  v České  republice  žádná  koncepční  úprava,  která  by 

jednotně upravovala kolektivní ochranu práv spotřebitelů. Jediným případem byla již výše 

zmiňovaná zástupná žaloba podle ust. § 25 odst. 2 ZOS, právní úprava v něm však byla 

velice úsporná a bylo třeba využívat subsidiární úpravy OSŘ.48 Aktivně legitimován byl dle 

ZOS49 specifický subjekt, kterým mohlo být sdružení nebo profesní organizace, jež mají 

oprávněný zájem na ochraně spotřebitele. Dalším oprávněným subjektem byl i ten uvedený 

v seznamu osob oprávněných k podání žalob na zdržení se protiprávního jednání v oblasti 

ochrany práv spotřebitelů, který je veden Komisí Evropských společenství a je zveřejňován 

v Úředním věstníku EU. Jednalo se tak o promítnutí požadavků Směrnice 2009/22.

Již  mezi  lety  2005  a  2010  probíhala  v odborné  veřejnosti  diskuse  o  potřebnosti 

komplexní právní úpravy kolektivních řízení. K nejvýznamnějším počinům z 10. let tohoto 

století patří článek L. Tichého a J. Balarina z roku 2013, kdy v rámci něj publikovali také 

návrh zákona.50 I  přes shodu o potřebnosti  zavedení institutu hromadného řízení napříč 

politickým  spektrem  byl  prvním  legislativním  počinem  až  věcný  záměr  zákona  o 

hromadných žalobách z roku 2018, který se měl stát základem pro přípravu budoucího 

46 LEDERER, Vít. Nezávislé vlastnictví jako zvláštní paradigma v quebeckém a českém právu. 2023 [online] [cit. 
2026-01-02]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/01/06/nezavisle-vlastnictvi-jako-zvlastni-paradigma-v-
quebeckem-a-ceskem-pravu/.
47 HROMADNÉ ŽALOBY (SYMPOZIUM). Hromadné žaloby: sborník z odborného právnického sympozia. 
Praha: Stálá konference českého práva, 2017, s. 14. ISBN 978-80-906813-1-6. 
48 Zde byly řešeny např. procesní souvislosti v ust. § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSŘ; Blíže JANOUŠKOVÁ 2024 
op.cit., § 1 m. č. 3.
49 Ve znění účinném od 01.07.2020 do 05.01.2023. 
50 TICHÝ, Luboš a BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana procesních práv v ČR: sen či skutečnost? (Návrh právní 
úpravy  a  jeho  odůvodnění).  2013  [online]  [cit.  2026-01-09].  Dostupné  také  z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-
oduvodneni.
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zákona. Tento věcný záměr51 byl oproti finálně přijatému znění ZHŘ velmi široce pojatý, 

kdy  měly  být  hromadné  žaloby  použitelné  pro  téměř  všechny  soukromoprávní  spory. 

Klíčovým rozdílem byl také odhlašovací systém hromadného řízení (tzv. opt-out), který měl 

být s přihlašovacím systém (tzv. opt-in) kombinován a také široký okruh osob s aktivní 

procesní legitimací (mimo neziskové organizace mohl být žalobcem také člen skupiny nebo 

tzv. správce, kterým byl specifický akreditovaný investor vstupující veřejně do řízení).52

Na podkladu věcného záměru byl vytvořen návrh zákona,53 který byl přejmenován a 

na začátku roku 2020 vládou odeslán do Poslanecké sněmovny. Předmět možného sporu 

v rámci hromadného řízení byl zúžen pouze na spotřebitelské spory, stejně tak byl vypuštěn 

subjekt správce skupiny, návrh však stále využíval systém opt-out. Spolu s návrhem zákona 

byl předložen také nezbytný doprovodný změnový zákon. 

Zákon o hromadném řízení (vlivem epidemie covidu-19) neprošel ani prvním čtením. 

Jednání bylo přerušeno a poslanci se k němu do sněmovních voleb již nevrátili. Jistý pokus 

přišel po volbách do Poslanecké sněmovny na podzim roku 2021,54 avšak v důsledku nového 

obsazení Strakovy akademie došlo na začátku ledna 2022 ke zpětvzetí tohoto návrhu.55 

3.1.2. Legislativní proces přijímání zákona o hromadném občanském 
řízení soudním

Domácí  zákonodárce  tedy  před  přijetím  ZHŘ  fakticky  neměl  při  opakovaných 

legislativních snahách o přijetí zákona o kolektivní ochraně na čem stavět.56 Jakkoliv Fialova 

vláda vyjádřila svůj nesouhlas s návrhem zákona předchozí vlády, v té době již byla na unijní 

úrovni  přijata  Směrnice,  kterou  bylo  nutno  respektovat.  Návrh  zákona  samého  a 

doprovodného změnového zákona57 byl nakonec připraven a předložen vládě v dubnu roku 

2023. Po projednání schválila Poslanecká sněmovna zákony s dílčími změnami v dubnu 

roku  2024.  V květnu  téhož  roku  se  se  souhlasem připojili  taktéž  senátoři  a  prezident 

republiky, ke 24. červnu 2024 došlo k vyhlášení ve Sbírce zákonů, aby od 1. července 2024 

nabyly zákony účinnosti.

51 Přijat na jednání vlády dne 4. dubna 2018 jako usnesení vlády č. 210.
52 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 1 m. č. 5.
53 Sněmovní tisk 775 v rámci volebního období 2017-2021. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
o=8&t=775.
54 Možnou motivací k tomuto kroku mohl být krach společnosti Bohemia Energy entity s. r. o., který zasáhl až 
milion odběrných míst.
55 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 1 m. č. 6. 
56 Viz vládní návrh zákona dostupný z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=775. 
57 Sněmovní tisk 523, 524 v rámci volebního období 2021-2025.
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Návrh zákona byl ve formě, v jaké došlo nakonec k jeho schválení,  veden cestou 

minimální transpozice.58 Od počátku byl omezen okruh sporů na vymáhání práv spotřebitelů 

ze vztahů s podnikateli  a  zcela  vypadl  režim opt-out,  žalobcem byla ustanovena pouze 

předem zapsaná nezisková organizace. K finální verzi zákona zaznívají výhrady či obavy ze 

zneužití, a to mj. i ze strany spotřebitelské organizace dTest, o. p. s. (dále jen „dTest“), která 

je v současné chvíli jednou ze dvou oprávněných osob v seznamu vedeném Ministerstvem 

průmyslu a obchodu.59 Zástupci organizace zmiňují např. nadbytečnou nutnost zastoupení 

advokátem v řízení (k tomu blíže v kapitole 3.2.2.) či špatně zvolenou formu přihlašovacího 

řízení.60

3.1.3. Vymezení hromadného řízení

Jak již  bylo  uvedeno výše,  ZHŘ zavádí  v  §  1  odst.  1  legislativní  zkratku,  která 

vymezuje hromadné řízení následovně: „Tento zákon upravuje podmínky, za kterých lze v 

jednom občanském soudním řízení  projednat a rozhodnout  spory týkající  se práv nebo 

oprávněných zájmů více osob (dále jen „hromadné řízení“), postup v tomto řízení a výkon 

rozhodnutí vydaného v tomto řízení.“61

Tuto  legislativní  zkratku  je  třeba  především  vnímat  jako  vymezení  vůči 

individuálnímu řízení, nehledě na počet osob, jejichž oprávněných zájmů se spor týká. Další 

omezení hromadného řízení pak plyne z ust. § 4 ZHŘ, dle kterého je okruh sporů zúžen na 

„spory  vyplývající  z právních  poměrů  mezi  spotřebiteli  a  podnikatelem.“  Výlučnou 

rozhodovací pravomoc k projednání těchto sporů mají pouze soudy.62

3.2. Subjekty hromadného řízení

Dle § 7 ZHŘ jsou účastníky63 hromadného řízení žalobce a žalovaný. I přes specifickou 

povahu  hromadného  řízení  je  zde  zachován  princip  trojstranného64 vztahu.  Postavení 

žalovaného není v ZHŘ definováno, proto musíme vycházet z vymezení v OSŘ65, tedy že 

58 PSP ČR. Důvodová zpráva k zákonu č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním, s. 77.
59 Seznam  dostupný  z:  https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-osob/
seznam-opravnenych-osob--281743/.
60 iDNES.CZ. Hromadné žaloby přicházejí do Česka. Zákon je spíše zklamání, říká právník. [online] [cit. 2026-
01-16].  2024.  Dostupné  z: https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/hromadne-zaloby-novy-
zakon.A240811_085931_viteze_frp. 
61 § 1 odst. 1 ZHŘ.
62 § 5 ZHŘ.
63 Teorie pro sporné řízení vymezuje osoby do dvou skupin, tedy těch, kteří mohou a nemohou vykonávat vliv na 
průběh soudního procesu – subjekty řízení (účastníky) a subjekty zúčastněné na řízení.
64 Mimo žalobce a žalovaného je v tomto pojmu zahrnut také soud, jako třetí strana. 
65 ZHŘ v souladu se svým § 3 přejímá úpravu některých vztahů z OSŘ; konkrétně pokud není v § 7 až 12 ZHŘ 
stanoveno jinak, lze aplikovat obecnou právní úpravu z OSŘ.
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žalovaným je ten, proti němuž návrh na zahájení hromadného řízení směřuje. Žalobce je pak 

vymezen v § 8 an. ZHŘ.

U každého subjektu je třeba nejprve zkoumat jeho procesní podmínky – způsobilost 

být účastníkem a procesní způsobilost. Způsobilostí být účastníkem rozumíme to, kdo je 

způsobilý být nositelem procesních práv a povinností. Ustanovení § 19 OSŘ odkazuje do 

hmotněprávní sféry na právní osobnost (právní subjektivitu). Způsobilými jsou tedy fyzické 

osoby podle OZ, kdy dle § 23 „má člověk právní osobnost od narození až do smrti.“ Jedná 

se o neodstranitelnou vadu řízení, která vede k zastavení řízení.66 

Procesní  způsobilostí  se pak rozumí způsobilost  právně jednat,  tedy  „Způsobilost 

nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem.“67 I zde 

je  odkaz68 na hmotné  právo,  dle  kterého je  rozsah procesní  způsobilosti  dán rozsahem 

svéprávnosti subjektu. I z tohoto hlediska jsou tedy způsobilými fyzické osoby, které ve 

smyslu § 30 OZ získávají  svéprávnost  zletilostí,  uzavřením manželství  nebo přiznáním 

zletilosti. 

Právnické osoby z hlediska své podstaty nerozlišují  způsobilost  být  účastníkem a 

procesní  způsobilost,  obě  způsobilosti  pro  ně  splývají.69 Otázka  způsobilosti  je  pro  ně 

zkoumána spíše z pohledu fyzické osoby, která jedná jejich jménem. I ve světle režimu 

právnických osob je zřejmé, že se jedná o vadu odstranitelnou, kterou lze i v případě fyzické 

osoby vyřešit vhodným zastoupením (zákonným zástupcem či opatrovníkem).70 

Mimo  procesní  podmínky  lze  zkoumat  také  jiné  procesní  instituty,  které  nejsou 

podmínkou řízení, avšak mají zásadní význam pro úspěšnost žaloby. Jedná se o věcnou 

legitimaci (blíže v kapitole 2. a kapitolách 3.2.1. a 3.2.2.) a právní zájem. Právní zájem 

představuje požadavek, aby soud nevystupoval jako akademická entita, ale zabýval se pouze 

konkrétními porušeními či ohroženími práva, které mají pro (právní postavení) účastníka 

zásadní význam, tedy účastník musí mít na výsledku řízení právní zájem.71 Specifikem, které 

66 Podmínka procesní subjektivity představuje conditio sine qua non, bez jejíhož splnění nelze vydat rozhodnutí 
ve věci samé.
67 § 15 odst. 2 OZ.
68 Viz § 20 OSŘ.
69 Dle § 118 OZ „Právnická osoba má právní osobnost od svého vzniku do svého zániku.“.
70 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 132 an.
71 Ibid., s. 138.
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je v českém právním řádu relativní vzácností, je výlučná pravomoc jediného soudu ke konání 

řízení72 – ve smyslu § 6 ZHŘ jde v prvním stupni o Městský soud v Praze.

3.2.1. Žalovaný

 Jak již  bylo řečeno výše,  bez procesních podmínek nelze vést  řízení.  To platí  i 

v situaci, kdy žalovaný nemá procesní subjektivitu. Záleží pak, zda ji žalovaný neměl již při 

podání73 hromadné  žaloby,  či  ji  ztratil  v průběhu.  Pokud  žalovaný  přišel  o  procesní 

subjektivitu až po podání žaloby, postupuje soud podle obecné úpravy v § 107 OSŘ, tedy se 

nejprve pokouší najít procesního nástupce. Pro dobu řešení této sporné otázky může soud 

řízení přerušit. Pokud se soudu podaří najít procesního nástupce, hromadné řízení pokračuje, 

přičemž nástupce musí přijmout aktuální stav hromadného řízení.74 Pokud by se vhodný 

nástupce nenašel, řízení bude zastaveno.75 Soud tak činí bez návrhu a z moci úřední.76 

Stejně tak je nutné dodržet i podmínku procesní způsobilosti ve smyslu § 20 OSŘ. 

Vzhledem k povaze sporu v hromadném řízení se nepředpokládá, že by účastníci nebyli tuto 

podmínku schopni splnit. Pokud by k tomu však došlo, využije se úprava v § 22 a § 23 OSŘ 

pro fyzické osoby a § 21, § 21a nebo § 21b OSŘ pro osoby právnické.77 S touto podmínkou 

také  úzce  souvisí  zastoupení  žalovaného  na  základě  plné  moci.  ZHŘ zde  nestanovuje 

žalovanému povinnost nechat se zastoupit, proto si žalovaný může sám zvolit, zda se nechá 

zastoupit zmocněncem či nikoliv. Pokud tuto možnost využije, řídí se tento vztah obecnou 

právní úpravou v § 24 an. OSŘ. Případně může žalovaný soud požádat o určení zástupce 

podle § 30 OSŘ, či se soud může sám rozhodnout, že tak učiní podle § 29 OSŘ.78

Základní podmínkou úspěchu žaloby je věcná legitimace žalovaného.79 Jedná se o stav, 

který  plyne  z hmotného  práva  a  znamená,  že  je  žalovaný  skutečně  nositelem  tvrzené 

subjektivní povinnosti,  jejíhož splnění se na něm žalobce domáhá.80 Nedostatek pasivní 

věcné legitimace vede k zamítnutí žaloby. Jak již bylo řečeno v kapitole 2., věcná legitimace 

se na rozdíl od způsobilosti být účastníkem81 zkoumá v průběhu řízení a bezpečně je zjištěna 

72 Výlučnou pravomoc lze nalézt např. u věcí, ve kterých rozhodl nebo měl rozhodnout v prvním stupni Dopravní a 
energetický stavební úřad. Dle § 7 odst. 4 z. č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního je k následnému soudnímu 
řízení příslušný Krajský soud v Ostravě.
73 Soud z moci úřední zastaví řízení pro nedostatek podmínek řízení.
74 107 odst. 4 OSŘ.
75 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 7 m. č. 20. 
76 § 103 OSŘ.
77 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 7 m. č. 21. 
78 Ibid., § 7 m. č. 22. 
79 Tzv. pasivní věcná legitimace.
80 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 137.
81 Způsobilost být účastníkem se zkoumá na jeho počátku.
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až na konci tohoto řízení, neboť toto zjištění je vlastně výsledkem celého procesu.82 Žalobce 

má tedy značný zájem na tom, aby žalovaný byl pasivně věcně legitimován. ZHŘ nestanoví 

žádný způsob zhojení této vady, ve smyslu § 3 ZHŘ o subsidiárním použití OSŘ se proto 

bude postupovat dle § 92 OSŘ o přistoupení a záměně účastníka.83

Pokud by došlo na singulární sukcesi, je třeba, aby žalobce dle § 107a OSŘ navrhl 

vstup procesního nástupce do řízení a prokázal, že ke změně pasivní legitimace skutečně z 

hlediska  hmotného  práva  došlo.  Vedlejší  intervenci84 na  straně  žalovaného  ZHŘ blíže 

nepopisuje, ani ji neomezuje,85 je proto třeba opět s odkazem na § 3 ZHŘ čerpat z obecné 

úpravy v § 93 OSŘ. Rozhodující je pak, zda má přistupující účastník právní zájem na věci. 

Pokud  má  jen  zájem  jako  věřitel  na  uspokojení  pohledávky,  nebo  zájem  vycházející 

z profesní či morální cti, není to dostatečné.86 Nejčastěji se z důvodu povahy sporu budou 

vyskytovat v postavení vedlejšího účastníka pojišťovny vstupující  do sporu s původcem 

způsobené škody. Vedlejší účastník na straně žalovaného pak podporuje právní postavení 

žalovaného,  neboť jeho úspěch se projeví  v hmotněprávním důsledku i  v jeho vlastním 

právním postavení.87

I když se v hromadném řízení jedná o řízení kolektivní, neznamená to (nutně) pluralitu 

na straně žalovaného. Pokud by se žalobce rozhodl žalovat více žalovaných, není to jednání 

zakázané, pouze v ZHŘ neupravené. Bude pak záviset na konkrétní situaci, zda se bude 

aplikovat pravidlo o společenství samostatném či nerozlučném dle § 91 odst. 1 a 2 OSŘ.

Speciální  právní  úprava  postavení  žalovaného  v  ZHŘ absentuje.  Mimo  pouhého 

vymezení účastníků v § 7 ZHŘ zákon mlčí, jelikož postavení žalovaného není od klasického 

individuálního řízení příliš odlišné. Jak již bylo naznačeno výše, hlavní rozdíly jsou patrné 

na straně žalující.

3.2.2. Žalobce

Dle zmíněného § 7 ZHŘ je žalobce jedním ze dvou účastníků hromadného řízení, 

přičemž z povahy věci civilního procesu by měl být označen za toho „nejdůležitějšího.“88 

82 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 138.
83 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 7 m. č. 23.
84 Přistoupení dalšího účastníka jako vedlejšího účastníka.
85 Vedlejší intervence není omezena ani podstatou hromadného řízení, je tedy obecně přípustná.
86 Srov. nález I. ÚS 2036/08 5. 8. 2009, usnesení I. ÚS 1789/11 ze dne 30.08.2011 či usnesení IV. ÚS 2490/12 ze 
dne 16.08.2012.
87 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 7 m. č. 25.
88 Žalobce je pánem sporu.
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Z obecně platné teorie89 lze shrnout, že bez jeho žalobní iniciativy by žádné řízení vůbec 

nepočalo,  a  tím  by  dané  osobě  ani  nevzniklo  postavení  žalovaného.90 Zákon  proto 

v § 8 a 9 ZHŘ o žalobci a jeho postavení v hromadném řízení mluví relativně91 podrobně.92

Žalobcem může být pouze právnická osoba zapsaná do seznamu oprávněných osob93 

podle § 25 ZOS, nebo společně více takovýchto osob.94 Jedná se o transpozici Směrnice, 

zejména jejích článků 4, 6 a 7. Směrnice ve svém článku 4 odst. 3 určuje, jaká kritéria musí 

oprávněný subjekt splňovat95 pro podávání přeshraničních zástupných žalob, přičemž dle 

odst. 4 a 5 tohoto článku si kritéria pro vnitrostátní zástupné žaloby zvolí státy samy a mohou 

k tomu využít již zmíněná kritéria v odst. 3. 

Aby  mohla  právnická  osoba  podat  v ČR  hromadnou  žalobu,  je  ve  smyslu 

§ 25 odst. 2 ZOS zapotřebí, aby byla zapsána na jednom z následujících seznamů: 

a) „seznam  vedený  Evropskou  komisí,  na  který  se  na  základě  seznamů  z 

jednotlivých  členských  států  zařazují  osoby  oprávněné  podávat  zástupné 

žaloby i v jiném členském státě Evropské unie nebo v jiném státě, který je 

smluvním státem Dohody o Evropském hospodářském prostoru, než který je k 

podávání  zástupných žalob určil  (dále jen „evropský seznam oprávněných 

osob“), nebo 

b) seznam vedený Ministerstvem průmyslu a obchodu podle tohoto zákona (dále 

jen „český seznam oprávněných osob“).“

Na právnickou osobu zapsanou v českém seznamu oprávněných osob96 klade ZOS ve 

svém § 25a odst. 1 konkrétní přísné požadavky, aby byla schopna naplňovat účel, který je 

od ní vyžadován. Mj. tak musí aktivně působit v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů po dobu 

alespoň 12 měsíců; její účel vyplývající ze zakladatelského právního jednání dokládá, že má 

oprávněný zájem na ochraně zájmů spotřebitelů; nebyla založena za účelem vytváření zisku 

či má povinnost na svých internetových stránkách jednoduše a srozumitelně informovat 

89 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 143. 
90 Žalobce při podání žaloby vybírá, koho a zda vůbec bude žalovat, jak bude formulovat petit apod.
91 Jedná se o nový zákon, který zatím nebyl podroben soudnímu ani jinému přezkumu. K jeho výkladu lze proto 
využívat pouze komentář k zákonu, na nějž je odkazováno i v této práci. Nejedná se však o definitivní vymezení 
problematiky, jež ponechává prostor pro další vývoj institutu spolu s praxí.
92 Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s přijetím ZHŘ spustilo rozsáhlé webové stránky, které shrnují veškeré 
informace  vč.  způsobu,  jak  se  do  hromadného  řízení  zapojit  a  kdo  jsou  oprávnění  žalobci;  viz 
https://hromadnerizeni.justice.cz/.  
93 Oprávněná osoba odpovídá oprávněnému subjektu (qualified entity) dle Směrnice.
94 § 8 odst. 1 ZHŘ.
95 Kritéria pro oprávněné subjekty stanoví ust. § 25a až 25g ZOS.
96 Český seznam oprávněných osob viz poznámku pod čarou č. 59.
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veřejnost o skutečnostech dokládajících splnění ostatních podmínek, o své organizační a 

členské struktuře a o svém účelu a činnostech.

Česká republika v tomto ohledu zvolila cestu minimální transpozice a kritéria uvedená 

v ZOS jsou faktickou kopií požadavků kladených na členské státy Směrnicí. Díky tomu platí, 

že subjekty zapsané na českém seznamu oprávněných osob jsou taktéž kvalifikovány pro 

zápis do evropského seznamu kvalifikovaných osob.97 Zápis na oba seznamy pak zakládá 

aktivní procesní legitimaci. 

Ustanovení § 8 ZHŘ upravuje, kdo konkrétně je legitimován k podání žaloby (viz 

výše), kdy v tomto případě má žalobce procesní oprávnění se v zájmu třetích osob (které 

jsou nositeli uplatňovaných práv) domáhat soudní ochrany. Specifikem tohoto typu řízení je 

také to, že v rámci hromadného řízení se sami nositelé uplatňovaných práv ochrany domáhat 

nemohou.98 

V právní teorii civilního procesu je obecně přijímán názor, že pokud žalobce není 

aktivně legitimován, musí tento nedostatek vyústit v zamítnutí návrhu. V civilním sporném 

řízení není žádná právní úprava, na jejímž základě by mohlo dojít k zastavení řízení či 

odmítnutí žaloby.99 Zda se však tento koncept uplatní i v řízení hromadném je v tuto chvíli 

nejisté. Dle komentářové literatury100 ZHŘ následuje německý model,101 podle kterého vede 

nedostatek aktivní  procesní  legitimace k zastavení řízení,102 nikoli  k zamítnutí  žaloby.103 

Zastavení řízení vyplývá především z výslovné dikce ust. § 17 odst. 2 ZHŘ, dle kterého 

nesplnění  podmínek  přípustnosti  uvedených  v ust.  §  15  ZHŘ104 vede  k zastavení 

hromadného řízení. 

Oproti klasickému pojímání civilního práva v individuálních sporech jde o zásadní 

rozdíl. V běžném řízení je procesní legitimace chápána spíše jako podmínka úspěchu žaloby 

97 Seznam oprávněných subjektů podávat  přeshraniční  zástupné žaloby je  dostupný z:  https://representative-
actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities.
98 V teorii se pro tento model vžilo označení reprezentativní žaloba.
99 COUFALÍK, Petr. Procesní legitimace v civilním sporném řízení. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 34. ISBN 978-80-
7400-763-7.
100 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 8 m. č. 3. 
101 Německá  judikatura  dovozuje,  že  by  z důvodu  nepřípustnosti  žaloby  (Unzulässigkeit)  nemělo  dojít 
k meritornímu rozhodnutí, tedy by mělo dojít k odmítnutí žaloby, nikoliv k zamítnutí žaloby pro absenci věcné 
legitimace (Sachlegitimation).
102 Viz § 17 odst. 2, resp. § 24 odst. 2 ZHŘ.
103 KRÜGER,  Wolfgang  a  RAUSCHER,  Thomas. §  50,  m.  č.  45  a  84.  Münchener  Kommentar  zur 
Zivilprozessordnung Bd. 1: §§ 1-354. 2024. 6. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-3-406-82021-2.
104 Mj. se jedná o podmínku žalobce uvedenou v ust. § 8 odst. 1 ZHŘ, dle kterého je žalobcem právnická osoba, 
která je zapsána do seznamu oprávněných osob podle ZOS.
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nežli podmínka řízení. Jak již bylo řečeno výše, nezkoumá se na začátku řízení a je ve své 

podstatě  součástí  rozhodnutí.105 Oproti  tomu v  řízení  hromadném je  splnění  podmínky 

ust. § 8 odst. 1 ZHŘ ověřováno soudem již při prvním úkonu, který žalobce v hromadném 

řízení  učinil.106 Zákonodárce tak dikcí zákona přesně vymezil,  jak s procesní  legitimací 

v tomto případě nakládat, což na druhou stranu může způsobit jisté nejasnosti týkající se 

povahy tohoto institutu.

Dle  OSŘ  se  řízení  zastaví  v případech,  kdy  nedostatek  podmínky  řízení  nelze 

odstranit.107 Otázkou zůstává, zda ZHŘ použitím stejné formulace108 převzal i  charakter 

procesní legitimace jako podmínky řízení. S ohledem na to, že se pro kontinentální právní 

kulturu jedná o natolik specifický a nezvyklý institut, je na místě uvažovat o vytvoření 

institutu procesní legitimace sui generis, který by se mohl odlišovat od dosavadní civilní 

nauky. Prozatím se však musíme spokojit s výkladem uvedeným v komentářové literatuře a 

přenechat tuto otázku budoucímu soudnímu přezkumu.

Také v hromadném řízení platí, že žalobu může podat pouze způsobilý účastník – 

žalobce.109 Chybí-li mu tato způsobilost,  soud řízení zastaví z moci úřední.110 Zkoumání 

způsobilosti být účastníkem hromadného řízení však nebude v praxi činit potíže, jelikož 

možní žalobci vycházejí výhradně ze zvláštních veřejně dostupných seznamů, kam jsou 

žalobci zapsáni až po splnění podmínek. Stejně tak procesní způsobilost by neměla být 

problematická z hlediska subjektů zapsaných v seznamech, pokud jsou zapsány řádně.111

Pro  osobu  žalobce  je  dále  stanoven  v  §  14  ZHŘ  další  předpoklad  meritorního 

projednání hromadné žaloby,  kterým je advokátní  přímus.  Důvodů pro tento institut  je 

vícero,  shrnuje je  např.  důvodová zpráva k zákonu.112 Hlavním důvodem je  složitost  a 

podrobnost celého řízení. Vzhledem k rovnosti stran a dalším zásadám civilního procesu je 

nezbytně nutné, aby žalobce znal své možnosti a dostal i možnost jich využít. To vše v 

přiměřených lhůtách, aby nedocházelo k nežádoucím průtahům v řízení.113 Z těchto důvodů 

zákonodárce upřednostnil v přijaté verzi zákona tuto variantu, která pro něj převážila nad 

105 WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 137. 
106 Ust. § 8 odst. 2 ZHŘ.
107 Viz ust. § 104 odst. 1 věta první OSŘ.
108 Stejně stanoví pro zastavení ust. § 17 odst. 2 ZHŘ.
109 § 19 OSŘ.
110 § 103 ve spojení s § 104 OSŘ.
111 Pro procesní způsobilost bude třeba využít § 21 OSŘ s modifikacemi, které plynou z § 9 a § 14 ZHŘ.
112 PSP ČR. Důvodová zpráva k zákonu č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním, s. 127.
113 Díky odstraňování vad a jiných nedostatků podání.
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tíhou vyšších nákladů řízení, kterou žalobci ponesou. Není však vyloučeno, aby žalobci 

ustanovil advokáta114 soud podle § 30 OSŘ.115

V případě změny osoby žalobce je možné také využít ZHŘ, který ve svém § 74 řeší 

případ ztráty procesní subjektivity na jeho straně.116 Zde se díky charakteru celého institutu 

neuplatní obecná právní úprava v § 107 a 107a OSŘ, jako tomu bylo u žalovaného. Proto, 

pokud dojde ke ztrátě zákonem stanovených předpokladů na straně žalobce, soud musí tuto 

skutečnost  uveřejnit  v rejstříku  hromadných  řízení.117 V poučení  musí  uvést,  že  pokud 

nedojde ke vstupu nového žalobce do práv předchozího žalobce do 3 měsíců od uveřejnění, 

dojde k zastavení řízení. Soud o právním nástupci rozhodne usnesením.118

Zda je možná vedlejší intervence, není z dikce ZHŘ zřejmé. Komentářová literatura119 

se  na  straně  žalobce  kloní  spíše  k vyloučení  této  možnosti.  Vzhledem  k tomu,  že 

v hromadném řízení vystupuje velké množství aktérů, je otázkou, zda se vůbec jeví možnost 

vedlejší intervence vhodnou. Aktéři, kteří by měli zájem do řízení vstoupit v roli vedlejšího 

účastníka,120 by měli nejprve využít možnosti pozice zúčastněného člena skupiny121 (viz 

kapitolu  3.2.3.).  Dále  zákon  nezakazuje,  aby  bylo  žalobcem  vícero  spotřebitelských 

organizací společně. Na základě zjištěných dat se nejeví jako účelné a hospodárné toto řízení, 

které je již samo o sobě značně komplexní až složité, rozšiřovat o další osoby, když hlavním 

účelem  řízení  má  stále  zůstat  ochrana  spotřebitelů,  kteří  vystupují  právě  v pozici 

zúčastněných členů skupiny. Závaznou odpověď však podá až soudní praxe při aplikaci 

zákona.

Oproti  pluralitě122 na  straně  žalovaného,  kde  úprava  absentovala,  ZHŘ na  straně 

žalobce  explicitně  tuto  možnost  připouští.123 Jedná  se  tak  o  transpozici  požadavku 

v čl. 6 odst. 2 Směrnice.124 V tomto případě šel český zákonodárce dokonce nad rámec její 

114 Advokát je odpovědný pouze žalobci, členům skupiny odpovědný není, pokud se jim nezaváže smluvně.
115 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. IV. ÚS 1280/16.
116 Jedná se o ztrátu procesní způsobilosti dle ZHŘ, ale i obecných podmínek dle OSŘ.
117 Viz poznámku pod čarou č. 92. 
118 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 74 m. č. 12.
119 Ibid., § 7 m. č. 17, 25.
120 Nejčastěji se vzhledem k podmínce vstupu třetí osoby, kterou je právní zájem na výsledku řízení, bude jednat  
o zúčastněné členy skupiny.
121 Zúčastněný člen skupiny není dle § 10 ZHŘ účastníkem hromadného řízení a jako takovému mu zákon výslovně 
zapovídá i možnost vedlejší intervence.
122 Subjektivní kumulace.
123 § 8 odst. 1 ZHŘ.
124 „Členské státy zajistí, aby v případě, že údajné porušení práva Unie podle čl. 2 odst. 1 má nebo by mohlo mít  
dopad na spotřebitele  z  různých členských  států,  mohlo zástupnou žalobu u  soudu nebo správního  orgánu 
členského státu podat několik oprávněných subjektů z různých členských států za účelem ochrany kolektivních  
zájmů spotřebitelů v různých členských státech.“.
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úpravy a české ustanovení je obecnější. Žalobu mohou společně podat i žalobci ze stejného 

členského státu a není nutné, aby došlo k porušení předpisů ve vícero členských státech.125

Procesní společenství žalobců může mít dle obecné úpravy povahu jak samostatnou, 

tak  i  povahu  nerozlučného  společenství,  jak  je  s těmito  pojmy  pracováno  v 

§ 91 odst. 1, resp. 2 OSŘ. Úprava v tomto ustanovení se řídí dle toho, jaký mají žalobci 

vztah  k předmětu řízení.126 To však,  vzhledem ke  specifickému charakteru  hromadného 

řízení fakticky nelze využit. ZHŘ na zmíněnou situaci pamatuje a ve svém § 9 odst. 2 ji  

vyjasňuje. V souvislosti s podstatou hromadného řízení, kdy žalobci zastupují stejné skupiny 

třetích osob (tj. zúčastněné členy skupiny, blíže kapitola 3.2.3), absentuje důvod, proč by 

výsledky řízení neměly platit pro všechny členy.127 

Dle  komentářové  literatury128 bude  na  žalobce  nahlíženo  jako  na  nerozlučné 

společenství  sui  generis,  které,  jakkoliv  se  ve  své  podstatě  řídí  ustanovením 

§ 91 odst. 2 OSŘ, vykazuje díky speciální úpravě v ZHŘ coby lex specialis určité odlišnosti. 

Tento výklad se jeví jako poměrně přesvědčivý, jelikož v současné době nejsou k dispozici 

potřebná data ani zkušenosti s tímto institutem, aby mohl být najisto postaven předpoklad, 

v jakých situacích se bude společenství žalobců nacházet. Z podstaty hromadného řízení se 

domníváme, že je na místě nahlížet na společenství jako na nerozlučné, s ponecháním určité 

míry dispozitivity.

Obecně platí, že úkony učiněné jedním žalobcem se při subjektivní kumulaci vztahují 

i na ostatní žalobce, a pokud má dojít „ke změně návrhu, k jeho vzetí zpět, k uznání nároku 

a k uzavření smíru je třeba souhlasu všech účastníků, kteří vystupují na jedné straně .“129 

V rámci  hromadného  řízení  jsou  však  možné  dvě  výjimky.130 První  z nich  je  ad  hoc 

prolomení nutnosti souhlasu všech. Soud tak může daný úkon připustit i tehdy, pokud mu 

některý (či více) z žalobců odporuje. Podmínkou k připuštění je však nejednání v zájmu 

skupiny  tohoto  „opomenutého“  žalobce,  kteréžto  může  vést  až  k zastavení  sporu  proti 

tomuto žalobci.131

125 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 8 m. č. 11.
126 Subjektivní  kumulace  se  zpravidla  řídí  tím,  jaký poměr  mezi  žalobci  panuje  z hlediska  hmotného práva 
(srov. usnesení NS 30 Cdo 1383/2005 ze dne 12.07.2005).
127 Tím není vyloučeno, aby soud rozhodl jinak vůči určité části zúčastněných členů skupiny.
128 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 9 m. č. 6. 
129 § 91 odst. 2 OSŘ.
130 Žalobci mají také možnost uzavřít společně smlouvu upravující jejich práva a povinnosti nad rámec zákonné 
úpravy. Taková smlouva nemá účinky vůči ostatním, nýbrž pouze inter partes.
131 Viz § 76 ve spojení s § 15 písm. b) ZHŘ.
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Druhou výjimkou je výjimka samostatného společenství, kterou můžeme dovozovat 

nepřímo z § 76 odst. 1 ZHŘ.132 Dle komentářové literatury133 totiž nerozlučné společenství 

platí jen pro ty žalobce, kteří jsou na tom s podmínkami stejně – buď je splňují všichni, nebo 

je  naopak  nesplňuje  žádný  z nich.  Pro  skupinu  žalobců  ve  stejném  stavu  tedy  platí 

nerozlučné společenství, a naopak pro žalobce s různým stavem splnění podmínek platí 

společenství samostatné. Jen tak lze totiž aplikovat ustanovení § 76 ZHŘ, kdy „soud zastaví 

řízení vůči těm žalobcům, kteří již nenaplňují požadavky zákona, a se zbývajícími žalobci 

bude v řízení pokračovat.“134 Z praktického hlediska se toto řešení jeví jako opodstatněné, 

neboť  pomáhá  reflektovat  rozdílné  postavení  jednotlivých  žalobců,  aniž  by  docházelo 

k nevhodnému zastavení řízení pro ty, kteří podmínky nadále splňují. Lze se tedy přiklonit 

k názoru komentářové literatury, že stav žalobců je třeba reflektovat. 

3.2.3. Zvláštní subjekty hromadného řízení – zúčastněný člen skupiny

Mezi základní subjekty hromadného řízení patří soud a účastníci řízení. Právě zde se 

projevuje specifická povaha hromadného řízení, konkrétně v postavení zúčastněného člena 

skupiny. Jedná se o zcela specifickou situaci, kdy je zúčastněný člen skupiny nositelem 

tvrzeného nároku, který za něj však uplatňuje žalobce. Zúčastněný člen skupiny není podle 

ZHŘ účastníkem řízení,135 nepřísluší mu ani účastnická práva, pouze práva dle § 11 ZHŘ. 

V hromadném řízení mají zúčastnění členové skupiny nejen určitá omezená práva,136 

ale rovněž i povinnosti. Důležité je se v této souvislosti zabývat i postavením žalobce, který 

není ve sporu procesním zástupcem zúčastněných členů, ale plnohodnotným žalobcem.137 

Jeho diskrece je velká, avšak ne bezbřehá. Může sice podávat hromadnou žalobu sám i bez 

souhlasu zúčastněných členů138 a rovněž sám vystupovat v řízení, ale nositelem tvrzeného 

práva není.

Žalobce však i v tomto případě hraje zásadní roli, jelikož je to on, kdo v žalobě vymezí 

předpoklady členství  ve  skupině.  Díky režimu opt-in139 je  pak na jednotlivých členech 

132 „Postup podle § 74 a 75 se nepoužije, pokud je v řízení žalobců více a je-li možné alespoň s jedním z nich v  
hromadném řízení pokračovat. Vůči žalobci, který ztratil způsobilost být účastníkem řízení nebo který již nesplňuje 
podmínky podle tohoto zákona, soud hromadné řízení zastaví.“.
133 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 9 m. č. 8. 
134 PSP ČR. Důvodová zpráva k zákonu č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním, s. 177.
135 Zúčastněný člen skupiny nemůže k hromadnému řízení přistoupit ani v roli vedlejšího účastníka.
136 Důvodem bude omezení procesní role těchto subjektů a zjednodušení řízení.
137 Vyplývá z § 7 ve spojení s § 8 a § 9 odst. 1 ZHŘ.
138 Ke splnění podmínky přípustnosti je však dle § 15 písm. c) ZHŘ vyžadována účast alespoň 10 členů ve skupině.
139 Každý zúčastněný člen skupiny musí sám aktivně podat přihlášku, aby se mohl stát účastněným členem skupiny 
v hromadném řízení. Oproti opt-outu, kdy řízení zahrne automaticky celou skupinu potenciálních žalobců, ledaže 
aktivně vyjádří nesouhlas.
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skupiny,140 zda se do hromadného řízení přihlásí141 (a stanou se zúčastněnými členy skupiny) 

či nikoliv.

Mezi žalobcem a zúčastněným členem skupiny není třeba uzavírat žádnou smlouvu,142 

jejich  práva  a  povinnosti  se  řídí  zákonným  režimem.  Žalobci  tak  ze  zákona  vyplývá 

například povinnost jednat v zájmu skupiny143 nebo s řádnou péčí, ale na druhou stranu 

rovněž právo na přiměřenou odměnu. Během soudního jednání upravují vztah žalobce a 

zúčastněných  členů  skupiny  jednotlivá  ustanovení  v ZHŘ,  po  skončení  řízení  je  vztah 

upraven soudem. 

Bez ohledu na to, zda zúčastnění členové skupiny jsou či nejsou účastníky řízení,144 je 

i přesto dle komentářové literatury145 třeba, aby měli jak procesní subjektivitu, tak procesní 

způsobilost. Jakkoliv by jejich nedostatek nemusel v průběhu řízení vadit, při vyhlášení 

rozsudku a přiznání práv soudem by problém vyvstal.  Soud proto bude tyto podmínky 

zkoumat146 ve chvílích, kdy bude zúčastněný člen skupiny chtít využít svého procesního 

práva a také tehdy, kdy mu bude určité procesní právo přiznáno. Otázka procesní subjektivity 

a  způsobilosti  zúčastněného  člena  skupiny  však  není  postavena  najisto.  Z povahy 

kolektivního řízení zde vyplývá určité omezení jejich procesní autonomie.147 Lze proto do 

značné míry pochybovat,  zda je opodstatněné přenášet na ně v plném rozsahu procesní 

břemena  spjatá  s požadavky  procesní  subjektivity  a  způsobilosti,  pokud  se  nepromítají 

do jejich procesního postavení odpovídajícím způsobem.

140 Člen skupiny je pojem z hlediska hmotněprávního (tj. osoby hmotněprávně dotčené), kdežto zúčastněný člen 
skupiny je pojem procesněprávní (tj. osoby, jejichž tvrzených práv se žalobce v hromadném řízení domáhá).
141 Podáním přihlášky se člen skupiny stává zúčastněným členem skupiny bez dalšího.
142 Tím není však vyloučeno právo na uzavření smlouvy, pokud si tak žalobce a zúčastnění členové skupiny budou 
přát.  Jednalo  by  se  o  inominátní  smlouvu podobající  se  smlouvám příkazního typu na  principu nepřímého 
zastoupení dle § 9 odst. 1 ZHŘ.
143 Žalobce sice jedná sám, ale celé řízení je vedeno primárně v zájmu skupiny.
144 Srov.  rule 207 v ELI/UNIDROIT Model  European Rules  of  Civil  Procedure.  [online] [cit.  2026-01-02]. 
Dostupné z:  https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-
rules-e.pdf. 
145 JANOUŠKOVÁ 2024 op.cit., § 10 m. č. 6. 
146 Pokud by soud dospěl k tomu, že zúčastněný člen skupiny neměl procesní subjektivitu ex tunc (od podání 
přihlášky), musel by řízení v rozsahu jeho přihlášky zastavit.
147 BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. 2010, Dizertační práce, Univerzita Karlova, 
s. 97.
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3.3. Praktické zkušenosti 

Přestože  se  jedná  o  poměrně  nový  institut  (účinnost  zákona  se  datuje  od 

července 2024), soud již první hromadnou žalobu připustil a projednal.148 Jelikož se jedná o 

prozatím jediný případ, není na místě z toho činit zásadní závěry pro budoucí praxi. 149

V hromadné  žalobě  celkem  56  zákazníků  žalovalo  dodavatele  nábytku 

Postýlkov s. r o.  (dále  jen  „Postýlkov“)150 z  Chrasti  u  Chrudimi.  Dle  žaloby  zákazníci 

zaplatili za zboží, které však nikdy neobdrželi. Žalobu za skupinu podal OnlineADR.cz,151 

jeden ze  dvou subjektů  zapsaných v českém seznamu oprávněných osob.  Byla  podána 

29. listopadu 2024 a připuštěna 11. února 2025.152 Městský soud v Praze v rozsudku č. j. 3 

C 10/2024-75 ze dne 1. července 2025 přisoudil právo 52 zúčastněným členům,153 kterým 

měla firma vyplatit celkem jeden milion šest set tisíc korun z titulu bezdůvodného obohacení 

a  dále  osmdesát  tisíc  korun  za  soudní  výlohy.  Postýlkov  podal  proti  prvostupňovému 

rozsudku odvolání, avšak nezaplatil soudní poplatek. Městský soud v Praze proto řízení o 

odvolání zastavil a rozsudek tak dne 1. července 2025 nabyl právní moci.154 

Závěrem je však možné zmínit, že v tomto řízení neproběhly komplikace týkající se 

aktivní procesní legitimace, kterou se žalovaná ani nepokusila v certifikační fázi rozporovat. 

Naopak byla žalovaná velmi pasivní. Pokusila se rozporovat (pouze) svou pasivní věcnou 

legitimaci a také se pokusila o procesní obstrukci skrze požadavek na prověření financování 

žalobce. S ohledem na uvedené lze shrnout, že takto nastavené hromadné řízení svědčí o 

vysoké míře právní jistoty, kterou přináší systém zákonné certifikace subjektů oprávněných 

k podávání hromadných žalob.

148 ČT24. První hromadná žaloba v Česku se týká nedodaného nábytku. [online] [cit. 2026-01-02]. Dostupné z: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prvni-hromadna-zaloba-v-cesku-se-tyka-nedodaneho-
nabytku-362489.
149 Dne 3. března 2026 byla dle dostupných informací podána druhá hromadná žaloba od OnlineADR.cz. Tentokrát 
se  jedná  o  vymáhání  finanční  kompenzace  pro  cestující  ze  dne  19. března 2025,  let  WFL8623 z  Prahy do 
vietnamské destinace Phu Quoc, který byl zpožděn celkem o téměř 20 hodin. Nyní je na soudu, zda žalobu připustí. 
Dostupné z: https://onlinemediator.cz/hromadna-zaloba-world2fly/. 
150 Postýlkov s.r.o., IČO: 14024152, sp. zn.: C 48639, vedená u Krajského soudu v Hradci Králové, se sídlem 
Osady Ležáků 835, 538 51 Chrast.
151 OnlineADR.cz, z. ú., IČO: 06669433, sp. zn.: U 629 vedená u Městského soudu v Praze, se sídlem K lesíku 
70/1, Štěrboholy, 102 00 Praha 10.
152 K danému srov. blíže: https://hromadnerizeni.justice.cz/pdf/4798/. 
153 Soud striktně hlídal podmínku skutkové podobnosti, jelikož z řízení vyloučil spotřebitele, jejichž nárok se týkal 
vadného plnění, nikoliv úplné absence dodávky zboží.
154 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2026/02/prvni-hromadna-zaloba-je-pravomocna/.
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4. Italská právní úprava

4.1. Civilní právo v Italské republice155

Základní právní úprava civilního práva v Itálii je obsažena v Codice di procedura civile 

(dále jen „CPC“),156 úprava žalob potom zejména v jeho článcích 99 an. Základním prvkem 

žaloby157 je dle italské civilistiky procesní právo jednotlivce domáhat se ochrany u soudu. 

Italské  právo  tak  navazuje  na  římskoprávní  tradici  v prosazování  zásad  ubi  ius,  ibi 

remedium158 a  procedat iudex ex officio.159 Druhá z těchto zásad je obsažena právě v již 

zmiňovaném čl. 99 CPC.160 Fakticky se tak jedná o institut srovnatelný s českou zásadou 

dispoziční,161 dle které je řízení zahájeno (pouze) na návrh toho, kdo tvrdí, že jeho právo 

bylo porušeno. V čl. 100 CPC162 je pak kladen důraz na konkrétní a aktuální zájem na 

věci,163 bez kterého nelze žalobu podat. 

Tyto zásady společně zformovaly tzv. podmínky žaloby (condizioni dell’azione). Patří 

sem legittimazione ad agire (procesní legitimace) a  interesse ad agire (právní zájem). V 

praxi tedy musí být splněny podmínky procesní legitimace (žalobu podává nositel tvrzeného 

práva proti tomu, kdo jej údajně porušil)164 a právního zájmu (prokázání zájmu na věci a 

toho, že bez zásahu soudu by došlo k utrpení nespravedlivé újmy).165

Pojem  azione civile je tedy dle současné právní teorie chápán jako základní právo 

jednotlivce obrátit se na státní orgán s žádostí o ochranu svého dotčeného práva,166 přičemž 

se o jedná právo ústavně zaručené.167 Žaloba existuje nezávisle na tom, zda soudce žalobě 

vyhoví; jedná se o právo na samotný proces a rozhodnutí.168

155 Pro účely této práce je dále používáno označení Itálie.
156 ITÁLIE.  Codice  di  procedura  civile:  Regio  Decreto  28  ottobre  1940,  n.  1443.  Dostupné  také  z: 
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile. 
157 Tzv. azione civile.
158 Kde je právo, tam je i prostředek ochrany.
159 Soud jedná pouze na návrh strany.
160 Znění čl. 99 CPC: „Chi vuole far valere un diritto in giudizio deve proporre domanda al giudice competente.“.
161 Srov. WINTEROVÁ, MACKOVÁ 2015 op.cit., s. 75.
162 Znění čl. 100 CPC: „Per proporre una domanda o per contraddire alla stessa è necessario avervi interesse.“.
163 Interesse ad agire.
164 CORTE  DI  CASSAZIONE,  Sentenza  del  16/02/2016  n.  2951,  bod  30,  31.  Dostupné  z: 
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getGiurisprudenzaDetail.do?id=%7B33410DC8-54F5-41F5-
992E-2D0E04FE3AEF%7D. 
165 MERLIN, Elena. Elementi di diritto processuale civile. Giappichelli, 2022, s. 42. ISBN 978-8892143371.
166 Ibid., s. 2.
167 ITÁLIE.  Čl.  24,  Costituzione  della  Repubblica  Italiana.  Roma,  1947.  Dostupné  také  z: 
https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione, (dále jen „Cost.“).
168 CORTE DI CASSAZIONE, Sentenza del 16/02/2016 n. 2951, bod 32.
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4.2. Právní úprava hromadných žalob

 Oproti  české  právní  úpravě  byl  institut  hromadných  žalob  v italské  legislativě 

zakotven  již  před  přijetím  a  transpozicí  Směrnice.  Vzhledem  k  nutnosti  harmonizace 

národních úprav však došlo, v porovnání s původním fungováním, k poměrně rozsáhlým 

úpravám a změnám. Italský zákonodárce se inspiroval hromadnými žalobami ve Spojených 

státech a pokusil se tento institut převést do kontinentálního práva poprvé již k 1. lednu 2010. 

Učinil  tak  skrze  článek  140-bis  Codice  del  Consumo  (Spotřebitelský  kodex,  dále  jen 

„CDC“),169 tato úprava však nebyla veřejností přijata v pozitivním duchu. E. Silvestri170 o ní 

napsala, že úprava přinesla „velká očekávání následovaná velkým zklamáním“, případně se 

o ní vyjadřovala jako o „damp squib“ (situace nebo událost, která je méně působivá, než 

bylo očekáváno; také překládáno jako „rána do prázdna“).171

4.2.1. Dřívější stav

Hromadné žaloby, které existovaly v Itálii před transpozicí Směrnice,172 se zaměřovaly 

pouze na ochranu spotřebitele. Jako takové byly zakotveny v článku 140-bis CDC.173

Aktivní legitimaci měli pouze spotřebitelé ve vztahu k podnikatelům. Pokud by však 

byla poškozena stejným jednáním skupina např. právnických osob či živnostníků, neměli 

k dispozici žádný způsob obrany.174 V případě živnostníků byl posléze spatřován rozpor 

s ústavním právem na ochranu svých práv a oprávněných zájmů175 (obsahově prakticky 

totožné  ustanovení  jako  čl.  36  odst.  1  Listiny  základních  práv  a  svobod)  a  faktickou 

nemožností dovolat se svého práva v případě drobných nároků. Náklady na individuální 

žalobu převyšovaly škodu, právo zakotvené v Cost. se tak stalo spíše teoretickým.176 Stejně 

tak  byla  vyloučena  možnost  kolektivní  ochrany  v jiných  formách  vztahů,  např. 

169 NASHI, Roald: Italy's Class Action Experiment. Cornell International Law Journal. 2010, roč. 43, č. 1, s. 147–
172. ISSN 0010-8812
170 SILVESTRI, Elisabetta. Rebooting Italian Class Actions In: UZELAC, Alan a VOET, Stefaan. Class Actions 
in Europe. Springer International Publishing, 2021, s. 201-213. ISBN 3030730387.
171 Tento výraz používá E. Silvestri v publikaci HARSÁGI, Viktória and RHEE, C. H. van (eds.).  Multi-party 
redress mechanisms in Europe: squeaking mice? Ius commune europaeum. Cambridge: Intersentia, 2014. ISBN 
9781780682778.
172 Před novelizací Legge 12 aprile 2019, n. 31 – viz kapitolu 4.2.2.
173 ITÁLIE.  Decreto  Legislativo  6  settembre  2005,  n.  206:  Codice  del  consumo.  Dostupné  z: 
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2005-09-06;206.
174 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE. Rassegna civile 2020: Gli orientamenti delle Sezioni Civili, Vol. III . 
Koordinátor Paola D'Ovidio, autor Giovanni Maria Armone, s. 799–802.
175 Čl. 24 Cost.
176 MERLIN 2022 op.cit., s. 2.
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v pracovněprávních.177 Systém selhával hlavně u tzv. bagatelních škod (Danni bagatellari). 

Dle M. Natele178 byly transakční náklady vysoké i v případě hromadných žalob, nejen žalob 

individuálních, a hromadná žaloba se tak stala pro spotřebitele neatraktivní.

Problémy, které byly nastíněny výše, byly definitivně vyřešeny až italským Nejvyšším 

soudem (Corte di Cassazione). Ten judikoval, že klíčovým kritériem soudní ochrany musí 

být efektivita (effettività). Tomu však neodpovídal původní model hromadných žalob, který 

kvůli  složitému dokazování a nedostatku sankčních prvků neplnil  preventivní  funkci.179 

Z výše zmiňovaného čl. 24 Cost. vychází právo na podání žaloby, které však není limitováno 

právem na zahájení procesu, ale obsahuje v sobě také právo získat ochranu, která je reálná a 

efektivní.180 Efektivita tak není v Itálii jen teoretickým pojmem, ale ústavním a nadnárodním 

imperativem.181 Dle E. Silvestri182 je třeba, aby se celý systém transformoval, jelikož v jeho 

fungování  spatřuje  velký  prostor  pro  zlepšení.  Hodnotí  tento  stav  jako  případ  „hyper-

legislace“ s nedostatkem praktických (a pozitivních) výsledků.

4.2.2. Dvojkolejnost (doppio binario)

Právě výše zmiňované selhání popsaného modelu vedlo ke komplexní novele institutu, 

jejímž  cílem  bylo  vytvořit  univerzální  procesní  nástroj  ochrany  a  také  mělo  dojít  k 

zásadnímu „restartu“ práva hromadných žalob.183 Hovoří se o tzv. doppio binario, tedy 

dvojkolejnosti.

„První kolej“ tvoří žaloby označované jako „obecné hromadné žaloby“ (Azione di 

classe – čl. 840-bis CPC) zavedené zákonem L. 31/2019.184 Při této novele byly vloženy do 

CPC články 840-bis až 840-sexiesdecies, které umožňují uplatnit žalobu ve prospěch celé 

skupiny.  Hlavní  přínos  je  spatřován v  tom,  že  nyní  mohou hromadnou žalobu podat  i 

subjekty  odlišné  od  spotřebitelů,  jak  tomu bylo  doposud.185 Žalobu  mohl  podat  každý 

jednotlivec vlastním jménem, pokud chtěly proces zahájit neziskové organizace či sdružení, 

177 RIZZO, Francesco. Accesso alla giustizia, ADR e azione di classe. In: PERLINGIERI, G., L. MEZZASOMA 
a M. ANGELONE. Manuale di Diritto dei consumi. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2024, s. 219. ISBN 
978-88-495-5473-1.
178 NATALE, Mario. Risarcimento del danno non patrimoniale da inadempimento e azione di classe: fra slanci e  
aporie. Nuovo Diritto Civile. 2021, č. 1, s. 190. ISBN 9788858212936.
179 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.
180 MERLIN 2022 op.cit., s. 2.
181 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.
182 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 206.
183 NATALE 2021 op.cit., s. 190.
184 ITÁLIE.  Legge  12  aprile  2019,  n.  31:  Disposizioni  in  materia  di  azione  di  classe.  Dostupné  také  z: 
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019-04-12;31.
185 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 2020 op.cit., s. 799-802.
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musely  být  zapsány  v oficiálním  italském  seznamu  oprávněných  osob  vedeném 

Ministerstvem spravedlnosti.186 V nové právní úpravě již nezáleží na statusu žalobce (tedy 

zda je či není spotřebitelem), ale jaká (homogenní individuální) práva187 (diritti individuali 

omogenei) byla porušena.188 Ochrana se tedy rozšířila i do oblastí práva, které dříve stály 

zcela mimo rámec právní úpravy. Díky tomu se žalobcem může stát např. i osoba poškozená 

nezákonnou stávkou189 v dopravě.190 

V rámci  maximalizace efektivity  obsahují  tyto žaloby také unikátní  mechanismus 

přihlášení  zvaný „Double Opt-in“ nebo také „proces adheze.“  Poškozené osoby se tak 

mohou přihlásit k žalobě buď a) po rozhodnutí o její přípustnosti anebo b) až po vynesení 

rozsudku. Adheze191 (adesione) tak probíhá v rámci procesu ve dvou časových oknech. 

Poškození se hlásí skrze elektronický systém provozovaný Ministerstvem spravedlnosti, což 

lze vnímat jako pozitivum vzhledem k procesní ekonomii celého nástroje. Revoluce pro 

poškozené tedy přichází v tom, že pokud chtějí, mohou se k žalobě připojit až tehdy, když 

vědí, že byla úspěšná192. Na druhou stranu je některými autory tento systém považován za 

velmi kontroverzní,193 neboť se díky tomuto prvku stávají hromadné žaloby pro laika bez 

právního vzdělání poměrně složitými.194

Jako „druhá kolej“ byly zavedeny „reprezentativní žaloby“ (Azioni rappresentative – 

čl. 140-ter CDC), a to v roce 2023 zákonem L. 28/2023 coby přímá reakce na Směrnici.

186 FRATINI, Riccardo: L'azione di classe a tutela degli utenti del servizio pubblico essenziale: il sindacato deve 
pagare  i  danni? 2017.  [online]  [cit.  2026-02-11]  Dostupné z  https://www.riccardofratini.it/2017/03/15/class-
action-per-lo-sciopero-il-sindacato-deve-pagare-i-danni/.
187 Nároky nyní nemusely vycházet ze smluv, ale i z mimosmluvní odpovědnosti.
188 TEDIOLI, Francesco: Tra nuove regole e vecchi problemi la class action trova collocazione nel codice di  
procedura civile. Studium Iuris, č. 12, roč. XXV, s. 1419. ISSN 1722-8387.
189 Ačkoliv vztah mezi cestujícím a dopravcem je vztahem spotřebitelským dle čl.  3 odst.  1 písm. a) CDC,  
judikatura (např. usnesení Tribunálu v Turíně ze dne 31. října 2011, publikované v Il Foro Italiano, 2012, č. 6, 
část I,  sloupec 1910.)  historicky  odmítala  připustit  hromadné  žaloby  uživatelů  dopravy  pro  nedostatek 
„homogenity“ práv u individuálních škod vzniklých zpožděním či nekvalitou služeb.
190 FRATINI 2017 op.cit.
191 Adheze je v italském právu vnímána jako jednostranný procesní úkon, jímž se jednotlivec podrobuje výsledku 
kolektivního řízení a vzdává se práva vést v téže věci samostatný individuální spor, pokud z hromadné žaloby včas 
nevystoupí.
192 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 208.
193 Tento  „dvouvrstvý“  systém je  značně  komplikovaný  a  vyvolává  otázky  ohledně  právní  povahy  adheze. 
Žalovaný čelí nejistotě ohledně konečného počtu přihlášených osob, neboť k definitivnímu vyjasnění nároků 
dochází až ve fázi po vynesení rozsudku, kdy představitel skupiny sestavuje rozdělovník náhrad pod dohledem k 
tomu určeného soudce. Tento model se tak odklání od principu předvídatelnosti civilního řízení, neboť umožňuje 
poškozeným vyhnout se riziku vázanosti neúspěšným rozhodnutím tím, že vyčkají až na výsledek sporu.
194 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 208.
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4.2.3. Stav po transpozici Směrnice

V důsledku přijetí Směrnice bylo třeba legislativu této situaci přizpůsobit a naplnit tak 

Směrnicí kladené požadavky. Nejedná se pouze o procesní nástroj, ale hlavně regulační 

prostředek soukromého práva s  cílem zajistit  fungování evropského trhu.195 Tento krok 

popisuje E. Silvestri196 jako „reboot, kde Itálie nechtěla ztratit svou novou obecnou žalobu 

v CPC, ale zároveň musela implementovat specifické požadavky EU pro spotřebitele.“

Velkým rozdílem je zde například přeshraniční dosah reprezentativních žalob197 a také 

tzv.  exkluzivní  legitimace,  kdy  žalovat  mohou  pouze  „oprávněné  subjekty“  (Qualified 

Entities), nikoliv jednotlivci.198 Jedná se o neziskové organizace zapsané v italském seznamu 

oprávněných osob Ministerstva podnikání.199 Další zásadní změnou jsou kolektivní zájmy, 

na  které  jsou  žaloby  zaměřeny.  Druhá  kolej  se  totiž  zaměřuje  výhradně  na  zájmy 

spotřebitelů, kdy jsou kombinována zdržovací opatření (injunctive relief)200 s opatřeními 

nápravnými (redress measures).201 Dle E. Camilleri202 je rozdíl již v samotné podstatě této 

myšlenky,  kdy první  kolej  vnímala  hromadné žaloby pouze  jako „usnadnění“ přístupu 

k ochraně svého práva pro skupinu lidí, kteří utrpěli stejnou škodu. Nově je však hromadná 

žaloba pojata jako kolektivní zájem, tedy autonomní hodnota. Cílem není pouze odškodnění, 

ale ochrana integrity jako celku (tzv. soukromé regulační právo).

Kolektivní zájmy nejsou v italském právu konkrétně definovány, ale obecně lze říci, 

že jsou navázány na konkrétní oblasti, kde je riziko poškození nejvyšší. Jsou jimi např. 

ochrana dat (GDPR), finanční služby, udržitelnost, energie a cestovní ruch.203

195 CAMILLERI, Enrico. L'azione rappresentativa e il raccordo imperfetto con il diritto privato regolatorio: le 
decisioni delle authorities tra libero apprezzamento e presunzioni giurisprudenziali: spunti sull'arrêt Repsol. Le 
Nuove Leggi Civili Commentate. 2024, roč. 47, č. 2, s. 437–475. ISSN 0391-3740.
196 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 201–202.
197 Dle čl.  140-ter odst.  1 písm. e) CDC je „azione rappresentativa“ žaloba na ochranu kolektivních zájmů 
spotřebitelů podaná v záležitostech uvedených v příloze CDC subjektem oprávněným jako žalobce jménem 
spotřebitelů a jejímž cílem je získat zákazové opatření nebo kompenzační opatření.
198 RIZZO 2024 op.cit., s. 219.
199 Seznam dostupný z: https://www.mimit.gov.it/it/mercato-e-consumatori/tutela-del-consumatore/class-action/
azioni-rappresentative-transfrontaliere.
200 Při porušení kolektivního zájmu je prioritou škodlivé jednání do budoucna zastavit. Využije se bez dokazování, 
zda došlo ke konkrétní škodě, stačí ohrožení kolektivního zájmu.
201 Pokud již došlo ke škodě, jedná se o snahu vyjednat nápravu.
202 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437–475. 
203 CMS,  European  Class  Action  Report  2024,  2024,  s.  19.  [online]  [cit.  2025-07-11].  Dostupné  z: 
https://cms.law/en/media/international/files/publications/publications/cms-european-class-action-report-2024?
v=4.
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4.3. Subjekty oprávněné k podání hromadné žaloby

Procesní postavení žalobce je v Itálii  naplněno skrze splnění obecných podmínek, 

které  mu  umožňují  vystupovat  před  soudem  a  účinně  uplatňovat  právo  na  ochranu, 

Základním předpokladem účastenství je procesní subjektivita (capacità di essere parte), 

vnímaná jako způsobilost být účastníkem řízení a nositelem procesních práv a povinností, 

která vzniká narozením fyzické osoby či vznikem právnické entity.204

Od této subjektivity je nutné odlišit procesní způsobilost (capacità processuale), tedy 

schopnost  v  řízení  samostatně  vystupovat  a  platně  činit  procesní  úkony,  která  je  dle 

čl. 75 CPC podmíněna „svobodným výkonem práv“, jejž fyzické osoby nabývají zásadně až 

zletilostí; do té doby za ně musí jednat zákonný zástupce.205

Je třeba také odlišit procesní legitimaci, která je v italském právu chápána jako jedna 

z podmínek pro rozhodnutí ve věci samé (condizioni dell'azione). Pokud soud v běžném 

řízení zjistí nedostatek legitimace, vydá rozsudek o procesních otázkách (sentenza di rito),206 

kterým se žaloba odmítá bez zkoumání merita věci. Soud legitimaci běžně zkoumá kdykoli 

v průběhu řízení, v řízení hromadném je tento postup obdobný. U obecné hromadné žaloby 

i u specifické zástupné žaloby na ochranu spotřebitelů se legitimace zkoumá na počátku, a 

to v době tzv. filtru přípustnosti (giudizio di ammissibilità).207 Pokud by žalobce legitimaci 

neměl, soud vydá usnesení o nepřípustnosti208 (ordinanza di inammissibilità).

Procesní legitimace je tak v Itálii považována za institut sui generis, který kombinuje 

procesní podmínky s mechanismem mimořádné procesní legitimace209 (k tomu blíže viz 

kapitolu  4.4.).210 Vzhledem  k procesní  složitosti  institutu  hromadných  žalob,  jak  bude 

rozebráno dále, platí v Itálii pro žalobce advokátní přímus. Tato povinnost vyplývá jak z 

čl. 140-decies CDC, který pro neupravené otázky subsidiárně odkazuje na CPC, tak i z 

204 GIUSSANI, Andrea. La nuova azione di classe in Italia. Madrid: Marcial Pons Ediciones Jurídicas y Sociales, 
2020, roč. 3, č. 2, s. 11–13. ISSN 2605-5244.
205 ITÁLIE.  Codice  di  procedura  civile:  Regio  Decreto  28  ottobre  1940,  n.  1443.  Dostupné  také  z: 
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile.
206 Rozsudek má povahu formální moci rozsouzené, který ukončuje řízení, aniž by soud rozhodl ve věci samé. To 
znamená, že v daném sporu je věc ukončena a stejná otázka (např. nedostatek legitimace) nemůže být mezi týmiž 
stranami znovu otevřena ve stejném kontextu.
207 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1411–1419. V režimu CDC viz též čl. 140-septies.
208 Jedná se o usnesení, které je vydáváno v úvodní fázi řízení poté, co jsou přezkoumány formální a materiální 
předpoklady pro vedení hromadného řízení. Toto rozhodnutí nebrání opětovnému podání žaloby (čl. 840-ter CPC, 
resp. čl. 140-septies odst. 10 CDC).
209 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1411–1419.
210 DE SANTIS, Angelo Danilo. The New Italian Class Action: Hope Springs Eternal. The Italian Law Journal. 
2019, roč. 5, č. 2, s. 757–771. ISSN 2421-2156.
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čl. 82 CPC, který  stanovuje  obecnou  povinnost  zastoupení  advokátem  před  soudními 

tribunály.

Jak již bylo uvedeno výše, vzhledem k proměně italské úpravy hromadných žalob 

docházelo  také  k proměně  subjektů  oprávněných  k podání  hromadné  žaloby  (subjektů 

s aktivní  procesní  legitimací).  V původním modelu z roku 2010 bylo postavení  žalobce 

značně limitováno a postaveno na striktní vazbě na status spotřebitele. Ochrany svého práva 

se tak mohl v tomto případě dovolávat jen ten, komu byla způsobena škoda, když vystupoval 

coby spotřebitel ve vztahu s podnikatelem.211 

4.3.1. Žalobce dle CPC

V rámci reformy zavedené zákonem L. 31/2019 došlo k výraznému posunu, kdy byl 

status žalobce upozaděn díky vlivu homogenních individuálních práv, která utvářela rámec 

hromadné žaloby.212 V současné právní  úpravě obsažené v CPC je  tak aktivní  procesní 

legitimace definována velmi široce. Žalobcem (tzv. attore nebo proponente) může být:

(1) Individuální člen skupiny (ciascun componente della classe)213

Tímto žalobcem může být jakýkoli nositel homogenního individuálního 

práva,214 který jedná jako reprezentant celé skupiny, a to bez nutnosti předchozí 

registrace.215 Klíčové tedy je, že se již nemusí jednat o spotřebitele.

Nevýhodou však bývá riziko nákladů řízení, které tento individuální člen 

skupiny  nese.  Soud  totiž  může  žalobu  prohlásit  za  nepřípustnou 

(inammissibilità), pokud by měl za to, že žalobce nemá dostatečné finanční 

prostředky pro vedení sporu a hájení zájmů celé zastupované skupiny.216 Oproti 

tomu mají lepší postavení neziskové organizace, jak je konkretizováno dále.217 

Další nevýhodou bývá složitost celého procesu, kdy formálně sice není účast 

advokáta na řízení vyžadována, avšak její absence je považována za nevýhodu.

Ve snaze „zpopularizovat“ institut hromadných žalob vytvořil  italský 

zákonodárce  institut  tzv.  odměny  za  úspěch  (compenso  premiale),  která 

211 NASHI 2010 op.cit., s. 147–172.
212 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1419–1430.
213 Čl. 840-bis CPC.
214 Již není omezení statusem spotřebitele, může se tak jednat o jakoukoli fyzickou či právnickou osobu, která 
utrpěla újmu.
215 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 202.
216 Viz článek 840-ter, odstavec 4, písm. b) CPC.
217 SILVESTRI 2021 op.cit., s. 202.
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připadne advokátovi žalobce, pokud bude ve sporu úspěšný. Tento bonus má 

motivovat advokáty ke spolufinancování hromadných žalob.218

(2) Neziskové organizace a sdružení (organizzazioni o associazioni senza scopo 

di lucro)

Tyto organizace musejí být zapsány na italském seznamu oprávněných 

osob219 (elenco dei soggetti legittimati) Ministerstva spravedlnosti (Ministero 

della Giustizia).220 V porovnání s individuálním členem je jejich nespornou 

výhodou odborné zastoupení a zpravidla vyšší finanční zajištění221 

Organizace mají aktivnější roli v procesu, neboť mohou iniciovat nejen 

kompenzační žaloby na náhradu škody, ale také žaloby zdržovací, které mají 

za cíl zastavit protiprávní jednání a odstranit jeho následky. Musí však splňovat 

přísnější  podmínky,  aby  mohlo  dojít  k jejich  zápisu  do  seznamu.  Jejich 

„posláním“ musí být ochrana práv, která byla údajným protiprávním jednáním 

zasažena.

Organizace vystupuje v procesu jako „zástupce skupiny,“  který jedná 

jménem všech osob, které se k žalobě připojily a nese hlavní břemeno vedení 

sporu.

Osoba  žalobce  musí  splnit  dvě  základní  podmínky,  a  to  v obou výše  zmíněných 

režimech. Soud v rámci testu přípustnosti (filtro di ammissibilità)222 zkoumá adekvátnost 

(Adeguatezza),  tedy  to,  zda  je  navrhovatel  schopen  náležitě  „pečovat“  o  homogenní 

individuální práva skupiny, a dále absenci střetu zájmů s žalovanou stranou (Assenza di 

conflitto di interessi).

Postavení  členů  je  v žalobách  podle  CPC  specifické,  neboť  nemá  stejné  právní 

postavení jako žalobce, který nese procesní odpovědnost za vedení sporu. Poškození se do 

sporu  přihlašují  pomocí  mechanismu  adheze  (opt-in)  a  jsou  označováni  jako „členové 

skupiny“ (aderenti). Jako takoví mají právo na odškodnění a jsou informováni o průběhu 

řízení, ale jejich role je spíše pasivní. Členové skupiny nekomunikují přímo s žalovaným, 

218 Ibid.
219 Právě z důvodu této podmínky zápisu na seznamu byla účinnost zákona odložena s dlouhou legisvakanční 
lhůtou, během které měla být zajištěna vhodná infrastruktura.
220 Seznam dostupný z: https://www.giustizia.it/giustizia/page/it/class_action_iscrizione_elenco_legittimati#. 
221 I zde však soud provádí „prověrku finanční stability“, dle které má zhodnotit, zda je subjekt schopen vést spor 
a uspokojivě hájit zájmy členů skupiny s ohledem na finanční možnosti organizace.
222 Viz čl. 840-ter CPC.
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ale jejich nároky jsou administrovány skrze „společného zástupce skupiny“ (rappresentante 

comune). 

Důležitým prvkem hromadných žalob dle CPC je projekt individuálních homogenních 

práv (progetto di determinazione dei diritti individuali omogenei), který se sestavuje, pokud 

dopadla  žaloba  úspěchem pro  žalobce.  Jedná se  o  detailní  rozvrh  odškodnění,  který  u 

každého člena, který se přihlásil k žalobě, uvádí konkrétní částku, kterou by měl obdržet. 

Projekt sestavuje Společný zástupce skupiny, kterého jmenuje soud. Nemusí jím být vedoucí 

žalobce, ale v praxi to tak z povahy věci často bývá.

Hromadné žaloby dle CPC výslovně zakazují vedlejší intervenci,223 a to jak na straně 

žalovaného, tak na straně žalobce. Čl. 105 CPC se obecně zaobírá intervencí  (intervento 

volontario), když říká, že „každý může vstoupit do procesu mezi jinými osobami, aby uplatnil 

vůči všem stranám nebo některým z nich právo týkající se předmětu sporu... Může rovněž 

vstoupit, aby podpořil důvody některé ze stran, pokud na tom má vlastní zájem.“ Ačkoli 

tento článek obecně intervenci umožňuje, v čl. 840-bis CPC je uvedena speciální úprava,224 

která tento postup pro hromadné žaloby výslovně zakazuje. Jedná se tak sice o pravidlo, 

které se na straně žalobce snaží zabránit, aby se všichni spotřebitelé (blíže viz kapitolu 4.5.) 

stali účastníky řízení a zkomplikovali tak již složitý proces, na druhé straně vytváří tato 

úprava asymetrii v procesní obraně. 

Právě tato asymetrie je u některých autorů terčem kritiky. Např. L. Bugatti225 píše, že 

se jedná o rigiditu práva motivovanou snahou o procesní ekonomii, která však fakticky 

omezuje právo žalovaného na komplexní obhajobu za účasti všech subjektů, jejichž právní 

sféra může být výsledkem zasažena. Z pohledu zákonodárce je však sledován legitimní cíl 

v podobě zásad hospodárnosti a efektivity, které jsou v italském právu velmi významným 

narativem. 

Oproti tomu pluralita na straně žalobce není v režimu podle CPC zakázána, implicitně 

je tedy dovolena. Dovozuje se to přímo z textu zákona,226 kde je připuštěno, aby žalobu podal 

jednotlivec nebo neziskové organizace či  sdružení,  přičemž zákonodárce zde (nejspíše) 

záměrně využil množného čísla. Obecně z toho lze dovozovat možnost vzniku aktivního 

223 Srov. čl. 840-bis odst. 5 CPC.
224 „Non è ammesso l'intervento dei terzi ai sensi dell'articolo 105“.
225 BUGATTI, Laura. Collective Redress 3.0 in Italy: From Consumer Class Action to Consumer Representative 
Action. The Italian Law Journal. 2024, roč. 10, č. 1, s. 551–574. ISSN 2421-2156.
226 Čl. 840-bis CPC.
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procesního  společenství  (litisconsorzio  attivo)  na  straně  žalobce.  Žalobci  se  rozhodují 

dobrovolně založit  společenství  a  žalovat  společně,  ve smyslu čl.  103 CPC se jedná o 

samostatné společenství (litisconsorzio facoltativo). V momentě podání se však společenství 

mění na jednotné (unitario), jelikož musí soud o všech homogenních právech rozhodnout 

shodně.

4.3.2. Žalobce dle CDC

Oproti tomu v rámci transpozice Směrnice vznikla speciální kategorie žalobce, kterým 

je oprávněný subjekt (Ente legittimato). 227 V rámci těchto „reprezentativních žalob“ je zcela 

vyloučeno, aby žaloval individuální žalobce – žalovat mohou pouze prověřené organizace, 

které musí splňovat přísné standardy: 228 a) tříletou nepřetržitou veřejnou aktivitu v oblasti 

ochrany  zájmů  spotřebitelů229,  b)  nezávislost  (Indipendenza)230,  neziskovost231 a 

transparentnost financování,232 a c) míru reprezentativnosti.233 I tyto organizace musí být 

zapsány  na  seznamu  (Elenco  degli  enti  legittimati  a  proporre  azioni  rappresentative 

transfrontaliere),  tentokrát u Ministerstva pro podnikání (Ministero delle Imprese e del 

Made in Italy).234 

Itálie v tomto ohledu zvolila cestu minimální transpozice a kritéria uvedená v CDC 

jsou  kopií  požadavků  kladených  na  členské  státy  Směrnicí  s malou  modifikací,  která 

zpřísňuje  podmínky.235 Díky  tomu  platí,  že  subjekty  zapsané  na  italském  seznamu 

oprávněných  osob  jsou  taktéž  kvalifikovány  pro  zápis  do  evropského  seznamu 

kvalifikovaných  osob.  Zápis  na  oba  seznamy  pak  zakládá  aktivní  procesní  legitimaci 

(legittimazione ad agire).236

Tento model hromadných žalob vytváří  monopol pro neziskové organizace,  které 

v tomto režimu nevystupují jako prostí zástupci poškozených, ale jako nositelé autonomního 

227 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437–475. 
228 RIZZO 2024 op.cit., s. 219–230. 
229 Pro zajištění stability.
230 Prevence střetu zájmů – ovlivnění jinými podnikateli.
231 Nezisková povaha organizace (senza scopo di lucro).
232 Povinnost zveřejňovat na svých internetových stránkách informace o zdrojích financování, ale i o organizační 
struktuře či probíhajících žalobách.
233 Dle čl. 137 odst. 2 písm. c) CDC je třeba, aby počet členů oprávněného subjektu zastupoval určité promile  
celkové populace na území nejméně 5 regionů nebo autonomních provincií.
234 Viz poznámku pod čarou č. 199.
235 Jde např. o požadavek tříleté kontinuity činnosti a požadavek reprezentativnosti.
236 Čl. 140-quater odst. 1 a 2 CDC.



39

práva  na  ochranu  kolektivního  zájmu.237 Postavení  žalobce  je  tzv.  odpojené 

(disarticolazione)  mezi  držitelem  práva  a  subjektem,  který  právo  procesně  uplatňuje. 

Žalobce je  vnímán jako nezávislý veřejnoprávní  prvek v soukromoprávním hávu,  který 

chrání trh jako celek.238 Postavení žalobce vůči členům skupiny (aderenti) je pak vedeno 

různými odchylkami v závislosti  na  tom,  k jakému opatření  směřují.  Opět  se  zde  však 

objevuje role tzv. společného zástupce dle čl. 840-sexies CPC, na který CDC odkazuje, jehož 

postavení je totožné (více v kapitole 4.3.1.).

Reprezentativní žaloby taktéž poměrně jednoznačně zakazují intervenci, a to jak na 

straně žalovaného, tak na straně žalobce.239 CDC opětovně odkazuje na čl. 105 CPC, který 

se blíže zaobírá intervencí. Zákaz intervence na straně žalobce je snahou zabránit tomu, aby 

všichni spotřebitelé (blíže viz kapitolu 4.5.) vstupovali do řízení coby účastníci,  jelikož 

(intervenienti) fungování hromadných žalob v italském pojetí je již takto velmi složitým a 

komplexním  procesem,  který  by  se  v případě  připuštěné  intervence  stal  extrémně 

nepřehledným a neřízeným.240

Oproti tomu pluralita na straně žalobce je dovolena. Dle textu zákona241 je povoleno 

společenství  žalobců pro  přeshraniční  žaloby.242 Aby však nebyli  diskriminováni  italští 

žalobci,  vydal v rámci legislativního procesu italský senát Legislativní rozbor k návrhu 

implementace Směrnice o zástupných žalobách (Nota di lettura n. 15 k Atto del Governo 

n. 14),243 ve které se touto situací zabývá a vyjasňuje ji. Z dokumentu vyplývá, že i oprávněné 

subjekty mohou podle čl. 140-ter odst. 1 písm. f) CDC podat žalobu společně a vytvořit 

„žalobní koalici“ (congiuntamente). Povaha tohoto společenství není přímo rozebrána, ale 

skrze čl. 140-decies CDC odkazuje na obecnou úpravu. 

Podle CDC se použijí subsidiárně ustanovení CPC, pokud není problematika upravena 

v tomto zákoně, a zároveň, pokud je povaha vzájemně slučitelná. Dle obecné úpravy v CPC 

237 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437–475. 
238 Ibid. 
239 Čl. 140-septies odst. 7 CDC.
240 CONSOLO, Claudio. La terza generazione di class action all'italiana fra giuste articolate novità e qualche aporia 
tecnica.  Dirittobancario.it 2019,  roč.  2019,  č.  5,  s.  1–3.  [online]  [cit.  2026-02-01]  Dostupné  z: 
https://www.dirittobancario.it/wp-content/uploads/sites/default/files/allegati/
consolo_c._la_terza_generazione_di_azione_di_classe_allitaliana_fra_giuste_articolate_novita_e_qualche_apori
a_tecnica_2019.pdf.
241 Čl. 140-ter odst. 1 písm. g) CDC.
242 Žaloby podané oprávněnými subjekty z jiných členských států.
243 ITALIA. Senato della Repubblica. Nota di lettura n. 15: Schema di decreto legislativo recante attuazione della  
direttiva (UE) 2020/1828 relativa alle azioni rappresentative a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e che 
abroga la direttiva 2009/22/CE (Atto del Governo n. 14). Roma: Servizio del Bilancio, Gennaio 2023, s. 11.
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je společenství nerozlučné pouze tehdy, pokud musí být žaloba podána všemi subjekty, jinak 

je neplatná. Jednotlivé organizace se o tom, zda podají žalobu společně či nikoliv, rozhodují 

individuálně.  V případě spojení tedy dojde k tomu aktu dobrovolně a z hlediska vzniku 

nahlížíme na společenství jako na samostatné (litisconsorzio facoltativo). V procesu se však, 

vzhledem k nedělitelnosti sporu a jednotnému rozhodnutí pro všechny zúčastněné, chovají 

jako společenství jednotné (litisconsorzio unitario).244

4.4. Pasivně legitimované subjekty

V případě žalovaného se jedná o zrcadlové zobrazení procesních podmínek na straně 

žalobce. Zřejmým rozdílem však zůstává, že žalovaný nevstupuje do řízení dobrovolně. I tak 

musí splnit procesní podmínky, a i zde je nutné rozlišovat mezi procesní subjektivitou a 

procesní způsobilostí.

Základním předpokladem pro to,  aby mohl  být  subjekt  žalován,  je  jeho procesní 

subjektivita  (capacità  di  essere  parte).  Tato  vlastnost,  nabývaná  vznikem  subjektu  (u 

právnických osob zápisem do rejstříku, u fyzických osob narozením), určuje, že daná entita 

může být adresátem procesních povinností a výsledného rozsudku.245 V případě její absence 

by soudní řízení fakticky nedávalo smysl.

Stejně jako na straně žalobce, i u žalovaného je dle čl. 75 CPC vyžadována procesní 

způsobilost (capacità processuale), tedy schopnost samostatně před soudem jednat. Pokud 

je žalovaným právnická osoba, což je v hromadných sporech spíše pravidlem než výjimkou, 

je tato způsobilost vykonávána prostřednictvím statutárních orgánů, které za osobu v řízení 

jednají.246

Pasivní legitimace (legittimazione passiva) je v italském systému hromadných žalob 

definována velmi široce, aby postihla všechny subjekty, které mohou svou hospodářskou 

činností  způsobit  škodu.  Bývají  označováni za „odpůrce“ či  „odporující  stranu“ (parte 

resistente). Stejně jako u žalobce je i zde rozdíl v pasivní legitimaci podle typu hromadné 

žaloby, která je úzce provázána s evolucí aktivní legitimace a jejího navázání na status 

spotřebitele.

244 Ibid.
245 GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.
246 ITÁLIE.  Codice  di  procedura  civile:  Regio  Decreto  28  ottobre  1940,  n.  1443.  Dostupné  také  z: 
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-di-procedura-civile.
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4.4.1. Žalovaný dle CPC

Žalovaným (il resistente) podle čl. 840-bis CPC nemůže být jakákoli entita, zákon 

striktně limituje okruh žalovaných na dvě kategorie: podnikatel (Impresa) a poskytovatel 

veřejných služeb (Ente gestore di servizi pubblici o di pubblica utilità).

Podle A. D. De Santise247 zahrnuje status podnikatele jakoukoli entitu vykonávající 

organizovanou hospodářskou činnost, bez ohledu na právní formu. Definice je dostatečně 

široká, a zahrnuje tak i nadnárodní korporace a digitální platformy, které jsou dle reportů 

CMS248 označovány za  vysoce  rizikové  subjekty.  Podnikatel  odpovídá  jak  za  porušení 

smluvních vztahů, tak i za mimosmluvní delikty, jako je odpovědnost za vadné výrobky 

nebo porušení norem hospodářské soutěže.249

CPC  rozšiřuje  pasivní  legitimaci  i  na  další  subjekty,  které  nejsou  klasickými 

soukromými podniky, ale veřejnoprávními subjekty.250 Výslovně se tak rozšiřuje na subjekty 

poskytující  služby,  jakými  jsou  doprava,  energetika,  telekomunikace  či  vodárenství. 

V souvislosti s tímto je problematická otázka odborů, zejména v souvislosti s nezákonně 

vyhlášenou stávkou v sektoru základních veřejných služeb. Konkrétně v Itálii mají přitom 

odbory a přerušení nejrůznějších druhů služeb kvůli vyhlášení stávky dlouhou tradici.

Specialitou režimu dle CPC je také místní příslušnost žalovaného uvedená v čl. 840-

ter CPC.  Podle  ní  musí  být  žaloba  podána  u  specializovaného  obchodního  soudu  pro 

podnikatelské spory (Sezione specializzata in materia di impresa) v místě, kde má žalovaný 

své sídlo.251

Žalovaný není pouze pasivním subjektem, zákon mu v 840-quinquies CPC ukládá 

aktivní  povinnost zpřístupnit/předložit  důkazy. Pokud by žalovaný součinnost odmítl  či 

důkazy zničil, soud mu může uložit finanční pokutu.252 Dalším opatřením, které se může 

neblaze dotknout žalovaného, je možná povinnost zveřejnit rozsudek v celostátních mediích 

a na vlastních stránkách.253

247 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757–770.
248 V letech 2024 a 2025.
249 CMS,  European  Class  Action  Report  2023,  2023,  s.  12  [online]  [cit.  2025-09-06].  Dostupné  z: 
https://cms.law/en/int/publication/cms-european-class-actions-report-2023.
250 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757–770.
251 TEDIOLI 2019 op.cit., s. 1419–1430.
252 DE SANTIS 2019 op.cit., s. 757–770.
253 D'ORTA, Carlo. The Italian Class Action: New Paradigm or 'Much Ado about Nothing'?  The Italian Law 
Journal. 2016, roč. 2, č. 1, s. 269–290. ISSN 2421-2156.
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Jak již bylo výše zmíněno, vedlejší intervence není v režimu CPC povolena, a to na 

straně  žalobce  ani  žalovaného.  Její  úprava  vychází  ze  čl.  840-bis  CPC s odkazem  na 

čl. 105 CPC (více viz kapitolu 4.3.1.).

4.4.2. Žalovaný dle CDC

Žalovaným  dle  čl.  140-ter  an.  CDC  je  tzv.  profesionál  (professionista).  Podle 

F. Rizza254 se  jím rozumí  jakákoli  fyzická  nebo  právnická  osoba  jednající  v rámci  své 

obchodní, řemeslné nebo svobodné profese. E. Camilleri255 k tomu dodává, že je možné tyto 

profesionály žalovat za porušení širokého spektra unijních předpisů, pokud jednají jako 

„protistrana spotřebitele“. Dále píše,256 že tento termín dnes plně pokrývá i subjekty digitální 

ekonomiky (např. platformy pro sdílenou ekonomiku, sociální sítě), které dříve mohly stát 

v šedé zóně.

Na rozdíl od pasivní legitimace dle CPC, která je univerzální, se v CDC žalovaný 

profesionál musí dopustit porušení v konkrétních oblastech definovaných Směrnicí. Pokud 

profesionál jedná mimo tyto sektory, nelze jej podle CDC žalovat.

Jak  již  bylo  řečeno  výše,  reprezentativní  žaloby  poměrně  jednoznačně  zakazují 

vedlejší intervenci i na straně žalovaného.257 CDC zde odkazuje na čl. 105 CPC, který se 

blíže  zaobírá  intervencí.  Zákaz  intervence  je  i  zde  promítnutím  zásady  efektivnosti  a 

hospodárnosti  a  snahou  udržet  spor  v  jasně  vymezených  mezích  mezi  spotřebiteli  a 

podnikatelem (více viz kapitolu 4.3.2.).

4.5. Zúčastnění členové skupiny

CDC  definuje  tyto  spotřebitele  pouze  jako  fyzické  osoby  podle  svého 

čl. 3 odst. 1 písm. a),  tedy  osoby,  které  jednají  za  účelem,  který  nesouvisí  s  jejich 

podnikatelskou, obchodní, řemeslnou nebo profesní činností.

CDC  pro  tyto  osoby  používá  termín  „Consumatori  interessati“ („dotčení 

spotřebitelé“). Pokud tvoří skupinu, označují se za „Gruppo dei consumatori.“ Tuto skupinu 

je třeba v návrhu na zahájení řízení dostatečně identifikovat, uvést existenci příslušnosti a 

254 RIZZO 2024 op.cit., s. 219–230.
255 CAMILLERI 2024 op.cit., s. 437–475.
256 Ibid.
257 Čl. 140-septies odst. 7 CDC.
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použitelné právo, jakož i financování podané žaloby,258 které bylo přijato nebo přislíbeno 

třetími stranami.259 Po přihlášení k řízení se spotřebitelé nazývají „aderenti.“ Díky režimu 

opt-in  je  pro  ně  typická  pasivita  v zahajovacím  řízení  a  následná  aktivita  ve  fázi 

odškodňovací.260 Je  to  dáno  především tím,  že  spotřebitelé  nemají  procesní  legitimaci 

(legittimazione ad agire), aktivitu tedy prokazují až svým přihlášením (adesione).261

Jelikož jednotliví spotřebitelé nejsou účastníky řízení (parti del giudizio) vedeného dle 

CDC,  nemohou  ani  ovlivňovat  procesní  úkony.  Podmínka  procesní  subjektivity  či 

způsobilosti262 pozbývá na významu, neboť zákon tyto vlastnosti pro jejich účast v řízení 

nevyžaduje.263 Procesní  subjektivitu  (capacità  di  essere  parte)  a  procesní  způsobilost 

(capacità processuale) musí mít pouze oprávněné subjekty, jako jediná navrhující strana 

(parte ricorrente) a žalovaný.264 

Otázka  povahy  zastoupení  spotřebitelů  žalobcem  a  jejich  vzájemného  vztahu  je 

poněkud zrádná. Italské právo tradičně vychází z toho, že nikdo nemůže uplatňovat u soudu 

práva jiných vlastním jménem, kromě zákonem explicitně stanovených výjimek.265 Dle 

F. de Dominicise266 však  u  reprezentativních  žalob  dle  CDC dochází  k extrémní  formě 

procesního zastoupení (sostituzione processuale), kdy žalobce uplatňuje zájmy, které mu 

258 Velkým tématem je v rámci hromadných žalob v Itálii také financování, které klade na oprávněné subjekty 
velkou  zátěž.  Žalobce  je  tak  limitován  nedostatkem externího  financování.  Většina  žalob  je  financována  z 
členských příspěvku, financování třetími stranami (Third-Party Funding) je zatím spíše vzácnost. Přestože se 
nejedná o zakázaný institut, jeho provedení je spíše nejasné kvůli nepřehledné judikatuře. To znevýhodňuje italské 
žalobce oproti těm v Nizozemsku nebo Portugalsku. Problém rozvíjí také zásada „poražený platí“ (soccombenza), 
kterou známe i v českém právním prostředí. Žalobce tak čelí značnému riziku v případě neúspěchu ve věci.
259 Čl. 140–septies odst. 5 CDC.
260 CLEARY GOTTLIEB STEEN & HAMILTON LLP. Le azioni rappresentative a tutela dei consumatori fanno 
il  loro  ingresso  nell’ordinamento  italiano.  [online].  [cit.  2026-01-30].  Dostupné 
z: https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2023/le-azioni-rappresentative-a-tutela-dei-
consumatori-fanno-il-loro-ingresso-nell-ordinamento-italiano.pdf. 
261 DE DOMINICIS, Fabio. New "Representative Actions" in Italy for the Protection of Collective Consumer 
Interests: Legislative Decree March 10, 2023, No. 28, implementing Directive 2020/1828 (EU). Observatoire des 
Actions  de  Groupe,  2023,  s.  11.  [online]  [cit.  2026-02-13].  Dostupné  z: 
https://observatoireactionsdegroupe.com/wp-content/uploads/2024/01/Italy-transposition-RAD-2020-
1828_ENG-1.pdf.
262 V italském právu je třeba rozlišovat mezi procesní subjektivitou (obecnou způsobilostí být účastníkem řízení), 
která vzniká narozením fyzické osoby či vznikem právnické osoby, a procesní způsobilostí (schopností samostatně 
v řízení jednat). Ta je dle čl. 75 CPC podmíněna „svobodným výkonem práv“, jejž fyzické osoby nabývají zásadně 
až zletilostí; do té doby za ně musí jednat zástupce.
263 CLEARY GOTTLIEB STEEN & HAMILTON LLP. Le azioni rappresentative a tutela dei consumatori fanno 
il loro ingresso nell’ordinamento italiano, s. 1.
264 IANDOLI, Annamaria. La Class action consumeristica: il nuovo ventaglio di tutele offerto dalla direttiva n.  
2020/1828  si  innesta  sulle  orme  della  legge  n.  31/2019.  Judicium.  2024,  s.  8.  Dostupné  z: 
https://www.judicium.it/la-class-action-consumeristica-il-nuovo-ventaglio-di-tutele-offerto-dalla-direttiva-
n-2020-1828-si-innesta-sulle-orme-della-legge-n-31-2019/.
265 Čl. 81 CPC.
266 DE DOMINICIS 2023 op.cit., s. 11–12.
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nepatří,  aniž  by  k tomu  byl  pověřen  mandátem jednotlivých  spotřebitelů.  Dochází  tak 

k vytvoření jakéhosi vakua mezi tím, kdo spor vede a tím, o kom se ve skutečnosti ve sporu 

jedná. Jak uvádí C. di Salvo,267 spotřebitelé jsou tak odsouzeni k pasivitě a hrozí, že se 

ochrana kolektivních práv stane monopolem několika vyvolených subjektů.

Tato  problematika  nejvíce  vynikne,  pokud  reprezentativní  žaloby  porovnáme 

s hromadnými  žalobami  dle  CPC,  kde  má  spotřebitel  možnost  být  sám  aktivní  coby 

žalobce.268 Před podáním návrhu (ricorso) je spotřebitel pouze členem skupiny (componente 

della classe), po podání však plně realizuje svoji procesní subjektivitu jako strana řízení.269 

Dle F. de Dominicise270 je právě v tomto velká výhoda žalob podaných v režimu CPC – 

spotřebitelé nejsou odkázáni na spotřebitelské organizace, které tak nemají monopol. Za 

členy skupiny může jednat jeden z nich, což přispívá k silnější snaze spotřebitelů o příznivý 

výsledek sporu, jelikož i jednající osoba má na něm přímý právní zájem.

4.6. Praktické zkušenosti 

Zatímco  v českém prostředí  se  s problematikou  hromadných  žalob  v praxi  teprve 

seznamujeme,  Itálie  má již  dlouholeté  zkušenosti  s teoretickým i  praktickým vývojem. 

Zatímco v minulosti byl počet úspěšných žalob poměrně nízký, zejména z problematických 

důvodů přísných kritérií,  financování  a  omezené přípustnosti,  které  byly  v předchozích 

kapitolách nastíněny, do budoucna lze očekávat zlepšení. V současné době probíhá snaha o 

aplikaci nových procesních pravidel a sladění vnitrostátních předpisů s unijním požadavky 

kladenými na ochranu spotřebitele. Na celkové hodnocení toho, jak dopadne synchronní 

fungování žalob dle starého národního a nového unijního modelu zavedeného Směrnicí si 

však budeme muset počkat.271

267 DI  SALVO, Cettina.  Sulla  legittimazione  all’azione collettiva  inibitoria:  associazioni  rappresentative dei  
consumatori,  singolo  consumatore  e  altri  organismi.  Diritto.it.  s.  4.  Dostupné z:  https://www.diritto.it/sulla-
legittimazione-all-azione-collettiva-inibitoria-associazioni-rappresentative-dei-consumatori-singolo-
consumatore-e-altri-organismi/. 
268 Čl. 840-bis odst. 1 CPC.
269 GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.
270 DE DOMINICIS 2023 op.cit., s. 11–12.
271 BUGATTI 2024 op.cit., s. 570–574.
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5. Komparativní analýza

Cílem této části  práce je analýza de lege lata úpravy hromadných žalob v České 

republice  v  konfrontaci  s  italskou právní  úpravou,  jak  byly  v podrobnostech  nastíněny 

v přechozích kapitolách.

5.1. Povaha procesní legitimace žalobce

V obou porovnávaných státech dochází k odklonu od klasického civilního procesu. 

Zatímco  v individuálních  žalobách  je  legitimace  často  posuzována  až  na  konci  při 

rozhodování ve věci samé, v hromadných žalobách se touto otázkou soud zabývá již na 

počátku.

V Itálii  je  procesní  legitimace  považována  za  institut  sui  generis.  Soud  zkoumá 

legitimaci na počátku v době tzv. filtru přípustnosti (giudizio di ammissibilità) a pokud 

žalobce legitimaci nemá, vydá usnesení o nepřípustnosti (ordinanza di inammissibilità). 

Toto usnesení se vydává po přezkoumání formálních a materiálních předpokladů a nebrání 

opětovnému podání žaloby. Je však třeba jej odlišit od postupu v individuálním italském 

řízení, kde soud při nedostatku legitimace vydává rozsudek o procesních otázkách (sentenza 

di rito), kterým se žaloba odmítá bez zkoumání merita věci, přičemž takové rozhodnutí má 

povahu formální věci rozsouzené a stejná otázka již nemůže být mezi týmiž stranami znovu 

otevřena.

Český model hromadných žalob opouští model zamítnutí žaloby (typický pro civilní 

sporné řízení, které nezná úpravu pro zastavení či zamítnutí z důvodu nedostatku aktivní 

procesní legitimace) a přiklání se k německému modelu, kde nedostatek legitimace vede 

k zastavení řízení. Podmínky legitimace zkoumá272 soud okamžitě (již při prvním úkonu, 

který žalobce v hromadném řízení učinil). V praxi by toto zkoumání nemělo činit potíže, 

jelikož žalobci vycházejí výhradně ze zvláštních veřejně dostupných seznamů oprávněných 

osob,  do nichž  je  zápis  podmíněn naplněním přísných kritérií.  Česká nauka však není 

sjednocená v otázce toho, co tento posun od individuálního řízení přinesl na poli povahy 

procesní  legitimace.  Spojením nedostatku podmínek přípustnosti  s  následkem zastavení 

řízení ji tak zákonodárce fakticky povýšil na podmínku řízení, což je v našem právním řádu 

posun relativně neobvyklý. Oproti klasickému pojetí, kde je legitimace chápána spíše jako 

podmínka úspěchu žaloby (součást rozhodnutí), jde o zásadní rozdíl. Díky tomu tak lze 

272 Srov. § 8 odst. 1 ZHŘ.
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hovořit o vzniku nového institutu sui generis, který se značně odchyluje od dosavadní české 

civilistické  praxe.  Vzhledem  k povaze  hromadných  žalob  při  jejich  začlenění  do 

kontinentálního práva, kde dochází k odchýlení se od dosavadní civilistické dogmatiky, je 

na místě se domnívat, že je přístup k procesní legitimaci jako institutu sui generis vhodný.

5.2. Podmínky oprávněných subjektů

V této části  věnované podmínkám přípustnosti  pro oprávněné subjekty se nejvíce 

promítají zkušenosti jednotlivých států s kolektivní ochranou práv. Vzhledem k dlouhodobě 

zažité praxi v Itálii, která pomohla vytvořit dva aktuálně fungující systémy hromadných 

žalob, je právě tento institut u oprávněných subjektů vnímám rozdílně. 

V obecném režimu dle CPC se jedná o široce pojatou hromadnou žalobu, kdy žalovat 

mohou  neziskové  organizace  zapsané  na  seznamu Ministerstva  spravedlnosti,  ale  také 

jednotlivci (blíže viz kapitolu 4.3.1.). Oproti tomu v režimu reprezentativních žalob, který 

implementuje Směrnici, jsou podmínky oprávněných subjektů definovány velmi podrobně. 

Dle čl. 4 odst. 3 Směrnice musí oprávněné subjekty splňovat následující kritéria:

a) musí se jednat o právnickou osobu, založenou podle práva členského státu 

určení, která prokáže, že po dobu 12 měsíců před podáním žádosti o určení 

vykonávala veřejnou činnost v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů;

b) účel vyplývající  ze zakladatelského právního jednání této právnické osoby 

musí dokládat oprávněný zájem chránit zájmy spotřebitelů;

c) být neziskové povahy;

d) není v úpadku ani o něm neprobíhá insolvenční řízení;

e) je nezávislý;

f) zpřístupňuje vhodným způsobem informace veřejnosti.

Italský  zákonodárce  využil  možnosti  minimální  transpozice,  když  většinu  těchto 

kritérií pouze přejal. U některých z podmínek se však rozhodl je více rozvést a zpřísnit.273 

Vzhledem k již zmiňované dlouhodobě trvající tradici kolektivní ochrany mohl zákonodárce 

zvolit  přísnější  časovou  podmínku,  kdy  pro  zápis  do  italského  seznamu  je  třeba,  aby 

273 Italský zákonodárce zvolil pro domácí subjekty „silně limitující podmínky“ (scelte fortemente limitative), čímž 
založil  nerovnost  oproti  přeshraničním  entitám,  které  mohou  v Itálii  žalovat  „pouze“  za  splnění  podmínek 
směrnice. Doktrína tento paradox kritizuje jako formu negativní diskriminace domácích neziskových organizací a 
zpochybňuje kompatibilitu takto striktních vnitrostátních podmínek s právem EU. Srov. DE CRISTOFARO, 
Giovanni. Le «azioni rappresentative» di cui agli artt. 140-ter ss. c.cons. Le Nuove Leggi Civili Commentate. 
2024, roč. 47, č. 1, s. 1–47. [online] [cit. 2026-01-06] Dostupné z: https://iris.unife.it/handle/11392/2540790?
mode=complete.



47

právnická osoba plnila svou činnost nepřetržitě alespoň 3 roky před žádostí o určení. Dalším 

zpřísněním podmínek na  italské  straně  je  pak  požadavek reprezentativnosti,274 který  je 

stanoven v čl. 137 odst. 2 písm. c) CDC. Sdružení  musí  mít  určitý počet  členů,  který je 

stanoven poměrně vůči celkovému počtu obyvatel Itálie, a dále musí působit alespoň v pěti 

regionech či autonomních provinciích.275

Český zákonodárce oproti tomu nevěnoval úpravě těmto podmínkám příliš pozornosti, 

když využil možnosti minimální transpozice Směrnice a podmínky pro oprávněné subjekty 

ponechal ve zcela totožném znění, jaké ukládá unijní předpis.

Lze  konstatovat,  že  ani  jedna  z národních  úprav  se  příliš  neodchyluje  od  znění 

obsaženého  ve  Směrnici,  přičemž  italský  zákonodárce  působí  svým  přístupem  více 

proaktivně. Lze zde vycítit určitou snahu přizpůsobit unijní právo národním podmínkám, 

což  je  ale,  jak  bylo  již  vícekrát  zmíněno,  způsobeno  tím,  že  v jihoevropské  zemi  již 

zkušenosti s fungováním daného institutu roky existují. V České republice naproti tomu 

nebylo projeveno mnoho snahy vytvořit přiléhavější podmínky, a je tedy otázkou, jak budou 

ovlivňovat budoucnost a možnost podávání hromadných žalob v ČR. Musíme si ale přiznat, 

že v porovnání s Itálií nejsou v ČR s danými žalobami žádné zkušenosti, a na jakákoliv 

hodnocení praktického fungování je tak v tuto chvíli ještě brzy.

Nemělo by být opomenuto ani porovnání počtu osob, které jsou oprávněny vystupovat 

coby  žalobce.  Česká  republika  má  ke  dni  sepsání  této  práce  zaregistrovány  pouze  2 

oprávněné subjekty, Itálie jich má 27.276 Jakkoliv lze danou statistiku interpretovat jako 

rozdíl způsobený historickými zkušenostmi a nepoměrem v rozloze a počtu obyvatel států, 

lze ji vnímat i tak, že zpřísnění podmínek pro zápis na seznam oprávněných osob, oproti 

unijním předpokladům, nevedlo v Itálii k nízkému počtu žalobců. Ba naopak, jejich počet je 

násobně vyšší než v ČR, právě díky předchozí italské zkušenosti s institutem. 

Tradice tedy zjevně hraje velkou roli, neboť Česko má podmínky pro zápis na seznam 

značně mírnější, a přesto je zde subjektů zapsáno méně. Nabízí se tedy, aby zákonodárce po 

určité  době  nastavené  podmínky  zanalyzoval  a  přizpůsobil  je  tuzemským  poměrům 

v závislosti na vývoji situace tak, aby přispěl ke zatraktivnění daného institutu.

274 Srov. čl. 4 odst. 4 Směrnice a bod 26 odůvodnění Směrnice.
275 Viz poznámku pod čarou č. 233.
276 Seznam  oprávněných  osob  vedený  Ministerstvem  spravedlnosti  dostupný  z: 
https://www.giustizia.it/giustizia/page/it/class_action_iscrizione_elenco_legittimati. 
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5.3. Právní zastoupení

Vzhledem k procesní  složitosti  hromadných žalob je  nasnadě i  otázka  povinného 

zastoupení advokátem. V tomto případě zvolily oba státy stejný přístup, kdy se rozhodly pro 

advokátní přímus. Jedná se tak o promítnutí zásady efektivity a hospodárnosti řízení, neboť 

při nezastoupení účastníka by docházelo k neúměrnému prodlužování sporu. Zároveň by 

nemusela být dosažena potřebná úroveň ochrany spotřebitelů jako slabších stran, neboť 

jejich zástupce by nemusel  disponovat  dostatečnou specializací  a  odborností  pro řádný 

výkon své funkce, pokud by se nejednalo o advokáta.

Italské  právo  postrádá  speciální  úpravu  advokátního  zastoupení  pro  případ 

hromadných žalob. Opětovně je tak nutné využít podpůrnou úpravu277 nabízenou čl. 82 CPC. 

Ten tvoří základní pilíř italského procesu, když stanoví, že před tribunálem musí strany 

jednat za asistence advokáta.278

Český zákonodárce zvolil jiný přístup. Povinnost advokátního zastoupení výslovně 

stanovil  v § 14 ZHŘ, a jak se k této povinnosti  vyjadřuje i  důvodová zpráva, hlavním 

důvodem byla složitost celého procesu a podrobnost řízení.279 Vzhledem k rovnosti stran 

zákonodárce zvolil tento přístup, neboť je nezbytně nutné, aby žalobce znal svých práv a 

uměl se jich řádně a včas domáhat. Toto ustanovení v době legislativního procesu neslo svou 

kritiku,280 zejména  z důvodu  vyšších  finančních  nákladů,  které  s sebou  spotřebitelské 

organizace ponesou, pro zákonodárce však převážil právě fakt spravedlivosti celého procesu.

5.4. Vedlejší intervence

Jak bylo popsáno výše (viz kapitolu 3.2.2.), v české legislativě není zcela jednoznačně 

popsáno,  jak  se  zákonodárce  postavil  k fungování  vedlejší  intervence.  Z dikce  ZHŘ 

nevyplývá, zda je možná, či zda je již ze samotné povahy hromadných žalob tato varianta 

vyloučena; komentářová literatura se kloní spíše k její nemožnosti. Je tím sledován vcelku 

277 Odkazovací ust. čl. 140-decies CDC.
278 Itálie zde používá odlišný přístup, kdy pro všechny spory před tribunálem je stanovena povinnost odborného 
zastoupení,  srov:  DURANTE,  Giuseppe.  Rappresentanza  e  assistenza  tecnica  in  giudizio.  Quali  criticità? 
ProntoProfessionista.it,  2024  [online]  [cit.  2026-02-22]  Dostupné  z: 
https://www.prontoprofessionista.it/articoli/rappresentanza-ed-assistenza-tecnica-in-giudizio-criticita-avvocati-
civile-studio-legale-tributario-avv-giuseppe-durante-bari-bari-puglia.html?author=f.
279 Jedná se o vyšší stupeň požadavku ochrany – jako je tomu např. při dovolání, které v tomto sleduje stejný cíl  
vysoké úrovně jednání a širší ochrany.
280 Viz připomínky dostupné z: https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMALVTYM/. 



49

legitimní cíl, jímž je přehlednost řízení, která v sobě ve svém důsledku obsahuje i zásadu 

hospodárnosti a efektivity. 

Hromadné  řízení  je  procesem  složitým,  což  je  do  jisté  míry  zapříčiněno  i  jeho  

novostí  v našem právním prostředí.  Právě  z tohoto  důvodu  se  jeví  jako  logická  snaha 

zákonodárce jej zjednodušit, alespoň co se počtu účastníků týče. Je tedy otázkou, zda se 

možnost vedlejší intervence jeví jako vhodná, či zda by vedla k procesní paralýze.281 Stejné 

otázky si klade i italská doktrína. Zde byl zákonodárce poněkud přímočařejší a dovodil (pro 

úpravu v CPC i CDC shodně) zákaz vedlejší intervence vcelku jasně. CDC ve svém čl. 140-

septies odst. 7 („Non è ammesso l'intervento dei terzi ai sensi dell'articolo 105,“) odkazuje 

na  čl.  105  CPC,  který  se  touto  problematikou  zabývá  v obecné  rovině.  Ustanovení 

hromadných žalob však působí oproti tomuto jako lex specialis, které tak možnost vedlejší 

intervence zcela vylučuje. 

V italské právní vědě je toto téma žhavým podnětem k diskusi. L. Bugatti282 výslovně 

řeší  problém zákazu vedlejší intervence a označuje jej za výrazný odklon od obecných 

procesních zásad odůvodněný snahou o procesní ekonomii v rámci komplexních sporů.

Italská  i  česká  právní  úprava  se  tak  potýkají  se  střetem zásady hospodárnosti  (a 

procesní ekonomie) vůči právu na ochranu právních zájmů třetích osob. Italský zákonodárce 

zde zvolil jasnější cestu explicitního zákazu, zatímco v českém případě je daná problematika 

ponechána  na  budoucím  vyřešení  praxí.  Tato  mezera  však,  i  s využitím  komentářové 

literatury, směřuje spíše k závěru nepřípustnosti vedlejší intervence.

Lze tedy shrnout, že ačkoliv může její absence v rámci hromadného řízení působit jako 

citelný zásah do práv osob a odklon od klasických procesních zásad, jde o nezbytnou daň za 

to, že celý institut bude funkčnější a rychlejší. Nyní je věcí české judikaturní praxe, která 

bude  v budoucnu  rozhodovat,  zda  se  přikloní  na  stranu  uzavřeného  modelu  po  vzoru 

např. italské  úpravy,  či  zda  najde  způsob,  jak  legitimní  zájmy  třetích  stran  v  rámci 

hromadného řízení saturovat jiným, méně invazivním způsobem.

5.5. Společenství žalobců

 V obou státech je možno vytvořit společenství žalobců, kteří budou stát na jedné straně 

sporu společně. Konkrétní fungování a povaha každého ze společenství se však v každé ze 

281 BUGATTI 2024 op.cit., s. 562.
282 Ibid. 
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zemí liší. V Itálii nebyla vyjasněna otázka na straně hromadných žalob podle CDC, dokud ji 

senát  neobjasnil  v  Legislativním rozboru italského k návrhu implementace Směrnice  o 

zástupných  žalobách (Nota  di  lettura  n.  15  k  Atto  del  Governo  n. 14).283 Dle  tohoto 

dokumentu je možné, aby se žalobci spojili do „žalobní koalice“ (congiuntamente).

Povaha tohoto společenství není v CDC přímo rozebrána, to ostatně není nutně ani 

otázkou legislativních textů, jako spíše právní teorie a nauky. Skrze čl. 140-decies CDC je 

přitom odkazováno na obecnou úpravu v CPC. Organizace se samy dobrovolně rozhodují, 

zda  podají  žalobu  společně,  z  hlediska  vzniku  na  společenství  nahlížíme  jako  na  

samostatné (litisconsorzio facoltativo).284 Avšak v procesu je,  vzhledem k nedělitelnosti 

sporu a nutnosti vydat identické rozhodnutí pro všechny zúčastněné, třeba na ně nahlížet 

jako na společenství jednotné (litisconsorzio unitario).

Česká  právní  úprava  není,  co  se  týká  povahy  společenství  žalobců,  sjednocená. 

Procesní  společenství  žalobců  může  mít  dle  obecné  úpravy  v  § 91 odst. 1, resp. 2 OSŘ 

povahu jak samostatnou, tak i nerozlučnou, což se řídí vztahem žalobců k předmětu řízení. 

Jelikož žalobci zastupují stejné skupiny zúčastněných členů, důvod pro odlišné výsledky 

řízení pro různé členy tu zcela absentuje. 

Dle  komentářové  literatury  se  na  ně  nahlíží  jako  na  nerozlučné  společenství  sui 

generis. Společenství se tak ve své podstatě řídí § 91 odst. 2 OSŘ, vykazuje však díky 

speciální úpravě v ZHŘ určité odlišnosti. Jedná se například o výjimku ze samostatného 

společenství, která nepřímo vyplývá z § 76 odst. 1 ZHŘ. Nerozlučné společenství totiž platí 

pouze pro žalobce ve stejném stavu. Tedy např. pokud by jeden žalobce přestal splňovat 

zákonné podmínky, soud řízení zastaví pouze a jen ve vztahu vůči němu, zatímco by řízení 

mohlo dále pokračovat se zbývajícími žalobci. Toto hledisko se jeví jako opodstatněné, 

jelikož bezúhonný žalobce může beze všeho nastoupit do role žalobce zbaveného splnění 

požadavků zákona a fakt, že jiný ze žalobců přestal splňovat podmínky, se jej fakticky 

nedotkne.  Díky  tomu  lze  v řízení  pokračovat  a  není  třeba  jej  zastavovat  a  neúměrně 

protahovat.

283 ITALIA. Senato della Repubblica. Nota di lettura n. 15: Schema di decreto legislativo recante attuazione della 
direttiva (UE) 2020/1828 relativa alle azioni rappresentative a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e  
che abroga la direttiva 2009/22/CE (Atto del Governo n. 14).
284 Čl. 103 CPC.



51

Obecně platí, že úkony učiněné jedním ze žalobců se vztahují i na ostatní; zde je však 

možné tuto zásadu prolomit. V návaznosti na to, že hlavním cílem celého řízení je ochrana 

spotřebitelů, je důležité se touto zásadou řídit po celou dobu trvání. Pokud by tedy jeden 

ze žalobců „bojkotoval“ podání či jiný úkon ostatních, soud má oprávnění tomuto podání 

vyhovět, pokud sleduje legitimní cíl ochrany spotřebitelů.

Obě výjimky ze základních ustanovení jsou tedy vedeny ve stejném duchu, jehož 

hlavním cílem je ochrana spotřebitelů. Jeví se vhodné nahlížet na společenství žalobců jako 

na nerozlučné s mírou dispozitivity a možností prolomení některých opatření, která pak 

mohou lépe svědčit povaze a přístupu hromadných žalob. Zda je toto pojetí hromadného 

řízení vhodné se však ukáže až v průběhu času v návaznosti na vznikající judikaturu.

5.6. Procesní postavení zúčastněných členů skupiny

Na první pohled by se povaha zúčastněných členů skupiny italského285 i  českého 

hromadné řízení mohla zdát shodná, neboť ani v jednom z těchto řízení nevystupují členové 

skupiny jako účastníci  řízení.  Obě úpravy se však mírně rozchází,  co se týče procesní 

subjektivity a procesní způsobilosti. Tyto atributy vyžaduje zákonná úprava v obou zemích 

pouze po žalobci a žalovaném.

V české právní úpravě zůstává tato otázka prozatím ne úplně vyřešena. Není pochyb o 

tom,  že  zúčastnění  členové  skupiny  nejsou  účastníky  řízení,  na  tom  se  shodují  např. 

L. Duffek286 nebo A. Janoušková.287 Jelikož členové skupiny nejsou účastníky, nedisponují 

tak plnou procesní subjektivitou a mají pouze omezený okruh práv. Nemohou zasahovat do 

procesních  rozhodnutí  žalobce,  samostatně  žádat  o  důkazy  nebo  podávat  opravné 

prostředky. Žalobce však není procesním zástupcem zúčastněných členů skupiny,288 ale 

jedná vlastním jménem v jejich zájmu.289 Sami tak v členové v řízení nevystupují a zákon na 

ně neklade podmínku procesní subjektivity ani procesní způsobilosti.

Dle komentářové literatury k ZHŘ je  však třeba,  aby i  přesto zúčastnění  členové 

skupiny  naplňovali  obě  tyto  podmínky.  Jedná  se  (nejspíše)  o  snahu  sledovat  několik 

285 Pro porovnání je zvolen režim podle CDC, který implementuje Směrnici, a je tak vhodným ke komparaci.
286 DUFFEK, Lukáš. Osoba žalobce a žalovaného v hromadném řízení. Jurisprudence. 2023, roč. XXXI, č. 4, s. 
9-15. ISSN 1802-3843.
287 JANOUŠKOVÁ,  Anežka.  Postavení  spotřebitele  v  řízení  o  spotřebitelské  spolkové  žalobě  zhodnocení 
aktuálního stavu a úvahy de lege ferenda. Jurisprudence. 2023, roč. XXXI, č. 4, s. 33-42. ISSN 1802-3843.
288 Žalobce musí být dle § 14 ZHŘ zastoupen advokátem.
289 ZÁBRANSKÝ, Petr. Zneužití hromadné žaloby a obrana proti němu. Jurisprudence. 2023, roč. XXXI, č. 4, s. 
25-32. ISSN 1802-3843.
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legitimních cílů: efektivitu a ochranu před rizikem nákladů. Vyvstává zde tak teoretický i 

praktický problém, zda lze po zúčastněném členovi skupiny, který není účastníkem řízení, 

přesto vyžadovat procesní subjektivitu a způsobilost.

Pokud by měli všichni členové plnou procesní subjektivitu, bylo by možné, že by 

docházelo k zahlcení systému. Soud by totiž v takovém případě byl nucen přezkoumávat 

tyto podmínky řízení vůči každému zúčastněnému členovi skupiny zvlášť. To se jeví jako 

zcela nehospodárné a mohlo by vést až k ochromení procesu.

Dle italské úpravy není procesní subjektivita ani procesní způsobilost po zúčastněných 

členech skupiny vyžadována právě z důvodu, že nejsou účastníky řízení. Tyto podmínky 

musí splňovat pouze účastníci řízení, tedy žalobce a žalovaný. Italské právo zná i odlišný 

režim od toho, jímž jsou zde popsané reprezentativní žaloby. Dle ustanovení o hromadných 

žalobách v CPC se může i zúčastněný člen stát žalobcem; v tomto případě jsou po něm 

vyžadovány podmínky obě. Dle některých autorů290 je toto kontrastem, ve kterém spatřují 

přívětivost a větší atraktivitu právě hromadných žalob vedených dle CPC.

5.7. Hodnocení efektivity a praktické využitelnosti obou úprav

Na  základě  provedené  komparativní  analýzy  české  a  italské  právní  úpravy 

hromadných žalob lze dospět k několik závěrům ohledně efektivity a budoucího směřování 

kolektivní ochrany práv v České republice.

Italská úprava těží z delší tradice, kterou česká legislativa nedisponuje. I díky tomu je 

seznam oprávněných osob v Itálii podstatně širší a celý institut hromadných žalob mezi 

odbornou i laickou veřejností známější a využívanější. Dále mohou Italové čerpat ze svých 

zkušeností  i  v jiných ohledech –  např.  v zavedení  přísnějších podmínek pro oprávněné 

subjekty (tříletá kontinuita činnosti, požadavek reprezentativnosti), explicitním vymezení 

vedlejší intervence nebo společenství žalobců. V porovnání s domácí právní úpravou se 

italský parlament rovněž podrobněji vypořádal s požadavky zavedenými Směrnicí, které 

jsou do jisté míry přizpůsobeny podmínkám, které již před transpozicí fungovaly. Díky 

stavu, který v zemi trval od r. 2010 a nebyl nikdy přijat s plným úspěchem, mohl být nový 

institut  dle  unijního  práva  oproštěn  od  předchozích  neúspěchů  „hyper-legislace“  s 

nedostatkem praktických (a pozitivních) výsledků. 

290 Srov. GIUSSANI, Andrea 2020 op.cit., s. 11-13.
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Z hlediska procesní legitimace lze vnímat jako vysoce efektivní italský institut „ filtru 

přípustnosti“.  Fakt,  že italský zákonodárce chápe legitimaci jako  sui generis podmínku 

zkoumanou  hned  v úvodu  řízení  mu  dodává  potřebnou  dynamiku.  Český  příklon  k 

německému modelu (zastavení řízení pro nedostatek legitimace) sice může vypadat, jako 

příklon  k odlišné  cestě,  avšak  směřuje  ke  stejnému cíli.  I  v  českém kontextu  je  totiž 

podmínka zápisu na seznam oprávněných osob fakticky řazena mezi podmínky přípustnosti, 

které soud zkoumá v iniciační fázi sporu.

Při  celkovém hodnocení  české právní  úpravy hromadného řízení  lze vyzdvihnout 

důraz zákonodárce na vysokou odbornou úroveň sporu. Zavedení advokátního přímusu dle 

§ 14 ZHŘ se jeví jako racionální a systematicky správný krok, který reflektuje mimořádnou 

procesní  složitost  těchto  řízení.  Tento  požadavek  efektivně  přispívá  k  naplnění  zásady 

rovnosti, neboť je možné, že na straně žalované bude stát silný subjekt s rozsáhlým právním 

týmem. Povinnost odborného zastoupení tak eliminuje riziko procesních pochybení na straně 

žalobce, která by mohla jít k tíži celé skupiny.

Za zásadně problematickou součást hromadných žalob lze označit procesní postavení 

zúčastněných členů skupiny, které zákonodárci obou zemí pojali  v souladu s bodem 36 

preambule Směrnice jako pasivní subjekty bez statusu účastníka řízení. Absence explicitního 

určení  požadavku  na  jejich  procesní  subjektivitu  a  způsobilost  tak  představuje  možné 

budoucí riziko. Není pochyb o tom, že zúčastnění členové nejsou účastníky řízení, jejich 

procesní postavení však není upraveno. Je tedy jen otázkou judikatury, zda se v budoucnu 

přikloní k potřebě jejich procesní subjektivity a způsobilosti, či nikoliv.

V rovině úvah de lege ferenda by bylo nejspíše žádoucí současnou legislativní mezeru 

v ZHŘ překlenout explicitní úpravou nepřípustnosti vedlejší intervence. Po vzoru italské 

úpravy v čl. 140-septies odst. 7 CDC by výslovné vyloučení intervence třetích osob zajistilo 

deklarovanou hospodárnost a rychlost řízení, přičemž ochrana právních zájmů třetích osob 

by měla být saturována jinými, méně invazivními instituty. Komparace s italským modelem 

dále  ukazuje,  že  ani  mírnější  zákonná  kritéria  pro  zápis  na  seznam oprávněných osob 

nevedou v českém prostředí k automatickému nárůstu počtu aktivních žalobců. Vzhledem 

ke krátkému časovému oknu od přijetí a účinnosti zákona však lze předpokládat postupný 

nárůst jejich počtu. 
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Tento kontrast mezi oběma zeměmi potvrzuje, že klíčovým faktorem pro efektivitu 

hromadného řízení není pouze benevolentní nastavení vstupních podmínek, ale především 

institucionální  tradice  a  připravenost  neziskového  sektoru  se  takového  řízení  účastnit. 

Zatímco Itálie si mohla dovolit podmínky pro oprávněné subjekty zpřísnit,  aniž by tím 

ohrozila funkčnost systému, český zákonodárce se vydal cestou minimální transpozice v 

naději na snazší rozšíření nového institutu, od nějž si (mimo jiné) Evropská unie mnohé 

slibuje. Nízký počet subjektů na českém seznamu oprávněných osob však naznačuje, že bez 

hlubší zkušenosti s kolektivní ochranou práv zůstává i tato mírnější úprava zatím nevyužitou 

příležitostí. Nabízí se zde také otázka, zda by k většímu využití institutu nepřispělo rozšíření 

okruhu  aktivně  procesně  legitimovaných  subjektů  jako  je  tomu  v případě  italských 

hromadných žalob podle CPC.

Závěrem lze konstatovat, že zatímco italská úprava představuje delší dobu známý 

systém, který své předchozí zkušenosti integroval do jasných procesních pravidel, česká 

úprava  se  nachází  v  iniciační  fázi  charakterizované  dosavadní  prázdnotou  v některých 

otázkách. Skutečnou efektivitu zvoleného modelu prověří až budoucí aplikační praxe, která 

bude muset překlenout mj. mezery v otázkách vedlejší intervence a limitů ochrany práv 

zúčastněných osob tak, aby byl naplněn smysl Směrnice – tedy reálné posílení postavení 

slabší strany v civilním procesu.
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6. Závěr

Při přípravě na svou diplomovou práci jsem si coby hlavní cíl této práce vytyčila 

poukázat na nový institut hromadných žalob a některých (ne zcela vyřešených) témat, která 

se ho týkají. V komparaci s italskou právní úpravou Itálie jsem se snažila přednést určité 

principy, které jsou pro oba státy shodné, a naopak hledat i rozdíly, které jsou i přes vliv 

harmonizační Směrnice značné. Ačkoliv byl můj původní záměr sledovat jen úpravu přijatou 

v návaznosti  na  Směrnici,  v kapitolách  věnovaných  italské  právní  úpravě  se  mi  jevilo 

vhodné poukázat i  na předchozí právní úpravu, která si od roku 2010 prošla značnými 

změnami, a od nichž si zákonodárce sliboval velký přínos.

V rámci  první  kapitoly  jsem rozebrala  zásadní  termíny,  na  kterých je  celá  práce 

postavena, a bez jejichž znalosti nebylo možno pokračovat k dalším částem. V rámci této 

kapitoly jsem se zaměřila také na evropskou právní úpravu, neboť právě unijní právo je tím, 

které v současné době posouvá úpravu kolektivní ochrany osob kupředu nejvíce. Dále jsem 

se v rámci této kapitoly zabývala i příbuznými pojmy a dalšími žalobami sloužícími ke 

kolektivní ochraně práv – vše pro kontext potřebný k seznámení se s tématem.

Ve druhé kapitole jsem se věnovala české právní úpravě. Nejprve jsem se pokusila 

předestřít legislativní proces, který předcházel přijetí zákona o hromadném občanském řízení 

soudním. Následně jsem se, s pomocí odborných článků a komentářové literatury, pokusila 

rozebrat postavení žalobce. Zaměřila jsem se na sporná témata, jakými jsou povaha aktivní  

procesní  legitimace  žalobce,  povaha  procesního  společenství  žalobců,  podmínky  pro 

oprávněné subjekty či vedlejší intervence. Dále jsem nastínila i postavení strany žalované a 

speciálních subjektů hromadného řízení, tedy zúčastněných členů skupiny. Na závěr této 

kapitoly jsem se věnovala i (k datu sepsání této práce) jedinému hromadnému řízení, které 

v České republice zatím proběhlo.

Ve třetí kapitole jsem se zabývala italskou právní úpravou, a to od historicky prvního 

legislativního  počinu  v  oblasti  hromadných  žalob  v zemi.  Novelizace  spotřebitelského 

kodexu z roku 2010 přinesla do právního řádu novinku, na jejímž základě mohl být vystavěn 

systém,  který  se  vyvinul  až  do  dnešní  dvojkolejné  podoby.  První  úprava  vychází  ze 

zmiňovaného spotřebitelského kodexu, zatímco druhá stojí na fungování reprezentativních 

žalob  ve  znění  vycházejícím  ze  Směrnice.  Původní  záměr  zabývat  se  hlavně  úpravou 

vycházející ze Směrnice byl v průběhu psaní práce přehodnocen, neboť největší přidanou 
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hodnotu italské úpravy oproti české spatřuji v její delší historii a provázanosti tohoto institutu 

s dalšími. Spatřovala jsem tuto úpravu zajímavou tedy především pro širší kontext úpravy 

hromadných žalob u nás a v zahraničí.

V závěrečné  kapitole  jsem se  poté  zaměřila  na  komparativní  srovnání  fungování 

daného institut v obou státech. Zde jsem však vycházela především z legislativy založené 

Směrnicí, neboť tak bylo možné pozorovat úmysly zákonodárců v každé ze zemí a lépe je 

porovnat. Při zkoumání sporných témat bylo možné sledovat, zda a nakolik se bude italská 

úprava  lišit  od  té  české,  kde  dosud  žádné  legislativní  počiny  neexistovaly.  Italský 

zákonodárce se tak mohl při přípravě zákonů opřít o své dosavadní zkušenosti, díky čemuž 

bylo snazší nakládat s některými tématy, jako např.  stanovení podmínek pro oprávněné 

subjekty nebo explicitní uvedení zákazu vedlejší intervence. Česká právní úprava se oproti 

tomu nachází na počátku, a je tedy samozřejmé, že se zde nachází prostor pro zlepšení. 

Závěrem lze shrnout, že efektivitu zvoleného modelu prověří až budoucí aplikační 

praxe, přičemž snaha o predikci budoucího vývoje se mi v tuto chvíli jeví velice nejistou. 

Nepochybuji však o tom, že hromadné žaloby si své místo v českém civilním procesu jistě 

najdou  a  v budoucnu  se  stanou  oblíbeným  a  rozšířeným  institutem  na  ochranu  práv 

spotřebitelů.
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Abstrakt

Srovnávací  analýza  právních  úprav  aktivní  procesní  legitimace  k  podávání 

hromadných žalob v České a Italské republice

Tato práce se zaměřuje na analýzu právní úpravy aktivní procesní legitimace k podávání 

hromadných žalob, a to v komparaci české a italské právní úpravy. Jejím hlavním cílem je 

představit nový institut, který byl do českého právního řádu zaveden teprve před několika 

málo lety. Přijetí zákona o hromadném občanském řízení soudním představuje v českém 

právním prostředí velmi významnou změnu. Kolektivní ochrana práv totiž až donedávna 

nebyla  upravena,  a  ačkoliv  ji  italský  zákonodárce  již  více  než  15  let  zná  a  využívá, 

v kontinentálním právu není vůbec zažitým institutem.

Jednotlivé kapitoly této diplomové práce se zaměřují na konkrétní oblasti v rámci aktivní 

procesní legitimace, které mohou činit v praxi problémy či být nejasné. Nejprve se práce 

věnuje zásadní terminologii a také evropské právní úpravě, neboť právě unijní právo je tím, 

které v současné době posouvá úpravu kolektivní ochrany osob kupředu nejvíce. Dále je 

v práci rozebrána aktivní procesní legitimace dle platné české právní úpravy se zaměřením 

na  sporná  témata,  jakými  jsou  povaha  aktivní  procesní  legitimace  žalobce,  povaha 

procesního společenství žalobců, podmínky pro oprávněné subjekty či vedlejší intervence. 

Italská právní úprava je v práci rozebrána jak z hlediska implementované Směrnice, tak také 

z hlediska předchozí právní úpravy, která dnes tvoří druhou kolej kolektivní ochrany práv.

Závěrečná  část  práce  je  věnována  komparaci  obou  předestřených  právních  úprav.  Lze 

konstatovat,  že zatímco italská úprava představuje delší  dobu známý systém, který své 

předchozí zkušenosti integroval do jasných procesních pravidel, česká úprava se nachází v 

iniciační  fázi  charakterizované  dosavadní  prázdnotou  v  některých  otázkách.  Skutečnou 

efektivitu  zvoleného  modelu  prověří  až  budoucí  aplikační  praxe,  která  bude  muset 

překlenout mj. mezery v otázkách vedlejší intervence a limitů ochrany práv zúčastněných 

osob tak, aby byl naplněn smysl Směrnice – tedy reálné posílení postavení slabší strany v 

civilním procesu.
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Abstract

Comparative Analysis of the Legal Regulations of Active Procedural Standing for Filing 

Class Actions in the Czech Republic and the Italian Republic

This thesis focuses on the analysis of legal regulations governing active procedural standing to 

file class actions, comparing Czech and Italian legislation. Its main objective is to introduce a 

new institution that was introduced into the Czech legal system only a few years ago. The 

adoption of the Act on Class Actions represents a very significant change in the Czech legal 

environment. Until recently, collective protection of rights was not regulated, and although 

Italian legislators have been familiar with and using it for more than 15 years, it is not a well-

established institution in continental law.

The individual chapters of this thesis focus on specific areas of active legal standing that may 

cause problems or be unclear in practice. First, the thesis deals with key terminology and 

European legislation, as it is EU law that is currently leading the way in the regulation of 

collective protection of individuals. The thesis then analyses active procedural standing under 

current Czech law, focusing on controversial issues such as the nature of the qualified entities 

active procedural standing, the nature of the procedural community of qualified entities, the 

conditions for qualified entities, and secondary intervention. The Italian legislation is analyzed 

in the thesis both in terms of the implemented Directive and in terms of the previous legislation, 

which today forms the second track of collective rights protection.

The conclusion of this paper is devoted to a comparison of the two legal systems described 

above. It can be said that while the Italian system has been established for a long time and has 

integrated its previous experience into clear procedural rules, the Czech system is still in its 

initial phase, characterized by gaps in certain areas. The actual effectiveness of the chosen 

model will only be tested in future practice, which will have to bridge gaps in areas such as 

secondary intervention and the limits of protection of the rights of the parties involved, so that 

the purpose of the Directive is fulfilled – namely, to strengthen the position of the weaker party 

in civil proceedings.
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