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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantka si pro účely zpracování své práce zvolila téma, které sice nelze označit za 
nikterak nové, avšak jde o téma stále relativně aktuální a především málokdy zpracovávané. 
Komparace zdanění týmů (a nepřímo i hráčů) v NHL a české extralize je tedy schopna 
přinést nové, podnětné poznatky. Zvolené téma považuji za vhodné pro zpracování 
diplomové práce a jeho volbu oceňuji. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 
Pokud jde o náročnost tématu, jedná se o téma na standardní úrovni, neboť cílí primárně 
na oblast finančního (daňového) práva, s dílčími přesahy zejména do oblasti práva 
obchodního. Pokud jde o vstupní údaje, domnívám se, že jich měla diplomantka k dispozici 
dostatek, což v zásadě koresponduje se seznamem použité literatury. Z vědeckých metod 
jsou v práci zastoupeny zejména metoda deskripce a analýzy, dále pak metoda komparace. 
Tyto metody považuji za standardní a vhodně zvolené. 

 
3. Formální a systematické členění práce 

Vedle úvodu, závěru a dalších tradičních částí se práce člení do čtyř meritorních kapitol, 
které se (vyjma kapitoly 4) následně vnitřně člení. Systematiku práce hodnotím jako ne 
zcela ideální, neboť z mého pohledu postrádá hlubší logiku a provázanost kapitol (některé 
presumované kapitoly zcela chybí, komparační kapitola je pojata velmi stručně apod.). 
Autorka podle mého názoru pro komparaci použila ne úplně komparovatelné vstupy. 
Vhodná systematika mohla na úrovni: daně a klub NHL, daně a klub ČR, daně a hráči NHL, 
daně a hráči ČR, komparace párových kapitol. 

 
4. Vyjádření k práci 

Diplomová práce je po obsahové a věcné stránce na velmi dobré úrovni a je prosta 
zásadnějších nedostatků. Kladně hodnotím především volbu tématu (která na komplexní 
úrovni není zpracováno) a velmi dobrou orientaci autorky v reáliích. Jako hlavní nedostatek 
uvádím slabší systematiku, ne zcela precizně zvládnutou metodologii a dílčí pochybení 
jazykového/stylistického rázu. Hloubka analýzy je značně disproporční a práce na řadě míst 
poněkud povrchní. Naopak práce s prameny je na relativně dobré úrovni (až na práci 
s tištěnými zdroji), kdy kladně hodnotím zejména práci se zahraničními zdroji. Jako 
přínosnou vnímám především pasáž věnovanou zdanění na úrovni klubů a hráčů v NHL, 
včetně zpracovaných tabulek. Předloženou práci celkově doporučuji k obhajobě a 
hodnotím ji stupněm „dobře“. 
 

 
1 V SIS s malým „e“, v práci s velkým „E“. 



  

5. Kritéria hodnocení práce 
Splnění cíle práce Diplomantka si explicitně vymezila cíl „analyzovat, v 

jakém rozsahu poskytuje rozdílné zdanění příjmů v 
rámcu NHL výhodnější postavení týmům, které sídlí 
ve státě s nižším zdaněním příjmů“. Následují však 
další cíl a úkol, což orientaci v záměru autorky 
znesnadňuje. Práce však veskrze splňuje nároky 
kladené na obdobné práce. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Autorka v prohlášení uvádí, že práci zpracovala 
samostatně. Na základě vyhodnocení podobnosti 
práce v systému Theses.cz lze konstatovat, že bylo 
nalezeno 19 podobných dokumentů s nízkou mírou 
podobnosti (max. 4 %). Systém Turnitin vykázal 
celkovou shodu 18 %, avšak bez bližší charakteristiky 
porovnávaných děl. 

Logická stavba práce Pokud jde o logickou stavbu práce, z mého pohledu 
není bohužel zcela naplněn název, neboť 
plnohodnotná komparace daňových aspektů na 
úrovni klubů neproběhla (čtvrtá stručná komparační 
kapitola je pouhým fragmentem). Systematika 
současně z mého pohledu postrádá hlubší logiku (i 
názvy kapitol místy zcela nekorespondují s jejich 
obsahem – např. název kapitoly třetí je poněkud 
zavádějící). 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Aparát poznámek pod čarou je standardní (129 
poznámek), seznam použité literatury je však 
poměrně poddimenzovaný a některé (navíc 
neaktuální) zdroje jsou použity poměrně 
nadbytečně (např. Bakeš a kol. 2012). Použité citace 
jsou, až na drobné výjimky, v souladu s citační 
normou. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je (vzhledem k řešeným 
otázkám) na akceptovatelné úrovni. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úpravu práce hodnotím jako standardní a dobrou. 
Poznámky pod čarou by měly být zakončovány 
tečkami, samostatné znaky by neměly zůstávat na 
koncích řádků. Práce je doplněna několika tabulkami 
a přílohami, což naopak oceňuji. 

Jazyková a stylistická úroveň Tato stránka práce je poměrně slabá. Práce by 
zasloužila jazykovou korekturu, neboť překlepy a 
jiné nedostatky jsou obsaženy nezanedbatelnou 
měrou. 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

1) Nejprve by měla autorka objasnit nesoulad názvu v SIS a odevzdané práci (extraliga vs. 
Extraliga). 



  

2) Poté by se měla autorka vyjádřit k systematice zvolené práce a jejímu souladu s názvem 
práce. 

3) Autorka v závěru uvádí, že „Existuje mnoho způsobů, jak se lze pokusit vyrovnat 
problém nerovného zdanění“. Je podle autorky potřeba nerovnosti vyrovnávat a jde 
tedy skutečně o „problém“? 

4) Jak by podle autorky ovlivnilo zdanění na úrovni klubů případné explicitní podřazení 
hokejistů pod závislé osoby (§ 6 ZDP)? Jaké další souvislosti tato oblast má? 
 

 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako dobrou. 
 
V Praze dne 28. dubna 2026 
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oponent diplomové práce 


