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Úvod  

Za poslední dekádu se na dosah vítězství ve Stanley Cupu dostalo 20 týmů. Rovná 

polovina z nich pochází ze státu, který na příjmy hráčů neuplatňuje žádnou vlastní daň. Pouze 

čtvrtina z těchto týmů má své sídlo ve státě (nebo v případě Kanady v provincii), kde jsou hráči 

zatíženi mimo federální daně z příjmů také poměrně vysokou státní daní z příjmů. Naposledy se 

ve finále Stanley Cupu střetly 2 týmy, z nichž ani jeden nepocházel ze státu s nulovou státní daní 

v roce 2019, a to i v tomto případě hovoříme spíše o středním daňovém zatížení nežli o vysokém.  

Poslední tým, který pochází ze státu s vysokou státní daní z příjmů a zároveň dokázal 

celé play-off vyhrát, byl tým z Washingtonu D.C. v roce 2018.  

Na počátku sezóny 2017/2018 se NHL rozrostla o nový tým, a to tým Vegas Golden 

Knights. Také oni se těší z dlouhodobého úspěchu v play off – však se ihned ve své úvodní 

sezóně dokázali dostat až do samotného finále, kde podlehli právě týmu Washingtonu. Od té 

doby v play-off chyběli pouze jednou – většinou však absolvují celkem dlouhou cestu v play-off, 

a v sezóně 2022/2023 dokonce dokázali vyhrát.  

Od sezóny 2021/2022 se fanoušci mohou těšit z dalšího nového týmu – Seattlu Kraken. 

Tým ze Seattlu se sice nemůže těšit z takových výsledků jako tým z Vegas, ale jedno mají tyto 

dva celky společné – jedná se o státy, ve kterých neexistuje státní daň z příjmů. Je tedy na místě 

položit otázku, zda se jedná se o pouhou náhodu, nebo je nulová státní daň z příjmů skutečnou 

konkurenční výhodou.  

Cílem práce je analyzovat, v jakém rozsahu poskytuje rozdílné zdanění příjmů v rámcu 

NHL výhodnější postavení týmům, které sídlí ve státě s nižším zdaněním příjmů. Důležité bude 

určení průměrných částek, za které týmy získávají hráče na jednotlivé pozice a následně 

porovnání těchto částek po odečtení daně z příjmů v jednotlivých jurisdikcích. Na tomto 

porování se ukáže, které týmy mají oproti ostatním větší či menší výhody, a kdo naopak je 

v dosti nevýhodném postavení.  

Dalším z cílů práce je pomocí analýzy výměn hráčů v určitém časovém období určit, 

jestli hráči s ochranou proti výměně upřednostňují výměnu do destinace s nižším zdanění příjmů, 

tedy zdali některé týmy tímto způsobem oproti ostatním týmům získávají další výhodu. 

V souvislosti s analýzou výměn hráčů bude provedena stejná analýza i v oblasti podpisů nových 

smluv, tedy existuje-li tendence hráčů podepisovat smlouvy spíše s týmy, u kterých jejich příjmy 

budou zdaněny méně. 

Dalším úkolem práce je zabývat se možnostmi zdanění příjmů profesionálních hokejistů 

v českém prostředí a možnostmi zavedení platového stropu v české Extralize tak, jak existuje 

v NHL. 
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Úvodní spíše teorietická část práce obsahuje vymezení klíčových pojmů. V rámci 

teoretické časti dojde k určení zdanění jednotlivých výší zdanění příjmů hráčů v Severní 

Americe.  

Druhá kapitola se věnuje praktickým výpočtům zdanění příjmů hráčů a jejich porovnání 

mezi jednotlivými týmy. Dále se zabývá již zmíněnou komparací zdanění příjmů hráče před 

výměnou a po ní, stejně jako komparací zdanění příjmů po podpisu smlouvy v nové destinaci se 

zdaněním v destinaci původní. Získané výsledly byly získany díky provedení výzkumu pomocí 

kvantitativní datové analýzy s pomocí komparatívní metody. 

Třetí kapitola práce se zabývá možnostmi zdanění příjmů hokejistů v českém prostředí, a 

to zejména analýzou existující judikatury českých soudů (zejména NSS). Na konci třetí kapitoly 

se práce zabývá možnostmi zavedení platového stropu v české Extralize a tím, zdali by zavedení 

platového stropu přineslo české Extralize nějaké výhody. 

V závěru práce je provedena komparace NHL a české Extraligy, a to zejména z pohledu 

rovnosti zdanění příjmů hráčů a finančních možností majitelů klubů. 

Tato práce bude zaměřena hlavně na otázku, zda za použití průměrných mezd pro hráče 

na jednotlivých pozicích jsou jednotlivé týmy schopny sestavit tým, a jak vysoké prostředky jim 

po započítání nákladů na všechny hráče zbydou, případně kolik prostředků jim bude chybět. 

Další zkoumanou otázkou bude, zda hráči v případě, že mají možnost ovlivnit svého 

budoucího angažmá, má daňové zatížení nové destinace vliv na jejich rozhodování. Tento jev 

bude zkoumán pomocí porovnání daňového zatížení staré a nové destinace hráče.  

Zároveň bude zkoumán vliv platového stropu na sestavení konkurenceschopného týmu. 

Právě zastropování výdajů na hráčské mzdy v souvislosti s rozdílným daňovým zatížením 

jednotlivých týmů vytváří pro týmy ty největší výzvy. Týmy, které jsou v oblasti zdanění příjmů 

znevýhodněny musí hráčům nabídnout jiné výhody.  

Další otázka vyvstává v oblasti srovnání severoamerické NHL s českou Extraligou. Mají 

kluby české Extraligy jednodušší pozici, pokud chtějí sestavit konkurenceschopný tým, jehož 

hlavním cílem je dojít až k titulu? Nebo naopak jsou z nějakých důvodů v nevýhodné pozici? 

Na závěr je důležité porovnat českou Extraligu a její severoamerickou kolegyni v oblasti 

platových stropů. V Severní Americe mají platový strop již přes dvě dekády zavedený a do určité 

míry tamní konkurenceschopnosti prospěl. Je však možné stejný kontrolní mechanismus zavést i 

v českém prostředí, a lze od něj očekávat srovnatelné výsledky? 
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1. Příjmy hráčů NHL  

NHL je sportovní soutěží, a je tedy zřejmé, že bude docházet k častému zkoumání 

konkurence jednotlivých týmů, jejich vyrovnanosti a případně také výhod, které mohou některé 

týmy oproti ostatním mít.  

Hned několik studií zkoumá efekt platového stropu na vyrovnanost jednotlivých týmů a 

jejich konkurenceschopnost. Dietl, Lang a Rathke se ve studii nazvané The Combined Effect of 

Salary Restrictrions and Revenue Sharing in Sports Leagues došli k závěru, že platový strop 

pozitivně ovlivňuje konkurenceschopnost v lize, pokud zároveň dochází ke sdílení revenue.1 

S touto teorií částečně souhlasí i studie nazvaná Salary Caps and Competitive Balance in 

Professional Sports Leagues od Tottyho a Owense.2  

V této studii je zvýšená vyrovnanost týmů přičítána pouze sdílení revenue a platové 

stropy jsou považovány za nefunkční, a v případě NBA dokonce za kontraproduktivní, jelikož 

pravidla jsou v tomto případě nastavena jinak než u ostatních lig.  

Jeff Bowes3 se zabývá důvody pracovní migrace v USA a Kanadě, a to u profesionálních 

sportovců. Dle této studie je zřejmé, že pohyb hráčů ve prospěch týmů ve státech s nižší daní 

z příjmů.  

Studie State income taxes and team performance z dílny Hembreho4 přichází s názorem, 

že problematika daně z příjmů se začala objevovat až po rozvolnění pohybu hráčů v tzv. „free 

agency“.  

Brander a Egan5 ve své práci zkoumali rozdíly hladin mezd jednotlivých hráčů v rámci 

jedné organizace. V závěru je konstatován trend, že výše mzdy hráče se zvedá úměrně 

k postavení hráče v jeho týmu a jeho schopnostem. Práce z dílny Depkena a Luremana6 se 

 
1 DIETL, Helmut; LANG, Markus a RATHKE, Alexander. The Combined Effect of Salary Restrictions and Revenue 

Sharing in Sports Leagues. s. 19. DOI 10.2139/ssrn.1393407. Dostupné z https://doi.org/10.2139/ssrn.1393407. 

[citováno 2025-11-04]  
2 TOTTY, Evan a OWENS, Mark. Salary Caps and Competitive Balance in Professional Sports Leagues. Journal 

for Economic Educators, 11(2). r. 2011. s. 52, 54. Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/227458677. 

[citováno 2025-11-22]  
3 BOWES, Jeff. Home Ice Tax Disadvantage? r. 2014. S. 18. Dostupné z https://www.taxpayer.com/media/CTF-

HomeIceDisadvantage.pdf. [citováno 2025-11-22]  
4 HEMBRE, Erik. State income taxes and team performance. International Tax and Public Finance, 29. r. 2022. S. 

722. DOI: 10.1007/s10797-021-09685-y. Dostupné z https://doi.org/10.1007/s10797-021-09685-y. [citováno 2025-

11-30]  
5 BRANDER, James a EGAN, Edward. Seniority Wages in the National Hockey League. Eastern Economic 

Journal, 44. r. 2018. S. 94-95. DOI: 10.1057/s41302-016-0070-1. Dostupné z https://doi.org/10.1057/s41302-016-

0070-1. [citováno 2025-12-02]  
6 DEPKEN, Craig a LUREMAN, Jeff. Wage Disparity, Team Performance, And The 2005 Nhl Collective 

Bargaining Agreement. Contemporary economic policy, 36(1). r. 2018. s. 199. DOI: 10.1111/coep.12220. Dostupné 

z https://doi.org/10.1111/coep.12220. [citováno 2025-12-20/]  
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zabývá mzdovou nerovností v jedné organizaci. Z výsledků lze usuzovat, že rozdíly ve mzdě 

jednotlivých spoluhráčů v jednom týmu škodí výsledkům. 

Předmětem této diplomové práce je prozkoumat vliv rozdílného zdanění příjmů hráčů 

v rámci jedné ligy. Dále je třeba zaměřit se na souvislost rozdílného zdanění příjmů a možností 

sestavit konkurenceschopný tým.  

Ačkoliv je každý z týmů NHL úplně jiný, několik aspektů mají společných. Jedním 

z nich je jeho vedení – každý tým má svého majitele (ať už jednoho, nebo více), a každý majitel 

má pod sebou generálního manažera. Jedním z nejdůležitějších úkolů takového manažera je péče 

o lidské zdroje – ať už se jedná o jejich získání, nebo udržení.  

 

1. 1. Platové stropy v severoamerických sportovních ligách  

Platové stropy se v severoamerických sportovních ligách zavádí postupně. První byla 

v roce 1984 NBA, následována NFL v roce 1994, a NHL v roce 2005. Jediná MLB stále 

zavedení platového stropu odolává.  

Slovník Univerzity v Cambridge „salary cap“ definuje jako horní limit částky, kterou 

mohou být zaměstnanci v konkrétních společnostech nebo odvětvích finančně odměňováni.7 

Pokud se v našich končinách použije spojení platový strop, většina lidí si toto spojí s některou se 

severoamerických sportovních soutěží. To však neznamená, že jejich hlavní myšlenky jsou 

uplatnitelné pouze v této souvislosti.  

Hlavní myšlenky vedoucí k zavedení platových stropů je srovnání podmínek mezi 

subjekty, které nemusí mít vždy stejné finanční zázemí. V ideálním případě by srovnaní 

podmínek vedlo k dlouhodobé vyrovnanosti týmů v lize,8 a tedy vyrovnaným výkonům každého 

z týmů.  

Jedním z dalších důvodů, proč došlo k zavedení platového stropu může být vůle majitelů 

klubů. Čím jsou náklady na hráčskou sestavu vyšší, tím vyšší jsou i výdaje samotného majitele. 

Pro každého majitele je důležité udržet určitou míru stability mezi ziskem a výdaji na tým. Proto 

majitelé existenci platového stropu podporují – díky němu nabývají ještě větší kontrolu nad výší 

zisku.9 Zároveň zavedení platového stropu redukuje konkurenci mezi jednotlivými týmy – pokud 

 
7 Cambridge Dictionary. Dostupné z https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/salary-cap [citováno 2025-

12-04]  
8 SANDERSON, Allen a SIEGFRIED, John. Thinking About Competitive Balance. Journal of Sports Economics, 4. 

r. 2003. s 258-260. DOI: 10.1177/1527002503257321. Dostupné z https://doi.org/10.1177/1527002503257321. 

[citováno 2025-12-08]  
9 SANDERSON, Allen a SIEGFRIED, John. Thinking About Competitive Balance. Journal of Sports Economics, 4. 

r. 2003. s 268-269. DOI: 10.1177/1527002503257321. Dostupné z https://doi.org/10.1177/1527002503257321. 

[citováno 2025-12-08]  
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má každý tým stejné množství financí, které může použit na mzdy, pak je razantně snížena 

pravděpodobnost, že jeden z týmů získá více hvězdných hráčů, zatímco jiný nezíská žádného.  

Obecná teorie ekonomiky profesionálních sportovních lig byla dlouho ovlivněna 

názorem, že tým, který působí na velkém trhu, bude proti týmu působícím na malém trhu 

dominantní. V práci An economic model of a professional sports league10 můžeme nalézt 

Rottenbergův návrh invariace, dle které rozdělení talentu (hráčů) mezi týmy v lize bude stejné, a 

to bez ohledu na to, jak jsou definována vlastnická práva týmu k hráči.11 Práce El Hodiriho a 

Quirka poukazuje na závěr, že velká města mají vítězné týmy a malá města mají týmy 

prohrávající. Je tedy otázkou, proč by majitelé týmů úspěšných měli chtít zavést platový strop, a 

zda tím nepomáhají své konkurenci, která není tak úspěšná jako oni sami. Na tuto otázku 

odpovídají tím, že fanoušci chtějí při sledování sportovních utkání pociťovat vzrušení, a to i 

z důvodu nejistého výsledku utkání. Nelze pochybovat o tom, že bohaté a úspěšné týmy dávají 

přednost výhrám před prohrami, avšak pro fanoušky a jejich zájem je z pohledu majitele 

příznivější výhra těsná.12  

Z výše uvedeného je jasné, že existence platového stropu přímo souvisí s náklady na 

hráčský kapitál. Zároveň můžeme konstatovat, že tato existence je důležitá směrem ke sbližování 

dlouhodobé výkonnosti jednotlivých týmů Zároveň je uvedené možné i díky shromažďování a 

následným přerozdělováním tzv. revenue, která je získávána napříč celou soutěží. Toto je 

důležité i proto, že pokud by každá organizace disponovala pouze s vlastními prostředky, 

docházelo by k obrovským rozdílům v těchto částkách, a tedy by nebylo možné dosáhnout 

srovnaní možností týmů v takovém rozsahu, v jakém je požadování. Jedná se tedy o problém, 

kdy bohatší organizace mají zcela logicky větší prostředky, a tím i možnosti získat pro sebe lepší 

hráče.13  

Uvedené je platné i v případě, že platový strop již existuje. Bohatší organizace sice 

nejsou oprávněny určenou výši poskytnutých prostředků překročit, to však týmům disponujícím 

s nižší sumou prostředků nezaručí, že oni na tuto hranici dosáhnou.  

 
10 EL-HODIRI, Mohamed a QUIRK, James. An economic model of a professional sports league. Journal of 

Political Economy. r. 1971. s. 1304-1305. DOI: 10.1086/259837. Dostupné z https://doi.org/10.1086/259837. 

[citováno 2025-12-28]  
11 FORT, Rodney; MAXCY, Joel a DIEHL, Mark. Uncertainty by regulation: Rottenberg׳s invariance principle. 

Research in Economics, Volume 70, Issue 3. r 2016. s 454-467, ISSN 1090-9443. Dostupné z 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090944316301326. [citováno 2025-12-30]  
12 DIETL, Helmut; LANG, Markus a RATHKE, Alexander. The Combined Effect of Salary Restrictions and 

Revenue Sharing in Sports Leagues. s. 2. DOI 10.2139/ssrn.1393407. Dostupné z 

https://doi.org/10.2139/ssrn.1393407. [citováno 2025-11-04]  
13 VROOMAN, John. Theory of the Perfect Game: Competitive Balance in Monopoly Sports Leagues. Review of 

Industrial Organization, 34. r. 2009. s. 6, 20-22. DOI: 10.1007/s11151-009-9202-7. Dostupné z 

https://doi.org/10.1007/s11151-009-9202-7. [citováno 2026-01-05]  
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Princip sdílení ligové revenue je tedy příležitost, kdy všechny organizace mohou stát na 

stejné startovní čáře. Právě sdílení ligových příjmů je důležité i pro samotnou výši platového 

stropu. Každá liga k platovému stropu přistupuje jinak, ale přesto lze říct, že právě částka 

platového stropu vychází z příjmů ligy z předchozích let.  

 

1. 1. 1. Typy platových stropů  

Předpoklad, že by každá liga měla pro platový strop stejná pravidla je nereálný. 

V základu mají stejné to, že se jedná o horní hranici prostředků, které jsou k dispozici pro stavbu 

konkurenceschopného a co nejlepšího týmu. Platový strop se zjednodušeně dá rozdělit na dvě 

skupiny – tzv. hard cap a tzv. soft cap. Už z anglických názvů je celkem jasné, co lze od 

jednotlivých stropů očekávat – hard cap bude striktnější, zatímco soft cap bude mít pravidla 

poněkud volnější.  

Tvrdší hard cap nenabízí jedinou možnost k překročení určené hranice. V případě, že 

k překročení této hranice dojde, existují vymahatelné sankce. Formy těchto sankcí se mohou 

lišit, nejčastěji se však jedná o finanční sankce, ztráty výběrů v draftu apod. Tato varianta je 

typická pro hokejovou NHL a fotbalovou NFL.  

Měkčí varianta soft capu nabízí flexibilitu překračování limitu platového stropu. Této 

flexibility lze dosáhnout mnoha způsoby, např. se jedná o speciální výjimky uplatnitelné pro 

podpisy danou organizací draftovaných hráčů.14  

Existence platového stropu je závislá na existenci kolektivní smlouvy (collective 

bargaining agreement, nadále CBA) mezi ligou (jako zaměstnavatelem) a hráčskou asociací (lze 

v tomto případě přirovnat k odborové organizaci).15  

Průkopníkem v oblasti zavádění platových stropů je basketbalová NBA. Základy lze 

hledat na počátku 80. let minulého století, kdy hráči získali větší svobodu vůči týmům, a mohli 

se rozhodovat, kde chtějí nadále působit.16 V roce 1983 začali majitelé klubů volat po zavedení 

platového stropu. Slibovali si, že výsledkem zavedení takového stropu bude finanční úleva, a 

toho chtěli dosáhnout např. zredukováním počtu hráčů v sestavě (z 12 na 10).17 

 

 
14 TOTTY, Evan a OWENS, Mark. Salary Caps and Competitive Balance in Professional Sports Leagues. Journal 

for Economic Educators, 11(2). r. 2011. s. 47. Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/227458677. 

[citováno 2026-01-06]  
15 What is the CBA?. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-cap/2-what-cba. 

[citováno 2026-01-07]  
16 STAUDOHAR, Paul. Playing for Dollars: Labor Relations in the Sports Business. NY: Cornell University Press. 

r. 1996. s. 108. ANSI Z39.48-1984.  
17 STAUDOHAR, Paul. Playing for Dollars: Labor Relations in the Sports Business. NY: Cornell University Press. 

r. 1996. s. 117. ANSI Z39.48-1984.  
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1. 1. 2. Platový strop NHL  

Z lig, které nakonec k zavedení platového stropu přistoupily, byla NHL tou poslední, a to 

v sezóně 2005/2006. 18 Myšlenky na zavedení takového pravidla se ale začaly objevovat již v 90. 

letech 20. století – tehdy však bylo výsledkem pouze zavedení tzv. „luxury tax“, kdy týmy 

z lukrativnějších trhů podpořily týmy v oblastech menších trhů, a liga tedy měla šanci 

k prosperitě.19  

Před tím, než byl v sezóně 2005/2006 platový trh zaveden, bylo vedeno mnoho jednání 

mezi ligou a hráčskou asociací. Není bez zajímavosti, že poslední zápas NHL před zavedením 

platového stropu se odehrál 7. června 2004, 20tedy téměř 16 měsíců před začátkem sezóny 

2005/2006. Tehdy hráči nebyli příznivci zaveden platového stropu, což bylo v rozporu s názorem 

ligy. Největším problém tehdy byla částka, která musela být určena na hráčské mzdy – ta se 

dostala až do výše 75 % celkových příjmů ligy.21 Nakonec byla dohoda uzavřena koncem 

července 2005, a došlo tedy k zavedení platového stropu. Ten by neměl překročit 54 % 

z celkových příjmů ligy.22  

Jelikož předem nelze určit výše příjmů pro následující sezónu, má liga k dispozici nástroj, 

kterému říká „escrow“. Jedná se o nástroj, který lze popsat jako „dohodu mezi dvě stranami o 

tom, že peníze nebo jiný majetek je uschován v držení strany třetí, pokud není dosaženo splnění 

konkrétní podmínky“.23 Jedná se o nástroj, kdy je určité procento z mezd hráčů uloženo na 

k tomu určený účet. V CBA se liga s hráči domluví, kolik procent z příjmů ligy může jít 

maximálně na mzdy hráčů – odtud pochází částka, která určuje platový strop. Pokud se stane, že 

na mzdy hráčů by nakonec šlo více prostředků, než bylo určeno, jsou prostředky z onoho 

speciálního účtu vráceny týmům. Pokud je částka nižší, než bylo určeno, vrací se hráčům.24  

 

 
18 2. What is the Salary Cap?. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-cap/1-what-

salary-cap. [citováno 2026-01-07]  
19 STAUDOHAR, Paul. Salary Caps in Professional Team Sports. Compensation and Working Conditions. r. 1998. 

s. 9-10. Dostupné z https://www.bls.gov/opub/mlr/cwc/salary-caps-in-professional-team-sports.pdf. [citováno 2026-

01-11]  
20 NHL.COM. CGY @ TBL Gamecenter. r. 2004. Dostupné z https://www.nhl.com/gamecenter/cgy-vs-

tbl/2004/06/07/2003030417. [citováno 2026-01-11]  
21 HUGHES, Jed. NHL Lockout: NHL Is Skating on Thin Ice with Long Stoppage. Bleacher Report. r. 2012. 

Dostupné z https://bleacherreport.com/articles/1367063-nhl-skates-on-thin-ice-impact-of-latest-lockout-in-nhl. 

[citováno 2026-01-13]  
22 ESPN.COM. Key terms of NHL agreement. r. 2005. dostupné z 

https://www.espn.com/nhl/columns/story?id=2107128. [citováno 2026-01-16]  
23 Cambridge Dictionary. Dostupné z https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/escrow [citováno 2026-01-

16]  
24 ESPN.COM. Key terms of NHL agreement. r. 2005. dostupné z 

https://www.espn.com/nhl/columns/story?id=2107128. [citováno 2026-01-16]  
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1. 2. Daň z příjmů 

Uplatňování daňových pravidel je bezpochyby odvětví plné výzev. A profesionální 

sportovci nejsou v tomto ohledu žádnou výjimkou. Naopak by bylo možné říct, že čelí možná 

ještě větším výzvám než běžní lidé. V oblasti profesionálního sportu není výjimečné, že je hráč 

během sezóny vyměněn do státu, kde se stane subjektem daně s jinou výší.  

Důvodů, proč je jeden tým úspěšnější než jiný, rozhodně není málo a hranice mezi 

úspěchem a neúspěchem je tenká. Nakonec může rozhodnout jedno zranění, jedna neproměněná 

šance. To však řešíme důvody, které nejsou ovlivnitelné. Nejdůležitější rozhodnutí každého 

majitele je vybrat správného generálního manažera, a na tom pak závisí většina rozhodnutí, které 

ve svém součtu určují, jak úspěšný tým je. Úkolem generálního manažera je najmout tým okolo 

sebe, trenéra, a hlavně postavit konkurenceschopný tým. Generálního manažera týmu NHL lze 

v podstatě označit za alchymistu – musí složit tým, který bude perfektně fungovat jak na ledě, 

tak i mimo něj. Každý hráč musí mít roli, a tu musí přijmout za vlastní. To je základ, který je 

nezbytný, aby tým měl nějakou šanci na úspěch.  

V souvislosti s výše uvedeným je nutné položit si otázku, proč hráči hrají v týmech, ve 

kterých hrají. Mladý hráč, který je teprve na počátku své kariéry nemá moc možností ovlivnit, 

kde bude hrát. Dle podmínek uvedených v CBA jsou hráči povinni řídit se výsledky draftu.25  

Uvedené však neznamená, že hráči nemají šanci žádnou. Jednou z možností je výměna 

hráče, avšak ani v tomto případě nemá hráč velkou šanci ovlivnit, kam je vyměněn. K výměnám 

mladých hráčů týmy přistupují většinou pouze ze dvou důvodů: 

1) snaží se vyhrát, a proto mnohdy obětují mladého, talentovaného hráče za staršího, 

zkušeného, který je na vrcholu svých sil a týmu (na rozdíl od mladého) může pomoci teď; 

2) mladý hráč si tzv. „postaví hlavu“ a rozhodne se, že v týmu hrát nechce a smlouvu 

nepodepíše. Pak ho tedy tým vymění, aby získal alespoň nějakou protihodnotu za hráče, o 

kterém ví, že jeho barvy nikdy neobleče. Z poslední doby si fanoušek asi pamatuje případ 

Cuttera Gauthiera, který byl vyměněn právě z těchto důvodů.26  

Více možností ovlivnit svoji budoucnost hráči získají v momentě, kdy skončí jejich první 

smlouva. V tu chvíli se stávají tzv. chráněnými volnými hráči. Jedná se o situaci, kdy sice hráč 

může podepsat smlouvu s kterýmkoliv týmem ligy, avšak původní tým stále vlastní práva 

 
25 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 8.6, s. 17-21. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
26 ESPN. Flyers trade top prospect Cutter Gauthier: 'We don't want you'. r. 2024. Dostupné z 

https://www.espn.com/nhl/story/_/id/39272288/flyers-trade-prospect-cutter-gauthier-want-you. [citováno 2026-01-

22]  
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k danému hráči. Pokud by tedy hráč podepsal smlouvu s jiným týmem, původní tým má dvě 

možnosti:  

1) podpis hráče v jiném týmu akceptuje, a tím získá náhradu ve formě výběrů v draftu 

(závisí na výši podepsané smlouvy);  

2) nabídku dorovná a hráč tedy zůstane ve svém původním týmu.27  

Pokud hráč dospěje k rozhodnutí podepsat smlouvu s jiným týmem, rozhoduje se dle 

mnoha faktorů. Mezi tyto faktory bezpochyby patří ambice týmu a hráče, role hráče v týmu, 

rodina, prostředí města, osobní vazby s některými hráči či trenéry, fanouškovské vzpomínky 

z dětství apod. Velkým faktorem jsou bezpochyby i peníze, a tím se budeme zabývat dále.  

Mzdy hráčů jsou jako ostatně mzdy všech ostatních zatíženy daní z příjmů. Jelikož se tato 

práce zabývá severoamerickou hokejovou ligou, je důležité daňové zatížení příjmů ve Spojených 

státech amerických a v Kanadě.  

 

1. 2. 1. USA  

„Kongres má právo stanovit a vybírat daně z příjmů z jakéhokoli zdroje, aniž by je 

rozděloval mezi jednotlivé státy a bez ohledu na jakékoli sčítání obyvatelstva.“28 říká 16. dodatek 

americké ústavy.  

Daně z příjmů jsou pro federální rozpočet Spojených států největším příjmem, a to 

celkově ve výši 52 %.29 Všichni, kteří ve Spojených státech žijí, jsou povinni odvádět federální 

daň z příjmů. Výše této daně je stejná ve všech státech USA, a to v rozmezí 10 % - 37 % 

z příjmů dotčené osoby.30 V sezóně 2025/2026 se minimální mzda hráče NHL dostala na úroveň 

$775 000,31 a tedy každý hráč se dostane do kategorie 37 % federální daně z příjmů.32  

K federální dani z příjmů se pro hráče působící ve spojených státech přidává i státní daň 

z příjmů. Vzhledem k tomu, že každý stát USA si výši státní daně určuje sám, se její výše mezi 

 
27 Restricted Free Agents (RFA) & Qualifying Offers. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/salary-cap/restricted-free-agents-rfa-qualifying-offers. [citováno 2026-01-23]  
28 16th Amendment. Constitution of the United States. Nedatováno. Dostupné z 

https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-16/. [citováno 2026-01-23]  
29 How much revenue has the U.S. government collected this year?. r. 2026. Dostupné z 

https://fiscaldata.treasury.gov/americas-finance-guide/government-revenue/#sources-of-federal-revenue. [citováno 

2026-01-24]  
30 Federal income tax rates and brackets. IRS. r. 2026. Dostupné z https://www.irs.gov/filing/federal-income-tax-

rates-and-brackets. [citováno 2026-01-24]  
31 Minimum NHL Salary and Buried Cap Hit. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/salary-cap/minimum-nhl-salary-buried-cap-hit. [citováno 2026-01-24]  
32 CAMPISI, Natalie a CETERA, Mike. 2025-2026 Tax Brackets and Federal Income Tax Rates. Forbes. r. 2026. 

Dostupné z  https://www.forbes.com/advisor/taxes/taxes-federal-income-tax-bracket/. [citováno 2026-01-25]  
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jednotlivými státy může lišit. Výše této státní daně se pohybuje v rozmezí 0 % - 13,3 %.33 Je 

třeba znovu položit otázku, zda výše daně z příjmů má vliv na rozhodování hráče, s kterým 

týmem se rozhodne podepsat smlouvu.  

Nejvyšší daň je bezpochyby v Kalifornii, kde nalezneme zmíněnou státní daň ve výši 

12,3 %. Zároveň je však třeba poznamenat, že v Kalifornii se někteří mohou dostat až na úroveň 

13,3 %, a to v případě, že jejich příjmy jsou 1 milion dolarů nebo vyšší.34 Vzhledem k faktu, že 

průměrná mzda hráče NHL je 3,5 milionu dolarů,35 bude pro účely této práce použita státní daň 

ve výši 13,3 %. S tzv. „milionářskou daní“ pracují také ve státech New York a New Jersey. 36 

Naopak nejnižší zatížení daní z příjmů mají hráči působící ve státech jako Florida, 

Nevada, Texas nebo Washington. Tyto státy se rozhodly, že nebudou na svých obyvatelích 

uplatňovat žádnou další daň z příjmů, tedy zatížení obyvatel v těchto oblastech se rovná nule.37  

Tabulka 1: Daň z příjmů v USA3839 viz příloha č. 1 

 

1. 2. 2. Kanada  

Ústavním základem pro výběr daně z příjmů v Kanadě je Constitution Act, 1867,40 který 

v § 91bodu 3 svěřuje federálnímu parlamentu pravomoc získávat příjmy prostřednictvím 

jakéhokoli systému zdanění. Provinční pravomoc vybírat daně vychází z § 92(2) Constitution 

Act z roku 1867, který provinciím umožňuje zdanit příjmy na území provincie pro financování 

provinčních účelů. Na základě tohoto ustanovení přijímají jednotlivé provincie vlastní zákony o 

dani z příjmů (např. Taxation Act, 2007 v Ontariu).  

Daňové zatížení příjmů funguje v Kanadě velmi podobně jako ve Spojených státech. 

Obyvatelé Kanady také odvádí federální daň z příjmů, a k tomu provinční nebo teritoriální daň. 

Výpočet daně z příjmů také funguje obdobně – závisí na výši příjmů. Na hráče NHL se vztahuje 

 
33 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
34 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
35 ADKISSON, Dan. How much do hockey player make?. Mayor’s Manor. r. 2025. Dostupné z 

https://mayorsmanor.com/2025/12/how-much-do-hockey-players-make/. [citováno 2026-01-24]  
36 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
37 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
38 Federal income tax rates and brackets. IRS. r. 2026. Dostupné z https://www.irs.gov/filing/federal-income-tax-

rates-and-brackets. [citováno 2026-01-24].  
39 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
40 The Constitution Acts 1867 to 1982. Nedatováno. Dostupné z https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/Const_TRD.pdf. 

[citováno 2026-01-24]  
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federální daňové zatížení ve výši 33 %, jelikož jejich příjmy převyšují $258 482,41 což by 

v přepočtu na americké dolary byla ještě nižší suma.  

Nejvyšší sazba provinční daně je v provincii Quebec, kde se dosahuje až do výše 25,75 

%.42 Je však nutné zmínit, že Quebec má vlastní daňový systém, který je spravovaný úřadem 

Revenu Québec, zatímco ostatní provincie vybírají daně přes Canada Revenue Agency.43 

Vzhledem k tomu, že Quebec provinční daň z příjmů vybírá sám, a historicky převzal 

odpovědnost za některé oblasti, které jsou jinde financovány federálně, vznikl jako prostředek 

finančního vyrovnání tzv. „Quebec Abatement“.44 Jedná se o snížení daně o 16,5 %, ke kterému 

dojde automaticky v momentě, kdy je v daňovém přiznání uvedeno, že osoba je k 31. prosinci 

daného roku rezidentem provincie Quebec.45  

Provincie Ontario ke svým rezidentům nebyla s daněmi z příjmů přívětivá. Provincie 

k dani z příjmů připočítává ještě tzv. Ontario surtax, což je dodatečná daň, kterou jsou rezidenti 

provincie Ontario povinni platit.46  

Až na případ týmů z Alberty platí, že hráči kanadských týmů NHL platí vyšší daně 

z příjmů než hráči zaměstnáni v USA. V porovnání s daňovým zatížením hráčů působících ve 

Spojených státech nemají horší podmínky pouze hráči působící v provincii Alberta – a i tak se 

jedná o lepší podmínky pouze v porovnaní s Kalifornií.  

Tabulka 2: Daň z příjmů v Kanadě47 viz příloha č. 2 

 

 
41 Tax rates and income brackets for individuals. Government of Canada. r. 2026. Dostupné z 

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/individuals/frequently-asked-questions-individuals/canadian-

income-tax-rates-individuals-current-previous-years.html. [citováno 2026-01-24]  
42 Income tax rates. Revenu Québec. r. 2026. Dostupné z https://www.revenuquebec.ca/en/citizens/income-tax-

return/completing-your-income-tax-return/income-tax-rates/. [citováno 2026-01-24]  
43 Newcomers to Canada and the CRA. Government of Canada. Nedatováno. Dostupné z 

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/international-non-residents/individuals-leaving-entering-

canada-non-residents/newcomers-canada-immigrants.html. [citováno 2026-01-24]  
44 Quebec Abatement. Government of Canada. Nedatováno. Dostupné z https://www.canada.ca/en/department-

finance/programs/federal-transfers/quebec-abatement.html. [citováno 2026-01-24]  
45 Line 44000 – Refundable Quebec abatement. Government od Canada. Nedatováno. Dostupné z 

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/individuals/topics/about-your-tax-return/tax-

return/completing-a-tax-return/deductions-credits-expenses/line-44000-refundable-quebec-abatement.html. 

[citováno 2026-01-24]  
46 Payroll Deductiond Tables – CPP, EI, and income tax deductions – Ontario. Government of Canada. 

Nedatováno. Dostupné z https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/forms-publications/payroll/t4032-

payroll-deductions-tables/t4032on-july/t4032on-july-general-information.html#_Toc333578512. [citováno 2026-01-

24]  
47 Tax rates and income brackets for individuals. Government of Canada. r. 2026. Dostupné z 

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/individuals/frequently-asked-questions-individuals/canadian-

income-tax-rates-individuals-current-previous-years.html. [citováno 2026-01-24]  
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1. 2. 3. Jock tax  

Hokejisté odehrají během sezóny polovinu zápasů doma a polovinu na ledě soupeře. 

Zdanění příjmů za zápasy odehrané doma je vyřešitelné relativně jednoduše, jak je uvedeno 

shora. Ovšem zdanění příjmů za zápasy odehrané na ledě soupeře přináší řadu výzev. Tzv. „jock 

tax“ je druh daně z příjmů, kterou státy ukládají hráčům, kteří mají příjmy ve více státech nebo 

jurisdikcích. Tato daň vychází z předpokladu, že příjem by měl být zdaněn tam, kde je vydělán.48  

Ne každý stát ukládá tuto daň – často není ukládána státy, které neukládají ani státní daň 

z příjmů.49   

Existence této speciální daně je bezpochyby zajímavá, avšak pro účely této práce s ní 

počítáno nebude. Jelikož se jedná o daň, která je uvalena pouze na hostující týmy, tak nelze 

docílit situace, kdy každý z týmů bude postihnut stejně. Pokud nelze docílit totožných podmínek 

pro všechny, pak nemá smysl se touto problematikou do hloubky zabývat. Navíc hlavní otázkou 

je pokusit se objasnit, zda týmy ve státech s nižší státní daní mají výhodu při získávání „velkých 

ryb“ – a v této souvislosti není daň v jiných státech relevantní).50  

 

1. 3. Možnosti změny týmu  

Nejčastější způsob, jakým se hokejista stane hráčem NHL je skrze vstupní draft. Ten 

probíhá vždy v červnu. Vstupní draft se skládá ze 7 kol, přičemž každý tým má v každém kole 

jeden výběr, tedy 32 výběrů na kolo.51 Tým, se kterým hráč takto smlouvu podepíše, se stává 

vlastníkem práv k hráči až do jeho 27 let (nebo na 7 sezón).52   

Dalším způsobem, jak se stát hráčem některého z týmů je podpis smlouvy nechráněného 

volného hráče. V tomto ohledu existují tři situace, kdy se hráč stane nechráněným volným 

hráčem. V první variantě se jedná o hráče mladšího již výše zmíněných 27 let, který neprošel 

vstupním draftem. V této situaci si hráč může svůj nový tým vybrat. Druhým případem, kdy se 

 
48 WALL, GINITA. The Jock Tax & Tax Write-Offs for Athletes. r. 2025. Dostupné z 

https://blog.turbotax.intuit.com/tax-deductions-and-credits-2/tax-write-offs-for-athletes-32333/. [citováno 2026-01-

24]  
49 WALL, GINITA. The Jock Tax & Tax Write-Offs for Athletes. r. 2025. Dostupné z 

https://blog.turbotax.intuit.com/tax-deductions-and-credits-2/tax-write-offs-for-athletes-32333/. [citováno 2026-01-

24]  
50 BOWES, Jeff. Home Ice Tax Disadvantage? r. 2014. s. 20. Dostupné z https://www.taxpayer.com/media/CTF-

HomeIceDisadvantage.pdf. [citováno 2025-11-22]  

 
51 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 8, s. 16-22. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
52 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 10.1, s. 28-30. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
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hráč stane nechráněným volným hráčem je, pokud hráč mladší 27 let neobdrží od svého týmu 

kvalifikační nabídku, a může tedy volně podepsat kontrakt s jiným týmem.53 Třetím, a tím 

nejobvyklejším způsobem je situace, kdy hráči staršímu 27 let skončí smlouva v původním 

týmu.54  

Existují tedy dva způsoby, kterými může hráč změnit tým. Prvním je výměna hráče (tzv. 

trade), kdy se tým dohodne s jiným týmem, a mezi sebou vymění hráče, příp. jinou hodnotu.55 

Druhým je tzv. free agency, která začíná vždy 1. července a nechránění volní hráči mohou 

podepsat smlouvu v kterémkoliv týmu v lize.56   

 

1. 3. 1. Free agency  

Free agency neboli volný trh, je období mezi 1. červencem a začátkem nové sezóny, kdy 

mohou volní hráči podepisovat smlouvy se všemi týmy. Při vyjednávání a podpisu smlouvy není 

podstatné, zda je hráč chráněným či nechráněným volným hráčem. Rozdíly se projevují až po 

podpisu smlouvy. Zatímco nechráněný volný hráč se podpisem smlouvy stává hráčem nového 

týmu, chráněný volný hráč takto jednoduchou situaci nemá. Ten sice může podepsat smlouvu 

(která se v tomto případě nazývá tzv. offer sheet) kdekoliv, ale původní tým stále vlastní práva 

k dotčenému hráči (ta si uchoval nabídnutím kvalifikační nabídky, kterou ovšem hráč odmítl).57 

Tento původní tým má po podpisu offer sheetu 7 dní na to, aby nabídku dorovnal, a hráč tedy 

zůstal v jeho službách. Pokud se tým rozhodne nabídku nedorovnávat, získá za práva 

k dotčenému hráči kompenzaci ve formě výběrů v draftu (jejich počet a hodnota závisí na 

průměrné roční výši podepsané smlouvy).58   

Tento způsob získávání hráčů je v poslední době spíše vzácný. Jedním 

z nejrelevantnějších důvodů pro nepříliš časté užívání offer sheetů je pro týmy příliš vysoká cena 

 
53 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 10.2, s. 30-35. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
54 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 10.1, s. 28-30. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
55 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 8, s. 16-22. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
56 Unrestricted Free Agents (UFA). z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-

cap/unrestricted-free-agents-ufa. [citováno 2026-01-07]  

 
57 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 10.2, s. 30-35. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
58 PUCKPEDIA.COM. Offer Sheets. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-cap/offer-sheets. 

[citováno 2026-01-07]  
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za práva k hráči. Jelikož se jedná o kompenzaci ve formě výběrů v draftu, což je pro týmy asi to 

nejvzácnější platidlo, často se generálním manažerům do tohoto kroku nechce. Tým nabízející 

smlouvu je často opatrný, aby nemusel kompenzovat příliš vysokými výběry, což hraje do karet 

původnímu týmu, který těží z nižší hodnoty kontraktu, a tedy vyšší šance na jeho dorovnání. 

Z poslední doby stojí za zmínku léto 2024, kdy generální manažer St. Louis Blues z jeho 

pohledu zcela geniálně využil nízkého prostoru Edmontonu Oilers pod platovým stropem, a 

předložil takovou nabídku hned dvěma hráčům. Ti se po nedorovnání offer sheetu ze strany 

Edmontonu stali hráči St. Louis. Tým St. Louis dodnes z tohoto kroku těží, a Edmonton se 

naopak dodnes snaží nějak zacelit díry v sestavě, které si tímto způsobil.59  

V situaci, kdy hráč novou smlouvu podepisuje jako nechráněný volný hráč, má zcela 

volnou ruku při výběru svého dalšího zaměstnavatele. V době před začátkem volného trhu hráčů 

má hráčův původní tým možnost nabídnout mu smlouvu o rok delší, než hráč může 

potencionálně dostat ve free agency (jedná se konkrétně o 6 či 7 let).60  

Některé týmy mají tendenci skrze free agency postavit konkurenceschopný tým, a tedy 

hráče přeplácet. Historie však již mnohokrát potvrdila, že tato představa je ve většině případů 

zcela nereálná. Není bez zajímavosti, že mezi experty se říká, že nejlepší podpis free agency je 

ten, který se nestal.  

Zde přichází na scénu otázka, zdali mají týmy s nižší státní daní výhodu při vyjednávání 

s hráči právě ve free agency.  

 

1. 3. 2. Výměny hráčů  

Právě výměny hráčů mezi týmy vzbuzují pravděpodobně největší rozruch. Ve světě 

současné NHL se stává zřídkakdy, aby se nějaká hvězda stěhovala do nového působiště právě 

pomocí výměny – to se stávalo většinou právě formou free agency. A je to pochopitelné – týmy 

se obvykle nechtějí zbavovat hráčů, kteří jsou tahouny jejich týmů, a právě díky nim mají 

výsledky  

 
59 NHL.COM. Broberg, Holloway join Blues after Oilers don’t match offer sheets. r. 2024. Dostupné z 

https://www.nhl.com/news/philip-broberg-dylan-holloway-join-st-louis-edmonton-doesnt-match-offers. [citováno 

2026-02-01]  
60 NHL a NHLPA. Memorandum of Understanding. r. 2025. bod 38, s. 8. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/5f77a4662a2c1a101bd6215a13a47d8489a3d570.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
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Avšak zároveň je třeba uvést, že žádný hráč není nevyměnitelný. Výměna se nevyhnula 

ani takovým hvězdám, jako Wayne Gretzky,61 Patrick Roy62 nebo nedávno Mikko Rantanen.63  

V dnešní době mohou výměny obsahovat pouze:  

týmem podepsané hráče,  

hráče, jejichž práva tým vlastní,  

výběry ve vstupním draftu.64  

K výměnám mezi týmy může docházet z mnoha důvodů. Tím nejčastějším je výměna 

v situaci, kdy jeden tým se snaží vyhrát, a ten druhý se naopak snaží tým přestavět, aby mohl 

vyhrávat později. Generální manažer týmu, který je dobrý a má šanci vyhrát, je ochoten obětovat 

budoucnost týmu pro vítězství v současnosti. Tento manažer se snaží získat hráče, kteří jsou 

momentálně na vrcholu svých sil, a to za hráče, kteří se na vrchol svých sil teprve dostanou za 

několik let, nebo za výběry v draftu, kde je situace obdobná. Naopak tým, který je svojí 

výkonností na sestupné křivce, se snaží hráčů na vrcholu sil zbavit, a tím získat světlou 

budoucnost.  

Při výměnách hráčů musí generální manažeři dávat pozor, aby svůj tým udrželi pod 

hranicí platového stropu. Ten byl na sezonu 2025/2026 ustanoven na $95,500,000.65  

Výměny hráčů mezi týmy jsou z hlediska daňové zátěže hráčů relevantní z toho důvodu, 

že ještě před uzavřením smlouvy mají hráči možnost sjednat si klauzuli, která omezí možnost 

jejich pohybu mezi týmy za doby trvání smlouvy. Existují dvě varianty takové klauzule, přičemž 

jedna je přísnější než ta druhá. Tou mírnější je NTC (no-trade clause), kdy je hráč bez svého 

souhlasu nevyměnitelný do tolika týmů, kolik jich má sjednáno ve smlouvě. Tou přísnější je 

NMC (no-move clause), kdy hráč nemůže být bez svého souhlasu ani umístěn na listinu 

nechráněných hráčů (tzv. waivers) – jedná se o listinu, ze které si týmy mohou hráče na ní 

umístěné stáhnout k sobě. Tyto klauzule může ve smlouvě mít pouze hráč, který je způsobilý být 

nechráněným volným hráčem.66  

 
61 STUBBS, Dave. Wayne Gretzky traded by Oilers to Kings 28 years ago. r. 2016. Dostupné z 

https://www.nhl.com/news/wayne-gretzky-traded-to-kings-28-years-ago-281301452. [citováno 2026-02-01]  
62 COWAN, Scott. Montreal Canadiens: Revisiting the Patrick Roy Trade, 25 Years Later. r. 2020. Dostupné z 

https://awinninghabit.com/2020/12/06/montreal-canadiens-patrick-roy-trade/. [citováno 2026-02-01]  
63 NHL.COM. Rantanen, Hall traded to Hurricanes in 3-way deal with Avalanche, Blackhawks. r. 2025. Dostupné z 

https://www.nhl.com/news/mikko-rantanen-taylor-hall-traded-to-hurricanes-in-three-team-deal. [citováno 2026-02-

01]  
64 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. s. 8. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
65 1. What is the Salary Cap?. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-cap/1-what-

salary-cap. [citováno 2026-02-01]  
66 No Trade/Movement Clauses. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-cap/no-

trademovement-clauses. [citováno 2026-02-01]  
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Právě z tohoto vychází relevance výměn hráčů mezi týmy v souvislosti s rozdílnými 

daňovými zátěžemi napříč Severní Amerikou – mají hráči, kteří mají možnost ovlivnit svoji 

výměnu tendenci upřednostňovat destinace, kde jejich příjmy podléhají nižšímu zdanění?  

 

1. 4. Shrnutí 

K zavedení platových stropů docházelo zejména za účelem srovnání podmínek mezi 

subjekty, jejichž finanční zázemí není na stejné úrovni. Za ideálních podmínek by došlo ke 

srovnání výkonnosti jednotlivých týmů. Neopomenutelným důvodem byla ovšem také snaha 

majitelů klubů co nejvíce snížit své náklady. Zavedení platového stropu však samo o sobě 

požadovaného výsledku nedosáhne – je třeba, aby týmy mezi sebou (alespoň ze začátku) sdílely 

své příjmy. Díky tomu si i kluby s nižšími příjmy mohou dovolit platit lepší hráče, tedy 

dosahovat lepších výsledků, čímž se zvýší zájem fanoušků, a v důsledku toho se zvýší příjmy.  

Existují dva typy platových stropů – tzv. hard cap a tzv. soft cap. NHL se rozhodla pro 

zavedení tzv. hard capu, kdy kluby nemohou žádným způsobem překročit horní hranici. Pokud 

tak učiní, jsou potrestáni.  

NHL spadá pod dvě hlavní daňové jurisdikce – americkou a kanadskou. V obou 

případech se daň z příjmů skládá ze dvou složek – federální a státní (v případě Kanady 

provinční). Federální složce se nevyhne nikdo, je uplatňována plošně. V jiné situaci je složka 

státní – v rámci Spojených států najdeme státy, které státní daň z příjmů nevybírají.  

Ohledně výše daně z příjmů lze konstatovat, že pro hráče je výhodnější hrát pro týmy ze 

Spojených států. Na druhou stranu je třeba poznamenat, že hráči hrající pro kanadské týmy mají 

jinou výhodu – jejich mzdy jsou vypláceny v amerických dolarech, avšak náklady na život mají 

v kanadských dolarech.  
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2. Porovnání daňového zatížení klubů NHL  

Cílem této části práce je porovnat, jak velkou část mzdy hráči odvedou na daních 

v jednotlivých státech a provinciích. Porovnání proběhne po jednotlivých útocích, popř. 

obranách – tedy tak, jak hráči nastupují v zápase na led. Pro zkoumanou výši mzdy bude použit 

ligový průměr mezd, které hráči na daných pozicích vydělávají.67 Z této průměrné částky bude 

následně odečtena daň, kterou hráči odvedou a následně mezi sebou budou porovnány. Tím bude 

poukázáno na rozdíly v částkách, které si hráči reálně „odnesou domů“. Ačkoliv týmy mohou 

mít na soupisce až 23 hráčů,68 pro účely této práce bude použita ta nejobvyklejší zápasová 

soupiska – 12 útočníků, 6 obránců a 2 brankáři.  

 

2. 1. Výchozí hodnoty  

Jak je uvedeno výše, pro porovnání daňové zátěže v jednotlivých státech a provinciích 

bude použito průměru ročních mezd hráčů ze všech týmů na stejné pozici. Pro začátek je nutné 

poznamenat, že hráči s nováčkovským kontraktem mohou mít mzdu nejvýše lehce přes 1 milion 

dolarů,69 tedy tito hráči, kteří budou hrát výše v sestavě budou tento průměr snižovat.  

Pozice, kterými se následující část zabývá, jsou:  

 levá křídla (LW),  

centři (C),  

 pravá křídla (RW),  

 obránci (D),  

 a brankáři (G).  

Zároveň budou jednotlivé zkratky doplněny číslicemi 1-4 podle toho, jak vysoko 

v sestavě hrají. Platí, že čím výše v sestavě hráč hraje, tím větší hvězdou je, a tím vyšší by měla 

být jeho mzda.  

Tabulka č. 3: průměrné mzdy hráčů na jednotlivých pozicích70 (v dolarech) viz příloha č. 

3 

 

 
67 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]  
68 NHL a NHLPA. NHL Collective Bargaining Agreement. r. 2013. článek 16, s. 101. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/f514e479621435032baf076a5125791a2b99cbaf.pdf. [citováno 2026-

01-20]  
69 Entry Level Contract Maximum Compensation. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/salary-cap/entry-level-contract-maximum-compensation. [citováno 2026-02-01]  
70 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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2. 1. 1. Porovnání jednotlivých jurisdikcí  

Tabulka č. 4: porovnání mezd prvního útoku napříč ligou viz příloha č. 4 

První útok se skládá ze tří nejlépe placených hráčů týmu, i když tento stav nemusí vždy 

odpovídat realitě. Pro poukázání na problematiku rozdílných daňových zatížení však tuto situaci 

budeme předpokládat. Z tabulky č. 4 vyplývá, že týmy ve státech s nulovou státní daní mohou 

hráčům nabídnout o více než čtyři procenta z platového stropu více. Zároveň z tabulky vyplývá, 

že některé státy mají po zdanění k dispozici o třetinu více prostředků než týmy jiné. Tým 

z Floridy může za své největší hvězdy v průměru utratit až o 4 miliony dolarů více než tým 

z Ontaria. Za předpokladu, že tyto dva týmy na opačných koncích tabulky své největší hvězdy 

zaplatí mzdou s ohledem na její zdanění (tedy tým z Floridy nabídne hrubou mzdu nižší), mají 

k dispozici rozdílné prostředky na zaplacení ostatních hráčů. Tím se výhoda týmů ze států 

s nižším zdaněním příjmů ještě zvyšuje oproti pouhé výhodě ve výši zdanění příjmů.  

 

Tabulka č. 5: porovnání mezd druhého útoku napříč ligou viz příloha č. 5 

Druhý útok se stále skládá z hráčů, jejichž úkolem je dávat góly, avšak už se nejedná o 

největší hvězdy týmu, a ačkoliv se očekávají góly a produktivita, už se tolik neočekává 

rozhodování zápasů – i když se jim to velmi často také povede. I proto obvykle podepisují nižší 

smlouvy – i když se stále jedná o relativně vysoké částky v porovnání s hráči ze spodních dvou 

útoků. Při porovnání týmů zbyde hráčům z Floridy o necelé 2,5 % ze sumy zdaněného platového 

stropu více než hráčům z Ontaria. Tento rozdíl sám o sobě nevypadá nijak výrazně, avšak při 

sečtení s rozdíly z předchozí tabulky výhoda týmů z méně zdaněných států opět o něco vzroste.  

 

Tabulka č. 6: porovnání mezd třetího útoku napříč ligou viz příloha č. 6 

V prvních dvou formacích většinou najdeme hráče, jejichž úkolem je útočit a dávat góly. 

To samé ovšem nelze říct o dalších dvou útocích – jejich hlavním úkolem je spíše bránit, a 

poměrně často i ty největší hvězdy soupeře. Jedná se sice o dosti zodpovědnou práci, avšak 

z pohledu fanouška a statistiky ne tak viditelnou. Jejich mzdy jsou tedy výrazně nižší, i když 

bychom mohli diskutovat, jestli je tento přistup správný. Jedná se o týmový sport – tedy pozice a 

práce každého jednoho člena by měla být stejně důležitá. Hráči sami většinou situaci takto 

vnímají – ovšem jsou jedni z mála. Majitel týmu do něj vkládá prostředky, aby jich ještě více 

vydělal – tedy z jeho pohledu je rozumné, utratit více za góly než za obranu. Vetšinou si týmy ze 

států s nižším zdaněním příjmů mohou dovolit těmto hráčům nabídnou vyšší mzdy oproti své 

konkurenci ze států s vyšším zdaněním příjmů, a to hlavně díky prostředkům ušetřeným na 

mzdách pro první dva útoky. Důležitost hráčů ze spodních svou útoků roste během play-off, kdy 
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všechny týmy dbají, na rozdíl od základní částí, na obranu. Právě v těchto chvílích soupeř 

nejvíce hlídá hráče z prvních dvou útoků, a tedy hráči ze spodních dvou útoků dostávají větší 

šanci vyniknout. Ne nadarmo se říká, že o úspěchu týmu v play-off rozhodují právě tito hráči. 

 

Tabulka č. 7: porovnání mezd čtvrtého útoku napříč ligou viz příloha č. 7 

U hráčů ze čtvrthého útoku se ofenzivní choutky očekávají ještě o něco méně než u hráčů 

z třetího útoku. Jejich hlavním úkolem je převážně defenziva a není výjimkou, že právě na tyto 

hráče tým spoléhá při bránění přesilových her soupeře, nebo v závěru utkání, kdy se soupěr snaží 

při hře bez brankáře vyrovnat. Zjednodušeně můžeme říct, že se jedná o obránce převlečené za 

útočníky. Avšak stejně jako v případě třetího útoku důležitost těchto hráčů z hlediska ofenzivy 

roste spolu se začátkem play-off. Mnohdy zápasy play-off rozhodují právě tito hráči. Jejich mzdy 

jsou však v porovnání s protihráči jednoznačně nejnižší a není výjimkou, že právě tito hráči hrají 

za minimální možnou mzdu. A jsou to právě tito hráči, u kterých se ušetřené peníze za největších 

hvězdy mohou hodit nejvíce. A díky tomuto si týmy ze států s nízkým zdaněním příjmů mohou 

dovolit zaplatit ty nejlepší hráče do třetích a čtvrtých útoků, a v důsledku toho se mohou těšit 

z konečného úspěchu. 

 

Tabulka č. 8: porovnání mezd první obrany napříč ligou viz příloha č. 8 

První obranný pár je, stejně jako v případě prvního útoku, složen z největších hvězd 

týmů. Členové první obrany mohou mnohdy být se svými útočnými schopnostmi na úrovni 

lepších útočníků (ti nejlepší dokonce na úrovni těch nejlepších útočníků). Většinou se zde 

bavíme o hráčích, kteří budou s těmi nejlepšími útočníky hrát přesilovou hru. A schopnost 

odehrát přesilovou hru je u obránce velmi ceněná – obránce na přesilové hře obvykle bývá jenom 

jeden, je tedy hlavně jeho odpovědnost nedovolit soupeři útočit. Ovšem od hvězd v obraně se (na 

rozdíl od hvězd v útoku) čeká i obranná hra na vysoké úrovni. Právě hráči z prvního obranného 

páru odehrají největší část utkání (někteří klidně i polovinu, ale to jsou výjimky). Tomu 

odpovídá i jejich finanční ohodnocení. Týmy ze států s nulovou státní daní jsou těmto hráčům 

schopny nabídnout o 2,6 % vyšší čisté mzdy než týmy z Ontaria, kde je zdanění příjmů nejvyšší. 

Nebo mohou tyto týmy hráčům nabídnout nižší smlouvu s nižší hodnotou, která po zdanění může 

vyrovnat či překonat čistou mzdu od jiného týmu. Tímto týmy ze států z nižším zdaněním oproti 

ostatním mohou dále šetřit peníze na mzdy pro ostatní hráče, čímž se jejich výhoda opět o něco 

zvětšuje. 
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Tabulka č. 9: porovnání mezd druhé obrany napříč ligou viz příloha č. 9 

Druhý obranný pár je takový zlatý střed obrany. Od těchto hráčů se očekává stabilní 

obranná hra a odpovědná podpora útočníků. Tito hráči většinou nejsou za perfektních okolností 

posíláni na přesilovou hru, avšak v případě absence hráče z prvního obranného páru jsou schoni 

tuto roli převzít. Naopak hra v oslabení je jejich předností. Tito hráči nejsou zaplaceni ani 

zdaleka tak vysokou mzdou jako jejich kolegové z první obrany. U těchto hráčů si tým např. 

z Floridy může dovolit platit mzdy o 1,65 % vyšší než týmy z Ontaria. I zde narážíme na stejný 

problém jako výše – 1,65 % nezní jako nijak velký rozdíl, avšak tyto rozdíly se sčítají.  

 

Tabulka č. 10: porovnání mezd třetí obrany napříč ligou viz příloha č. 10 

Hráči třetího obranného páru během zápasu odehrají nejmenší porci minut. Od těchto 

hráčů se očekává udržení stavu zápasu a nedovolení soupeři vzdálit se ve skóre a všechno, co 

předvedou směrem do útoku je jenom přidaná hodnota. I vzhledem k tomu, že tito hráči na ledě 

stráví z obránců nejméně času je jejich mzdové ohodnocení nejnižší. Ovšem i zde si týmy ze 

států s nižším daňovým zatížením příjmů mohou dovolit nabídnout nižší mzdy před zdaněním. 

 

Tabulka č. 11: porovnání mezd brankářů napříč ligou viz příloha č. 11 

Posledním, za to jedním z nejdůležitějších članků týmu jsou brankáři. Týmy k sestavení 

své brankářské dvojice mohou přistoupit více způsoby. Dnes jsou nejčastější dva: 

a) tzv. jednička a dvojka, kdy jeden z brankářů odchytá mnohem větší porci zápasů než 

jeho kolega; 

b) dva brankáři, jejichž pozice je stejná a za ideálních okolností odchytají každý polovinu 

zápasů týmu. Na rozhodnutí týmu, jak přistoupit k sestavení brankářské dvojice závisí výše mezd 

jednotlivých brankařů. Pokud se tým rohodne spoléhat hlavně na jednoho brankáře, bude jeho 

mzda o dost vyšší než mzda jeho kolegy. V případě, že se tým rozhodne pro cestu dvou 

brankářů, kteří odchytají stejně zápasů, budou jejich mzdy srovnatelné.  

Z tabulky č. 11 můžeme vyčíst, že ačkoliv jsou pro tuto ilustraci použity průměrné výše 

mezd hráčů na jednotlivých pozicích, nakonec některým týmům zbývají mnohem vyšší částky 

než jiným, a tým z Quebecu si tento průměrný tým nemůže dovolit zaplatit vůbec, jelikož se 

dostává do záporných hodnot.  

Tým z Quebecu má po zdanění k dispozici pouze necelých 40 milionů dolarů, zatímco 

tým např. z Floridy může mezi hráče po zdanění rozdělit přes 60 milionů dolarů. Dokonce tým 

v Quebecu jako jediný z průměrných mezd nedokáže sestavit tým tak, aby se vešel pod platový 

strop. 
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V této části tedy bylo dokázáno, že týmy se sídlem ve státě, který nevybírá státní daň 

objektivně mají výhodu oproti týmům, které takové štěstí nemají. Tato výhoda se z výše 

uvedeného nejeví být tak zásadní, jak se může na první pohled zdát. Je ovšem třeba brát v potaz, 

že bylo počítáno s průměrnými mzdami. Tyto počítají i nováčkovské smlouvy, které mohou mít 

pouze určitou hodnotu. Větší množství těchto smluv je typické pro týmy, které nejsou na vrcholu 

ligy – většinou je to právě naopak.  

Týmy, které se pohybují na vrcholu ligové tabulky, a tedy jejich cílem je vítězství, těchto 

smluv obvykle moc nemají. Zde bychom naopak našli spíše smlouvy s vysokou hodnotou. 

Kdybychom rozdíly ve zdanění počítali u týmů na vrcholu sil, dostali bychom se do mnohem 

vyšších částek, a neměli bychom pouze jeden tým v záporných čísel. 

 

2. 2. Nový tým 

Další otázkou bylo, zda si hráči, kteří mají možnost rozhodnout o své budoucnosti, dávají 

přednost destinaci s nižší daní z příjmů. Abychom se dostali k reprezentativnímu vzorku, 

budeme brát ohled na výměny těchto hráčů od začátku free agency v roce 2024, tedy od 1. 

července 2024 až do uzávěrky přestupů v roce 2026, tedy 6. března 2026.71 

Průzkum byl proveden kvantitativní datovou analýzou, a předmětem zkoumání bylo 

chování hráčů, kteří mají možnost ovlivnit svoji budoucnost. Zkoumány budou dvě situace: 

hráč, který má podepsanou smlouvu, a je vyměněn i přes to, že má klauzuli o nevyměnitelnosti, 

hráč, kterému smlouva končí, a on tedy v rámci volného trhu podepisuje smlouvu novou. 

 

2. 2. 1. Výměna hráče 

Týmy si mezi sebou hráče mění, a může tak být hned z několika důvodů: 

1) jeden tým posiluje, aby měl větší šanci na vítězství a druhý oslabuje, aby měl větší šanci 

získat co nejvyšší pozici na vstupním draftu; 

2) hráč není spokojený se svojí situací v týmu, a tedy požádá o výměnu jinam; 

3) tým není spokojen s hráčem, kterému se nedaří, a proto ho vymění za jiného hráče ve stejné 

situaci, a oba tedy mají nový start; 

4) hráč má příliš vysokou mzdu, a tým není schopen se vejít pod platový strop (tato situace nyní 

se zvyšujícím se platovým stropem mizí). 

 
71 NHL Trades from July 1, 2024 to March 6, 2026. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/trades?trade_date=2024-07-01,2026-03-06. [citováno 2026-03-08]  
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 Týmy mohou hráče měnit téměř kdykoliv, avšak pokud je hráč vyměněn po uzávěrce 

přestupů, nemůže již do probíhající sezóny zasáhnout.72 Je velmi vzácné, aby se hráč stěhoval do 

jiného týmu po uzávěrce přestupů. 

 Bývá pravidlem, že v únoru či březnu, kdy je uzávěrka přestupů, dochází k výměnám 

hráčů ze spíše těch horších týmů. Naopak po sezóně a se začátkem volného trhu dochází spíše 

k výměnám hráčů z lepších týmů do těch horších (většinou tak bývá právě kvůli platovému 

stropu). 

Ve zvoleném časovém období bylo vyměněno celkem 60 hráčů, kteří měli jakoukoliv 

formu ochrany před vyměněním. Klauzule o nevyměnitelnosti zůstává v platnosti i po výměně, 73 

je tedy možné, aby takový hráč byl vyměněn i vícekrát a stále mohl být započítán do tohoto 

výzkumu. I takové hráče najdeme – avšak ve vybraném časovém období byli vyměněni max. 

dvakrát. 

 

Tabulka č. 12: Výměny hráčů s klauzulemi o nevyměnitelnosti74 viz příloha č. 12 

Do destinace s nižším zdaněním příjmů tedy směřovalo 60 % hráčů, kteří měli možnost 

výměnu odmítnout a zbylých 40 % si po výměně daňově pohoršilo. Každý hráč průměrně ušetřil 

přes 56 000 dolarů. 

Průměrná čísla tedy neukazují, že by výměny za nižší daní byly obvyklé. Avšak pokud 

vynecháme hráče, kteří si daňově pohoršili, pak si každý hráč průměrně polepšil o 94 685 dolarů. 

Výše uvedené platí za předpokladu, že týmy mění hráče, proto, aby za ně hráli. Jiná 

situace nastává, pokud týmy mění dlouhodobě zraněné hráče. Častěji se stává, že tyto hráči 

směřují v těch lepších týmů do těch horších, kteří mají více místa pod platovým stropem. Oba 

týmy z těchto pohybů tedy těží. Lepší tým se zbaví platu hráče, o kterém ví, že už mu nijak 

nepomůže. Horší tým naopak snadněji dosáhne tzv. „platové podlahy“, tedy nejmenší možné 

částky, kterou může tým za sezonu utratit. 

Pak je tady otázka, co s hráči, kteří jsou sice dlouhodobě zranění, avšak tým ještě má 

šanci, že v případném play-off může hráče využít. Do sezóny 2024/2025 bylo řešení tohoto 

problému poměrně jednoduché – tým hráče umístil na listinu dlouhodobě zraněných hráčů 

(LTIR), kdy se jeho plat vůči platovému stropu nepočítal. Pokud tým věděl, že hráč už do konce 

 
72 TEUBNER, Trevor. NHL Trade Deadline explainer: Rules, when it ends, and more. r. 2024. Dostupné z 

https://puckprose.com/nhl-trade-deadline-explainer-rules-when-ends-and-more. [citováno 2026-02-01] 
73 NHL a NHLPA. Memorandum of Understanding. r. 2020. bod 58, s. 24. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/a4613f8e4e587ca0ed6e338ea8603590dfb7148c.pdf. [citováno 2026-

01-20] 
74 NHL Trades from July 1, 2024 to March 6, 2026. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/trades?trade_date=2024-07-01,2026-03-06. [citováno 2026-03-08]. vlastní zpracování  
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základní části nenastoupí, mohl za jeho ušetřenou mzdu přivést náhradu. Když pak zraněný hráč 

v play-off nastoupil, tak měl oproti ostatním neférovou výhodu, jelikož v základní části by 

s takovou sestavou byl nad platovým stropem, a tedy by byl potrestán. Některé týmy dokázaly 

této „mezery v pravidlech“ využít, a mnohdy i díky tomu došly až k vítězství. Asi nejaktivnější 

ve využívání LTIR byly tři týmy – Tampa Bay Lightning, Florida Panthers a Vegas Golden 

Knights.  

Asi prvním případem, kdy si liga začala těchto aktivit všímat, byl případ Tampy Bay a 

Nikity Kucherova.75 Ten jako největší hvězda týmu strávil celou základní část na LTIR, kdy tým 

mohl celou hodnotu jeho smlouvy (9,5 milionu dolarů) využít k získání dalších hráčů. Kucherov 

se pak vrátil na play-off a Tampa vyhrála Stanley Cup. 

V posledních letech se těchto aktivit rozhodně nebojí tým Vegas Golden Knights. Ten 

několikrát za sebou v období kolem uzávěrky přestupů poslal svého kapitána Marka Stona na 

LTIR,7677 a za jeho mzdu (9,5 milionu dolarů) přivedl jiné hráče. 

Naposledy pravidla o LTIR využila v minulé sezóně Florida Panthers, která na LTI 

umístila jednu ze svých hvězd, Matthew Tkachuka,78 a tím si uvolnila 9,5 milionu dolarů pod 

platovým stropem. 

Ačkoliv je vysoce pravděpodobné, že tito hráči skutečně své zranění nepředstírali, liga se 

rozhodla toto pravidlo upravit, a od letošní sezóny tedy týmy nemohou LTIR využívat v takové 

šíři jako doposud. Změny tkví v zavedení platového stropu i pro play-off a omezení úlev vůči 

platovému stropu. Pravidlo zavedení platového stropu na play-off znamená přesně to, co si 

člověk představí – týmy jsou povinny mít soupisku hráčů na každý zápas pod nebo na horní 

hranici platového stropu. Druhé zásadní pravidlo pokrývá úlevu vůči platovému stropu během 

základní části. Týmy hráče na LTIR stále mohou umístit jako dříve, avšak u hráčů, jejichž návrat 

lze předpokládat ještě v průběhu sezóny, činí úleva vůči platovému stropu částku ve stejné výši, 

jako byla průměrná mzda v lize v předchozí sezóně. Pokud hráč i tým prohlásí, že hráč se nevrátí 

 
75 KAPLAN, Emily. Tampa Bay Lightning winger Nikita Kucherov to have surgery, out for regular season. R. 

2020. Dostupné z https://www.espn.com/nhl/story/_/id/30589733/tampa-bay-lightning-winger-nikita-kucherov-

surgery-regular-season. [citováno 2026-02-10] 
76 CLARK, Ryan. Golden Knights‘ Mark Stone out indefintly after back surgery. r. 2023. Dostupné z 

https://www.espn.com/nhl/story/_/id/35573668/golden-knights-mark-stone-indefinitely-back-surgery. [citováno 

2026-02-10] 
77 CLARK, Ryan. Knights‘ Mark Stone to practice after spleen injury. r. 2024. Dostupné z 

https://www.espn.com/nhl/story/_/id/39928850/knights-mark-stone-practice-spleen-injury. [citováno 2026-02-10] 
78 FIELD LEVEL MEDIA. Panthers‘ Matthew Tkachuk out for regular season with groin injury. r. 2025. Dostupné 

z https://www.espn.com/nhl/story/_/id/44094631/panthers-matthew-tkachuk-regular-season-groin-injury. [citováno 

2026-02-10] 
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ve zbytku základní části ani v play-off, tak úleva vůči platovému stropu bude ve výši celé 

hráčovy mzdy.79 

 

2. 2. 2. Volný trh 

Druhým způsobem, kdy může hráč ovlivnit své další angažmá je volný trh, v originále 

free agency. K otevření volného trhu dochází pravidelně vždy 1. července.80 Volný trh, stejně 

jako asi každý jiný trh, probíhá na principu nabídky a poptávky – hráči nabízí své služby a týmy 

hledají hráče, kteří mu chybí. Na volném trhu platí přímá úměra mezi schopnostmi hráče a 

zájmem týmů – čím lepší hráč, tím více týmů bude mít zájem o jeho služby. 

Hráči při rozhodování zvažují bezpochyby řadu faktorů: 

1) faktor finanční – výše platu, délka smlouvy, výše zdanění příjmů; 

2) faktor sportovní – konkurenceschopnost týmu, pozice v týmu, důvěra ve vedení týmu; 

3) faktor osobní – blízkost rodiny, životní styl, zázemí, kultura, vztah k trenérům či jiným 

hráčům v týmu; 

4) faktoru prostředí – na jak velkém trhu tým působí, mediální tlak. 

 

2. 2. 2. 1. Faktor finanční 

Tato práce se v první řadě zabývá faktorem prvním – tedy tím finančním. V rámci 

zkoumání budou započítány všechny smlouvy, které byly podepsány v rámci volného trhu (tedy 

v časovém rozmezí mezi prvním červencem a začátkem sezóny, tedy začátkem října). V potaz 

budou brány smlouvy, které jsou v minimální výši jednoho milionu dolarů ročně; byly 

podepsány hráčem, který je nechráněným volným hráčem; a jednalo se o hráče, který neměl 

platnou žádnou smlouvu. Takových smluv od začátku zkoumaného období, tedy 1. července 

2024 a koncem free agency v roce 2025 bylo celkem 163.81 Spodní hranice byla určena na 

hodnotu jednoho milionu dolarů ročně hlavně z jednoho důvodu – je předpoklad, že čím vyšší 

mzda, tím více nabídek má hráč k výběru. Nemá tedy smysl se zabývat hráči s minimální mzdou, 

jelikož ti moc na výběr nemají. 

V dotčeném období bylo podepsáno celkem 162 smluv v hodnotě nad jeden milion dolarů 

ročně v celkové hodnotě 452 112 857 dolarů. Z celkové sumy mezd hráči dohromady zaplatili 

 
79 NHL NEWS. Upcoming Playoff Cap & Changes to Long-Term Injury Reserve /LTIR). r 2025. Dostupné z 

https://puckpedia.com/news/upcoming-LTIR-changes. [citováno 2026-02-10] 
80 Unrestricted Free Agents (UFA). z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/salary-

cap/unrestricted-free-agents-ufa. [citováno 2026-02-10] 
81 Signings. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/signings. [citováno 2026-03-01] 



 

29 

 

celkem 201 207 626 dolarů. Pokud se zjištěné údaje zprůměrují, dostaneme se k průměrné 

hodnotě smlouvy ve výši 2 790 820 dolarů a průměrné dani z příjmů ve výši 1 234 403 dolarů, 

tedy celkem lehce přes 44 % hodnoty mezd bylo zaplaceno na daních. 

Pokud se zaměříme na smlouvy v hodnotě nad tři miliony ročně, tedy skupinu ještě o 

něco lepších hráčů, tak v rozhodném časovém rozmezí najdeme celkem 64 podepsaných smluv. 

Jedná se o smlouvy v celkové hodnotě 296 967 857 dolarů a celkovou daň z příjmů ve výši 

131 960 282 dolarů. Průměrná hodnota smlouvy v této kategorii dosáhla výše 4 640 123 dolarů a 

průměrná daň z příjmů 2 061 282 dolarů. Jedná se tedy opět o průměrně odvedených 44 % 

z příjmů. 

Pokud se zaměříme na smlouvy s průměrnou hodnotou v minimální výši 5 milionů dolarů 

ročně, tak najdeme celkem 24 smluv. Jedná se o smlouvy v celkové roční výši 152 192 857 

dolarů a celkovou odvedenou daní ve výši 66 774 512 dolarů. Průměrně se jedná o roční hodnotu 

smlouvy ve výši 6 241 369 dolarů a průměrnou daň ve výši 2 782 271 dolarů, což odpovídá 44 

% dani z příjmů. 82 

Lze tedy konstatovat, že s rostoucí výší smlouvy se průměrná daň nijak nemění. Je 

vysoce pravděpodobné, že někteří hráči si své angažmá dle výše zdanění příjmů vybírají, ale toto 

tvrzení nelze plošně aplikovat na všechny.  

Život se však neodehrává ve vakuu, a i hráči před podepsáním smlouvy na volném trhu 

už nějaké daně z příjmů odváděli. V další části se tedy podíváme na porovnání daní z příjmů, 

které hráči odvedou v rámci nově podepsaných smluv s daněmi, které odváděli v rámci svých 

předchozích smluv. Pro zpřehlednění porovnávaných čísel nebude brán ohled na hodnotu 

předchozí smlouvy. 

 

Tabulka č. 13: Porovnání celkově a průměrně odvedených prostředků na dani z příjmů 

v původním a novém týmu83 viz příloha č. 13 

Při porovnání zdanění příjmů z nových smluv v nové destinaci s destinací původní 

dojdeme k závěru, že: 

u smluv v hodnotě minimálně jeden milion dolarů ročně je rozdíl v průměrně odvedené 

dani z příjmů 9 913 dolarů ve prospěch původní destinace, 

u smluv v hodnotě minimálně tři miliony dolarů ročně je rozdíl v průměrně odvedené 

dani z příjmů 4 726 dolarů ve prospěch původní destinace, 

 
82 Signings. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/signings. [citováno 2026-03-01]; 

vlastní zpracování  
83 Signings. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/signings. [citováno 2026-03-01]; 

vlastní zpracování  
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u smluv v minimální hodnotě pět milionů dolarů ročně je rozdíl v průměrně odvedené 

dani z příjmů 53 073 dolarů ve prospěch nové destinace.84 

Z porovnání tedy vyplývá, že hráči s nejvyššími hodnotami smluv si na daních oproti 

ostatním polepšili.  

 

2. 2. 2. 2. Faktor sportovní  

Dalším faktorem v pořadí je faktor sportovní, tedy zjednodušeně řečeno, faktor 

konkurenceschopnosti týmu. Sezóna hokejové NHL se dělí na dvě části – základní část a play-

off.  

Základní část se od sezóny 2026/2027 rozšíří o 2 zápasy na 84 zápasů pro každý tým.85 

Základní část se hraje systémem každý z každým, přičemž liga při plánování bere ohled na sídlo 

týmu. NHL jako liga se dělí na dvě konference, a každá z konferencí dále na 2 divize. Většinou 

plánování zápasů probíhá tak, že každý z týmů sehraje: 

po dvou zápasech s každým z týmů z druhé konference, a to jeden doma a jeden venku; 

po třech až čtyřech zápasech se soupeři v rámci konference, přičemž je preferováno, aby 

bylo co nejvíce zápasů v rámci divize – v rámci divize nejčastěji najdeme ty největší rivality, a 

rivality přitahují fanoušky a fanoušci přinášejí příjmy. 

Je celkem zjevné, že profesionální hokejista, jehož jedna z hlavních charakteristik je 

soutěživost, bude chtít hrát v týmu, kde má co největší šanci na úspěch. V této části tedy 

porovnáme počty hráčů, kteří v době podpisu své smlouvy podepsali s týmem lepším, 

srovnatelným, nebo horším, než byl jeho tým původní. 

Během základní části hráči bojují o postup svých týmů do play-off – tam se jich dostane 

rovná polovina. Týmy, které se do play-off dostanou zároveň během základní části bojují o 

nasazení v play-off a výhodu domácího prostředí. 

Play-off probíhá pomocí tzv. pavouka a postoupí do něj 8 týmů z každé konference, které 

ve vzájemných sériích na 4 vítězné zápasy bojují o postup do finále Stanley Cupu. Jako první 

myšlenka nasazování týmů asi každého, kdo není seznámen s nasazováním týmů do play-off 

seznámen, napadne souboj prvního s osmým, druhého se sedmým atd. Avšak tento způsob liga 

už nějaký čas nepoužívá – místo toho přistoupila na systém 3 z divize + 2 divoké karty.  

 
84 Signings. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/signings. [citováno 2026-03-01]; 

vlastní zpracování 
85 NHL a NHLPA. Memorandum of Understanding. r. 2025. bod 39, s. 9. Dostupné z 

https://cdn.sanity.io/files/zkpnl5e1/production/5f77a4662a2c1a101bd6215a13a47d8489a3d570.pdf. [citováno 2026-

03-08] 
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Další otázkou tedy je, jak se změní počty hráčů, kteří podepíšou s týmem lepším, než byl 

ten původní za předpokladu, že místo výsledků ze základní části použijeme výsledky play-off.  

 

Tabulka č. 14: Porovnání rozdílů mezi týmy po základní části a po play-off viz příloha č. 

14 

Můžeme konstatovat, že konkurenceschopnost týmu má výrazný vliv na zájem hráčů o 

působení v jeho službách. Jelikož hráči s vyšší mzdou mají na výběr více destinací, tak: 

hráči s průměrnou roční mzdou nad jeden milion dolarů podepíšou novou smlouvu 

v týmu, který je průměrně o 4,5 pozice lepší než tým původní; 

hráči s průměrnou roční mzdou nad tři miliony dolarů podepíšou novou smlouvu v týmu, 

který je průměrně o 8,35 pozice lepší než tým původní; 

nejzajímavější situace nastává u hráčů, kteří mají smlouvu s průměrnou roční mzdou 

vyšší než pět milionů dolarů (tedy ti, kteří mají nejvíce nabídek) – podepisují smlouvy v týmech, 

které jsou po základní části průměrně o 12,2 pozice v tabulce výše a po play-off jsou průměrně o 

11,4 pozice výše. Z uvedeného můžeme odvodit, že pokud velmi dobrému hráči končí smlouva 

v týmu, který nemá ty nejvyšší ambice, je velká šance, že novou smlouvu podepíše v jiné 

destinaci. 

 

2. 3. Možnosti řešení nerovného zdanění příjmů 

Nerovné zdanění příjmů v rámci jedné ligy lze řešit mnoha různými způsoby. Jako 

příklad můžeme uvést: 

a) rozdílné platové stropy, které budou přímo úměrné výši daně z příjmů; 

b) platový strop až po zdanění; 

c) stejná výše platového stropu, roční mzdy hráčů se přepočítávají podle zdanění; 

d) bonusový systém mimo platový strop (zaplatí daň, liga doplatí rozdíl oproti nejnižšímu 

zdanění); 

e) centrální výplata mezd (hráči jsou placeni ligou, nikoliv týmem) 

 

Jednou z variant jsou rozdílné platové stropy. V tomto případě by každý tým měl 

k dispozici jinak vysokou částku v rámci platového stropu. Výše prostředků by závislá na výši 

daně z příjmů v místě sídla týmu. Této skutečnosti by bylo možné docílit dvěma způsoby. 

Prvním ze způsobů je navýšení částky platového stropu o výši daně z příjmů v dotčené destinaci. 

Tím druhým způsobem je navýšení platového stropu všem týmům, jejichž hráči odvádí vyšší daň 
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z příjmů než hráči týmů s nejnižší daní. Zvýšení platového stropu by v tomto případě bylo o 

rozdíl v odvedené dani mezi týmem s nejnižší mírou daně z příjmů a jiným týmem. 

Další z variant je zavedení platového stropu, který bude počítat s již zdaněnými příjmy. 

Tato změna by z hlediska systému platového stropu přinesla jenom minimum změn. Vše by 

zůstalo při starém, akorát by se do platového stropu započítávaly již zdaněné příjmy.  

Možné je i ponechání stejné výše platového stropu pro všechny týmy, avšak hodnoty 

jednotlivých smluv hráčů se vůči platovému stropu přepočítávají pomocí určeného koeficientu. 

Hodnota koeficientu by závisela na výši zdanění příjmů v místě sídla týmů. Mzdy hráčů 

v místech s nižší daní se budou vůči platovému stropu uplatňovat jako vyšší než u týmu v místě 

s vyšší daní z příjmů i přes to, že před zdaněním byla výše mzdy totožná. 

Mezi méně pravděpodobné varianty se pak řadí varianta zavedení bonusového systému 

mimo platový strop. V tomto případě by liga (či případně hráčská asociace) vytvořila fond, ze 

kterého se hráčům po zaplacení daně z příjmů dorovná rozdíl oproti hráčů, kteří hrají v destinaci 

s nižší daní z příjmů.  

Poslední zmíněnou variantou je centrální výplata mezd. V tomto případě by hráči nebyli 

placeni svými týmy, ale centrálně, tedy ligou. Tato myšlenka ovšem funguje pouze „na papíře“, 

jelikož hráči by stále byli rezidenti různých států. V případě daně z příjmů není důležité, kdo 

hráče platí, ale kde je hráč rezidentem a svoji profesi vykonává. Tedy tímto řešením s vysokou 

mírou pravděpodobností zlepšení dosaženo být nemůže. 

 

2. 4. Shrnutí 

Ze získaných dat jednoznačně vyplývá, že nejdražší komoditou v rámci NHL jsou góly. 

Čím více gólů zvládne hráč vstřelit, tím vyšší bývají jeho příjmy. Situace je komplexnější u 

mezd pro obránce – s útočníky mají společné, že čím produktivnější jsou, tím vyšší hodnotu 

může mít jejich smlouva. Zde ovšem hraje daleko větší roli i obranná složka hry – v posledních 

letech jsme mohli vidět i relativně vyšší smlouvy pro defenzivně založené obránce. U brankářů 

záleží zejména na počtu odehraných zápasů – čím více zápasů dokáže brankář během sezóny 

odehrát, tím vyšší je jeho smlouva.  

Obrovské rozdíly v možnostech čistých příjmů lze pozorovat už na první pohled – tým 

z Quebeci má po zdanění celé sumy platového stropu k dispozici o třetinu méně prostředků než 

kterýkoliv tým, v jehož sídle státní daň z příjmů neexistuje.  

Další otázkou bylo, zda hráči při změně týmu dávají přednost týmům, kde sice na papíře 

jejich příjmy nebudou nejvyšší možné, avšak po zdanění se situace otočí. Ze získaných dat 
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vyplývá, že v případě výměn hráčů s jakoukoliv ochranou proti výměně se větší část hráčů 

rozhodla pro výměnu do destinace s nižší sazbou daně z příjmů. Tyto fakta platí pro hráče, kteří 

jsou spolu se svými smlouvami měněni za účelem hraní v jiné organizaci. Na smlouvy hráčů, 

kteří ze zdravotních důvodů již nehrát nemohou, a měněny jsou pouze jejich smlouvy za účelem 

získání více prostoru pod platovým stropem ohled brán nebyl. 

Obdobná otázka byla zkoumána i v souvislosti s volným trhem. Zde není třeba hráče dělit 

podle klauzulí ve smlouvě, jelikož tito hráči žádnou smlouvu nemají. Na základě získaných dat 

můžeme konstatovat, že nelze souhrnně prohlásit, že hráči podepisují smlouvy spíše 

v destinacích s nižším zdaněním z příjmů, i když u některých to tak jistě bude. Naopak jasný 

trend můžeme sledovat v oblasti úspěšnosti týmů. Hráči mají tendenci podepisovat smlouvy 

s lepšími týmy, než ze kterých odešli. Tento trend je ještě patrnější u hráčů s vyššími smlouvami. 

Můžeme tedy říct, že čím vyšší hodnotu smlouvy může hráč dostat, tím vyšší je šance, že tuto 

smlouvu uzavře s týmem, který ve výsledné ligové tabulce skončí výše než tým původní.  
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3. Platový strop v českém prostředí 

Abychom se mohli zabývat možností zavedení platového stropu v českém prostředí, je 

třeba se napřed zabývat zdaněním příjmů v České republice, obzvláště zdaněním příjmů 

profesionálních sportovců z kolektivních sportů. 

 

3. 1. Zdanění příjmů v České republice 

Zdanění příjmů v České republice se řídí zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve 

znění pozdějších předpisů. Tento zákon upravuje zdanění příjmů u fyzických i právnických osob 

– pro tuto práci je relevantní pouze část týkající se fyzických osob.  

Předmětem daně z příjmů fyzických osob dle § 3 odst. 1 zákona o daních z příjmů je: 

a) příjmy ze závislé činnosti,  

b) příjmy ze samostatné činnosti,  

c) příjmy z kapitálového majetku,  

d) příjmy z nájmu,   

e) ostatní příjmy.  

Pro tuto práci jsou relevantní pouze body a) a b), k ostatním se tedy nebude přihlížet. § 4 

zákona o daních z příjmů určuje příjmy, které jsou od daně z příjmů osvobozeny – tyto příjmy 

však nejsou pro tuto práce relevantní, a tedy se k nim nebude přihlížet. Pro tuto práci jsou 

nejdůležitější paragrafy 6 a 7 zákona o daních z příjmů:  

§ 6 zákona o daních z příjmů určuje příjmy ze závislé činnosti;  

§ 7 zákona o daních z příjmů určuje příjmy ze samostatné činnosti.  

 

3. 2. Zdanění příjmů hokejistů v české Extralize  

Hokej je kolektivní sport, tedy na začátek je třeba odpovědět na otázku, jakým způsobem 

jsou zdaněné příjmy kolektivních sportovců. Příjmy sportovců ze smluv s týmy lze zařadit do tří 

skupin: 

a) příjmy ze závislé činnosti; 

b) příjmy ze samostatné činnosti plynoucí ze živnostenského podnikání; 

c) příjmy ze samostatné činnosti plynoucí z výkonu nezávislého povolání. 86 

Aby bylo možné správně určit výši zdanění příjmů je napřed třeba správně stanovit 

základ daně a vyměření daně. U příjmu ze závislé činnosti nemůže poplatník ovlivnit výši jeho 

 
86 Ustanovení § 6 a § 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.  
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výdajů, zatímco u příjmů ze samostatné činnosti poplatník může uplatnit prokazatelně 

vynaložené výdaje na dosažení, zajištění a udržení příjmu. Pokud se rozhodne neuplatnit, má 

možnost uplatnit tzv. paušální výdaje stanovené v procentuálních výších.87 Paušální výdaje 

mohou být uplatněné ve výši 60 % výdajů z příjmů až do výše 1 200 000 Kč u živnostenského 

podnikání a ve výši 40 % výdajů z příjmů až do výše 800 000 Kč u samostatné činnosti.88  

 

3. 2. 1. Příjmy ze závislé činnosti 

Co zákon považuje za příjmy ze závislé činnosti najdeme v § 6 odst. 1 zákona o dani 

z příjmů. Pro problematiku příjmů hokejistů je relevantní ustanovení písm. a bodu 1, tedy 

„plnění v podobě příjmu ze současného nebo dřívějšího pracovněprávního, služebního nebo 

členského poměru a obdobného poměru, v nichž poplatník při výkonu práce pro plátce přijmu je 

povinen dbát příkazů plátce,“.89  

Nejvyšší správní soud (NSS) ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 200490 judikoval, že „Pro 

posouzení, zda se v konkrétním případě jedná o závislou činnost, je to, zda posuzovaná činnost 

nese znaky závislé činnosti podle zákona o daních z příjmů, nikoli to, jakou právní skutečností 

byla tato činnost založena. Zákon o daních z příjmů sice používá pojem „závislá činnost“, tento 

pojem však není totožný s pracovněprávním pojmem „závislá práce“ (…). Pod kvalifikaci 

příjmů, podřazených pro účely daně z příjmů pod ustanovení § 6 zákona č. 586/1992 Sb. není 

rozhodující, na základě jakého právního vztahu poplatníkovi příjmy plynou. Podstatným rysem 

závislé činnosti je skutečnost, že není vykonávána nezávisle, tzn. pod vlastním jménem, na vlastní 

účet a s vlastní odpovědnosti poplatníka, ale naopak podle pokynů toho, kdo odměnu za 

vykonanou práci vyplácí“. Tedy při posuzování povahy právního vztahu není právní skutečnost 

zakládající právní vztah určující. V českém právním řádu tuto zásadu najdeme v § 8 odst. 3 

daňového řádu.91 

Pro otázku, zdali mohou příjmy hokejistů být zdaňovány jako příjmy ze závislé činnosti 

je podstatné definovat, co vlastně závislá činnost je. Zákon sám o sobě nespecifikuje, co pojem 

závislá práce znamená, avšak judikatura se k této problematice nejednou vyjádřila.92  

 
87 BAKEŠ, Milan, Marie KARFÍKOVÁ, Petr KOTÁB, Hana MARKOVÁ a kol. Finanční právo. 6. upravené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 198 – 199.  
88 Ustanovení § 7 odst. 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.  
89 Ustanovení § 6 odst. 1 písm. a bod 1. zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. 
90 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, č. j. 5 Afs 22/2003-55  
91 Ustanovení § 8 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
92 PELC, Vladimír. § 6 [Příjmy ze závislé činnosti]. In: PELC, Vladimír. Daně z příjmů. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2021, s. 92–93. 
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NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 200493 závislou činnost popisuje jako činnost, která 

není vykonávána zcela nezávisle (tedy pod vlastním jménem), na vlastní účet a na vlastní 

odpovědnost poplatníka. Podstatným rysem závislé činnosti naopak je vykonávat ji dle pokynů 

plátce. Příjmy ze závislé činnosti nemusí pocházet pouze z pracovněprávního vztahu uzavřeného 

na základě zákoníku práce,94 může se jednat také o vztah obdobný, charakterizovaný vzájemným 

vztahem mezi poplatníkem a plátcem.95 

V rozsudku ze dne 1. 6. 200596 NSS vymezil znaky, které mají společné pracovněprávní, 

služební či členské poměry. Dle NSS se jedná o vztahy trvající povahy, tedy osoba se zavazuje 

poskytovat dotčenou činnost opakovaně, po dobu stanovenou ve smlouvě. Nejedná se tedy o 

právní vztah, který má pouze jednorázové plnění. Dalším znakem je povinnost jedné strany 

smlouvy (té poskytující plnění) řídit se pokyny strany druhé. Dalším znakem je úplatnost vztahu, 

a to z obou stran. Uvedené znaky musí být dle NSS naplněny kumulativně, a v důsledku splnění 

těchto znaků se jedná o poměr obdobný poměru pracovněprávnímu, služebnímu či členskému.97  

Postupem času se však uvedené vymezení závislé činnosti ukázalo jako nedostatečné a 

nevyhovující. Jako největší vada se projevil příliš široký prostor pro interpretaci ze strany 

správce daně. K jeho omezení došlo rozsudkem NSS ze dne 24. 2. 2025.98 Soud konstatoval, že 

je nutné „(…) stanovit materiální kritéria, při jejichž splnění se bude o závislou činnost jednat. 

Zákonné vymezení prostřednictvím pouhého plnění příkazů plátce, obsažené v citovaném 

ustanovení § 6 odst. 1 písm. a) zákona č. 586/1992 Sb., se totiž jeví jako nedostačující a 

neschopné postihnout všechny reálně možné případy. Již z povahy je zřejmé, že k plnění příkazů 

(…) dochází prakticky ve všech případech zadávání prací a činností, tzn. nikoliv pouze v rámci 

pracovního poměru. Vymezení zákonného termínu „závislá činnost“ tak nemůže být redukováno 

toliko činnost vykonávanou podle příslušných pokynů, nýbrž musí se jednat o činnost závislou na 

osobě plátce.“. Aby činnost mohla být považována za závislou musí být skutečně závislá na 

osobě plátce. Pokyny a jejich plnění samy o sobě nepostačí. Dále je zásadní povaha vykonávané 

činnosti – ta musí být vykonávána dlouhodobě a uzavření pracovněprávního vztahu musí být 

v zájmu osoby, která danou činnost vykonává. Naopak se o závislou činnost nejedná v případě 

specializované činnosti vykonávané krátkodobě či nesoustavně. Jelikož se stále jedná o 

soukromoprávní vztah, musí správce daně respektovat oboustranný zájem neuzavírat mezi sebou 

 
93 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, č. j. 5 Afs 22/2003-55 
94 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 
95 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, č. j. 5 Afs 22/2003-55 
96 Rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, č. j. 2 Afs 176/2004-140 
97 Rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, č. j. 2 Afs 176/2004-140 
98 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, č. j. 2 Afs 62/2004-74 
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pracovněprávní vztah a nesmí svévolně podřadit příjem pod jiný daňový režim než pod ten, který 

odpovídá smluvní volnosti účastníků ujednání.99 

Hlavním rozlišovacím znakem mezi výkonem závislé a samostatné činnosti je závislost. 

Výkon sportovce je plně závislý na konkrétním sportovci, a tedy už z povahy věci není možné 

zastoupení. Sportovec v kolektivním sportu je členem týmu, který se skládá z většího množství 

takových individualit. Řídí se pokyny klubu, ať se jedná o trenéra, člena realizačního týmu, 

generálního manažera či kohokoliv jiného. Není to hráč, kdo je zodpovědný za dosažené 

výsledky – je to vždy klub.100 Sportovec je povinen svoji činnost vykonávat na klubem určených 

místech a v klubem určených časech. Tato určená místa lze považovat za pracoviště 

„zaměstnavatele“ či jiné dohodnuté místo. Klub sice určuje, v jakých časech sportovec svoji 

činnost vykonává, to ovšem neznamená, že pracovní doba je jasná. Naopak se jedná o 

nejproblematičtější pracovní podmínku.101  

Nejpodrobnější je v rozsahu problematiky posouzení povahy vztahu sportovce a klubu 

rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011.102 Zde soud řeší otázku, jestli činnost hokejisty naplňuje 

znaky nezávislého povolání nebo jestli se jedná o pracovněprávní vztah (tedy jestli je možné 

sportovní výkon považovat za závislou práci). Napřed krajský soud vyhodnotil hráčskou 

smlouvu jako obdobnou pracovní smlouvě a označil ji za zastřený pracovněprávní úkon.103 

K tomuto tvrzení se vyjádřil následovně: „(…) Pokud však povaha činnosti umožňovala v rovině 

soukromého práva zvolit vícero alternativních smluvních úprav, pak bylo pouze na smluvních 

stranách, aby tuto volbu za zohlednění výhod a nevýhod toho či onoho smluvního typu, včetně 

zohlednění efektů daňových, učinily.“104.  

Dle NSS tedy povaha sportovní činnosti nevylučuje její úpravu ve formě samostatné 

výdělečné činnosti. Je však třeba zdůraznit specifičnost činnosti vykonávanou profesionálním 

sportovcem. Ta se vymyká pojmu „závislá práce“ a její povaha je v rozporu s instituty zákoníku 

práce. Jedná se např. o nepřetržitý odpočinek mezi dvěma směnami, přestávky v práci na jídlo a 

oddych atd. V důsledku je pochopitelné, že obě strany se raději uchylují k možnosti uzavřít 

smlouvu upravenou soukromým právem než k pracovněprávní smlouvě.105 

 
99 Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, č. j. 2 Afs 62/2004-70 
100 BĚLINA, Tomáš. Jsou právní vztahy profesionálních sportovců závislou prací? Sport a (nejen) pracovní právo. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6. s. 69 - 70.  
101 BĚLINA, Tomáš. Jsou právní vztahy profesionálních sportovců závislou prací? Sport a (nejen) pracovní právo. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6. s. 69 - 70.  
102 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, č. j. 2 Afs 16/2011-78 
103 VYBÍRAL, Roman. Analýza judikatury vztahující se k postavení profesionálních sportovců v oblasti kolektivních 

sportů v České republice. Jurisprudence. 2013. č. 1. s. 14-15.   
104 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, č. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 27 
105 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, č. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 28 
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Dalším rozdíl najdeme ve způsobu odměňování sportovců a odměňování zaměstnanců 

podle zákoníku práce. Soud tedy konstatuje, že „Činnost profesionálního sportovce není 

jednoduše podřaditelná pod pojem „závislá práce“ ve smyslu zákoníku práce. Nelze proto 

vyloučit, resp. dokonce považovat za protiprávní, uzavírání i jiných než pracovních smluv mezi 

sportovci a jejich kluby. Tento závěr lze ostatně opřít i o faktickou situaci, kdy je v praxi obecně 

akceptováno, že profesionální sportovec může – z daňového hlediska – působit též jako 

OSVČ.“106. Vše uvedené však existenci pracovní smlouvy mezi klube, a hráčem nijak nevylučuje 

ani nezakazuje. 

 

3. 2. 2. Příjmy ze samostatné činnosti plynoucí ze živnostenského podnikání 

Pokud příjmy sportovců ze sportovní činnosti nelze zařadit do kategorie příjmů ze závislé 

činnosti dle § 6 zákona o daních z příjmů,107 tak další variantou § 7 zákona o daních z příjmů.108 

Zde najdeme taxativně vymezený okruh příjmů, které pocházejí z provozování tzv. samostatné 

činnosti. Jedná se tedy o osobu samostatně výdělečně činnou (OSVČ). Ovšem definici této osoby 

v zákoně o dani z příjmů nenajdeme. Pro objasnění OSVČ se musíme podívat do zákona o 

důchodovém pojištění,109 kde § 9 odst. 2 říká:  

„(2) Za osobu samostatně výdělečně činnou se pro účely pojištění považuje osoba, která 

ukončila povinnou školní docházku a dosáhla věku aspoň 15 let a 

a) vykonává samostatnou výdělečnou činnost, nebo 

b) spolupracuje při výkonu samostatné výdělečné činnosti, pokud podle zákona o daních z 

příjmů lze na ni rozdělovat příjmy dosažené výkonem této činnosti a výdaje vynaložené na jejich 

dosažení, zajištění a udržení.“110.  

Sportovec má možnost vystupovat v právních vztazích jako OSVČ provozující 

živnostenské podnikání (§ 7 odst. 1 písm. b zákona o daních z příjmů), nebo jako OSVČ 

vykonávající nezávislé povolání (§ 7 odst. 2 písm. c zákona o daních z příjmů). 

Rozlišení těchto dvou kategorií OSVČ je důležité z hlediska zdanění jejich příjmů, a to 

hlavně pokud se osoba rozhodne využít uplatnění paušálních výdajů. Každá z variant umožňuje 

uplatnění paušálních výdajů v rozdílné výši. U živnostenského podnikání se jedná o možnost 

uplatnit výdaje až do výše 60 %, nejvýše se však může jednat o výdaje ve výši 1 200 000 Kč. 

 
106 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, č. j. 2 Afs 16/2011-83, bod 30 
107 Ustanovení § 6 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
108 Ustanovení § 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
109 Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů 
110 Ustanovení § 9 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů 
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V případě, že se jedná o výkon nezávislého povolání, lze uplatnit výdaje ve výši 40 % z příjmů 

z činnosti, avšak částka nesmí převýšit 800 000 Kč.111  

Tuto problematiku v judikatuře najdeme např v rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2017.112 

Soud se zabýval případem, kdy finanční úřad sportovci doměřil daň z příjmů FO za několik 

předchozích let. Soud se zabýval otázkou, zda příjmy profesionálního sportovce z výkonu jeho 

činnosti na základě uzavřených smluv představují příjmy ze živnostenského podnikání, nebo 

příjmy z nezávislého podnikání, které není živností ani podnikáním podle zvláštních právních 

předpisů. 

Aby sportovec mohl být považován za živnostníka, musí splňovat podmínky uvedené v § 

2 živnostenského zákona.113  

Musí se jednat o činnost provozovanou soustavně. O splnění této podmínky pochybovat 

nemusíme – pokud sportovec (obzvláště v kolektivních sportech) smlouvu s nějakým týmem 

uzavře, můžeme s vysokou mírou pravděpodobnosti říct, že se nebude jednat pouze o 

jednorázovou akci. Smlouvy se obvykle podepisují na celé sezóny.  

Dalším znakem je provozování činnosti samostatně. Zde narazíme na problém, kdy 

individuální sportovec sice může svoji činnost provozovat samostatně, avšak to není možné u 

kolektivních sportů. Představa, že na celý hokejový zápas nastoupí pouze jeden hráč je zcela 

nereálná – i kdyby byl fyzicky schopen celý zápas absolvovat, rozhodně by neslavil úspěch a 

nebyl by schopen v rozmezí několika dní celý proces absolvovat znovu.  

Pokud se má jednat o vykonávání činnosti samostatně, nemůže být osoba vázána na 

pokyny osoby jiné – musí si o svém programu rozhodovat sama. Tuto charakteristiku u 

kolektivních sportovců nenajdeme. Názor NSS konstatuje, že „Povinnost dbát pokynů ovšem 

není možné coby rozhodné kritérium přeceňovat, jelikož je zřejmé, že povinnost „dbát pokynů“ 

má např. i každý řemeslník, vykonávající činnost na základě živnostenského oprávnění, který 

musí respektovat pokyny objednatele. Činnost profesionálního fotbalisty je přitom aktivitou v 

tomto ohledu hraniční.“114.  

Dalším znakem provozování živnosti je dle živnostenského zákona provozování činnosti 

vlastním jménem. Tento znak v případě kolektivních sportů nemůže být naplněn už z podstaty 

kolektivních sportů. Hráč nastupuje ve stejném dresu jako jeho spoluhráči, který je určen týmem. 

Zároveň pokud se hovoří o výsledcích v rámci kolektivních sportů, hovoří se hlavně o výsledcích 

 
111 Ustanovení § 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
112 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, č. j. 6 Afs 278/2016-54 
113 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů 
114 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, č. j. 6 Afs 278/2016-54, bod 25 
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týmů. V případě vítězství se hovoří v první řadě o vítězství týmu, až poté o vítězství jednotlivých 

hráčů. Zároveň opět narážím na skutečnost, že jeden např. hokejista zápas vyhrát nedokáže. 

S vykonáváním činnosti vlastním jménem souvisí i vykonávání činnosti na vlastní 

odpovědnost. Pokud hráč činnost nevykonává vlastním jménem, tak nemůžeme předpokládat, že 

ji vykonává na vlastní odpovědnost. Hráč má odpovědnost vůči klubu, a to odpovědnost být 

připraven ke sportovnímu výkonu na takové úrovni, kterou klub očekává. Zde najdeme rozsudek 

NSS ze dne 13. 7. 2017,115 který odkazuje na tzv. podnikatelské riziko, které spočívá právě 

v odpovědnosti hráče za splnění jeho závazků vůči týmu. Na druhou stranu ovšem NSS 

upozorňuje, že se nejedná o podnikatelské riziko v pravém slova smyslu.116  

Dále musí sportovec svoji činnost vykonávat za účelem zisku. Tento bod sporný není – 

když má ze své sportovní činnosti příjem, pak lze předpokládat, že ji vykonává za účelem zisku. 

Zvláště, když ji vykonává dlouhodobě. 

Posledním znakem dle § 2 živnostenského zákona117 je vykonávání činnosti za podmínek 

stanovených živnostenským zákonem. Tedy se musí jednat o živnost, kterou lze zařadit do 

jednoho z typů živností, které živnostenský zákon ve svých přílohách č. 1 až 4 uvádí.  

Pro zařazení činnosti do kategorie živnostenského podnikání je nezbytné naplnění 

uvedených podmínek kumulativně. Další podmínky, k jejichž splnění musí dojít, jsou všeobecné 

podmínky stanovené živnostenským zákonem118 (dosažení věku 18 let, svéprávnost, 

bezúhonnost) a dále zvláštní podmínky, pokud tak živnostenský či jiný zákon stanovuje. Zároveň 

je třeba, aby netrvala žádná z překážek provozování živnosti.119 

 

3. 2. 3. Příjmy ze samostatné činnosti plynoucí z výkonu nezávislého povolání. 

Třetí zkoumanou variantou je zdanění příjmů dle § 7 odst. 2 písm. c zákona o daních 

z příjmů.120 Podle tohoto ustanovení se zdaňují příjmy pocházející z výkonu nezávislého 

povolání, které nelze označit za podnikání podle živnostenského zákona ani žádného jiného 

právního předpisu.  

Na začátek je třeba určit, co zákon pojmem „nezávislé povolání“ zamýšlí. Definici však 

v českém právní řádu nenajdeme, a tedy přistoupíme k jazykovému výkladu. Jedná se tedy o 

 
115 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, č. j. 6 Afs 278/2016-54, bod 32 
116 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, č. j. 6 Afs 278/2016-54, bod 32 
117 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů 
118 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů 
119 Ustanovení § 8 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů 
120 Ustanovení § 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
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činnost, která není živností podle živnostenského zákona, podnikáním podle zvláštních právních 

předpisů a musí být vykonávána nezávisle.  

NSS judikaturo dovodil, že k definici nezávislého povolání lze využít § 22 odst. 1 písm. f 

bod 5 zákona o daních z příjmů,121 kde pojem nezávislá činnost zákonodárce zmiňuje. Ve svém 

rozsudku ze dne 21. 9. 2011 NSS říká „Při vědomí, že některé z tam uvedených činností je třeba 

považovat za podnikání podle jiných právních předpisů (architekt, lékař, inženýr, právník), lze za 

nezávislá povolání považovat i např. výkonné umělce, sportovce, jejich trenéry, rozhodčí, artisty 

apod.“122. Tedy soud činnost sportovců mezi nezávislé činnosti zařadil. 

Další vodítka pro výklad najdeme v rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2017,123 kterým bylo 

zrušeno rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 23. 9. 2016.124 Krajský 

soud v Českých Budějovicích ve svém rozhodnutí potvrdil závěr správce daně, který příjmy 

z výkonu sportovní činnosti vyhodnotil jako příjmy z výkonu nezávislého povolání. Správce 

daně ve výkonu sportovní činnosti nekonstatoval naplnění znaku samostatnosti. Krajský soud 

v Českých Budějovicích pak se správcem daně souhlasí, že „Samostatností je nutno chápat 

absenci závislosti, kdy prvek řízení jinou osobou je zcela potlačen. To jinými slovy znamená, že 

*pokud by měl být naplněn znak samostatné výdělečné činnosti, musel by fotbalový hráč sám o 

sobě rozhodovat, zda bude nastupovat k jednotlivým utkáním, zda se bude účastnit tréninku, zda 

bude respektovat pokyny trenéra apod. (…). Proto lze shrnout, že profesionální fotbaloví hráči 

sice vykonávají svou činnost soustavně, nikoliv však samostatně, převážně nikoliv vlastním 

jménem a za výsledky sportovního klubu nenesou přímou odpovědnost a nesoutěží nezávisle, 

neboť jsou vázáni pokyny trenérů a vedení sportovního klubu. Vzhledem k charakteru tohoto 

sportu se činnost fotbalisty vymyká znakům, které jsou základní podmínkou živnosti.“125. 

Celkově však judikatura v problematice zařazení sportovní činnosti mezi nezávislá 

povolání není jednotná. V jednom rozsudku soud sportovní činnosti znak samostatnosti přiznává, 

v jiném zase popírá. 

 

3. 3. Možnosti zavedení platového stropu v českém prostředí 

Platový strop se v severoamerických soutěžích zaváděl hlavně ze dvou důvodů: 

a) snížení výdaje pro majitele klubů a 

b) srovnání úrovně konkurenceschopnosti jednotlivých klubů mezi sebou. 

 
121 Ustanovení § 22 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
122 Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011, č. j. 8 Afs 56/2010-73, bod 24 
123 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, č. j. 6 Afs 278/2016-54  
124 Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 23. 9. 2016, č. j. 51 Af 4/2016-30 
125 Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 23. 9. 2016, č. j. 51 Af 4/2016-30, bod 27 
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Financování klubů působících v české Extralize nefunguje stejně jako financování klubů 

NHL. V českém prostředí samozřejmě existují kluby vlastněné soukromými majiteli, a to i na 

úrovni těch nejbohatších. Na druhou stranu však není neobvyklé, že klub nebo alespoň jeho část 

je ve vlastnictví veřejného subjektu, nejčastěji města, ve kterém klub působí.  

Dlouhodobě panuje veřejné přesvědčení, že nejvyšší prostředky mají k dispozici týmy 

z Pardubic a Prahy, následovány s odstupem týmy z Brna a Třince. Ostatní účastníci mají 

rozpočty značně nižší.126 

K zavedení platového stropu by bylo potřeba změnit pravidla celé soutěže. K takové 

změně by bylo třeba rozhodnutí vedení Extraligy. O směřování Extraligy si kluby rozhodují 

samy, a k tomuto účelu si založily Asociaci profesionálních klubů ledního hokeje (APK). Ta by 

tedy svých stanov127 o této změně rozhodovala. 

V českém prostředí by se platový strop nezaváděl z důvodu snížení nákladů majitelů 

klubů, ale spíše z důvodu srovnání prostředků, které jednotliví majitelé do svých klubů investují. 

Důvodem je zajisté fakt, že dva kluby jsou (díky svým zámožným majitelům) v oblasti 

prostředků odskočeny těm ostatním. Pokud by docházelo ke snížení nákladů majitelů, ovlivněny 

by byly především tyto dva kluby.  

Díky zavedení platového stropu by s určitou mírou pravděpodobnosti došlo ke zvýšení 

konkurenceschopnosti mezi jednotlivými kluby, avšak za cenu odchodu těch nejlepších hráčů. 

Kluby, které si mzdy těchto hráčů za současné situace dovolit mohou, by o tuto možnost přišly, 

nebo by jejich možnosti byly značně oslabeny. Snížením počtu takových hráčů v Extralize by 

došlo ke sblížení úrovně výkonů mezi kluby. Došlo by k tomu však za cenu snížení úrovně 

Extraligy jako takové, a v důsledku toho by mohlo dojít i k poklesu zájmů fanoušků, což by 

vedlo ke snížení příjmů majitelů.  

Je tedy otázkou, zda by za uvedených podmínek byli majitelé, kluby, a nakonec i hráči 

pro zavedení platového stropu.  

 

3. 4. Shrnutí 

Hokejista působící v české Extralize má tři možnosti, jak zdanit své příjmy. Může své 

příjmy zdanit jako příjmy ze závislé činnosti, příjmy plynoucí ze živnostenského podnikání nebo 

jako příjmy plynoucí z výkonu nezávislého podnikání.  

 
126 RYŠAVÝ, Pavel. Odpáleno! Sparta čelila lovu obrů, ale z první pasti se vyvlékla. r. 2025. Dostupné z 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/sport-hokej-odpaleno-sparta-celila-lovu-obru-ale-z-prvni-pasti-se-vyvlekla-

285698. [citováno 2026-03-15].  
127 Stanovy zájmového sdružení osob „Asociace profesionálních klubů ledního hokeje“ se sídlem v Praze. r. 2022. 

Dostupné z https://www.apklh.cz/files/documents/1726057102_stanovy-apk-lh.pdf. [citováno 2026-03-15]. 
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Jelikož v České republice neexistuje zákonná úprava, musely se hojně vyjadřovat soudy. 

Ke všem variantám existuje rozsáhlá judikatura, která ovšem nedává jednoznačnou odpověď na 

otázku, která z variant je ta správná. U každé z variant existují rozhodnutí pro i proti. Záleží tedy 

na domluvě hráče a klubu, kterou variantu zvolí. 

V rámci české Extraligy by bez pochyb bylo možné zavedení platového stropu, a nějaká 

pozitiva by tím liga získala. Všechny týmy by měly stanovenou maximální částku, kterou za 

hráče mohou utratit. Ovšem prostředí české extraligy se od prostředí severoamerické NHL 

značně liší. V NHL si všichni majitelé mohou dovolit na mzdy hráčů vyplácet přibližně stejně 

vysoké částky. V české Extralize jsou dva týmy, které mají oproti ostatní nepoměrně vyšší 

finanční možnosti. Toto je způsobeno také faktem, že některé z týmů jsou alespoň částečně 

vlastněny městy, ve kterých působí. Z celkového hlediska by zvedení platového stropu v českém 

prostředí přineslo více negativ než pozitiv. Na jednu stranu bychom mohli sledovat výkonnostně 

podobné týmy, ovšem za cenu prestiže celé ligy, a v důsledku také za cenu snížení příjmů klubů 

a ligy celkově. 
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4. Porovnání NHL a Extraligy 

Nejdůležitějším srovnáním české Extraligy a severoamerické NHL v této práci je 

srovnání z hlediska zdanění příjmů hokejistů působících v těchto ligách.  

Ve srovnání daňového zatížení české Extraligy a severoamerické NHL hraje roli mnoho 

aspektů, a v podstatě se jedná o snahu srovnat nesrovnatelné. Každé prostředí má svá specifika, 

své výhody a své nevýhody.  

Co mají obě prostředí společné je, že všichni hráči v rámci jedné ligy své příjmy 

nezdaňují stejně. V českém prostředí sice hráči tuto možnost mají, ovšem předpokládat že se tak 

skutečně děje je nerealistické.  

Příjmy všech hráčů působících v NHL jsou zdaněny federální daní. Výše této daně je ve 

Spojených státech a Kanadě odlišná. Dále jsou příjmy většiny hráčů zdaněny ještě jednou, a to 

buď státní nebo provinční daní. Tato daň se ovšem netýká všech hráčů – některé státy USA státní 

daň z příjmů nevybírají.  

Zatímco ve Spojených státech se daň z příjmů hráčů skládá se dvou složek, v České 

republice je daň z příjmů složená pouze z jedné složky. Oproti hráčům NHL si hráči české 

Extraligy mohou vybrat, jakým způsobem své příjmy zdaní, a tím i jak vysoká daň bude. Týmy 

české Extraligy nemohou využít rozdílného zdanění příjmů mezi nimi samými, jelikož daň 

z příjmů je na území České republiky jednotná. Rozhodnutí, jakým způsobem se hráč své příjmy 

rozhodne zdanit týmům taky výhodu nepřinese, jelikož se jedná o rozhodnutí hráče. 

Mohli bychom konstatovat, že české prostředí je z hlediska zdanění příjmů hokejistů 

férovější, jelikož všichni mají možnost své příjmy zdaňovat stejně. To je možné díky daňovým 

zákonům v České republice, které stanovují daně z příjmů stejně vysoké v rámci celého území 

České republiky. 

Hráči NHL tuto možnost nemají – ti své příjmy musí zdanit podle daňových zákonů 

platných v místě, kde působí. Ovšem oproti hráčům české extraligy mají možnost ovlivnit výši 

daně, podle které budou jejich příjmy zdaňovány. 

Další výhodou hráčů působících v české Extralize je neexistence platového stropu. Mzdy 

hráčů nejsou nijak kontrolovány, a týmy s nimi mohou uzavírat jakkoliv vysoké smlouvy. Tato 

skutečnost vyvolává trend, že kluby s největšími rozpočty podepisují ty nejdražší hráče. Ovšem i 

ti nejdražší hráči nemusí automaticky znamenat úspěch týmu, jak by ostatně po posledních 

několika sezónách mohli potvrdit týmy z Prahy a Pardubic. I kdyby platový strop v Českém 

prostředí existoval, rozhodně by nevyvolával stejné otázky, jako nyní v prostředí Severní 

Ameriky.  
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V NHL byl platový strop zaveden na začátku sezony 2005/2006, a to po roční pauze celé 

ligy. Myšlenky na jeho zavedení se však začaly objevovat již v 90. letech 20. století. K zavedení 

platového stropu vedla celá řada jednání mezi ligou a hráčskou asociací. Samotní hráči tehdy 

nebyli fanoušky zavedení platového stropu, naopak majitelé byli příznivci. Nakonec přeci jenom 

k dohodě došlo, a platový strop tehdy neměl překročit 54 % z celkových příjmů ligy. Jako 

nástroj pro udržení rovnováhy mezi příjmy hráčů a týmů má liga k dispozici tzv. ecsrow. 

V Severní Americe je největším problémem rozdílná výše daní z příjmů napříč 

jednotlivými jurisdikcemi ve spojení s existencí platového stropu. Pokud by zdanění příjmů 

napříč ligou bylo jednotné, tak by existence platového stropu vytvářela férovější prostředí než 

v současnosti. Pokud by platový strop neexistoval, nebylo by třeba řešit rozdílné zdanění příjmů 

napříč ligou. Každý tým by mohl hráče zaplatit takovou mzdou, jakou by obě strany uznaly za 

vhodnou. Ovšem v tomto případě by liga udělala krok o 20 let nazpět, kdy i kvůli potencionální 

existenci platového stropu musela být celá jedna sezóna vynechána. V důsledku tohoto 

rozhodnutí by přišla vniveč veškerá snaha posledních 20 let o srovnání konkurenceschopnosti 

týmů. Ti nejlepší hráči by mohli podepsat jakkoliv vysoké smlouvy v jednom týmu, a ostatní by 

proti nim měli minimální šanci na úspěch. 

Specifikem ligy, kde hráči hrají zápasy v rozdílných daňových destinacích je i zdanění 

hráčů během venkovních zápasů, tedy tzv. jock tax. Představa, že by podobná daň byla zavedena 

i v České republice je dost nereálná, jelikož příjmy na území České republiky jsou zdaněny ve 

stejné výši a jsou vybírány jedním subjektem. Zavedení podobného nástroje tedy nedává smysl. 

Dalším aspektem pro srovnání je výše finančních prostředků, které jsou majitelé schopni 

na mzdách hráčům vyplatit. Majitelé klubů v Extralize mají (až na výjimky) omezené možnosti. 

Nemalé množství klubů je alespoň z části vlastněno nějakým veřejným subjektem, a není reálné 

očekávat, že z veřejných rozpočtů půjdou na mzdy hráčů vysoké částky. 

Naopak v rámci NHL jsou možnosti majitelů nesrovnatelně vyšší. V současné době je 

nejvyšší možná částka určená na mzdy hráčů ve výši 95 500 000 dolarů. Majiteli klubů NHL 

jsou z pravidla movití lidé či velké společnosti (např. tým Toronta má stejného vlastníka jako 

velký telefonní operátor působící v Kanadě128 nebo majitel týmu z Buffala vlastní velkou ropnou 

společnost129). Ve srovnání možnosti investice do profesionálního hokejového klubu nemůže 

město z České republiky majiteli velké ropné společnosti konkurovat.  

 
128 #1 Toronto Maple Leafs. Forbes.com. Nedatováno. Dostupné z https://www.forbes.com/teams/toronto-maple-

leafs/. [citováno 2026-03-19] 
129 Club Executive Personnel. Buffalo Sabres, NHL.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://www.nhl.com/sabres/team/owner-ceo-president. [citováno 2026-03-19] 
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Díky o tolik vyšším možnostem majitelů týmů v NHL nemůže klub české Extraligy svým 

severoamerickým protějškům v oblasti získávání hráčů konkurovat. Nemožnost 

konkurenceschopnosti českých majitelů vůči těm severoamerickým ovšem není podstatné. 

Podstatná je konkurenceschopnost majitelů v rámci jednotlivých lig. Tuto konkurenceschopnost 

můžeme celkem jednoduše najít v NHL, v České extralize však nikoliv. 

Hráči mají dvě hlavní možnosti, jak změnit tým. Jedná se o výměnu anebo podpis 

smlouvy s jiným týmem. Výměna hráče je hlavně závislá na vůli týmu (někteří hráči mají díky 

své smlouvě možnost toto rozhodnutí ovlivnit), v případě podpisu nové smlouvy je 

nejdůležitějším aspektem vůle hráče.  

Hráči působící v české Extralize mají k dispozici stejné dva hlavní způsoby, jak změnit 

tým. I v české Extralize můžeme každý rok vidět výměny hráčů, ovšem je otázkou, zda i oni 

mají možnost si do své smlouvy s klubem vyjednat doložku o nevyměnitelnosti. Z principu 

autonomie vůle se můžeme domnívat, že tato možnost existuje. Jelikož však týmy v české 

extralize na rozdíl od NHL tyto detaily nezveřejňují, můžeme se pouze domnívat. Možnost 

změny týmu pomocí podpisu nové smlouvy je i v českém prostředí zcela jasná, avšak oproti 

smlouvám uzavíraným hráči hrajícími v NHL můžeme pozorovat jeden výrazný rozdíl. V NHL 

není neobvyklé, že hráč uzavře s týmem smlouvu až na 7 let. Tento jev v českém prostředí zatím 

sledovat nemůžeme. Existenci těchto smluv vyloučit nelze (vzhledem k tomu, že nejsou veřejně 

dostupné), avšak experti se domnívají, že malé množství jich existovat může. 
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Závěr  

Na závěr můžeme konstatovat, že některé kluby severoamerické NHL oproti ostatním 

mají díky nižší dani skutečně do určité míry výhodnější podmínky pro získávání hráčů. Tato 

výhoda je pozorovatelnější v případě, že tým hráče přivádí prostřednictvím výměny. Co se týče 

tendencí hráčů podepisovat s týmy jako volní hráči, pak bezpochyby najdeme některé, kteří 

faktor nižších daní z příjmů budou považovat za důležitý. Ovšem tento trend není tak výrazný 

jako v případě výměn. V případě podpisu nové smlouvy pozorujeme spíše trend, kdy hráči 

s větší možností výběru upřednostňují spíše týmy na vrcholu výkonnosti a s vyšší šancí na 

úspěch než tým, kde získají vyšší čistou mzdu.  

Existuje mnoho způsobů, jak se lze pokusit vyrovnat problém nerovného zdanění. U 

některých si lze představit, že by byly převedeny do reality. Některé lze na papíře považovat za 

zajímavé myšlenky, ale jejich převedení do reality by mohlo být značně problematické. Největší 

překážkou však momentálně je nevůle NHL se situací cokoliv dělat.  

Pokud se sídlo týmu nachází ve státě s vyšší státní daní z příjmů, musí tento tým hráči 

nabídnout jiné výhody. Nejlepší výhodou, kterou v této situaci tým může nabídnout je 

konkurenceschopný tým, který má šanci na vítězství. Jak jsme se již přesvědčili, faktor 

konkurenceschopnosti hraje v rozhodování hráčů velkou roli. Dalšími výhodami, který týmy 

mohou nabídnou jsou např. kulturní vybavenost, životní styl, zázemí apod. Tyto možnosti bez 

pochyb v rozhodování hráčů roli hrají, avšak jejich důležitost není objektivně měřitelná.  

Pokud porovnáváme podmínky mezi severoamerickou a českou soutěží, tak jako první je 

třeba uvést, že se jedná o snahu porovnat neporovnatelné. Jedna liga je pod drobnohledem 

prakticky celého hokejového světa, druhou sledují fanoušci v České republice, a možná někteří 

na Slovensku. Už jenom z počtu sledujících můžeme odvodit rozdíly v prostředcích, které má 

liga možnost získat, a dále je do ligy znovu investovat. A to ať už prostřednictvím zlepšování 

zážitků pro fanoušky, zázemí pro hráče, nebo hlavně možností zaplatit ty nejlepší hráče na světě. 

Vzhledem k existenci platového stropu můžeme předpokládat, že dojde k rovnoměrnému 

rozdělení talentovaných hráčů mezi jednotlivé týmy (nebo alespoň nedojde ke koncentraci těch 

nejlepších v jednom týmu). Díky tomu můžeme sledovat vyšší konkurenceschopnost mezi všemi 

týmy.  

Česká extraliga je sice ve všech ohledech menší, avšak co se týče zdanění příjmů svých 

hráčů může mít oproti NHL značnou výhodu – příjmy všech hráčů jsou teoreticky zdaněny 

stejně. Zde mohou rozdíly nastat pouze z vůle klubů a hráčů – záleží, jakým způsobem mezi 

sebou smlouvu uzavřou.  
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Problém české extraligy je v neexistenci platového stropu. Některé týmy mohou mít 

násobně vyšší prostředky určené na mzdy hráčů oproti jiným týmům. Zavedení platového stropu 

v českém prostředí by ovšem přineslo více negativ než pozitiv. Sice bychom viděli týmy na 

podobné úrovni, úroveň celé ligy by ovšem směřovala směrem dolů, a to kvůli nemožnosti 

zaplatit ty hráče, kvůli kterým fanoušci na hokej chodí. Tyto „hvězdy“ by svoji budoucnost 

směřovaly do např. Švédska či Švýcarska, kde by si vydělali více.  
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Přílohy 

Příloha č. 1: Tabulka 1: Daň z příjmů v USA130131 

Stát  Daň z příjmů  

Florida  37,00 %  

Nevada  37,00 %  

Tennessee  37,00 %  

Texas  37,00 %  

Washington  37,00 %  

Pensylvánie  40,07 %  

Ohio  40,99 %  

Michigan  41,25 %  

Colorado  41,55 %  

Illinois  41,95 %  

Utah  41,95 %  

Massachusetts  42,00 %  

Severní Karolína  42,25 %  

Missouri  42,30 %  

Washington DC  46,75 %  

Minnesota  46,85 %  

New Jersey  47,75 %  

New York  47,90 %  

Kalifornie 50,30 %  

 

Příloha č. 2: Tabulka 2: Daň z příjmů v Kanadě132 

Stát  Daň z příjmů 

Alberta  48,00 %  

Manitoba  50,40 %  

Quebec133  33 % (z toho - 16,5 %) + 25,75 %  

 
130 Federal income tax rates and brackets. IRS. r. 2026. Dostupné z https://www.irs.gov/filing/federal-income-tax-

rates-and-brackets. [citováno 2026-01-24].  
131 MORENO, Tonya. Your Guide to State Income Tax Rates. The Balance. r. 2023. Dostupné z 

https://www.thebalance.com/state-income-tax-rates-3193320. [citováno 2026-01-24]  
132 Tax rates and income brackets for individuals. Government of Canada. r. 2026. Dostupné z 

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/individuals/frequently-asked-questions-individuals/canadian-

income-tax-rates-individuals-current-previous-years.html. [citováno 2026-01-24]  
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Britská Kolumbie 53,50 %  

Ontario  53,53 %  

 

Příloha č. 3: Tabulka č. 3: průměrné mzdy hráčů na jednotlivých pozicích134 (v dolarech) 
 

LW C RW D D G 

1 7 085 938 8 546 875 7 889 063 8 267 500 6 782 500 6 226 250 

2 4 214 219 5 444 219 4 697 742 5 835 161 3 685 719 1 940 719 

3 2 639 188 2 813 969 2 727 500 2 307 781 1 188 625 
 

4 1 249 000 1 470 182 1 470 750 
   

 

Příloha č. 4: Tabulka č. 4: porovnání mezd prvního útoku napříč ligou 

První útok135  

LW1  $ 7 085 938  
    

C1  $ 8 546 875  
    

RW1  $ 7 889 063  
    

První útok 

celkem:  

$ 23 521 876  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z 

platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem 

(zdaněným)  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 14 818 782  15,51 %  $ 45 346 218  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 14 818 782  15,51 %  $ 45 346 218  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 14 818 782  15,51 %  $ 45 346 218  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 14 818 782  15,51 %  $ 45 346 218  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 14 818 782  15,51 %  $ 45 346 218  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 14 096 660  14,76 %  $ 43 136 490  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 13 880 259  14,53 %  $ 42 474 291  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 13 819 102  14,47 %  $ 42 287 148  $ 95 500 000  

 
133 Income tax rates. Revenu Québec. r. 2026. Dostupné z https://www.revenuquebec.ca/en/citizens/income-tax-

return/completing-your-income-tax-return/income-tax-rates/. [citováno 2026-01-24]  
134 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
135 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Colorado  41,55 %  $ 13 748 537  14,39 %  $ 42 071 213  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 13 654 449  14,29 %  $ 41 783 301  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 13 654 449  14,29 %  $ 41 783 301  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 13 642 688  14,28 %  $ 41 747 312  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 13 583 883  14,22 %  $ 41 567 367  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 13 572 123  14,21 %  $ 41 531 377  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 12 525 399  13,11 %  $ 38 328 351  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 12 501 877  13,09 %  $ 38 256 373  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 12 290 180  12,86 %  $ 37 608 570  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 12 254 897  12,83 %  $ 37 500 603  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 12 231 376  12,80 %  $ 37 428 624  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 11 690 372  12,24 %  $ 35 773 128  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 11 666 851  12,21 %  $ 35 701 149  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 10 937 672  11,45 %  $ 33 469 828  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 10 930 616  11,44 %  $ 33 448 234  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 %  

$ 10 983 540  11,56 %  $ 28 888 710  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 5: Tabulka č. 5: porovnání mezd druhého útoku napříč ligou 

Druhý útok136  

LW2  $ 4 214 219  
    

C2  $ 5 444 219  
    

RW2  $ 4 697 742  
    

Druhý útok 

celkem:  

$ 14 356 180  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z 

platového 

stropu, které 

hráčům 

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem 

(zdaněným)  

Platový strop  

 
136 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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zůstane  

Florida 37,00 %  $ 9 044 393  9,47 %  $ 36 301 822  $ 95 500 000  

Nevada 37,00 %  $ 9 044 393  9,47 %  $ 36 301 822  $ 95 500 000  

Tennessee 37,00 %  $ 9 044 393  9,47 %  $ 36 301 822  $ 95 500 000  

Texas 37,00 %  $ 9 044 393  9,47 %  $ 36 301 822  $ 95 500 000  

Washington 37,00 %  $ 9 044 393  9,47 %  $ 36 301 822  $ 95 500 000  

Pensylvánie 40,07 %  $ 8 603 657  9,00 %  $ 34 532 833  $ 95 500 000  

Ohio 40,99 %  $ 8 471 582  8,87 %  $ 34 002 709  $ 95 500 000  

Michigan 41,25 %  $ 8 434 256  8,83 %  $ 33 852 892  $ 95 500 000  

Colorado 41,55 %  $ 8 391 187  8,78 %  $ 33 680 026  $ 95 500 000  

Illinois 41,95 %  $ 8 333 762  8,72 %  $ 33 449 539  $ 95 500 000  

Utah 41,95 %  $ 8 333 762  8,72 %  $ 33 449 539  $ 95 500 000  

Massachusetts 42,00 %  $ 8 326 584  8, 71 %  $ 33 420 728  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína 

42,25 %  $ 8 290 694  8,68 %  $ 33 276 673  $ 95 500 000  

Missouri 42,30 %  $ 8 283 516  8,67 %  $ 33 247 861  $ 95 500 000  

Washington 

DC 

46,75 %  $ 7 644 666  8,00 %  $ 30 683 685  $ 95 500 000  

Minnesota 46,85 %  $ 7 630 310  7,98 %  $ 30 626 063  $ 95 500 000  

New Jersey 47,75 %  $ 7 501 104  7,85 %  $ 30 107 466  $ 95 500 000  

New York 47,90 %  $ 7 479 570  7,83 %  $ 30 021 033  $ 95 500 000  

Alberta 48,00 %  $ 7 465 214  7,81 %  $ 29 963 410  $ 95 500 000  

Kalifornie 50,30 %  $ 7 135 021  7,47 %  $ 28 638 107  $ 95 500 000  

Manitoba 50,40 %  $ 7 120 665  7,45 %  $ 28 580 484  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie 

53,50 %  $ 6 675 624  6,99 %  $ 26 794 204  $ 95 500 000  

Ontario 53,53 %  $ 6 671 317  6,98 %  $ 26 776 917  $ 95 500 000  

Quebec 33 % (z toho - 16,5 

%) + 25,75 %  

$ 6 703 619  7,01 %  $ 22 185 091  $ 95 500 000  
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Příloha č. 6: Tabulka č. 6: porovnání mezd třetího útoku napříč ligou  

Třetí útok137 

LW3  $ 2 639 188  
    

C3  $ 2 813 969  
    

RW3  $ 2 727 500  
    

Třetí útok 

celkem:  

$ 8 180 657  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z 

platového 

stropu, 

které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 5 153 814  5,39 %  $ 31 148 008  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 5 153 814  5,39 %  $ 31 148 008  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 5 153 814  5,39 %  $ 31 148 008  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 5 153 814  5,39 %  $ 31 148 008  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 5 153 814  5,39 %  $ 31 148 008  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 4 902 668  5,13 %  $ 29 630 165  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 4 827 406  5,50 %  $ 29 175 303  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 4 806 136  5,03 %  $ 29 046 846  $ 95 500 000  

Colorado  41,55 %  $ 4 781 594  5,00 %  $ 28 898 432  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 4 748 871  4,97 %  $ 28 700 668  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 4 748 871  4,97 %  $ 28 700 668  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 4 744 781  4,96 %  $ 28 675 947  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 4 724 329  4,94 %  $ 28 552 344  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 4 720 239  4,94 %  $ 28 527 662  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 4 356 200  4,56 %  $ 26 327 485  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 4 348 019  4,55 %  $ 26 278 044  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 4 274 393  4,47 %  $ 25 833 073  $ 95 500 000  

 
137 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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New York  47,90 %  $ 4 262 122  4,46 %  $ 25 758 911  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 4 253 942  4,45 %  $ 25 709 468  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 4 065 787  4,25 %  $ 24 572 320  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 4 057 606  4,24 %  $ 24 522 878  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 3 804 006  3,98 %  $ 22 990 198  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 3 801 551  3,98 %  $ 22 975 366  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 16,5 

%) + 25,75 %  

$ 3 819 958  3,99 %  $ 18 365 133  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 7: Tabulka č. 7: porovnání mezd čtvrtého útoku napříč ligou 

Čtvrtý útok138  

LW4  $ 1 249 000  
    

C4  $ 1 470 182  
    

RW 4 $ 1 470 750  
    

Čtvrtý útok 

celkem:  

$ 4 189 932  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 2 639 657  2,76 %  $ 28 508 348  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 2 639 657  2,76 %  $ 28 508 348  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 2 639 657  2,76 %  $ 28 508 348  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 2 639 657  2,76 %  $ 28 508 348  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 2 639 657  2,76 %  $ 28 508 348  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 2 511 026  2,62 %  $ 27 119 139  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 2 472 479  2,58 %  $ 26 702 824  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 2 461 585  2,57 %  $ 26 585 261  $ 95 500 000  

Colorado  41,55 %  $ 2 449 015  2,56 %  $ 26 449 417  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 2 432 256  2,54 %  $ 26 268 412  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 2 432 256  2,54 %  $ 26 268 412  $ 95 500 000  

 
138 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Massachusetts  42,00 %  $ 2 430 161  2,54 %  $ 26 245 786  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 2 419 686  2,53 %  $ 26 132 658  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 2 417 591  2, 53 %  $ 26 110 071  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 2 231 139  2,33 %  $ 24 096 346  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 2 226 949  2,33 %  $ 24 051 095  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 2 189 239  2,29 %  $ 23 643 834  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 2 182 955  2, 28 %  $ 23 575 956  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 2 178 765  2,28 %  $ 23 530 703  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 2 082 396  2,18 %  $ 22 489 924  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 2 078 206  2,17 %  $ 22 444 672  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 1 948 318  2,04 %  $ 21 041 880  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 1 947 061  2,03 %  $ 21 028 305  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 %  

$ 1 956 489  2,04 %  $ 16 408 644  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 8: Tabulka č. 8: porovnání mezd první obrany napříč ligou 

První obrana139 

D1  $ 8 267 500  
    

D2  $ 6 782 500  
    

První obrana 

celkem:  

$ 15 050 000  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z 

platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý 

prostor pod 

platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 9 481 500  9,92 %  $ 19 026 848  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 9 481 500  9,92 %  $ 19 026 848  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 9 481 500  9,92 %  $ 19 026 848  $ 95 500 000  

 
139 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Texas  37,00 %  $ 9 481 500  9,92 %  $ 19 026 848  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 9 481 500  9,92 %  $ 19 026 848  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 9 019 465  9,44 %  $ 18 099 674  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 8 881 005  9,29 %  $ 17 821 819  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 8 841 875  9,25 %  $ 17 743 386  $ 95 500 000  

Colorado  41,55 %  $ 8 796 725  9,21 %  $ 17 652 692  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 8 736 525  9,14 %  $ 17 531 887  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 8 736 525  9,14 %  $ 17 531 887  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 8 729 000  9,14 %  $ 17 516 786  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 8 691 375  9,10 %  $ 17 441 283  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 8 683 850  9,09 %  $ 17 426 221  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 8 014 125  8,39 %  $ 16 082 221  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 7 999 075  8,37 %  $ 16 052 020  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 7 863 625  8,23 %  $ 15 780 309  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 7 841 050  8,21 %  $ 15 734 906  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 7 826 000  8,19 %  $ 15 704 703  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 7 479 850  7,83 %  $ 15 010 074  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 7 464 800  7,81 %  $ 14 979 872  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 6 998 250  7,32 %  $ 14 043 630  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 6 993 735  7,32 %  $ 14 034 570  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 

% 

$ 7 027 597  7,35 %  $ 9 381 047  $ 95 500 000  
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Příloha č. 9: Tabulka č. 9: porovnání mezd druhé obrany napříč ligou 

Druhá obrana140 

D3  $ 5 835 161  
    

D4  $ 3 685 719  
    

Druhá obrana 

celkem:  

$ 9 520 880  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý 

prostor pod 

platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 5 998 154  6,28 %  $ 13 028 694  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 5 998 154  6,28 %  $ 13 028 694  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 5 998 154  6,28 %  $ 13 028 694  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 5 998 154  6,28 %  $ 13 028 694  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 5 998 154  6,28 %  $ 13 028 694  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 5 705 863  5,97 %  $ 12 393 811  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 5 618 271  5,88 %  $ 12 203 548  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 5 593 517  5,85 %  $ 12 149 869  $ 95 500 000  

Colorado  41,55 %  $ 5 564 954  5,82 %  $ 12 087 738  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 5 526 871  5,78 %  $ 12 005 016  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 5 526 871  5,78 %  $ 12 005 016  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 5 522 110  5,78 %  $ 11 994 676  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 5 498 308  5,75 %  $ 11 942 975  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 5 493 549  5,75 %  $ 11 932 672  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 5 069 869  5,30 %  $ 11 012 352  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 5 060 348  5,29 %  $ 10 991 672  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 4 974 660  5,20 %  $ 10 805 649  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 4 960 378  5,19 %  $ 10 774 528  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 4 950 858  5,18 %  $ 10 753 845  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 4 731 877  4,95 %  $ 10 278 197  $ 95 500 000  

 
140 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Manitoba  50,40 %  $ 4 722 356  4,47 %  $ 10 257 516  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 4 427 209  4,63 %  $ 9 616 421  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 4 424 353  4,63 %  $ 9 610 217  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 %  

$ 4 445 774  4,65 %  $ 4 935 273  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 10: Tabulka č. 10: porovnání mezd třetí obrany napříč ligou 

Třetí obrana141 

D5  $ 2 307 781  
    

D6  $ 1 188 625  
    

Třetí obrana 

celkem:  

$ 3 496 406  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 2 202 736  2,30 %  $ 10 825 958  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 2 202 736  2,30 %  $ 10 825 958  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 2 202 736  2,30 %  $ 10 825 958  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 2 202 736  2,30 %  $ 10 825 958  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 2 202 736  2,30 %  $ 10 825 958  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 2 095 396  2,19 %  $ 10 298 415  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 2 063 229  2,16 %  $ 10 140 319  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 2 054 139  2,15 %  $ 10 095 730  $ 95 500 000  

Colorado  41,55 %  $ 2 043 649  2,14 %  $ 10 044 089  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 2 029 664  2,12 %  $ 9 975 352  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 2 029 664  2,12 %  $ 9 975 352  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 2 027 915  2,12 %  $ 9 966 761  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 2 019 174  2,11 %  $ 9 923 801  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 2 017 426  2,11 %  $ 9 915 246  $ 95 500 000  

 
141 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Washington 

DC  

46,75 %  $ 1 861 836  1,94 %  $ 9 150 516  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 1 858 340  1, 94 %  $ 9 133 332  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 1 826 872  1,91 %  $ 8 978 777  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 1 821 628  1,90 %  $ 8 952 900  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 1 818 131  1,90 %  $ 8 935 714  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 1 737 714  1,81 %  $ 8 540 483  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 1 734 217  1,81 %  $ 8 523 299  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 1 625 829  1,70 %  $ 7 990 592  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 1 624 780  1,70 %  $ 7 985 302  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 %  

$ 1 632 646  1,55 %  $ 3 302 627  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 11: Tabulka č. 11: porovnání mezd brankářů napříč ligou 

Brankáři142  

G1  $ 6 226 250  
    

G2  $ 1 940 719  
    

Brankáři 

celkem:  

$ 8 166 969  
    

Stát/provincie  Daň z příjmů %  Čistá mzda  % z platového 

stropu, které 

hráčům 

zůstane  

Zbylý prostor 

pod platovým 

stropem  

Platový 

strop  

Florida  37,00 %  $ 5 145 190  5,38 %  $ 5 680 768  $ 95 500 000  

Nevada  37,00 %  $ 5 145 190  5,38 %  $ 5 680 768  $ 95 500 000  

Tennessee  37,00 %  $ 5 145 190  5,38 %  $ 5 680 768  $ 95 500 000  

Texas  37,00 %  $ 5 145 190  5,38 %  $ 5 680 768  $ 95 500 000  

Washington  37,00 %  $ 5 145 190  5,38 %  $ 5 680 768  $ 95 500 000  

Pensylvánie  40,07 %  $ 4 894 465  5,12 %  $ 5 403 950  $ 95 500 000  

Ohio  40,99 %  $ 4 819 328  5,04 %  $ 5 320 991  $ 95 500 000  

Michigan  41,25 %  $ 4 798 094  5,02 %  $ 5 297 636  $ 95 500 000  

 
142 PUCKPEDIA.COM. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/. [citováno 2026-02-01]. vlastní zpracování  
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Colorado  41,55 %  $ 4 773 593  4,99 %  $ 5 270 496  $ 95 500 000  

Illinois  41,95 %  $ 4 740 926  4,96 %  $ 5 234 426  $ 95 500 000  

Utah  41,95 %  $ 4 740 926  4,96 %  $ 5 234 426  $ 95 500 000  

Massachusetts  42,00 %  $ 4 736 842  4,96 %  $ 5 229 919  $ 95 500 000  

Severní 

Karolína  

42,25 %  $ 4 716 425  4,93 %  $ 5 207 376  $ 95 500 000  

Missouri  42,30 %  $ 4 712 341  4,93 %  $ 5 202 905  $ 95 500 000  

Washington 

DC  

46,75 %  $ 4 348 911  4,55 %  $ 4 801 605  $ 95 500 000  

Minnesota  46,85 %  $ 4 340 744  4,54 %  $ 4 792 588  $ 95 500 000  

New Jersey  47,75 %  $ 4 267 241  4,46 %  $ 4 711 536  $ 95 500 000  

New York  47,90 %  $ 4 254 991  4,45 %  $ 4 697 909  $ 95 500 000  

Alberta  48,00 %  $ 4 246 824  4,44 %  $ 4 688 890  $ 95 500 000  

Kalifornie  50,30 %  $ 4 058 984  4,25 %  $ 4 481 499  $ 95 500 000  

Manitoba  50,40 %  $ 4 050 817  4,24 %  $ 4 472 482  $ 95 500 000  

Britská 

Kolumbie  

53,50 %  $ 3 797 641  3,97 %  $ 4 192 951  $ 95 500 000  

Ontario  53,53 %  $ 3 795 190  3,97 %  $ 4 190 112  $ 95 500 000  

Quebec  33 % (z toho - 

16,5 %) + 25,75 %  

$ 3 813 566  3,88 %  $ - 510 939  $ 95 500 000  

 

Příloha č. 12: Tabulka č. 12: Výměny hráčů s klauzulemi o nevyměnitelnosti143 

Akce  Výsledek  

Celkem ušetřeno  $ 3 408 644  

Výměny  60  

Průměrně ušetřeno  $ 56 811  

Nižší nebo stejné zdanění po výměně  36 (60 %)  

Vyšší zdanění po výměně  24 (40 %)  

 

  

 
143 NHL Trades from July 1, 2024 to March 6, 2026. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z 

https://puckpedia.com/trades?trade_date=2024-07-01,2026-03-06. [citováno 2026-03-08]. vlastní zpracování  
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Příloha č. 13: Tabulka č. 13: Porovnání celkově a průměrně odvedených prostředků na 

dani z příjmů v původním a novém týmu144 

  Celkem  Průměr  Rozdíl daně 

oproti 

původní 

destinaci  

Smlouvy nad 1 

milion dolarů  

Hodnota smluv  $ 452 112 857  $ 2 790 820  $ - 1 615 776  

Daň  $ 201 207 626  $ 1 234 403  $ - 9 913  

Smlouvy nad 3 

miliony dolarů  

Hodnota smluv  $ 296 967 857  $ 4 640 123  $ - 302 470  

Daň  $ 131 960 282  $ 2 061 879  $ - 4 726  

Smlouvy nad 5 

milionů dolarů  

Hodnota smluv  $ 152 192 857  $ 6 341 369  $ 1 273 745  

Daň  $ 66 774 512  $ 2 782 271  $ 53 073  

 

Příloha č. 14: Tabulka č. 14: Porovnání rozdílů mezi týmy po základní části a po play-off 

 
Průměrný rozdíl v pozicích 

po základní části145146  

Průměrný rozdíl v pozicích 

po play-off147148  

Smlouvy nad 1 milion 

dolarů  
- 4,4  - 4,6  

Smlouvy nad 3 miliony 

dolarů  
- 8,3  - 8,4  

Smlouvy nad 5 milionů 

dolarů  
- 12,2  - 11,4  

 

  

 
144 Signings. z Puckpedia.com. Nedatováno. Dostupné z https://puckpedia.com/signings. [citováno 2026-03-01]; 

vlastní zpracování  
145 Standings 2023-24. Stav k 18. dubnu 2024. Dotupné z https://www.nhl.com/standings/2025-04-17/league. 

[citováno 2026-03-05] 
146 Standings 2024-25. Stav k 17. dubnu 2025. Dostupné z https://www.nhl.com/standings/2024-04-18/league. 

[citováno 2026-03-05] 
147 NHL Draft Tracker 2025. Nedatováno. Dostupné z https://www.nhl.com/draft/tracker/2025/1. [citováno 2026-03-

05] 
148 NHL Draft Tracker 2024. Nedatováno. Dostupné z https://www.nhl.com/draft/tracker/2024/1. [citováno 2026-03-

05] 
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Seznam zkratek 

NHL – National Hockey League 

NBA – National Basketball Association 

NFL – National Football League 

MLB – Major Legue Baseball 

CBA – Collective Bargaining Agreement 

NTC – No-Trade Clause 

NMC – No-Move Clause 

LW – Left Wing 

C – Center  

RW – Right Wing 

D – Defenceman 

G – Goaltender  

LTIR – Long Term Injury Reserve List 

NSS – Nejvyšší správní soud 

OSVČ – Osoba samostatně výdělečně činná 

FO – Fyzická osoba 

APK – Asociace profesionálních klubů 
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Daňová zátěž a konkurenceschopnost sportovních týmů: komparativní studie 

NHL a české Extraligy 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá několika otázkami. První otázka zní, jaký vliv má rozdílné 

zdanění příjmů mezi jednotlivými týmy v rámci jedné ligy (v tomto případě NHL) a jaký vliv má 

rozdílné zdanění na tvorbu konkurenceschopného týmu. Dále se práce zabývá možnostmi 

zdanění příjmů hokejisty v českém prostředí a možnostmi zavedení nástrojů NHL v české 

Extralize. Další otázkou je porovnání možností NHL a Extraligy v oblasti zdanění příjmů a 

financování týmů.  

Cílem práce je analyzovat a porovnat možnosti jednotlivých týmů NHL v souvislosti 

s tvorbou konkurenceschopného týmu, a to na základě zprůměrovaných skutečných mezd hráčů 

v této lize působících. Dalším z cílů je analyzovat možná zdanění příjmů profesionálních 

hokejistů v českém prostředí – tedy zdali se jedná o zaměstnance ve smyslu zákona o daních 

z příjmů, nebo o osoby samostatně výdělečně činné.  

V první kapitole se práce zabývá spíše teoretickými otázkami, zatímco v ostatních 

kapitolách se již dostává do své praktičtější části.  

Týmy NHL působící ve státech s nulovou státní daní skutečně mají oproti svým 

konkurentům ze států či z provincií s existující státní daní výhodu, a to zejména v částkách, které 

hráčům mohou jako mzdu nabídnout. Práce rozděluje pohyb hráčů mezi týmy na dva druhy – 

výměnu a podpis nové smlouvy. Zatímco v případě výměny můžeme sledovat trend, kdy hráči 

jsou raději měněni do destinací s nižším zdaněním příjmů, u podpisů nových smluv tento trend 

existuje velmi málo.  

Profesionální sportovci v českém prostředí jsou díky zavedené praxi vnímání hlavně jako 

osoby samostatně výdělečně činné, avšak z analýzy judikatury vyplývá, že tyto vztahy mezi 

hráči a kluby vykazují i nezanedbatelné znaky závislé činnosti ve smyslu zákona o daních 

z příjmů.  

Při porovnání zavedeného platového stropu v NHL s možnostmi jeho zavedení v českém 

prostředí vyvstává jako hlavní problém faktor konkurenceschopnosti. Nejedná se však o 

konkurenceschopnost mezi jednotlivými týmy, ale o konkurenceschopnost ligy jako celku.  

 

Klíčová slova: daň z příjmů, konkurekceschopnost, platový strop 
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Tax burden and competitiveness of sport teams: a comparative study of the 

NHL and the Czech Extraliga 

Abstract 

This thesis addresses several questions. The first question is: What impact do differences 

in income taxation among individual teams within a single league (in this case, the NHL) have, 

and how do these differences affect the ability to build a competitive team? The thesis also 

examines options for taxing hockey players’ income in the Czech context and the feasibility of 

implementing NHL-style mechanisms in the Czech Extraliga. Another question is a comparison 

of the NHL and Extraliga in terms of income taxation and team financing. 

The aim of this thesis is to analyze and compare the options available to individual NHL 

teams in relation to building a competitive team, based on the average actual salaries of players 

active in this league. Another objective is to analyze the possible taxation of professional hockey 

players’ income in the Czech context—specifically, whether they are considered employees 

under the Income Tax Act or self-employed individuals.  

The first chapter focuses primarily on theoretical issues, while the subsequent chapters 

delve into more practical aspects. 

NHL teams based in states with no income tax do indeed have an advantage over their 

competitors in states or provinces with income tax, particularly in terms of the salaries they can 

offer players. The study categorizes player movement between teams into two types: trades and 

new contract signings. While trades show a trend where players prefer to be traded to 

destinations with lower income tax rates, this trend is virtually nonexistent in the case of new 

contract signings. 

Professional athletes in the Czech environment are, due to established practice, primarily 

perceived as self-employed individuals; however, an analysis of case law indicates that these 

relationships between players and clubs also exhibit significant characteristics of dependent 

employment within the meaning of the Income Tax Act. 

When comparing the salary cap currently in place in the NHL with the possibility of 

implementing it in the Czech context, the main issue that arises is competitiveness. However, 

this does not refer to competitiveness among individual teams, but rather to the competitiveness 

of the league as a whole. 
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