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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorem zvolené téma neni nové, nicméné lze ho pokladat za aktudlni, problematika ptipravy
a provadéni reorganizaci v ramci insolven¢niho fizeni neni nepochybné vycCerpana. Svij
vyznam ma i v Souvislosti a v porovnani s nedavno zavedenou preventivni restrukturalizaci.
Vyzaduje nicméné ke svému zpracovani do urcité miry piekrocit jiz existujici odbornou
literaturu a ozivit téma néjakym vlastnim pfinosem. Autor o to usiluje prostiednictvim
ptikladi konkrétnich insolvenénich fizeni, kterd maji ilustrovat jednotlivé prezentované
varianty a do urcité miry testovat teoretické tivahy. Tuto snahu pokladdm za piinosnou pro
vysledek prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je spiSe nadprimérné naro¢né na teoretické znalosti, nebot’ vyzaduje orientaci
nejen v insolven¢nim pravu, ale téZ v obchodnépravnich a hospodaiskych souvislostech.
Autor praci pojal spise vykladove a analyticky, v omezené miie komparativng, tudiz nebyla
néjak vyrazn€é narocnd na empirické ziskavani vstupnich udaji nad rdmec toho, co autor
vytézil z insolvenéniho rejstiiku ve vztahu k jim zvolenym konkrétnim ptikladim z praxe.
Prace je zpracovana dominantné vykladové (exegeticky) a analyticky, z¢asti je tak ponékud
popisna, nicmén¢ v mife jesté inosné.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Préce je ¢lenéna vedle tvodu a zévéru, které priméfenym zplisobem vysvétluji, resp. nasledné
shrnuji obsah prace, na tfi hlavni Cislované casti, které jsou dale vnitiné ¢lenény. Prvni
kapitola se zabyva pojmem reorganizace. Je do ni ne zcela organicky zalenéna téz
podkapitola oznacena jako situace v Nizozemsku. Druha hlavni kapitola se zabyva druhy
reorganizace z hlediska jejich ptipravy a faktického rozloZeni roli v reorganizaénim procesu
mezi dluznika a véfitele, pfiCemZ tii predstavené modely ilustruje na tfech konkrétnich
insolvencnich fizenich. Tteti ¢ast prace se pak vénuje zpisoblim provadeéni reorganizace, tedy
zejména konkrétnim opatfenim, ktera byvaji v planech zahrnuta, pficemz i zde jsou pouZity tfi
ilustrativni ptiklady z praxe (odlisné od druhé kapitoly). Prace obsahuje téZ dalsi standardni
soucasti (seznam zdrojii, abstrakty). Celkové lze clenéni prace pokladat za vhodné a
vyhovujici jejim pottebam.

4. \Vyjadrenik praci:

Praci povazuji za solidné zpracované pojednani. Autor si je védom toho, ze reorganizace neni
jednolitym modelem, sam ji oznacuje za soubor riznych feSeni, kterd reaguji na rozdilné
ekonomické situace dluznikl. Stim lze jediné souhlasit a je velmi prospésné, ze se tato
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variabilita do obsahu prace promita. Dale lze ocenit snahu o zapojeni konkrétnich ptiklada
z praxe. Jejich analyza nejde do pftilis velké hloubky, jsou prezentovany spiSe pichledove,
nicméné i tak predstavuji uzite¢ny ptinos.

Pokud jde o slabsi stranky prace, je nutno zminit, Ze pracuje s pomérné omezenym poctem
zdroju. Je pon€kud piekvapivé, ze mezi pouzité zdroje autor nezaradil lnsolvencni prdavo od
T. Richtra, nebot” zejména ekonomické souvislosti insolvence by pak mozna vnimal jesté
intenzivnéji. Zde totiz pravni Gprava samotna Umoznuje jen velmi neuplny pohled na véc, je
spise formou, v niz se realizuje ekonomicky obsah. Dale neni zcela ziejmy uzitek ze za¢lenéni
podkapitoly 1.4 ohledné Nizozemska, nebot’ neni patrné, jak se to, co se zde uvadi, pomé&fuje
s reorganizaci dle ¢eského insolven¢niho zakona. Autor sam v této podkapitole zminuje i
preventivni restrukturalizaci, ¢imz dochazi k ur¢itému smichani téchto instituti do sebe, aniz
by bylo patrné, co to pro ucely piedkladané prace ma sd¢lit ¢i dolozZit.

Z hlediska mozného dal§iho vyzkumu by bylo nepochybn¢ zajimavé zabyvat se jednak vétsim
mnozstvim piipadt z praxe, jednak je rozebrat do vétsi hloubky a zohlednit téZz ekonomické
aspekty danych pripadi (jaka byla struktura daného zavodu resp. dluznika pfed a po
Celkove lIze shrnout, ze | ptes urité vyhrady je prace z obsahového hlediska zajimava a
doklada, ze se jeji autor v problematice reorganizace zorientoval.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pii zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autor si dal za cil zabyvat se tim, jakym zptisobem se v ¢eském insolvenénim pravu projevuje
vnitini diferenciace reorganizace a jaké praktické disledky maji jednotlivé modality jejiho
provadéni pro pribéh insolvencniho fizeni a postaveni jeho ucastniki. Uvedeny cil lze
v zasad¢ pokladat za splnény, byt spise na zakladni, ptehledové trovni.

Prace se mi jevi jako samostatné zpracovana. Nemam poznatky, které by svéd¢ily o tom, ze
by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je vyhovujici vzhledem ke zvolenému pojeti a zaméfeni prace.
Jednotlivé ¢asti na sebe dobie navazuji. Prace s pouZzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, byt by
bylo moZzno ocekavat jejich abecedni fazeni v seznamu zdrojii a odstranéni nékterych
nejednotnosti v provadéni citaci, jakkoli jsou citace jinak provadény pomérné standardné.
Cizojazy¢né zdroje byly vyuzity v pomérné omezeném rozsahu, ale nepokladam to za slabinu
prace. Hloubka provedené analyzy je vzhledem ke zvolenému zaméteni prace dostate¢na.

Formalni a graficka uprava prace je dobra. Jazykova a stylisticka iroven prace je primérna,
na jednu stranu je prace pomérné ¢tiva, na druhou stranu se v nékterych ptipadech nevyhyba
urcité ornamentalnosti a naduzivani cizich slov a také jistym drobnym lapsiim (napf. ,,kor po

predchozi platebni neschopnosti dluznika* na str. 23 — lépe napf. ,,zv1asté”). Mnozstvi
pisafskych chyb Vv textu je relativné malé, ¢tenaie nijak vyznamné nerusi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V ¢em jsou podle autora vyhody reorganizace oproti zpenézeni zavodu dluznika jedinou
smlouvou v ramci konkursu?



Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobg.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

v

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 28. dubna 2026

Tomas Holéapek



