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OPONENTSKÝ POSUDEK 
 

 

Jméno diplomanta:  Patrik Chvíla 

Téma práce: Druhy reorganizace a modality jejího provádění 

Rozsah práce:   44 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: dle informačního systému 9. 3. 2026 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Autorem zvolené téma není nové, nicméně lze ho pokládat za aktuální, problematika přípravy 

a provádění reorganizací v rámci insolvenčního řízení není nepochybně vyčerpána. Svůj 

význam má i v souvislosti a v porovnání s nedávno zavedenou preventivní restrukturalizací. 

Vyžaduje nicméně ke svému zpracování do určité míry překročit již existující odbornou 

literaturu a oživit téma nějakým vlastním přínosem. Autor o to usiluje prostřednictvím 

příkladů konkrétních insolvenčních řízení, která mají ilustrovat jednotlivé prezentované 

varianty a do určité míry testovat teoretické úvahy. Tuto snahu pokládám za přínosnou pro 

výsledek práce. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je spíše nadprůměrně náročné na teoretické znalosti, neboť vyžaduje orientaci 

nejen v insolvenčním právu, ale též v obchodněprávních a hospodářských souvislostech. 

Autor práci pojal spíše výkladově a analyticky, v omezené míře komparativně, tudíž nebyla 

nějak výrazně náročná na empirické získávání vstupních údajů nad rámec toho, co autor 

vytěžil z insolvenčního rejstříku ve vztahu k jím zvoleným konkrétním příkladům z praxe. 

Práce je zpracována dominantně výkladově (exegeticky) a analyticky, zčásti je tak poněkud 

popisná, nicméně v míře ještě únosné. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce je členěna vedle úvodu a závěru, které přiměřeným způsobem vysvětlují, resp. následně 

shrnují obsah práce, na tři hlavní číslované části, které jsou dále vnitřně členěny. První 

kapitola se zabývá pojmem reorganizace. Je do ní ne zcela organicky začleněna též 

podkapitola označená jako situace v Nizozemsku. Druhá hlavní kapitola se zabývá druhy 

reorganizace z hlediska jejich přípravy a faktického rozložení rolí v reorganizačním procesu 

mezi dlužníka a věřitele, přičemž tři představené modely ilustruje na třech konkrétních 

insolvenčních řízeních. Třetí část práce se pak věnuje způsobům provádění reorganizace, tedy 

zejména konkrétním opatřením, která bývají v plánech zahrnuta, přičemž i zde jsou použity tři 

ilustrativní příklady z praxe (odlišné od druhé kapitoly). Práce obsahuje též další standardní 

součásti (seznam zdrojů, abstrakty). Celkově lze členění práce pokládat za vhodné a 

vyhovující jejím potřebám. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

Práci považuji za solidně zpracované pojednání. Autor si je vědom toho, že reorganizace není 

jednolitým modelem, sám ji označuje za soubor různých řešení, která reagují na rozdílné 

ekonomické situace dlužníků. S tím lze jedině souhlasit a je velmi prospěšné, že se tato 
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variabilita do obsahu práce promítá. Dále lze ocenit snahu o zapojení konkrétních příkladů 

z praxe. Jejich analýza nejde do příliš velké hloubky, jsou prezentovány spíše přehledově, 

nicméně i tak představují užitečný přínos. 

Pokud jde o slabší stránky práce, je nutno zmínit, že pracuje s poměrně omezeným počtem 

zdrojů. Je poněkud překvapivé, že mezi použité zdroje autor nezařadil Insolvenční právo od 

T. Richtra, neboť zejména ekonomické souvislosti insolvence by pak možná vnímal ještě 

intenzivněji. Zde totiž právní úprava samotná umožňuje jen velmi neúplný pohled na věc, je 

spíše formou, v níž se realizuje ekonomický obsah. Dále není zcela zřejmý užitek ze začlenění 

podkapitoly 1.4 ohledně Nizozemska, neboť není patrné, jak se to, co se zde uvádí, poměřuje 

s reorganizací dle českého insolvenčního zákona. Autor sám v této podkapitole zmiňuje i 

preventivní restrukturalizaci, čímž dochází k určitému smíchání těchto institutů do sebe, aniž 

by bylo patrné, co to pro účely předkládané práce má sdělit či doložit. 

Z hlediska možného dalšího výzkumu by bylo nepochybně zajímavé zabývat se jednak větším 

množstvím případů z praxe, jednak je rozebrat do větší hloubky a zohlednit též ekonomické 

aspekty daných případů (jaká byla struktura daného závodu resp. dlužníka před a po 

reorganizaci, v čem bylo reálné těžiště reorganizačních opatření, atd.). 

Celkově lze shrnout, že i přes určité výhrady je práce z obsahového hlediska zajímavá a 

dokládá, že se její autor v problematice reorganizace zorientoval. 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autor si dal za cíl zabývat se tím, jakým způsobem se v českém insolvenčním právu projevuje 

vnitřní diferenciace reorganizace a jaké praktické důsledky mají jednotlivé modality jejího 

provádění pro průběh insolvenčního řízení a postavení jeho účastníků. Uvedený cíl lze 

v zásadě pokládat za splněný, byť spíše na základní, přehledové úrovni. 

 

Práce se mi jeví jako samostatně zpracovaná. Nemám poznatky, které by svědčily o tom, že 

by byla plagiátem. 

 

Logická stavba práce je vyhovující vzhledem ke zvolenému pojetí a zaměření práce. 

Jednotlivé části na sebe dobře navazují. Práce s použitými zdroji je rovněž vyhovující, byť by 

bylo možno očekávat jejich abecední řazení v seznamu zdrojů a odstranění některých 

nejednotností v provádění citací, jakkoli jsou citace jinak prováděny poměrně standardně. 

Cizojazyčné zdroje byly využity v poměrně omezeném rozsahu, ale nepokládám to za slabinu 

práce. Hloubka provedené analýzy je vzhledem ke zvolenému zaměření práce dostatečná. 

 

Formální a grafická úprava práce je dobrá. Jazyková a stylistická úroveň práce je průměrná, 

na jednu stranu je práce poměrně čtivá, na druhou stranu se v některých případech nevyhýbá 

určité ornamentálnosti a nadužívání cizích slov a také jistým drobným lapsům (např. „kor po 

předchozí platební neschopnosti dlužníka“ na str. 23 – lépe např. „zvláště“). Množství 

písařských chyb v textu je relativně malé, čtenáře nijak významně neruší. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

V čem jsou podle autora výhody reorganizace oproti zpeněžení závodu dlužníka jedinou 

smlouvou v rámci konkursu? 
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Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci předběžně navrhuji hodnotit „velmi dobře“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 28. dubna 2026 

 

 

     

 Tomáš Holčapek 


