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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Zvolené téma považuji za aktuální a celkově za dobře zvolené. Reorganizace představuje 
jeden z klíčových sanačních způsobů řešení úpadku (srov. § 4 odst. 1 InsZ), jehož význam v 
posledních letech v insolvenční praxi narůstá, a to i v souvislosti s důrazem na zachování 
provozuschopných podniků a maximalizaci uspokojení věřitelů. Problematika vnitřní 
diferenciace reorganizace a způsobů jejího provádění přitom není v odborné literatuře 
systematicky zpracována v ucelené podobě, nýbrž spíše dílčím způsobem v rámci 
komentářové literatury či jednotlivých odborných článků. Pozitivně lze hodnotit také to, že se 
diplomant zaměřil nejen na právní úpravu reorganizace, ale i na její praktické fungování, 
včetně reflexe konkrétních insolvenčních řízení. Téma je rovněž aktuální s ohledem na vývoj 
evropského práva v oblasti restrukturalizace podniků a související diskusi o efektivitě 
jednotlivých sanačních nástrojů, což se odráží i v zařazení komparativního pohledu. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody: 

Zpracování zvoleného tématu klade na diplomanta vcelku vysoké nároky, a to nejen z hlediska 
teoretických znalostí, ale i schopnosti uchopit problematiku v širších souvislostech. 
Reorganizace jako způsob řešení úpadku představuje komplexní institut, v němž se prolíná 
právní úprava s ekonomickou realitou fungování podniku. Její analýza proto předpokládá 
orientaci nejen v insolvenčním zákoně, ale rovněž v rozhodovací praxi soudů a v základních 
ekonomických východiscích restrukturalizačních procesů. Diplomant vychází především z 
rozboru právní úpravy, kterou doplňuje prací s judikaturou a odbornou literaturou (srov. 
Seznam použitých zdrojů na str. 50 an.). Výklad je vystavěn systematicky a opírá se rovněž o 
konkrétní příklady z insolvenční praxe, které přispívají k lepšímu pochopení jednotlivých typů 
reorganizace a způsobů jejího provádění. Kvituji i zařazení komparativního prvku, kdy je česká 
právní úprava konfrontována s nizozemským institutem WHOA. Metodologicky má práce 
převážně analyticko-deskriptivní charakter. V některých částech však převažuje popisná 
rovina nad hlubší syntézou poznatků, což se promítá do celkové míry náročnosti zpracování 
tématu. 

3. Formální a systematické členění práce: 

Diplomant zvolil logickou kompozici textu své práce, která postupuje od obecného vymezení 
reorganizace k jejím konkrétním podobám a následně ke způsobům jejího praktického 



provádění. Tato gradace odpovídá zvolenému cíli práce a umožňuje čtenáři sledovat výklad 
bez obtíží. Struktura práce je funkční a opírá se o jasné tematické členění. Úvodní části 
vytvářejí potřebný teoretický rámec (kap. 1, str. 9 an.), na nějž navazuje stěžejní rozbor 
jednotlivých druhů reorganizace (kap. 2, str. 20 an.) a závěrečná kapitola věnovaná modalitám 
jejího provádění, doplněná o konkrétní příklady z praxe (kap. 3, str. 34). Právě propojení 
systematického výkladu s případovými ilustracemi lze považovat za jeden z pozitivních prvků 
práce. Po formální stránce práce splňuje standardní požadavky kladené na diplomové práce. 
Text je členěn přehledně, terminologie je v zásadě užívána konzistentně a práce se zdroji 
odpovídá běžným citačním zvyklostem. Jazyková a stylistická úroveň je dobrá, i když se místy 
projevuje spíše popisný způsob výkladu. 

4. Vyjádření k práci: 

Diplomová práce si klade za cíl systematicky rozlišit jednotlivé druhy reorganizace a modality 
jejího provádění a posoudit jejich praktické dopady (srov. na str. 6). Tento cíl lze považovat za 
vhodně zvolený a diplomantovi se jej v zásadě podařilo naplnit. Práce nabízí ucelený výklad 
problematiky a současně ji zasazuje do širšího kontextu insolvenční praxe. Pozitivně hodnotím 
zejména snahu propojit teoretický výklad s konkrétními příklady z insolvenčních řízení. 
Zařazené případové studie přispívají k lepšímu pochopení fungování reorganizace v praxi a 
představují přidanou hodnotu práce. Stejně tak lze ocenit zařazení komparativního pohledu, 
který rozšiřuje rámec práce nad čistě vnitrostátní úpravu a naznačuje možné inspirační zdroje 
pro další vývoj právní úpravy. Výklad je převážně přehledný a srozumitelný, diplomant 
prokazuje dobrou orientaci v právní úpravě i judikatuře. V některých částech však převažuje 
popisná rovina nad hlubší analýzou a zobecněním poznatků. To se projevuje zejména tam, 
kde by bylo možné z jednotlivých dílčích zjištění formulovat obecnější závěry nebo kritičtější 
hodnocení. Za slabší lze považovat i to, že případové studie nejsou vždy plně využity k 
systematičtější syntéze poznatků, ale spíše slouží jako ilustrace jednotlivých typů 
reorganizace. V důsledku toho práce místy působí více jako strukturovaný přehled než jako 
hlubší analytická studie. Celkově však diplomant prokázal schopnost samostatně zpracovat 
zvolené téma, orientovat se v relevantních pramenech a přehledně je prezentovat. Práci proto 
hodnotím jako zdařilou, která splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: Cíl práce byl naplněn. 

- logická stavba práce: Text je logicky vystavěn, jednotlivé části na sebe navazují a tvoří 
přehledný celek. 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: Diplomant pracuje s 
relevantní literaturou i judikaturou; výběr pramenů je adekvátní tématu a citační aparát působí 
jednotně. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Výklad je věcný a srozumitelný, avšak 
místy převažuje popis nad hlubší syntézou a zobecněním závěrů. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky): Práce je přehledně upravena a odpovídá běžným 
požadavkům; absence grafických prvků není na závadu. 



- jazyková a stylistická úroveň: Jazyková úroveň je dobrá, text je čtivý, místy však spíše 
popisný než analytický. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Do jaké míry považuje jednotlivé modality provádění reorganizace (provozní, prodejní, 
investorskou) za rovnocenné z hlediska dosažení sanačního účelu, a zda lze podle jeho 
názoru některou z nich považovat v praxi za efektivnější či typově vhodnější pro určité situace 
dlužníka? 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: Doporučuji. 

Navržený kvalifikační stupeň: Velmi dobře (s ohledem na průběh ústní obhajoby může být 
práce hodnocena i výborně). 
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