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Uvod a cile prace

Predkladana diplomova prace se zabyva reorganizaci jako sana¢nim zpiisobem feSeni
upadku v cCeském insolvenénim pravu. Reorganizace predstavuje vyznamny institut,
jehoz prakticky vyznam v poslednich letech zietelné roste. Presto je ¢ast insolvencéniho zakona
upravujici reorganizaci v ¢eském pravu v mnoha ptipadech stdle pomérné strohd a tyto mezery
jsou casto vyplhovany vykladem vysSich soudi vradmci jejich rozhodovaci cinnosti.
Préace se proto nesoustfedi pouze na normativni text zakona, ale snazi se postihnout
1 jeho praktickou aplikaci. Cilem pfitom neni pouze popsat jednotlivé pravni instituty, ale také
poukazat na jejich praktické fungovani a pokusit se o jejich dil¢i systematické zhodnoceni.

Duraz je kladen na skute¢né fungovani reorganizace v konkrétnich ptipadech.

Reorganizace ptedstavuje komplexni mechanismus, v némz se prolinaji pravni pravidla,
ekonomickéd racionalita i strategickd rozhodnuti dluznika a véfiteld. Jejim zakladnim
predpokladem je, ze podnik jako fungujici celek ma vyssi hodnotu nez souhrn jeho jednotlivych
casti. Smyslem reorganizace proto neni likvidace, ale zachovani a stabilizace ekonomicky
zivotaschopného provozu. Tento sanacni prvek ji zdsadné odliSuje od konkursu.
Soucasn¢ vSak reorganizace vyzaduje vysokou miru transparentnosti, odpovédnosti a diavéry

mezi ucastniky fizeni.

Hlavni vyzkumnou otazkou této diplomové prace je, jakym zpisobem se v Ceském
insolvenénim pravu projevuje vnitini diferenciace reorganizace a jaké praktické disledky maji

jednotlivé modality jejiho provadéni pro pribéh insolvencniho fizeni a postaveni jeho ucastnikil.

Zakladnim cilem této diplomové prace je na zakladé¢ vyzkumné otdzky systematicky
rozlisit jednotlivé druhy reorganizace, modality jejiho provadéni a vymezit jejich podstatné
znaky. Prace usiluje o to, aby reorganizace nebyla vnimana jako jednolity model, ale jako soubor
riznych feSeni, kterd reaguji na rozdilné ekonomické situace dluznikd. Dil¢im cilem je
identifikovat klicové rozdily mezi pifedjednanou, klasickou a véfitelskou reorganizaci.
Dal$im cilem je vymezit rozdily mezi provozni, investorskou a prodejni reorganizaci
jako zplsoby faktického provedeni reorganizacniho planu. Prace rovnéZz sleduje,

jak se tyto rozdily promitaji do postaveni véfitelll a do dalSiho osudu podniku.

Vyznam préace spo¢iva zejména v propojeni teoretického vykladu s konkrétnimi piiklady

z praxe. Vybrana insolvencni fizeni nejsou uvadéna pouze ilustrativné. Slouzi jako prostfedek



k pochopeni toho, jak jednotlivé modely reorganizace skutecné funguji. Prace tak kombinuje

normativni analyzu s praktickou reflexi.

Diplomova prace vyuziva kombinaci nékolika metod pravniho vyzkumu, které umoznuji
komplexni uchopeni zvoleného tématu. Zakladni metodou je analytickd metoda, prostfednictvim
niz je rozebrana pravni Uprava reorganizace obsazend zejména v zdkoné ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feSeni. Analyza se zamétuje predevSim na systematiku institutu
reorganizace, jeho zékladni principy, podminky pfipustnosti a pritbéh reorganizacniho procesu.
Déle je vyuzita metoda deskriptivni, kterd slouzi k systematickému popisu jednotlivych druht
reorganizace a jejich procesnich specifik. Tato metoda je aplikovana zejména pii vykladu rozdila
mezi dluznickou, ptedjednanou a véfitelskou reorganizaci a pti vymezeni jednotlivych modalit
provedeni reorganiza¢niho pldnu. Vyznamnou roli v praci hraje také metoda piipadové studie.
Prostiednictvim analyzy vybranych insolvenénich fizeni (napt. IMAGE CARE, s.r.0., BLAZEK
PRAHA, as. &i Ceské aerolinie, a.s.) je ukazano, jak se jednotlivé typy reorganizace projevuji
vpraxi. Tyto pfipady umoziuji konfrontovat teoreticky vyklad s redlnym prabéhem
reorganizacnich fizeni. Soucasti prace je rovnéZz komparativni metoda, kterd je vyuZita
pii srovndni Ceské pravni upravy s nizozemskym institutem restrukturalizacni dohody podle
zdkona WHOA. Cilem tohoto srovnani je poukazat na rozdilné koncepéni piistupy
k restrukturalizaci podnikli, zejména pokud jde o miru soudni ingerence a procesni autonomii

udastnika.

Vyklad obsazeny v préaci vychéazi ze studia pravnich ptedpist, relevantni judikatury
ceskych soudi, odborné literatury a vetejné dostupnych dokumentt z konkrétnich insolvencnich

fizeni, zejména z insolvencniho rejstiiku.

Struktura prace postupuje od obecného vymezeni k detailn€j§im rozborim. V prvni Casti
je vymezen pojem reorganizace, jeji zakladni znaky a postaveni mezi zplsoby feSeni upadku.
Tato Cast vytvari teoreticky radmec pro dalsi vyklad. Nasleduje kapitola vénovana piipustnosti
reorganizace a podminkam pro podani navrhu na jeji povoleni. Rozebira zdkonné ptedpoklady,
veetné kvantitativnich kritérii, a jejich vyznam v soudni praxi. Dal$i ¢ast prace se zaméiuje
na prub¢éh reorganizace po jejim povoleni. Pozornost je vénovana zejména reorganizacnimu
planu, rozdé¢leni vétitelh do skupin a hlasovacim mechanismiim. Vysvétlen je rovnéZ vyznam
testu spravedlnosti a ekonomické vyhodnosti planu. Samostatnd kapitola se vénuje situaci
v Nizozemsku a nastrojt WHOA. Cilem této ¢asti je zasadit ¢eskou upravu do SirSiho evropského

kontextu a poukdzat na odliSny pfistup k mife soudni ingerence a smluvni autonomii stran.
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Stézejni Cast prace tvoii rozbor jednotlivych druhli reorganizace podle osoby navrhovatele.
Postupné je analyzovana dluznickd reorganizace, ptredjednand reorganizace, klasicka
reorganizace a véfitelskd reorganizace. U kazdého typu jsou popsany jeho zakladni rysy
a ilustrovany konkrétnimi ptipady z praxe. Posledni kapitola je vénovana modalitim/zptsoblim
provedeni reorganizace. Rozebrana je provozni, prodejni a investorska reorganizace. U kazdé
z nich je vysvétlen ekonomicky princip, na némz stoji, a jejich praktické projevy v konkrétnich

insolvenénich fizenich.



1. Pojem reorganizace

Reorganizace je v ¢eském insolvencnim pravu jednim ze tii zédkladnich zpiisobli feseni
tipadku, vedle konkursu a oddluzeni. Cesky insolvenéni zakon ji upravuje v ¢asti druhé, hlavé V
(§ 316 az § 364 zékona C. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feSeni, dale také ,,IZ*).
Zakonodarce v § 316 odst. 1 IZ stanovi, ze ,reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek veétiteli pii zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle insolven¢nim soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu s prib&znou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelt.“' Tato definice
zdurazituje dva zékladni pilife reorganizace: jednak snahu o zachovani a restrukturalizaci
podnikatelské cinnosti, jednak kolektivni uspokojeni véfitelt, které by mélo byt dosazeno
efektivngjsim zpisobem, nez jaky by poskytl konkurs®.

Zatimco konkurs pfedstavuje likvidacni feSeni, reorganizace je charakteristickda svym
sanacnim, tj. ozdravnym ucelem. Reorganizace se odliSuje od jinych zplsobl feSeni Upadku
také tim, e vychazi z principu ,,going concern’, tedy predpokladu, e podnik jako fungujici
celek bude pokracovat v cinnosti v dohledné budoucnosti, typicky po dobu minimalné
nasledujicich 12 mésicii (i po probehnuvsi reorganizaci), aniz by opétovné ¢elil hrozbé likvidace.
Timto je vyjadien zakladni ekonomicky smysl reorganizace — zachovani podniku, pokud je
schopen dalsi existence, a to 1 pfes aktualni platebni neschopnost.

Charakteristické znaky reorganizace lze vymezit zejména prostfednictvim povahy
pravnich vztahti mezi dluznikem a véfiteli, procesni struktury insolven¢niho fizeni a ochrannych
mechanismi, které umoziuji uskute¢néni jednotlivych ozdravnych opatieni. Reorganizaéni plan
funguje jako zavazny dokument, jenz pfevadi individudlni povinnosti dluznika vi¢i véfitelim
do kolektivniho ramce — jak judikoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti: ,,Jde o smlouvu
sveho druhu (sui generis) mezi dluZznikem, véfiteli a pfipadnymi, reorganizaénim planem
dotenymi, dal$imi osobami, zniz musi byt zcela ziejmé, jakd jsou prdva a povinnosti
jednotlivych ugastniki.! Déle je nutno vnimat, Ze reorganizace v porovnani s ostatnimi zpiisoby
feSeni tpadku klade vyS$si naroky na poctivost zdméru navrhovatele institutu. Jak uvadi JUDr.

Kucera, pokud vznikne opravnény dojem, ze navrhovatel sleduje nepoctivy zamér, hrozi soudni

! Srov. § 316 odst. 1 1Z.

? Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 160/2018.

’ Holesinsky, P., Strnad, M. Nové zpiisoby reseni tipadku. Online. In: Ekonom. 24. 1. 2008. Dostupné z:
https://ekonom.cz/c1-22819280-nove-zpusoby-reseni-upadku [Paywall]. [citovano 2025-9-6]

* Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 NSCR 160/2018.
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zamitnuti pfedmétného reorganiza&niho planu, ptipadng i proména celé reorganizace v konkurs.’
Vyznamnym rysem je také omezeni dispozi¢ni svobody dluznika v pribéhu reorganizace —
k zdsadnimu jednani Casto byva zapotiebi souhlas insolvencniho spravce ¢i véfitelského organu.
To poskytuje zaruku, Ze restrukturalizace (kterou reorganizace fakticky je®) nepijde na tkor
z4jmu véfiteld, a zaroven umozni dluznikovi pokraCovat v fizeni podniku. DalSim dulezitym
rysem reorganizace je také princip rovnosti véfiteld.” Reorganizace zavadi kolektivni decision-
making prostiedi, kde jsou véfitelé rozd€leni do skupin podle typu pohledavky a hlasuji v ramci
téchto skupin — to zajiStuje, aby 1 mensinové zajmy byly respektovany. Tento princip ma
zésadni vyznam pro legitimitu celého procesu, protoze eliminuje jednostranné zvyhodnovani
jednotlived a posiluje divéru vériteli ve spravedlivy pribéh fizeni. Rovnost se pritom
neprojevuje pouze v pravu hlasovat®, ale i v tom, Ze reorganizaéni plan musi jednotlivé skupiny
vétiteld uspokojit spravedlivé a bez svévolného rozdilu. Pokud by plan zajistoval lepsi postaveni
jedné skupiny na ukor druhé bez raciondlniho divodu, v takovém piipadé by insolvencnim
soudem nemél byt schvalen. V praxi je tak princip rovnosti nejen formalni zésadou,
ale i konkrétnim kritériem, které urCuje piijatelnost reorganiza¢niho planu. Tento princip
pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku propojil dokonce s konformitou s istavnim
potddkem, kdyz judikoval, ze ,ustavni limity insolvenéniho prava, upravujiciho situace,
v nichz se stietavaji pohledavky vice véfiteli v pomyslné vzajemné konkurenci o rozdéleni
zpravidla nedostate¢ného majetku dluznika, tak plynou zejména z ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny, podle niZ ,vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu®.
Z tohoto Ustavniho pravidla plyne, Ze pohleddvky nékterych véfiteli nemohou byt zisadné
zvyhodnény oproti pohledavkam véfitela ostatnich. Jako posledni znak lze uvést stabiliza&ni
funkci reorganizace v SirSim kontextu. Kromé& samotné sanace dluZnika totiZ reorganizace
pfispiva ke zklidnéni vztahl na trhu, minimalizaci naruSeni dodavatelskych fetézcti a ochrané
vztahi a hodnot, které by pfi likvidaci zanikly.'” V mnoha ptipadech je reorganizace chapana
nejen jako reakce naupadkovou situaci dluznika, ale 1 jako strategicky néstroj prevence

a stabilizace podniku.

> KUCERA, F. Poctivost — zdkladni princip reorganizace, zkusenosti z insolvencniho Fizeni. Online. In: Advokétni
denik. 20. 11. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/11/20/poctivost-zakladni-princip-reorganizace-
zkusenosti-z-jednoho-insolvencniho-rizeni/ [citovano 2025-9-6]

8 ZIZLAVSKY M., § 316 odst. 1 [Definice a pFipustnost reorganizace] KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvencni zikon: Komentdr. Wolters Kluwer.

7 ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 340 [Obsah reorganizacniho plinu]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T.,
REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 31.
¥ Srov. § 344 odst. 1 1Z.

? Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, &. j. 9 Afs 4/2018-65.

19 ZIZLAVSKY, M. Jak oddluzit korporaci? Nové moznosti reorganizace. Bulletin advokacie, 2014, &. 4. [citovano.

2025-9-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-oddluzit-korporaci-nove-moznosti-reorganizace
10



https://advokatnidenik.cz/2020/11/20/poctivost-zakladni-princip-reorganizace-zkusenosti-z-jednoho-insolvencniho-rizeni/
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1.1. Pripustnost reorganizace

Co se tyCe pripustnosti reorganizace, zde je nutno splnit vicero podminek stanovenych
zejména v § 316 odst. 2, 3, 4 IZ. Prvni podminkou je, Ze se musi jednat o dluznika — podnikatele.
Zde je potteba zduraznit, ze zdkon vyslovné nestanovi, ze se musi jednat o pravnickou osobu,
coz ve svém usneseni potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze Insolvencni zékon necini
z hlediska moznych zplsobu fesSeni dluznikova tpadku sanac¢nim zplisobem (reorganizaci nebo
oddluzenim) rozdilu mezi pravnickymi osobami na stran¢ jedné a fyzickymi osobami na strané
druhé.'" Eventudlnd by tedy reorganizaci mohl, krom& podniku pravnické osoby, projit
také podnik fyzické osoby — podnikatele.

Dale, dle negativni formulace obsazené v § 316 odst. 3 IZ, se pro to, aby byla
reorganizace piipustnd nesmi jednat o pravnickou osobu v likvidaci, obchodnika s cennymi
papiry nebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho
predpisu. Na okraj, subjektem zpusobilym pro reorganizaci nejsou také vybrané financni
instituce blize specifikované v § 368 odst. 3 1Z. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarce vyloucil
Z moznosti vyuzit reorganizaci urCité subjekty, u nichz by jeji uplatnéni bylo z hlediska povahy
jejich €innosti nebo pravni regulace nevhodné. Vytazeni pravnickych osob v likvidaci sleduje
logiku, ze jejich ucelem je jiz samotné ukonceni Cinnosti, tudiz, ozdravny rezim by zde postradal
smyslu. Stejné tak u financnich instituci ¢i osob opravnénych k obchodovani na regulovanych
trzich se uplatiluje zvlastni pravni reZim feSeni Upadku (C¢ast druha, hlava IV. 1Z), ktery
je nastaven tak, aby reflektoval jejich ulohu pii zajiStovani fungovéani financniho systému
a minimalizoval riziko ohroZeni jeho stability.

Vyse uvedené podminky ptipustnosti jsou nepochybné podstatné a kazda z nich mé svoje
odivodnéni, nicméné kvantifika¢ni kriteria formulované v § 316 odst. 4 1Z jsou ty, o splnéni
kterych se v praxi mluvi nejéastéji'>. Jedna se o povinnost splnéni minimalniho celkového
ro¢niho thrnu c¢istého obratu dluznika za posledni Ucetni obdobi predchézejici insolvenénimu
navrhu alespon v Castce 50 miliond korun nebo alternativné zaméstnavani nejméné
50 zaméstnanct v pracovnim pomeru (ve smyslu § 30 a nésl. zakoniku prace). Od splnéni téchto
podminek lze za urcitych podminek, na rozdil od podminek formulovanych v pfedchozich
odstavcich upustit'®, o tom viak vice v &sti o piedjednané reorganizaci. Vyznam t&chto

podminek je patrny i z jejich Casté aplikace v soudni praxi, nebot’ pravé ony byvaji tim hlavnim

" Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 11/2009.

"2 SPRINZ, P., SCHONFELD, J. § 148 [Spojeni rozhodnuti o vpadku s rozhodnutim o zpiisobu jeho Feseni a
predjednana reorganizace]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

1 Srov. § 316 odst. 5 1Z.
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predmétem zkoumani pii posuzovani pfipustnosti reorganizace a lze je povazovat za jakysi
zékladni filtr'*, kterym musi projit vétdina dluznikéi. Podminka minimalniho obratu ve vysi 50
milionti korun za posledni ucetni obdobi slouzi k odliSeni podnikatelli, u nichz mé reorganizace
ekonomicky smysl a kde lze oCekavat, ze restrukturalizace povede k vySsi mife uspokojeni
vetitell. Alternativni kritérium zaméstnadvani nejméné padesati osob pak zdiraziiuje vyznam
ochrany pracovnich mist a socidlni stability, ¢imz se reorganizace li§i od c¢ist¢ likvidacnich
zpusobu feSeni tpadku. V judikatuie se 1ze Casto potkat s diirazem na prokazovani splnéni praveé
téchto podminek, pficemz soudy vyzaduji dolozeni nejen ucetnich zavérek, ale i dalSich doklada
potvrzujicich kupf. redlnou zameéstnanost. Stejné tak vyjimecnd moznost upusténi
od téchto podminek (pfedjednand reorganizace) byva insolven¢nimi soudy posuzovéana piisné
a s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Tyto dvé alternativni podminky tak stoji na
pomezi mezi rigidni zdkonnou Upravou a flexibilitou umoznujici soudim reagovat na specifika
jednotlivych insolvencnich fizeni. Lze se pfitom domnivat, Ze pravé tato kombinace relativné
striktnich kvantitativnich kritérii a soucasné moznosti jejich prolomeni v piipad¢ predjednané
reorganizace (viz dale) predstavuje snahu zdkonodarce vyvazit ochranu véfitell s potifebou
zachovat sanacni potencial reorganizace. Ptili§ rigidni nastaveni podminek by totiZ mohlo vést k
vylouceni reorganizace i u podniki, které¢ by jinak mély redlnou Sanci na ozdraveni. Lze proto
konstatovat, ze pravé ustanoveni § 316 odst. 4 1Z predstavuje v praxi nejzivéj$i a zaroven

nejcitlivé)si Cast testu piipustnosti reorganizace.

1.2. Navrh na povoleni reorganizace

Pravidla, kterd cesky insolvencni zakon v § 317 — 324 stanovi pro podani navrhu
na povoleni reorganizace, vytvareji komplexni mechanismus, jehoZ ucelem neni pouze urcit,
kdo muze navrh podat a v jaké lhtté, ale také chranit cely institut reorganizace pred zneuzivanim
a potencialn neefektivnimi ¢ wtcelovymi pokusy o jeho vyuziti. Uprava vychazi z faktu,
7e reorganizace jako institut pfedstavuje vyjimecnou pftilezitost, jak zachovat fungujici podnik
v situaci upadku, a proto musi byt vyuZivana jen tam, kde 1ze oc¢ekavat seridzni pristup a redlnou
Sanci na ozdraveni podniku. Zakonodarce proto zdlraziuje predev§im zdsadu poctivosti zdméru
navrhovatele, ktera funguje jako zékladni filtr mezi potencidlné smysluplnou a ucelovou
reorganizaci.

Lhity pro podani navrhu maji nejen technicky, ale 1 vyznamny systémovy rozmeér.

Dluznika nuti reagovat v€as — v pfipad¢ hroziciho upadku jesté¢ pred vydanim rozhodnuti

' Srov. kupt. Usneseni, ¢. j. MSPH 92 INS 3628/2021-B-360; Usneseni, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-A-13; nebo
Usneseni, ¢. j. KSCB 28 INS 8946/2020-B-36
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o upadku, a v ostatnich p¥ipadech nejpozdgji deset dnii pied prvni schiizi v&fitelt'”. Tento Easovy
ramec podporuje odpoveédnéjsi pldnovani a zaroven chrani véfitele pred piekvapivymi
a opozdénymi navrhy, které by mohly narusit postup insolvenc¢niho fizeni. V soudni praxi patii
praveé otazka opozdénosti k nejcastéjSim divodim odmitnuti samotného navrhu, coz potvrzuje
striktnost pravni upravy v této oblasti.

Neméné podstatné jsou obsahové naleZitosti navrhu'®. Povinnost dluznika odhalit svoji
majetkovou strukturu, zavazky a piipadné koncernové vazby ptredstavuje klicovy néstroj
transparentnosti, bez n¢hoz nelze realisticky posoudit proveditelnost reorganizace. V ptipade¢,
ze navrh podava prihlaseny véfitel, tento ma povinnosti pii piedkladani relevantnich podklada
mirn&jsi, protoze nema k dispozici viechny relevantni informace'’; piesto je i zde vyzadovéano
uvedeni alespon zakladnich daji o navrhovaném zplisobu reorganizace. Tato rozdilnost
v rozsahu povinnosti reflektuje praktické moznosti jednotlivych aktérd, ale soucasné 1 ukazuje,
7e reorganizace je predevSim ukolem samotného dluznika, ktery nese hlavni odpovédnost
za obsah a kvalitu navrhu.'®

Zvlastni pozornost zasluhuje praveé princip poctivosti zaméru, ktery se stava urcujicim
meétitkem pro posouzeni piijatelnosti navrhu." Nejde pfitom o marginalni ¢i formalni
pozadavek, ale o hodnotové kritérium, které ma zabranit tomu, aby reorganizace byla vyuzivana
jen jako prostfedek k oddaleni likvidace ¢i k poSkozovani prav veétiteld. Tento prvek vnasi
do insolvencniho fizeni nezbytnou flexibilitu. Na rozdil od pevnych procesnich pravidel
umoziuje soudu reagovat na individualni okolnosti kazdého piipadu a zohlednit realné chovani
dluznika v pribéhu fizeni.”® Soucasné vsak pfindsi 1 urCitou miru nejistoty, protoZze hranice
mezi poctivym a nepoctivym zdméerem neni vZzdy uplné jednoznacna. O to vétsi dlraz je proto
kladen na soudni praxi a odbornou interpretaci, kterd tento neurCity pojem postupné napliuje
konkrétnim obsahem. O bliz§i pfedstaveni (ne)poctivosti zaméru predkladatele navrhu
na reorganizaci (typicky dluznika) se pokusil i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze ,,Nepoctivost
zaméru osoby podavajici navrh na povoleni reorganizace se nevycerpava jedndnimi popsanymi

v § 326 odst. 2 1Z. Mize jit dale napf. o jednani sméfujici k poSkozovani véfitela v dobé

' Srov. § 318 odst. 1 1Z.

' Srov. § 319, odst. 1 a 2 IZ.

" SMRCKA, L., KUBALEK, J. § 319 [Ndlezitosti dluznikova navrhu]. In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a
kol. Insolvencni zdakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1177.

" Kovalova, J. Seridl o insolvencich: Reorganizace (1. ¢ast). Online. Pravo2l, 2021. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/serial-o insolvencich-reorganizace-1-cast [citovano 2025-9-16]

"% Srov. § 326 odst. 1 pism. a) IZ.

* ARABASZ, I., BOGUSKY, P. § 326 [Zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace]. In: SPRINZ, P., IRMASEK,
T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vyddni (4. aktualizace). Praha. C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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pied zahajenim insolven¢niho fizeni, o zatajovani skutec¢nosti tykajicich se majetkovych poméra
dluznika apod. ... Krom pftipadd dle § 326 odst. 2 1Z bude typicky jako nepoctivé mozné
posoudit jednani dluznika zatajujiciho majetek ¢i zavazky, zkracujiciho uspokojovani véfiteld,
zvyhodiujiciho nékteré veéfitele, znemoznujicitho véfitelim a insolvenénimu spravci plné
zhodnotit jeho majetkovou situaci, po§kozujiciho sviij majetek apod.«?!

Lze ftici, ze rozhodnuti o povoleni reorganizace predstavuje jakysi klicovy meznik celého
fizeni. Nejenze od této chvile nabyva dluznik zpdt svych dispoziénich opravnéni®,
byt pod dohledem véftitelského vyboru a insolvencniho spravce, ale zaroven se definitivné
potvrzuje, Ze reorganizace byla v daném piipadé shledana jako poctivy a smysluplny krok.
Vyznamnym momentem je i pozastaveni pusobnosti valné hromady ¢&i ¢lenské schiize™,
¢imz se zabranuje, aby akcionafi nebo clenové spolecnosti zmafili proces piijetim rozhodnuti
odporujicich reorganizaénimu planu.** Zakon nicméné ponechava uréity prostor pro jejich vliv,
ktery je viak omezen souhlasem véfitelského vyboru®, &mz se udrzuje rovnovaha mezi zajmy
dluznika a véfitelti. Autor se domniva, Ze rozhodnuti o povoleni reorganizace v praxi predstavuje
zéasadni potvrzeni divéry soudu v zivotaschopnost zvoleného feseni, pricemz dalsi prabéh fizeni
je jiz determinovan ptedevSim schopnosti dluznika naplnit ocfekavani véfiteli vyjadiend

v reorganiza¢nim planu.

1.3. Pribéh reorganizace

Pro uplnost prace se nyni kratce podivame i na nékteré aspekty a pribeh reorganizace
po jejim povoleni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve fazi po povoleni reorganizace se véftitelé, resp. véfitelsky
vybor, stavaji spole¢n¢ s insolvenénim soudem nositeli kontroly nad obsahem a prubéhem
ozdravnych opatfeni. Insolvenéni zdkon predpoklada jejich rozdéleni do skupin, a to tak,
aby v kazdé skupiné byli véfitelé se zasadn€ shodnym pravnim postavenim a hospodarskymi
z4jmy”®; zvlastni postaveni maji zajidténi véfitelé, ,akcionaiska“ skupina podle § 335 IZ
a skupiny, jejichz pohledavky planem dotéeny nejsou.”’ Takové rozdéleni viak neni samouéelné,

jelikoz se podle né&j urcuje kupft. rozsah uspokojeni ¢i vliv ve hlasovani o reorganiza¢nim planu.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 92/2016.

2 Srov. § 330 odst. 1 1Z.

2 Srov. § 333 odst. 1 1Z.

 HASOVA, I., MORAVEC, T. § 316 [Ndvrh na povoleni reorganizace]. In: HASOVA, I., MORAVEC, T.
Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 196.

¥ Srov. § 333 odst. 2 IZ.

% Srov. § 337 odst. 1 1Z.

7 Ondrousek, M. Rozdéleni nezajisténych véritelic do riznych skupin v reorganizacnim planu. Online.
EPRAVO.CZ, 29. 3. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-nezajistenych-veritelu-do-

ruznych-skupin-v-reorganizacnim-planu-116089.html [citovano 2025-9-27]
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https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-nezajistenych-veritelu-do-ruznych-skupin-v-reorganizacnim-planu-116089.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-nezajistenych-veritelu-do-ruznych-skupin-v-reorganizacnim-planu-116089.html

Reorganizacni plén, jakozto centralni dokument celého procesu koncentruje jednotlivé
pravni i ekonomické parametry ozdraveni®. Zejména vymezuje skupiny vé&fiteld, financovani
provozu a ,,corporate governance* po nabyti jeho u¢innosti.

Po ptedlozeni planu nasleduje informacni faze (zprava o planu dle § 343 17)
arozhodovaci faze (hlasovani vétiteli ve skupinach na schiizi véfitelt dle § 344 odst. 1 12
¢imimo ni dle § 345 odst. 1 1Z). Piipadné pfiijeti reorganizacniho pldnu se posuzuje uvniti
jednotlivych skupin: vyzaduje vétSinu hlasujicich a zaroven vétSinovy podil podle jmenovité
hodnoty hlasujicich pohledavek; u ,,akcionaiské* skupiny se uplatni ptisnéjsi kapitalové kvorum
v souladu s § 347 odst. 2 1Z. Zékon piitom v § 348 odst. 2 pfipousti, Ze 1 pies odpor nekteré
ze skupin (s vyjimkou ,,akcionafské™ skupiny), mize byt plan schvalen, je-li vuc¢i véfitelim
v ni spravedlivy a zaroven jsou splnény i ostatni zdkonné podminky.

Schvalovani reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem je podminéno splnénim
nékolika zakladnich kritérii®’, jejichz smyslem je vyvazit z4jmy dluznika a véfiteli a zaroveii
zajistit ekonomickou racionalnost celého procesu. Soud proto zkouma nejen formalni soulad
planu se zékonem, ale i to, zda navrzené feSeni poskytuje véfiteliim objektivné vyssi ¢i alespon
srovnatelné¢ uspokojeni, nez by bylo dosazeno v konkursu. Zarovenn musi byt vylouceno,
ze by dluznik sledoval dfive zminény nepoctivy zamér. Tento ,test poctivosti zaméru“ je
v literatufe opétovné zdlraznovan i pti schvalovani reorganiza¢niho planu jako klicovy korektiv,
ktery ma chranit pfed zneuzitim institutu reorganizace a zachovat jeji legitimitu jako sana¢niho
nastroje.*

Nejdelsi fazi je samotné provadéni jiz schvaleného planu. Uginnosti usneseni o schvaleni
se v urCitém rozsahu, ktery se stanovi v planu, obnovuji dispozi¢ni prava dluznika. Soucasné
dochazi k zéasadnimu pteuspofadani korporacnich poméri — zmeény stanov, sloZeni organi
1 zapisy v obchodnim rejstiiku se provadéji ptimo na zéklad¢ planu, ktery se uklada do sbirky
listin. Znovu se aktivuje pusobnost valné hromady, pfi¢emZ vykon hlasovacich prav muze byt
po prechodnou dobu svéfen osobdm urCenym planem, a to s ohledem na zajisténi
jeho dasledného plnéni.*' Vramci dohledu nad provadénim planu v této fazi figuruji dva

subjekty: (A) Insolven¢ni spravce, ktery zabezpecuje veskeré procesni navaznosti, dohlizi

% ARABASZ, Jindfich, BOGUSKY, Pavel. § 338 [Reorganizacni pldn]. SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zikon. 1. vydani (4. aktualizace), marg. &.
1. op. cit.

¥ Srov. § 348 odst. 1 1Z.

3% ARABASZ, I., BOGUSKY, P. § 348 [Schvdleni reorganizacniho planu insolvencnim soudem]. In: SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace),
marg. ¢. 12. op. cit.

31 Srov. § 353 1Z.
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na prub¢h ¢innosti dluznika a pravidelné predklada zpravy soudu i vétitelskému vyboru (dluznik
je povinen informovat spravce o vSech ukonech relevantnich k naplnéni planu, pfi¢emz pravni
jednani vyzadujici souhlas spravce jsou bez néj neplatnd); (B) vétitelsky vybor, ktery vykonava
SirSi dohled nad hospodafenim a realizaci planu, a to nejen kontrolou podanych zprav,
ale 1 moznosti vyhradit si souhlas s vybranymi klicovymi tkony. Pokud véfitelsky vybor zjisti
na pfeménu reorganizace v konkurs. Tento dvoukolejni kontrolni mechanismus je klicovy
pro udrzeni discipliny ucastniki a davéry véfitelid. Lze mit za to, ze pravé existence tohoto
kontrolniho mechanismu ptedstavuje jeden z klicovych piredpokladii legitimity reorganizace
jako sanac¢niho zptisobu feSeni Uipadku. Bez dostatecné kontroly by totiz reorganizacni rezim
mohl byt vniman jako ndastroj poskytujici dluznikovi nepfiméfeny prostor pro oddalovani
likvidacniho teSeni. Prava véfiteld a tfetich osob se po ucinnosti planu zdsadné pienastavuji.
Diivodova zprava k IZ stanovi, Ze v ptipad€é reorganiza¢niho planu se jedna ,,0 obdobu tzv.

“32 podobnost

novace” podle § 570 OZ s tim rozdilem, Ze se neopira o dohodu, ale o zakon.
s timto institutem lze spatfovat zejm. ve faktu, ze G€innosti reorganiza¢niho planu zanikaji prava
vétiteld 1 prava tietich osob s tim, Ze se nahrazuji opravnénimi obsaZzenymi v reorganiza¢nim
planu.*® Nové se tak formuje struktura vé&fitelskych prav a povinnosti, ktera de facto nahrazuje
dosavadni usporadani. Plan jako takovy nicméné neni neménny; zakon, zejm.v § 361,
pfedpoklada jeho flexibilni upravy, pokud by zména vedla k jeho lepSimu naplnéni jeho ucelu.
Navrh zmény musi byt zvefejnén v insolvenénim rejstiiku, véfitelim je poskytnuta lhita
pro piipadné vyjadieni a schvaleni probiha podle obdobnych pravidel, jaké platila pro plivodni
plan. Tento mechanismus je dulezity predevSim u dlouhodobych reorganizaci,
kde se ekonomické predpoklady mohou vyznamné ménit. Soucasné vSak klade vysoké naroky
na transparentnost a dodrzeni formalnich procedur, protoze jakékoli pochybeni by mohlo vést
ke zpochybnéni legitimity celého procesu.

Skon¢eni reorganizace muze nastat v zasadé trojim zplisobem, pticemz kazdy
z nich odraZi odliSny procesni i ekonomicky kontext. Za prvé, podle § 362 1Z insolvenéni soud
zru$i rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho planu, pokud se ukdze, Ze jeho pfijeti bylo
dosazeno podvodem, nebo doSlo k poskytnuti nedovolenych vyhod jednotlivym véfitelim;
tento postup pifedstavuje nastroj ochrany integrity fizeni a davéry v jeho férovost.

Druhou variantou je pfeména reorganizace v konkurs podle § 363 1Z, k niz dochdzi zejména

*% Srov. Diivodova zprava k zédkonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), &.
182/2006 Dz — k § 356.
3 Srov. § 356 odst. 1 IZ.
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tehdy, pokud dluznik neplni povinnosti z planu nebo neni mozné reorganizaci dale provadet;
tento zptsob fakticky znamend selhani sana¢niho feSeni a navrat k likvida¢nimu rezimu. Tteti
moznosti je ukonceni reorganizace v disledku splnéni planu ve smyslu § 364 1Z, kdy soud pouze
bere na védomi, Ze plan byl naplnén, a proces je tak uspéSné¢ dovrsen. Lze tedy shrnout,
ze zatimco prvni dva zpusoby konce maji spiSe negativni konotaci a piedstavuji selhani
poctivosti nebo funkCnosti reorganizace, tfeti varianta je jejim Zzadoucim vyUsténim,

kdy se dluznik i véfitelé vraceji do standardniho pravniho a ekonomického prostredi.

1.4. Situace v Nizozemsku

Co se tyce, pro Ceské pravni prostiedi potencialné podnétnych institutl v ramci EU
tykajicich se reorganizace ¢i restrukturalizace jako takové, autor ma za to, takovym ptipadem
problematiky restrukturalizace je nizozemsky zdkon o soudni homologaci mimosoudni
restrukturalizaéni dohody®® (Wet homologatie onderhands akkoord, dale jen ,,WHOA®),
ktery predstavuje co do svych disledki funkéné srovnatelny nastroj s Ceskou reorganizaci,
avSak oba vychazeji z odlisnych koncepcnich vychodisek.

Zatimco Ceskd reorganizace je pevné zasazena do insolven¢niho fizeni a jeji pouziti je
podminéno existenci upadku & hroziciho upadku®, nizozemsky WHOA je koncipovan
jako autonomni restrukturalizani ramec, ktery miZe probihat zcela mimo insolvenéni rezim?°.

Tomuto rezimu odpovidd 1 rozdilnd mira soudni ingerence. V c¢eském modelu je
insolvencni soud pfitomen v celém pribéhu reorganizace a vykonava pribézny dohled nad
jejim provadénim. WHOA naproti tomu pracuje s minimalistickym pojetim soudni role, kterd
se sousttredi pfedevS§im na klicové momenty, zejm. na schvaleni restrukturaliza¢ni dohody. Soud
zde nevystupuje jako permanentni kontrolni autorita, ale jako garancni organ zajistujici ochranu
zékladnich procesnich a majetkovych prav dotéenych subjekti.

Rozdilnd je rovnéZz prace s véfitelskym nesouhlasem. Zatimco ceskd reorganizace
sice zn4 moznost piekonani odporu nékterych véfitelskych skupin®’, &ni tak za pomérmné

restriktivnich podminek a pfi zachovani silného akcentu na rovnost skupin. WHOA

* Tweede Kamer der Staten-Generaal, Evaluatie Wet homologatie onderhands akkoord, Bijlage blg-1225283,
Offici€éle Bekendmakingen, [Online]. Dostupné z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-1225283

> Srov. § 316 odst. 2 1Z.

* TOLLENAAR, N.W.A. (2019) Het Wetsvoorstel Homologatie Onderhands Akkoord onder de loep genomen.
Tijdschrift voor Insolventierecht, [Online]. Tvl 2019/32, s. 217-243 (cit. bod 2). InView. Dostupné z:
https://www.inview.nl/document/id5e152¢95870047b3bc2b46243 1d7bed0/tijdschrift-voor-insolventierecht-het-
wetsvoorstel-homologatie-onderhands-akkoord-onder-de-loep-genomen?ctx=WKNL_CSIL 163 &tab=tekst

[citovano 2025-12-11]

7 Srov. § 349 1Z.
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naproti tomu explicitné rozviji koncept mezi-skupinového cram-down mechanismu’®,
ktery umozituje prosadit restrukturalizacni feSeni i proti vuli celych tiid véfiteld, pokud jsou
splnéna zdkonem stanovena kritéria spravedlnosti a proporcionality. Tento mechanismus posiluje
efektivitu procesu, avSak soucasné klade vyssi naroky na kvalitu soudniho pfezkumu.

Jesté 1épe srovnatelnym institutem v nasi pravni upravé se vSak jevi preventivni
restrukturalizace, kterd byla transponovéana jen pomémné nedavno na podkladu smérnice EUY.
Do ceské pravni upravy se tento model dostal prostfednictvim zakona o preventivni
restrukturalizaci®’.

Nizozemsky WHOA je vSak obecné povazovan i1 za flexibilnéjsi a praktictéj$i nastroj
nez je eska preventivni restrukturalizace’'. Je tomu tak piedevsim z hlediska Sasovani, miry
soudni ingerence a procesni autonomie stran. Zasadni vyhodou WHOA je jeho plné mimosoudni
povaha v piipravné fazi*. To znamend, Ze dluZnik ani v&fitelé nejsou v piipravné fazi nuceni
vstupovat do formalizovaného soudniho fizeni®. Cesky model je oproti tomu procesné t&z§i
jiz od pocatku, nebot’ restrukturalizaéni soud je do fizeni vtahovan diive™ a intenzivngji,
coz zvysuje transak¢éni naklady a snizuje rychlost jednéni.

Smérnice EU 2019/1023 stanovi pouze minimalni standardy preventivni
restrukturalizace® a ponechava ¢lenskym statim znaény prostor pro jejich konkretizaci. WHOA
tento prostor vyuziva velmi ambicidézné. Predevsim jde nad ramec smérnice v mife procesni
autonomie stran, kdyz minimalizuje roli soudu na okamziky, kdy je ingerence soudu opravdu
potieba a zaroven spoléhéd na smluvni vyjednavani a odpovédnost ucastnikt. Zejm. v téchto dvou

klicovych rozdilech lze tedy spatfovat i nejvétsi rozdily mezi WHOA a ZOPR, kdy ZOPR

* TOLLENAAR, N.W.A. (2019) Het Wetsvoorstel Homologatie Onderhands Akkoord onder de loep genomen.
Tijdschrift voor Insolventierecht, [Online]. Tvl 2019/32, s. 217-243 (cit. bod 6). InView. op. cit. [citovano 2025-12-
11]

¥ SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zékazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupii
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132, dostupnd online z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L.1023.

0 Srov. zakon &. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,ZOPR*).

! Preventivni restrukturalizaci dle § 2 pism. a) ZOPR se rozumi postup, ktery smé&fuje k piedejiti Gpadku a
zachovani nebo obnovée provozuschopnosti obchodniho zadvodu podnikatele.

# KAMERSTUKKEN 1I. Memorie van Toelichting k ndvrhu zikona Wet homologatie onderhands akkoord
(WHOA). Online. Kamerstukken II 2018/19, €. 35 249, nr. 3. Den Haag: Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2019,
¢ast 3.4, str. 15. [citovano 2026-03-07] Dostupné z: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35249-3.html

# NETHERLANDS CHAMBER OF COMMERCE. Roles in WHOA procedures. Online. Business.gov.nl.
[citovano 2025-12-13]. Dostupné z: https://business.gov.nl/ending-or-transferring-your-business/bankruptcy/roles-
in-whoa-procedures/.

* Srov. § 6 odst. 3 ZOPR.

* Srov. Smérnice EU 2019/1023, op. cit., &ast (12) in fine.
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zpravidla, kromé¢ vé&tSi soudni ingerence, cely proces preventivni restrukturalizace
vice strukturalizuje*®.

Lze mit za to, ze nizozemska iprava WHOA je vystavéna s vétsi divérou ve schopnost
ucastniki samostatné vyjednat smysluplné feSeni a nést za néj odpovédnost. Toto se nasledné
promitd do vy$§i miry flexibility a mensi procesni zatiZzenosti celého institutu. Cesky ZOPR
naopak dava prednost vysSi mife pravni jistoty pied rychlosti a flexibilitou. Otazkou zustava,
zda je tato opatrnost dlouhodob¢ udrzitelnd v situacich, kdy je rozhodujici rychlost a adaptabilita
feSeni problému. Autor ma za to, Ze z t€chto srovnatelnych aspekti nizozemské pravni upravy

by si Cesky zdkonodarce mél vzit piiklad v tom, jak odbfeménit a zrychlit ¢eské soudnictvi.

% Ze esky zakonodarce Uplné nespoléha na privatni proces smluvniho vyjednavani & odpovédnost samotnych
ucastnikl sveédci kupt. fakt, ze v ramci ZOPR pouziva pojem ,.restrukturalizacni fizeni* (WHOA nikoli) ¢i ZOPR v
§ 14 stanovi (povinny) obsah restrukturalizacniho planu.
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2. Druhy reorganizace

Reorganizace jako sanacni zpiisob feSeni upadku se v Ceském insolven¢nim pravu vnitiné
diferencuje podle osoby, kterd iniciuje jeji pouziti, pficemz zékladni rozliSeni na reorganizaci
dluznickou a vé&fitelskou®’ odrazi odli§né pojeti role jednotlivych subjekti v insolvenénim Fizeni.
Toto ¢lenéni navazuje na historicky posun od ryze likvidacnich koncepci upadkového prava
k moderngjsim modelam*™*, které kladou vétsi diraz na zachovéani provozuschopnych podniki
a maximalizaci uspokojeni véfiteli v dlouhodobém horizontu. Dluznickd 1 véfitelska
reorganizace sice vychdzeji ze shodného cile, avSak jejich procesni dynamika a rozlozeni vlivu
jednotlivych subjektii se 1isi dle toho, kdo nese hlavni iniciativu pii formulaci reorganizacni
strategie. Zatimco v dluznickém pojeti je zdGraznéna kontinuita fizeni podniku a aktivni role
dluznika pfi ozdravném procesu, veéfitelska varianta reflektuje situace, v nichz davéra
v schopnost dluznika situaci zvladnout oslabila. Jiz samotné rozdéleni téchto dvou modelt
naznacuje, ze zakonodarce nepreferuje jediné idedlni feseni, nybrz poskytuje ramec pro flexibilni
reakci na rtznorodé ekonomické a persondlni okolnosti konkrétniho ptipadu. Z hlediska
systematiky insolven¢niho prava lze oba typy chapat spise jako odlisné pfistupy v ramci jednoho
institutu nez jako samostatné pravni konstrukce. Toto pojeti umoziiuje reagovat na menici
se rovnovahu sil mezi dluznikem a véfiteli bez nutnosti opustit sanacni charakter fizeni.
RozliSeni mezi dluznickou a véfitelskou reorganizaci tak ptedstavuje nastroj, jehoz vyznam
spoc¢iva predev§im v procesnim nastaveni a alokaci odpovédnosti, nikoli ve zméné samotného
cile reorganizace.

Z praktického hlediska lze toto déleni vnimat jako projev snahy zdkonodérce vyvazit
princip autonomie dluznika s potfebou ochrany ekonomickych zaml véfitell. DluZnicka
reorganizace vychdzi z predpokladu, Ze dluznik disponuje znalosti vlastniho podniku
a jeho ekonomického potencialu, coZ mu umoznuje navrhnout realistickd ozdravna opatieni.
Naproti tomu véfitelska reorganizace vice akcentuje kontrolni a korektivni funkci véftitell
v situacich, kdy je dluznikova iniciativa nedostate¢né nebo zatiZzena rizikem nepoctivého zaméru.
Lze mit za to, ze oba modely nejsou v ostrém vzajemném protikladu, nebot’ i v dluznické
reorganizaci zlstavaji véfitelé vyznamnym kontrolnim prvkem a ve véfitelské reorganizaci
nelze dluznika zcela odsunout na okraj procesu. Historicky vyvoj ukazuje, ze posilovani role

vétitell bylo reakci na obavy ze zneuZzivani sanacnich institutli, zatimco zachovani prostoru

" HASOVA, J., MORAVEC, T. [Navrh na povoleni reorganizace]. HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni
Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 195.

* Holesinsky, P., Strnad, M. Nové zpiisoby reseni tpadku. Online. Ekonom. 24. 1. 2008. Dostupné z:
https://ekonom.cz/c1-22819280-nove-zpusoby-reseni-upadku [Paywall]. [citovano 2025-11-8]

* Srov. Diivodové zprava k zakonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ¢.
182/2006 Dz — Obecna ¢ast, pism. a) bod V.
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pro dluznickou iniciativu je odivodnéno snahou zabranit zbytecné likvidaci ekonomicky
zivotaschopnych  subjektit. V tomto smyslu Ize oba typy reorganizace chapat
jako komplementdrni néstroje, jejichz smyslem je piizplsobit pribéh fizeni konkrétni povaze
upadkové¢ situace. Subjektivné 1ze dodat, ze prave tato variabilita predstavuje jednu z hlavnich
piednosti reorganizace oproti striktné likvida¢nim zptisobiim feSeni ipadku. Soucasn¢ vsak klade
zvySené naroky na insolvenéni soudy, které musi citlivé posuzovat, zda zvoleny typ reorganizace

skute¢n¢ odpovida ekonomické realité daného piipadu.

2.1. DluzZnicka reorganizace

Dluznickd reorganizace se v praxi nevycerpava okamzikem, kdy dluznik podd navrh
na jeji povoleni; podstatnéjsi zde je, Ze se jednd o procesni i organizacni strategii, ktera zacina
zpravidla jest¢ pied zahijenim insolvenéniho fizeni. Typicky ji totiz pfedchazi obdobi
,»vnitini konsolidace* dluznika, kdy se tento snazi stabilizovat svoje finan¢ni toky, mapovat
klicové smluvni vztahy a identifikovat ty ¢asti podniku, jez jsou nositeli hodnoty a zaroven jsou
schopny prezit restrukturalizaéni zasah.® Dluznik tak do insolven¢niho fizeni nevstupuje
pouze jako pasivni subjekt, nybrz jako ten, kdo by m¢l predlozit realistickou piedstavu o tom,
jakou podobu méa mit budouci uspotddani jeho zavazkl a provozu v podobé& reorganiza¢niho
planu. Nakonec, tento ma pravo sestavovat piednostné i v piipadé, Ze nadvrh na povoleni
reorganizace poda piihlageny véfitel.”' V tomto ohledu je tedy dluznické reorganizace do znaéné
miry ,testem piipravenosti“, jelikoZz ¢im piesnéji je dluznik schopen piedloZit vérohodnou
strukturu zdméru, tim mensi prostor vznika pro pochybnosti o smysluplnosti a proveditelnosti
jeho postupu.’® Dle mého nazoru pravé v této pred-insolvenéni fazi vznikd nejvétdi rozdil
mezi dluZznikem, ktery reorganizaci chape jako ndstroj ozdraveni, a dluznikem, ktery ji vnima
jen jako procesni ulevu. Nejde pfitom o moralni soud, ale o praktickou zkuSenost - vétitelé
1 soud jsou citlivi na to, zda dluznik pfichazi s feSenim, nebo pouze s Zadosti o ¢as.

Kli¢ovou piednosti dluznické reorganizace byva informaéni prevaha dluznika™,
ktera se projevuje zejména pii identifikaci provoznich rizik a pii volbé restrukturalizacnich

opatfeni. DluZznik obvykle nejlépe vi, které provozy jsou ztratové, které produkty maji

% KALIS, P., PROUZA, J. Reorganizace dluznika a zachovdni provozu jeho podniku. Online. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 10, s. 52. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/30/reorganizace-dluznika-a-zachovani-provozu-
jeho-podniku/ [citovano 2025-11-25]

> Srov. § 339 odst. 1, véta prvni IZ.

2 ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 317 [Aktivni legitimace k poddni ndvrhu na povoleni reorganizace]. SPRINZ,
P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.

53 ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 319 [Obsahové ndlezitosti navrhu na povoleni reorganizace). Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). marg. €. 1, op. cit.
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perspektivu, jaké smlouvy jsou pro podnik zivotné diilezité a kde se nachazeji skute¢né ,,uzké
profily* v dodavatelském ¢i odbératelském fetézci. Tato znalost vSak sama o sob& neplsobi
presvédcivé, pokud neni pielozena do srozumitelné, dolozené a ekonomicky konzistentni
argumentace. Véritelskd strana (a vétSinou 1 insolvencni spravce) totiz v reorganizaci nehleda
jenom jakysi kreativni piib¢h, ale predevSim ovéfitelné predpoklady (kupt. jak bude podnik
financovan, jak bude dosahovano zisku, jaké naklady se maji snizit, a z jakych zdroji
se ma uhradit alesponi to, co je v dané situaci realisticky uhraditelné). Dluznickd reorganizace
proto zpravidla vyzaduje, aby dluznik dokézal své kroky nejen popsat, ale i1 ,,odargumentovat*
v rezimu, ktery pfipomina kombinaci krizového managementu a procesni discipliny. Lze mit
zato, Ze nejcastéj$i slabinou dluznické reorganizace tedy neni nedostatek napadu,
nybrz nedostatek presnych dat a presvédcivych predpokladii, z nichz by bylo mozné dovodit
realnou udrzitelnost navrhovaného postupu. Zaroven, nevyhodou muize byt nedostatecna
orientace dluznika v insolven¢nim zakon¢, nizké povédomi o krizovém fizeni a celkové omezené
teoretické znalosti nezbytné pro piipravu reorganizaéniho planu.>*

Z hlediska vnitiniho fungovani dluznické reorganizace je dulezita také otdzka personalni
a organizacni kontinuity. Dluznik zpravidla pokracuje v fizeni podniku prostfednictvim svého
managementu, coZ muze byt vyhoda i riziko zaroven. Vyhoda spociva v kontinuité rozhodovani
a znalosti podniku. Naopak, riziko lze spatfovat v tom, Ze tyz management, ktery podnik do krize
privedl, mize mit tendenci chranit vlastni minula rozhodnuti, spiSe nez otevien¢ pfiznat chyby
a provést nepopularni (ale ozdravné) zasahy. V praxi se proto Casto ukazuje, Ze UspeéSna
dluznické reorganizace se neobejde bez urcité ,,sebereflexe* podnikovych organti a bez ochoty
piijmout omezeni, jez s sebou reorganizacni rezim nese. Soucasné relevantni je fakt, Ze statutarni
organ dluznika se v reorganizaci pohybuje v prostfedi zvySené odpovédnosti, kdyz rozhoduje
v podminkach tpadku, pod dohledem® a s védomim, Ze jeho kroky mohou byt pozdgji
posuzovany optikou péce fadného hospodaie™. Lze se domnivat, Ze pravé tento prvek
(byt’ se nékdy v textech zmifiuje jen okrajove€) vytvaii vyznamny tlak na profesionalizaci
ptistupu dluznika k celému procesu.

DluzZnickd reorganizace je zarovenl procesem pomérné naronym i na komunikaci.

Dluznik musi pribézné udrzovat divéeru kli¢ovych véfiteld, zaméstnanct a obchodnich partnert,

** CERMAKOVA, R. Srovndni véFitelské a dluznické reorganizace. Praha, 2015. Diplomova prace. Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska. Vedouci prace: Ing. Jaroslav Schonfeld, Ph.D.

> ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 354 [Cinnosti insolvencniho spravce a povinnosti dluznika s dispozicnimi
opravnénimi pri provadeni reorganizacniho planu; omezeni dispozicnich opravnéni dluznika). SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.

>0 Srov. § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (také “OZ”).
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protoze bez této diveéry se reorganizacni uUsili rozpadd jiz na samotné provozni urovni.
Pravé v reorganizaci se totiz naplno ukazuje, Zze podnik neni jen souborem aktiv, ale je i siti
jednotlivych vztaht, které, kor po pfedchozi platebni neschopnosti dluznika, mohou byt kiehké.
Dodavatel miize kupt. pfejit na platby pfedem, odbératel mize snizit objednavky, banka miize
zptisnit podminky Cerpani a kvalifikovani zaméstnanci mohou odejit. Dluznik tak musi volit
mezi transparentnosti a opatrnosti, mezi sdélovanim nezbytnych informaci a ochranou citlivych
obchodnich udaji. Je pfitom typické, ze nejvétsi hodnotu méd komunikace s ,,nejvétSimi* vétiteli,
ktefi jsou schopni reorganizaci bud’ stabilizovat, nebo naopak zablokovat. Lze tedy mit za to,
ze dluznickéa reorganizace je uspésna tehdy, pokud dluznik dokaze piesveédcit relevantni skupinu
aktérd, ze jeho planované kroky jsou nejen pravné mozné, ale také obchodné raciondlni a Casové
zvladnutelné.

Nejen z insolven¢niho zékona ale 1 z pravni praxe je ziejmé, Ze dluznickou reorganizaci
Ize dale rozdélit na tzv. klasickou reorganizaci®’ a na reorganizaci piedjednanou’®.”® O jejich
hlavnich rozdilech pojednavaji nasledujici podkapitoly. Slusi se podotknout, Ze navzdory tomu,
ze zékonodarce formu predjednané reorganizace nevylucuje ani u reorganizace veétitelskeé,
odbornici se shoduji, ze takovd forma vtomto piipadé neni na misté. V praxi

. ’ r o v v r v 60
by to totiz znamenalo vnuceni takového zplisobu feSeni tupadku dluzniku.

2.1.1. Predjednana reorganizace

Pfedjednand reorganizace piedstavuje specifickou podobu sanacniho teSeni Upadku,
ktera akcentuje ptipravu reorganiza¢niho feSeni jesté pred zahdjenim samotného insolvenéniho
fizeni.®' Jeji podstata spogiva v tom, ze dluznik vstupuje do insolvenéniho procesu
s jiz projednanym reorganizaénim planem, piipadné s jeho rozhodujicimi parametry.®®
Tento postup vychéazi z predpokladu, Ze dosazeni shody s podstatnou casti vétiteli v rané fazi
muze vyznamné zvysit pravdépodobnost uspésné restrukturalizace podniku a soucasné omezit
negativni dopady upadku na jeho ekonomické okoli.

Z hlediska systematiky insolvencniho zdkona neni predjednand reorganizace
samostatnym institutem, nybrz zvlaStnim procesnim reZimem reorganizace jako takové.

Jejim hlavnim ucCelem je zefektivnéni pribéhu fizeni a sniZzeni miry nejistoty, ktera je

7 Srov. § 316 odst. 4 1Z.

¥ Srov. § 316 odst. 5 1Z.

% KOLESAR, P., HAVEL, B. Pfipustnost tzv. predbalené reorganizace bez navrhu ¢i proti vili dluznika. Online.

Obchodnépravni revue. In: CH. Beck, 2011, ¢ 7, s. 202-206. Dostupné z: https://app.beck-

g)online.cz/bo/chapterview—document.seam?documentld:nrptembrgfpw64s7gprgxzs,qaza# [citovano 2025-12-11].
tamtéz

% Srov. Diivodova zprava k zédkonu &. 182/2006 Sb. o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), &.

182/2006 Dz —k § 316.

%2 Srov. § 316 odst. 5 1Z.

23


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpw64s7g5pxgxzsgaza
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpw64s7g5pxgxzsgaza

s reorganizaci zpravidla spojena. Insolven¢ni soud v téchto ptipadech nerozhoduje v prostiedi
uplné otevienosti variant feSeni, ale pracuje s ndvrhem, jenz jiz proSel urcitou formou
vetitelského prezkumu. Tato skuteénost vSak neoslabuje jeho kontrolni roli, nebot’ soud je
inadale povinen piezkoumat splnéni vSech zdkonnych ptfedpokladli reorganizace, vcetné
existence poctivého zaméru na strané dluznika®.

Vyraznym rysem piedjednané reorganizace je moznost upusténi od splnéni
kvantitativnich podminek pfipustnosti reorganizace stanovenych v § 316 odst. 4 IZ. Zékonodarce
tim pfipousti, Ze samotna velikost podniku nemusi byt rozhodujicim kritériem pro posouzeni
vhodnosti sana¢niho feSeni. Rozhodujici se v téchto piipadech stava kvalita piipraveného
reorganizacniho feSeni a mira podpory ze strany véfiteld. Lze tak hovofit o nahrazeni
objektivniho ekonomického filtru testem konsenzu® a realné proveditelnosti navrhovanych
opatfeni. Tento pfistup je v odborné literatufe interpretovan jako snaha umoznit reorganizaci
i u mensich, aviak ekonomicky Zivotaschopnych podnikatelskych subjekti.®

Procesni stranka pfedjednané reorganizace klade zvySené naroky na transparentnost
a informacni otevienost. V¢fitelé, ktefi poskytuji podporu reorganizacnimu feSeni
jesté pred zahdjenim insolvencniho fizeni, musi mit k dispozici dostatek informaci k posouzeni
majetkové situace dluZznika a disledkli navrhovanych opatfeni. Jejich souhlas proto nemize byt
formalni ani zalozeny na netplnych udajich. Pravé v této fazi se vyrazné uplatiuje pozadavek
poctivosti zaméru, ktery slouzi jako korektiv proti ucelovému ¢i manipulativnimu vyuziti
institutu reorganizace. NejvySsi soud opakované zduraznil, Ze samotnd existence piedjednané
dohody s véfiteli nevylu€uje moznost zavéru o nepoctivém zaméru, pokud okolnosti piipadu
sv&déi o selektivnim nebo netransparentnim jednani dluznika®.

Lze mit za to, Ze predjednana reorganizace piedstavuje v Ceském insolvencnim pravu
raciondlni nastroj, ktery umoziuje propojit smluvni prvky restrukturalizace s institucionalnimi
zarukami insolvencniho fizeni. Jeji pfinos spociva piedev§im ve schopnosti reagovat
na upadkovou situaci v€as a s vyssi mirou predvidatelnosti. Soucasné vSak klade zvySené naroky
na odpovédnost a profesionalitu dluznika, nebot’ jakékoli pochybeni v oblasti transparentnosti
¢i férovosti miiZze vést k odmitnuti reorganizace nebo k jejimu selhdni v dal§im pribéehu fizeni.

Predjednanou reorganizaci proto nelze chapat jako zjednoduSenou variantu sana¢niho feSeni,

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018.

6§ 329 In: KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol.
Insolvencni zakon: Komentar. Wolters Kluwer.

65§ 316, tamtéz

% Kupt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018.
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ale spise jako institut uréeny pro ptipady, v nichz je dluznik schopen jiz v pocatecni fazi prokazat

seridznost a proveditelnost navrhovaného feseni.

(a) Insolvence IMAGE CARE, s.r.o.

Nyni autor pro dokresleni faktickych dopada a klicovych rozdili mezi ptedjednanou
a klasickou reorganizaci uvadi ptipad z praxe, a to uspéSné probéhnuvsi insolvencni fizeni
spole¢nosti IMAGE CARE, s.r.o. a jeho zasadni okamziky.

Spolecnost od jejiho zalozeni az do roku 2020 patfila mezi pfedni vyrobce a prodejce

67 7 . v s , 68 - o
Ve svém insolvenénim navrhu™ jako divod

prémiové panské mody na Ceském trhu.
své platebni neschopnosti oznacila epidemii koronaviru SARS-CoV-2. V této dobé totiz
v dasledku vicero tzv. lockdownt ,pfisla o nékolik plesovych sezon, jak i o jeji obchodni
strategii spocivajici zejm. v osobnim ptistupu ke kazdému zakaznikovi. Tyto faktory nezavisle
fesit prostiednictvim institutu moratoria®. Toto viak nepfineslo kyzené vysledky, a proto
se spole¢nost rozhodla vydat se cestou insolvencniho feSeni — predjednané dluznické
reorganizace’’.

Insolvencni fizeni spolecnosti IMAGE CARE, s.r.o. bylo od pocatku vedeno s jasnou
pfedstavou o jeho vysledku. Smér fizeni byl patrny uz pfi jeho zahdjeni a tento fakt ovlivnil
cely dalsi pritb¢h. Podstatnym rysem tohoto ptipadu bylo, Ze reorganizacni feSeni zde vznikalo
jesté pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Zakladni obrysy planu byly projedndvany s klicovymi
vétiteli v dobg, kdy dluznik jesté nebyl pod tlakem probihajici insolvence’'. Insolvenéni navrh
tak neznamenal zacatek vyjednavani, ale spiSe jeho formalni potvrzeni. Tento pfistup se lisi
od klasické dluznické reorganizace. V klasické dluznické reorganizaci dluznik vstupuje
do insolvence bez ptedchozi shody s véfiteli a plan se vytvari az v pribéhu tizeni. To ¢asto vede
k pratahtim, zménam névrha a sporim o zakladni smér feseni. Insolvencni fizeni se pak stava
spiSe prostorem pro konflikt nez pro realizaci dohody.

U spolecnosti IMAGE CARE, s.r.o. byla tato dynamika vyrazné omezena. Véfitelé
vstupovali do fizeni s védomim, jaké feSeni je navrhovano, a mohli ho porovnat s variantou
likvida¢niho feSeni. Jejich rozhodovani tak bylo zaloZeno spiSe na ekonomickém posouzeni
nez na procesni taktice. Lze mit za to, Ze pravé tato predbézna shoda pfispéla ke klidnému

pribéhu fizeni. Tomu odpovidala i role insolven¢niho soudu. Rizeni nebylo zatizeno spory

%7 Srov. podani, ¢. j. MSPH 60 INS 4325/2022-A-1.
6% tamtéz

% Srov. podani, ¢. j. MSPH 60 INS 21162/2021-A-1.
0 Srov. podani, ¢. j. MSPH 60 INS 4325/2022-A-1.
" tamtéz
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o samotny zpusob feseni upadku, jelikoz insolven¢ni soud insolvencni navrh dluznika spojeny
s ndavrhem na povoleni reorganizace schvalil tak, jak mu byl predloZen. Soudni dohled
se tedy soustedil na kontrolu zdkonnosti celého postupu a ochranu prav ucastnikl, nikoli
na feSeni zasadnich konflikti. Lze proto konstatovat, Ze insolvence zde plnila svoji stabilizacni
roli.

Dulezitym prvkem byla také kontinuita provozu. Spole¢nost byla schopna po celou dobu
fizeni pokratovat ve své ¢innosti, aniZ by insolvence vedla k jejimu ochromeni’. Zachovéni
provozu oviem nebylo nghodnym disledkem, ale jednim z predpokladdi zvoleného FeSeni’*.
V klasickych reorganizacich se totiz pravé tento aspekt Casto ukazuje jako problematicky
a jeho nesplnéni pak vede k proméné reorganizace v konkurs. Reorganiza¢ni plan byl postaven
na Upravé zavazki, nikoli na jejich plo$ném kraceni”. Plnéni viii véfitelam bylo navazano
na budouci vynosy z provozu a vychazelo z redlnych pfedpokladii. Lze mit za to, Ze tato vazba
na skutecny vykon spolecnosti posilila divéru vétiteld v proveditelnost reorganizace.

Z pohledu véfitell piinesla pfedjednana reorganizace vyssi miru piedvidatelnosti nez
klasicka dluznicka reorganizace. Véfitelé nebyli nuceni reagovat na pribézné se ménici navrhy,
ale mohli své rozhodnuti opfit o stabilni rdmec feSeni. Tim se snizila nejistota spojend s moznym
vysledkem fizeni.

Ve srovnani s béznou praxi dluznickych reorganizaci lze tento piipad hodnotit
jako fizeni, v némz insolvencni pravo slouzilo pfedev§im jako nastroj uspofadani vztaht
mezi dluZznikem a véftiteli. Neslo o jakési ,,oddalovani nevyhnutelného* (konkursu), ale o cilené
feSeni, jehoZ cilem bylo zachovat fungujici podnik. Pravé v tom lze spatfovat hlavni rozdil

mezi piedjednanou a klasickou dluznickou reorganizaci.

2.1.2. Klasicka reorganizace

Klasicka reorganizace piedstavuje zakladni a historicky piivodni podobu sana¢niho feseni
tpadku v novodobém Geském insolvenénim pravu’®. Na rozdil od predjednané reorganizace
je charakteristicka tim, Ze reorganiza¢ni plan neni vysledkem ptedchoziho konsenzu s véfiteli,
ale vznikd az v rdmci jiz zahajeného insolven¢niho fizeni’’. Tento model v ramci dluZnické
reorganizace vychazi z predpokladu, Ze dluznik je schopen aktivné formulovat ozdravnou

strategii a nést odpoveédnost za jeji realizaci pod dohledem véfitelskych organti a insolvenéniho

2 Srov. podani, &. j. MSPH 60 INS 4325/2022-A-18.
3 Srov. podani, &. j. MSPH 60 INS 4325/2022-A-1.
™ Srov. § 316 odst. 1 1Z.

> Srov. podani, ¢. j. MSPH 60 INS 4325/2022-A-2.
"% Srov. a contrario § 316 odst. 5 1Z.

"'Srov. § 329 odst. 1 pism. ¢) IZ.
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soudu. Tento piistup reflektuje zakladni ideu reorganizace jako nastroje, ktery méa umoznit
podnikateli ptekonat ipadkovou situaci pii zachovani provozu podniku.

Z hlediska cilt sleduje klasicka dluznicka reorganizace shodné hodnoty jako reorganizace
piedjednana. Usiluje o maximalizaci uspokojeni vétitelt pi1 souCasném zachovani ekonomicky
zivotaschopného podniku. Rozdil vSak spociva ve zpusobu, jakym je téchto cilti dosahovéno.
Zatimco predjednand reorganizace stavi na pfedchozim konsenzu s rozhodujici ¢asti véfiteld,
klasicka reorganizace pracuje s otevienym procesem vyjednavani, ktery se odehrava
az po povoleni reorganizace. Dluznik zde nema k dispozici pfedem ,verifikované* feseni,
ale musi teprve presvédeit véfitele o ekonomické racionalité navrhovaného planu’®. Lze pfitom
mit za to, Ze tento model mize byt vhodnéj$i zejména v situacich, kdy ekonomicka situace
dluznika neni pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni dostate¢né stabilizovana a reorganiza¢ni plan
proto nemuze vzniknout na zéklad€ ptredchozi dohody s klicovymi véfiteli.

Procesni dynamika klasické reorganizace je proto méné piedvidatelnd a vice zatiZzena
konfliktnim  potencidlem. Dluznik v této fazi vystupuje jako inicidtor feSeni,
nikoli vSak jako jeho garant. Insolven¢ni zdkon mu sice pfizndva piednostni pravo sestavit
reorganizacni plan”, avak toto pravo je Casové omezené a podminéné fadnym postupem.
Pokud dluznik neni schopen v zakonné lhuté ptedlozit presvédCivy plan nebo ztrati davéru
véfitelt, maze byt jeho iniciativa oslabena &i zcela prevzata jingym subjektem®’. Klasicka
reorganizace tak vyraznéji nez jeji predjednana podoba testuje schopnost dluznika komunikovat
s vefiteli a reagovat na jejich legitimni o¢ekavani.

Vyznamnym rysem klasické reorganizace je siln&j$i akcent na pribéZznou kontrolu
a korekci dluznikova postupu. Reorganizacni plan vzniké v prostiedi, kde jiz plisobi insolven¢ni
spravce a kde je ustaven véfitelsky vybor. Tyto subjekty nejen dohlizeji na dluznikovu ¢innost,
ale soucasné predstavuji zdroj informaci a protivahu jeho rozhodovaci autonomie.
V tomto smyslu lze klasickou reorganizaci chépat jako proces, v némz se sanani ambice
dluznika postupné formuji a zptesiiuji v interakci s véfitelskym kolektivem. Tato interakce mize
vést k upravam piivodniho zadméru, piipadné 1 k jeho zasadni revizi.

Odlisnost od piedjednané reorganizace se projevuje rovnéZ v oblasti piipustnosti.
Klasickd reorganizace je védzana na splnéni kvantitativnich podminek stanovenych

v § 316 odst. 4 IZ. Na rozdil od pfedjednané reorganizace zde tedy zakonodarce klade vétsi

8 Srov. § 347 odst. 1 IZ.

" Srov. § 339 odst. 1 1Z.

% SMRCKA, L., KUBALEK, J. § 339 [PFednostni pravo dluznika sestavit plan]. MORAVEC, T., KOTOUCOVA,
J. akol. Insolvencni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1219.
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daraz na objektivné méfitelné znaky dluznikova podnikani, nikoli na miru piedchozi vétitelské
podpory.

Lze mit za to, ze klasickd dluznickd reorganizace ptedstavuje ,,Cist$si“ projev sanacni
filozofie insolvencniho prava, nebot’ jeji uspech zavisi predevsim na kvalité navrzeného feSeni
ana schopnosti dluznika obstat v otevieném veétitelském dialogu. Soucasné vSak nese vyssi
riziko procesniho selhani, nebot’ absence predchozi dohody s véftiteli zvysuje pravdépodobnost
konflikt, prodluzovani fizeni ¢i v krajnim ptipadé¢ az ptipadnou pfeménu zplsobu feSeni
dluznikova upadku v konkurs®'. Pravé v tomto nap&ti mezi ambici a nejistotou se nejzietelngji
projevuje rozdil mezi klasickou a piedjednanou reorganizaci, které sice sleduji totozny cil,

avsak voli k jeho dosazeni odlisnou cestu.

(a) Insolvence MERKO CZ, a.s.

Nyni nasleduje vymezeni kliCovych momentd a rozdili ukdzanych na GspéSné
probéhnuvsi klasické dluznické reorganizaci spole¢nosti MERKO CZ, a.s.

Insolvenéni fizeni spolecnosti MERKO CZ, a.s. bylo vedeno jako standardni dluznicka
reorganizace bez predchozi dohody s véfiteli. Jesté pred jeho zahijenim se dluznik, podobné
jak tomu bylo v ptipadé spol. IMAGE CARE, s.r.o., snazil vyfesit svllj neutésivy stav za pomoci
institutu moratoria®. KyZzeného uéelu viak zcela dosazeno nebylo, a proto byl nasledn& podan
insolven&ni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace™. Dluznik vstoupil do insolvence
bez hotového reorganizacniho planu a bez zajisténé podpory rozhodujicich véfitelskych skupin.
Smér a vysledna podoba feseni upadku se utvarely az v prib&hu samotného insolvenéniho fizeni.
Tato spolecnost vstupovala do insolvence jako provozné aktivni stavebni podnik. Disponovala
rozpracovanymi zakazkami a schopnosti generovat provozni vynosy. Upadek byl zpiisoben
piredev§sim nizkou efektivitou procesu finalizace rozpracovanych zakéazek, jak i nedostatkem
pracovniho kapitalu®, nikoli tedy ztratou ekonomického smyslu podnikani. Tato skute¢nost
vytvofila prostor pro reorganizaci.

Po rozhodnuti o upadku byla povolena reorganizace®, aniz by existoval konsenzus
o jejim konkrétnim obsahu. Reorganizacni plan byl pfipravovan az nasledné a jeho podoba
se v prubéhu fizeni vyvijela. Vértitelé tak vstupovali do procesu bez jasné piedstavy o konecné
struktufe feSeni a jejich postaveni se vymezovalo postupné prostfednictvim pfezkumnych

jednani, schiizi vetiteld a Cinnosti véfitelskych orgénid. Tento aspekt pfedstavuje zasadni rozdil

¥ Srov. § 363 odst. 1 1Z.

%2 Srov. podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-A-1.
% Srov. podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-A-26.
8 tamtéz

% Srov. podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-B-55.
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oproti piedjednané reorganizaci. U piedjednanych feSeni je reorganizacni plan pfipraven
jesté pred zahajenim insolven¢niho fizeni a insolvence slouzi prevazné jako formalni ramec
jeho realizace. V ptipadé MERKO CZ, a.s. insolvenéni fizeni samo vytvofilo prostor
pro vyjednavani, upravy a hledani kompromisti mezi dluznikem a véftiteli.

Reorganizac¢ni plan spolec¢nosti MERKO CZ, a.s. vznikal postupné a byl vysledkem
dluhsiho procesu. Jeho obsah reagoval na aktudlni ekonomické vysledky dluznika, stanoviska
insolven¢niho spravce a vyhrady jednotlivych skupin vétiteli. Tento vyvoj byl spojen s procesni
nejistotou, kterd je pro klasickou reorganizaci typicka. V piedjednané reorganizaci je naopak
procesni nejistota vyrazné nizsi. Véritelé obvykle vstupuji do fizeni s védomim zakladnich
parametrd plnéni i ¢asového harmonogramu. U MERKO CZ, a.s. byla tato jistota nahrazena
prabéznym testovanim diveéry v dluznika a jeho schopnost reorganizaci skute¢né naplnit.

Vyznamnou roli v tomto pifipad€ sehradla provozni kontinuita. Dluznik byl schopen
realizovat zakazky i v prib&hu insolvenéniho Fizeni a generovat provozni cash-flow®. To bylo
klicové pro postupné ptresvédCeni véfiteld, ze reorganizace neni pouze deklaratorni, ale ma
realny ekonomicky zéklad. Soucasné vSak prabézny provoz znamenal zvySené naroky
na transparentnost hospodafeni a pribéZznou kontrolu ze strany insolvenéniho spravce
a véfitelskych organt.

Schvalovani reorganiza¢niho planu probihalo standardnim zptisobem na schiizi véfitelt®’.
Podpora planu nebyla od pocatku jednoznacné a nékteré skupiny vétitelt uplatiiovaly vyhrady
k mife uspokojeni i k rozloZeni plnéni v ¢ase. Konecné schvaleni planu bylo vysledkem tprav
avyjasnéni jeho parametri v pribéhu fizeni, nikoli pouhym potvrzenim piedchozi shody.
V ptedjednanych reorganizacich je hlasovani véfitelll Casto spiSe formalnim krokem, protoze
klicova shoda jiz existuje. Pfipad MERKO CZ, a.s. tedy ukazuje opacny model,
v némz insolvencni fizeni skutené plni funkci vyjednavaci platformy.

Reorganiza¢ni plan byl nasledné realizovan v souladu se schvéalenym znénim.
PInéni vii¢i vétitelim probihalo postupné a bylo pfimo navdzano na provozni vykonnost
spolecnosti. Po splnéni podstatnych ¢asti reorganizacniho planu insolvenéni soud vzal
jeho spln&ni na védomi™ a reorganizace byla ukon&ena.

Ve srovnani s predjednanou reorganizaci je pifipad MERKO CZ, a.s. pfikladem casové

wev

% Srov. kupf. piiloha &. 1 k podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-B-114.
%7 Srov. podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-B-91.
% Srov. podani, &. j. KSOS 40 INS 12656/2018-B-198.
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reorganizace muze vést k uspésnému vysledku, pokud je dluznik schopen udrzet provoz,
postupné ziskat diivéru véfiteld a prizpisobovat reorganizacni plén realnému vyvoji podnikéni.

Z hlediska praxe lze tento piipad vnimat jako ilustraci toho, Ze rozdil mezi klasickou
a predjednanou reorganizaci nespocCivad pouze v rychlosti fizeni, ale pfedevsim v jeho funkci.
Zatimco predjednand reorganizace slouzi k realizaci jiz dohodnutého feSeni, klasicka dluznicka
reorganizace, jak ji ukazuje i ptipad MERKO CZ a.s., je procesem, v némz se samotn¢ feSeni

teprve vytvari.

2.2. Véritelska reorganizace

Véritelskd reorganizace predstavuje v rdmci insolven¢niho fizeni variant,
v némz se aktivni legitimace k podani ndvrhu na povoleni reorganizace ptresouvd z dluznika
na piihlageného véfitele®. Timto oviem neni dotéen sanadni uéel reorganizace jako takové.
Jeji existence vychdzi z predpokladu, Ze zachovani podniku muze byt Zadouci 1 v situacich,
kdy jiz nelze bez dalSiho spoléhat na aktivni a divéryhodnou roli dluznika. Insolven¢ni pravo
zde reaguje na praktickou realitu, v niz dluznik nemusi byt schopen nebo ochoten ozdravny
proces vést zpusobem, ktery by odpovidal zdmim véfiteld. Véfitelskd reorganizace
proto nezpochybiiuje hodnotu podniku jako fungujicitho celku, ale omezuje moznost,
aby byl prubéh reorganizace vyluéné v rezii dluznika. Dle ndzoru autora, prave véritelé jsou ti,
kteti nesou hlavni riziko u pokracovani podnikani dluZnika v krizi.

Pro véfitelskou reorganizaci je typické, Ze vétitelé vstupuji do role, kterd kombinuje
procesni iniciativu s odpovédnosti za to, aby reorganizacni feSeni nebylo pouhou deklaraci,
ale m&lo konkrétni ekonomickou a organiza¢ni oporu.” Véfitel, ktery navrhuje reorganizaci,
musi pfirozené Celit otdzce, zda jeho ndvrh neni veden Cisté taktickymi motivy, zejména snahou
»Zziskat Cas“ nebo vyvinout tlak na dluZznika, aniz by existoval redlny ozdravny koncept
(poctivost zaméru je podstatnd i zde’'). Z tohoto divodu je v pravni upravé véfitelské
reorganizace zvyraznén prvek legitimace navrhu kolektivnim organem véfitela®. Neni-li
totiz za navrhem realna véftitelska podpora, ztraci vétitelska reorganizace sviij hodnotovy zéklad.
Lze mit za to, Ze pravé toto ,kolektivni pfivlastnéni reorganizacni myslenky je jednim
z nejdilezitéjSich odliSujicich ryst: reorganizace se zde nestdva individudlnim projektem
dluznika, nybrz projektem véfitelského spoleCenstvi, které se piihlasilo k tomu, Ze zachovani

podniku mé v daném ptipadé€ redlny ekonomicky smysl.

¥ Srov. § 317 odst. 1 I1Z.

% ZIZLAVSKY, M. Jak oddluzit korporaci? Nové moznosti reorganizace. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 4, s. 32.

’l ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 323 [Schvdleni véFitelského navrhu na povoleni reorganizace schiizi véFitelii].
In: Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4, op. cit.

%2 Srov. § 323 odst. 1 1Z.
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V praxi se véfitelska reorganizace objevuje zejména tam, kde je podnik ekonomicky
hodnotny, avsak davéryhodnost dluznika je oslabena®. Pfiinou miize byt jeho predchozi
jednani, nizka mira transparentnosti nebo neschopnost piedlozit vérohodny pléan.
Veéftitelé v takové situaci Casto wusiluji o oddé€leni reorganizacniho procesu od osobnich
Ci strategickych z4jmi dluznika. Cilem je orientace na maximalizaci hodnoty podniku.
Vetitelska reorganizace zde umoznuje zachovat sanacni smér, aniz by bylo nutné okamzité
pristoupit ke konkursu. Soucasn¢ vSak nutno podotknout, Ze ani tento model nefunguje
bez jakékoliv soucinnosti dluznika. Dluznik zistavd kliCovym nositelem informaci
a bez jeho zakladni spoluprace by reorganizace nebyla proveditelna. V praxi se proto vetitelska
reorganizace Casto blizi strukturovanému kompromisu mezi kontrolou vétiteld a provozni roli
dluznika.

Vyznamnou roli ve véfitelské reorganizaci hraji vétitelské organy, zejména véfitelsky

94
vybor

. Tyto orgény nejsou pouze kontrolnim prvkem, ale slouzi také jako platforma
pro vyvazovani rozdilnych zajmt jednotlivych veéftiteld. Véritelské spoleCenstvi je pfitom,
jak jiz bylo vySe zminéno, vnitin¢ diferencované. Odlisné priority maji zajisténi a nezajisténi
veétitelé, jinak uvazuji  finanéni instituce, jinak napf. obchodni partnefi dluznika.
Jednim z ptedpokladl vétitelské reorganizace je proto schopnost alespot minimalni koordinace
z4jmi. Lze mit za to, ze pravé neschopnost nalézt spolecny postup predstavuje jeden
z jejich hlavnich praktickych limitd. Tam, kde jsou z4jmy pfili§ roztfisténé, muze byt
reorganizace dokonce obtizn¢jsi nez likvidaéni feSeni, a to 1 u jinak Zivotaschopného podniku.

Z hlediska procesni legitimity je véfitelskd reorganizace obzvlast’ naro¢na. Tim, Ze navrh
zde pfichazi ze strany piihlaSeného vétitele, muze byt dluznikem vniman jako zasah
do jeho autonomie. Z toho divodu je klicové, aby byl cely proces transparentni a opieny
o dostatecné informované rozhodnuti véfitelskych organti. Pfesvéd¢ivost véfitelské reorganizace
spoliva zejména v tom, e nabizi piedvidatelné FeSeni i pro procesnd ,slabsi“ véfitele®.
Lze mit za to, ze praveé schopnost obstat v tomto testu férovosti rozhoduje o jeji ptijatelnosti.

Veéftitelska reorganizace zaroven posiluje roli insolvenc¢niho spravce jako informacniho
a hodnoticiho centra fizeni. Spravce zde stoji mezi dluznikem a véfiteli a ovéfuje tvrzeni obou

stran. Tento model casto vyZzaduje intenzivngj$i institucionalni zajisténi nez dluznicka

% Srov. kupf. insolvenéni Fizeni, sp. zn. MSPH 79 INS 7166/2023 vedené se spol. Energeticky Holding Malina, a.s.
nebo insolvencni fizeni, sp. zn. MSPH 94 INS 9804/2022 vedené se spol. Manta Commodities SE.

* Srov. § 355 1Z.

O existenci riiznych procesnich pozic piihlasenych véfitelt svédéi kupt. i § 167 odst. 1 IZ, kdy se pohledavky
zajisténych véfitelti uspokojuji jiz z existujicich finan¢nich prostfedkid a ne az z téch budoucich, jak je tomu kupf. u
nezajisténych vefiteld. Pripadné lze rovnéz uvést, ze véfitelé s vyssi pohledavkou maji typicky 1 vétsi vliv u
hlasovani na schiizich véritelt.
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reorganizace. Dle nazoru autora jde o paradoxni situaci. VéEfitelé sice prebiraji vétsi kontrolu nad
pribéhem fizeni, ale souasné musi pracovat s komplikovangj$im a konfliktngj$im informacnim
zakladem.

Z pohledu systematiky insolvencniho prava lze veéfitelskou reorganizaci chapat
jako nastroj, ktery umoznuje zachovat sanacni feSeni i tehdy, kdy dluznik neni vhodnym
nositelem ozdravné iniciativy. Jeji pfinos spocivd v posileni véfitelského vlivu nad smérem
restrukturalizace. Cena za tuto kontrolu spoc¢ivd ve vyssich narocich na koordinaci a procesni
disciplinu. Lze mit za to, ze pravé tato moznost pfesmérovani reorganizace je jednim z divodda,
pro¢ je reorganizace jako celek vniména jako flexibilni institut. Ne proto, ze by byla ,,m¢kka“,
ale proto, ze dokdze pracovat s riznou mirou davéry v dluznika, aniz by rezignovala

na hospodatsky smysl ozdravného feseni.

2.2.1. Insolvence Manta Commodities SE

Insolvenéni tizeni spole¢nosti Manta Commodities SE je od pocatku charakteristické”
vyraznou procesni aktivitou véfiteld, nikoli vSak tim, ze by Slo o véfitelskou reorganizaci
v pravém slova smyslu. PfestoZe Fizeni bylo zahajeno na zakladé véfitelského navrhu®’ a véfitelé
sehrali vyznamnou roli v jeho pribéhu, reorganizacni feSeni jako takové vychdzelo z iniciativy
dluznika. Nutno vSak zkraje podotknout, Ze véfitelskych reorganizaci stricto sensu je v Ceském
pravnim prostfedi velmi malo. Pfesto ma autor za to, Ze toto fizeni poslouzi pro ilustraci
klicovych rozdili mezi jednotlivymi modely reorganizaci.

Dluznik, jakoZto podnikatel v oblasti energetiky v pribéhu fizeni vystupoval jako nositel
reorganizaéniho feseni a nakonec byl i piedkladatelem reorganiza¢niho planu®®. To je zasadni
rozdil oproti véfitelské reorganizaci stricto sensu, kde je role dluznika typicky upozadéna a plan
je prosazovan primarn¢ vetiteli. V tomto ptipadé zlstala odpovédnost za koncepci reorganizace
na strané¢ dluznika, byt za podminek zvySené kontroly ze strany véfitelskych organd.
Nutno dodat, Ze insolvenéni ndvrh byl podén véfitelem, a¢ knému dluznik pozdéji
sam pristoupil””. Postoj dluznika se tak v Gase ménil, kdyz jesté pred jeho pristoupenim k navrhu
vyjadtil pochybnost nad navrhovanym fe$enim upadku reorganizaci'®.

Rizeni se odehravd v prostiedi omezené duvéry mezi dluznikem a véfiteli.
To se projevuje zvySenym dlirazem na procesni kontrolni mechanismy a na aktivni roli vétitell

pfi dohledu nad priibéhem insolvence. Tento prvek vSak pfesto nezménil zakladni charakter

% Toto insolvenéni fizeni v ase psani prace stale probiha.

°7 Srov. podani, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-A-1.

% Srov. podani, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-B-50.

% Srov. podani, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-A-61.

1% Srov. podant, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-A -21, bod 9.
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reorganizace jako dluznické. Reorganizacni feseni bylo koncipovano jako snaha o stabilizaci
podniku a usporadani zavazkovych vztahi pi zachovani provozu'®'. Dluznik deklaroval
schopnost pokracovat v podnikatelské cinnosti a reorganizace byla nasledné postavena
na predpokladu, ze hodnota podniku bude Iépe zachovéna prostfednictvim restrukturalizace
nez likvidaénim feSenim.

Ve srovnani s klasickou dluznickou reorganizaci je vSak patrné, ze pozice dluznika byla
vtomto fizeni slabsi. Dluznik nebyl vniman jako subjekt s plnou divérou véfitela'*
areorganizacni proces se proto neodehraval v konsensudlnim rezimu. Insolven¢ni fizeni
zde plnilo funkci ramce, v némz se divéra musela teprve postupné obnovovat.
Oproti predjednané dluznické reorganizaci chybél jakykoli prvek ptredchozi dohody.
Reorganizacni feSeni nebylo vysledkem konsenzu dosazeného pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni, ale vznikalo az v jeho prabehu'®. Ve&fitelé tak nevstupovali do Fizeni s jasnou piedstavou
o konecné podobé¢ feseni a jejich podpora nebyla samoziejma.

Soucasn¢ se vsak tento piipad lisi i od véfitelské reorganizace stricto sensu.
Vetitelé sice disponuji vyznamnymi kontrolnimi néstroji a aktivné je vyuzivaji, avSak neptevzali
odpovédnost za obsah reorganizacniho pldnu. Dluznik ziistal formaln€ i obsahové nositelem
reorganizacni strategie.

Reorganizace Manta Commodities SE tak predstavuje jakysi prechodovy model
mezi standardni dluZnickou reorganizaci a véfitelsky fizenym procesem. Jde o reorganizaci,
ktera je dluZznickd z hlediska formalni iniciativy, ale vyrazné véfitelsky kontrolovana z hlediska
pribéhu a dohledu. Ve srovnani s dluZznickou reorganizaci jako takovou je tento piipad
pfikladem situace, kdy insolvenéni pravo neslouzi primarné k rychlé realizaci dluZznikovy
restrukturalizacni vize, ale k vytvofeni prostoru, v némZ je reorganizacni feSeni podminéno
prabéznym testovanim jeho vérohodnosti. Dluznik zde nefidi proces autonomné, ale v prostiedi
zvySené procesni discipliny.

Z hlediska typologie reorganizaci lze proto pfipad Manta Commodities SE oznacit
za dluznickou reorganizaci s vyraznymi véfitelskymi prvky, nikoli za véfitelskou reorganizaci
v uzkém slova smyslu. Praveé toto vymezeni je klicové pro jeho spravné pochopeni a pro odliSeni

od ptipadi, kde reorganizacni feSeni skute¢né vznika a je prosazovano na strané véfitelu.

" Srov. podant, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-B-52, bod 7.1.
192 Srov. kupt. podént, ¢. j. MSPH 94 INS 9804/2022-B-20 &i B-62.
19 7 tohoto diivodu je napf. i reorganiza¢ni plan v tomto fizeni piijat a rok a piil po zahéjeni fizeni.
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3. Zpusoby provadéni reorganizace

Reorganizace jako sanacni zptisob feseni upadku predstavuje v Ceském insolvencnim
pravu velmi flexibilni institut. Umoziuje piizplsobit feSeni konkrétni ekonomické situaci
dluznika a reagovat na jeji specifika. Tato flexibilita se neprojevuje pouze v procesnich
nastrojich, které insolvenéni zdkon nabizi'®. Vyrazn& se promita také do $ife hospodaiskych
feSeni, jez mohou byt obsazena v reorganiza¢nim planu. Pravé reorganizacni plan je nositelem
vlastni ozdravné strategie'®. Jeho prostfednictvim se rozhoduje o tom, jakym zpiisobem ma byt
podnik stabilizovan a jak ma dojit k uspokojeni véfiteli pfi zachovani jeho ekonomické
hodnoty'*.

Zakladni normativni rdmec moznych reorganizacnich opatfeni vymezuje insolvencni
zakon v § 341 odst. 1 IZ. Toto ustanoveni nepfedklddd uzavieny seznam feSeni,
nybrz pouze demonstrativni'®’ vy&et 7 mezi sebou (do miry, do jaké je dana kombinace
smysluplna) kombinovatelnych'® nastroji. Ty mohou sméfovat jak k upravé majetkové
struktury dluZnika, tak k zdsahtim do jeho vlastnickych a korpora¢nich pomért. Podstatné ptitom
je, ze zakon nestanovi zadnou hierarchii téchto opatieni. Nepreferuje ani jeden konkrétni model
reorganizace. Vytvaii tim prostor pro riizna koncepcni feSeni, kterd se v praxi ustalila
jako typové podoby reorganizac¢nich planti.

Cesky insolvenéni zdkon vyslovné nestanovi typologii jednotlivych zpiisobti provedeni
reorganizace. Zejména v praxi se vSak Casto pracuje s ekonomickym c¢lenénim reorganizacnich
feSeni podle toho, jaky mechanismus tvofi jadro reorganiza¢niho planu. Inspiraci pro takoveé
Clenéni lze predné hledat v americkém insolvenénim pravu, z n¢hoZ Ceska pravni uprava
reorganizace koncepcné vychéazi. Diivodova zprava k insolven¢nimu zékonu vyslovné uvadi, Ze
institut reorganizace byl pfi pfipravé zdkona inspirovan predev§im americkou upravou
reorganizaci podle Chapter 11 Bankruptcy Code, jejiz soucasnd podoba vychazi z Bankruptcy
Reform Act z roku 1978'%.

Americkd literatura analyzujici fungovani reorganizaci v rdmci Chapter 11 pfitom

poukazuje na to, ze reorganizacni plany mohou mit odlisné ekonomické jadro. Edward 1. Altman

1% Srov. Divodova zprava k zikonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), &.
182/2006 Dz, obecna ¢ast, pism. a) bod V.

15 Srov. § 340 odst. 1 1Z.

19 tamtéz

7 ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 341 [Zpiisoby provedeni reorganizace]. Insolvencni zikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, op. cit.

1% SMOLIK, P. Kapitola 2 [Sanacni formy feseni iipadku v modernim insolvencnim pravu]. SMOLIK, P. Oddluzeni
v pravnim 7adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14.

1% Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ¢&.
182/2006 Dz, zvlastni cast, K § 316 — 364 (Hlava II. Reorganizace).
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pii analyze podnikovych reorganizaci uvadi, ze feSeni upadkové situace miize byt zaloZeno

110
, hebo na

zejména na finan¢ni restrukturalizaci zdvazkl pti zachovani provozu podniku
restrukturalizaci majetkové struktury prostiednictvim prodeje podniku &i jeho ¢asti''.

Na zaklad¢ téchto vychodisek 1ze v praxi hovoftit predevsim o dvou zékladnich piistupech
k reorganizaci, a to o reorganizaci zalozené¢ na financni restrukturalizaci podniku (provozni
reorganizace, ,,financial restructuring®) a o reorganizaci zalozené na restrukturalizaci majetkové
struktury prostfednictvim prodeje aktiv ¢i podniku jako takového (prodejni reorganizace, ,,asset
restructuring®). Pro ucely této prace je vedle téchto dvou modelt doplnéna jesté tieti analyticka
kategorie, oznaCena jako investorska reorganizace. Ta vychdzi ze situaci, kdy je ozdraveni
dluznika spojeno predevsSim se vstupem nového kapitalu, resp. investora do jeho struktury.
Takové feseni Altman nepiedstavuje jako samostatnou kategorii reorganizace, nicméné fakticky
jej také popisuje v souvislosti s fenoménem distressed investing''?, tedy investic do ekonomicky
oslabenych podnikil v pritbéhu jejich restrukturalizace.

Kazdy z téchto typt vychézi z odlisného predpokladu o zdroji budouci hodnoty. Lisi se
také v pojeti role jednotlivych subjektd v reorganizaénim procesu. Spole¢nym znakem vSech tii
typt je skutecnost, Ze reorganizacni plan nefesi tipadek pouze prostiednictvim restrukturalizace
dluhii. Smétuje k zasahu do samotné ekonomické podstaty podnikani. Zatimco konkurs pracuje s
likvidaci majetku a jeho rozd€lenim, reorganizace predpoklada zachovani hodnoty fungujiciho
celku. Vychdzi z uvahy, Ze tato hodnota pievySuje hodnotu jednotlivych aktiv.
Rozdily mezi jednotlivymi typy reorganizace spocivaji pfedev§im v odpovédi na otazku,
kdo a jakym zplisobem ma tuto hodnotu v budoucnu vytvaret.

Z hlediska § 341 odst. 1 IZ je podstatné, ze vSechny tyto modely lze podradit
pod zékonem predvidana reorganizani opatifeni. Toto ustanoveni umoziiuje kombinovat
majetkové dispozice, zmény prav véfitell 1 zdsahy do korporacni struktury dluZnika.
V praxi to vede k tomu, ze jednotlivé typy reorganizace nebyvaji realizovany v ,,Cisté* podob¢.
Casto se objevuji hybridni feseni. V nich se prolinaji prvky prodejni, investorské i provozni
reorganizace' >, Piesto mé jejich typologické rozliseni vyznam. UmoZituje totiz 1épe uchopit

dominantni ekonomickou logiku konkrétniho reorganiza¢niho planu.

" ALTMAN, E. I, HOTCHKISS, E. Corporate Financial Distress and Bankruptcy. 4th ed. Hoboken: John Wiley
& Sons, 2019. s.. 11 — 12. Dostupné také z: https:/files.znu.edu.ua/files/Bibliobooks/Inshi79/0058950.pdf.

" tamtéz

"2 tamtéz, str. 19 - 20

'3 Zptisoby provadéni reorganizace byvaji vymezeny v reorganizaénim planu (§ 340 odst. 1 pism. b) IZ) a byva jich
kombinovano zpravidla vicero soucasné, viz kupf. reorganizacni plan spol. Energeticky Holding Malina, a. s., €. j.
MSPH 79 INS 7166/2023-B-785, ¢l. (61).
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Lze mit za to, Ze pravé otevienost § 341 odst. 1 IZ predstavuje jednu z nejvétSich
prednosti Ceské pravni Upravy reorganizace. Zakon tim davéa prednost materidlnimu posouzeni
smysluplnosti  feSeni pfed formalnim zafazenim do pfedem danych kategorii.
Soucasné¢ vsak tato otevienost klade vyssi naroky na insolvencni soudy 1 véfitele. Ti musi byt
schopni posoudit, zda navrhovana opatieni skute¢nd sméfuji k dosaZeni sana¢niho cile''*.
Autor se domniva, Ze prave v této roviné se typologické rozliSeni reorganizaci uplatiiuje nejvice.
Neslouzi jako rigidni klasifikace, ale jako interpretacni pomucka pifi hodnoceni ekonomické
racionality reorganizacniho planu.

Rozdé€leni reorganizace na provozni, prodejni a investorskou tedy nepfedstavuje
konkurenéni koncept vuci zakonné upravé. Naopak jde o jeji funkéni doplnéni.
Toto ¢lenéni umoziuje  strukturovat  analyzu  jednotlivych  reorganizacnich  feSeni.
Zaroven napomaha lepSimu porozuméni tomu, jak ma byt dosaZeno rovnovahy mezi zachovanim
podniku a ochranou prav véfiteld. Nutno podotknout, Ze zatim neexistuje mnoho zdrojl,
které by se tomuto déleni v ¢eském pravnim prostoru vénovaly explicitné. Prave z téchto diivoda

je vhodné se jednotlivym typlim reorganizace vénovat dale v praci i samostatn¢.

3.1. Provozni reorganizace

Provozni reorganizace predstavuje takovy typ reorganizacniho feseni, jehoz hlavni tézisté
spo¢iva ve vnitinim ozdraveni podniku dluznika. Na rozdil od prodejni ¢i investorské
reorganizace nestavi primarné na zméné vlastnickych poméri ani na vstupu externiho kapitalu.
Jeji smysl je jiny. Usiluje o to, aby podnik piekonal tupadkovou situaci predevsSim
prostfednictvim zmén ve svém kaZdodennim fungovani. Jde tedy o reorganizaci,
ktera se soustiedi na provoz podniku a na odstranéni pti€in ipadku zevnitt jeho struktury.

Zakladnim  pfedpokladem  provozni  reorganizace je  existence  podniku,
ktery je i pfes aktudlni finan¢ni potize schopen dal§itho fungovani. Podnik, pochopitelné,
musi mit zachovatelny produkt, sluzbu nebo trzni postaveni. Upadek zde obvykle nevznika
proto, ze by podnikatelsky model byl od zékladu chybny. Cast&ji jde o dusledek $patného fizeni,
neudrzitelné nakladové struktury nebo kombinace nepiiznivych vnéjsich vlivl (typu vis maior
apod.). Provozni reorganizace proto vychazi z predpokladu, Ze tyto problémy lze odstranit
bez zasadniho zdsahu do vlastnické struktury podniku.

Obsah provozni reorganizace se zpravidla skladd z celé fady dil¢ich opatfeni. Typicky

jde o snizeni provoznich nékladl, reorganizaci vyroby nebo revizi smluvnich vztaht

"4 ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 348 [Schvdleni reorganizacniho pldnu insolvencnim soudem). Insolvencni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 35, op. cit.
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s obchodnimi partnery'"”. Smyslem t&chto zasahi je stabilizovat provoz a vytvofit podminky
pro postupné plnéni zédvazkt vici vetitelim.

Z hlediska insolvencniho zédkona je provozni reorganizace plné slucitelna i s ostatnimi
opatfenimi vymezenymi v § 341 IZ. Toto ustanoveni umoziluje v ramci provozni varianty
kombinovat 1 restrukturalizaci pohledavek ¢i tUpravy korporacnich pomért. Provozni
reorganizace vSak téchto nastroji vyuziva spiSe zdrzenlivé. Neusiluje o radikalni preskupeni
prav vértitel ani o rozsdhlé prevody majetku. Jeji sila spo€iva v postupném a promysleném
nastaveni provoznich zmén, které se vzajemn& dopliiuji''®.

Zcela klicovou roli zde sehrava dluznik. Pravé on zlistavd nositelem odpovédnosti
za kazdodenni chod podniku. Disponuje znalosti internich procesti a operativnimi informacemi,
které nelze snadno nahradit. Bez jeho aktivni soucinnosti by provozni reorganizace byla
jen velmi obtizné realizovatelna, jestli viibec. Lze mit za to, Ze tento typ reorganizace je funkéni
pouze tehdy, pokud je dluznik schopen alespoii caste€né obnovit divéru véfiteld.
To ovSem neznamena, ze by dluznik ziskaval zpét plnou autonomii. Insolvenéni spravce
a v&fitelské organy zde plni vyznamnou kontrolni funkci''’. Sleduji priib&Zné plnéni
reorganizacniho planu a hodnoti, zda navrzena provozni opatieni skute¢n¢ vedou k ozdraveni
podniku. Kontrola se v tomto pfipad¢ zamétuje spiSe na dlouhodobéjsi vyvoj nez na jednorazoveé
kroky. To klade zvySené naroky na transparentnost hospodatfeni a pravidelné¢ informovani
vetitelu.

Ekonomicka racionalita provozni reorganizace se zpravidla posuzuje v del§Sim casovém
horizontu. Vysledky se nedostavuji okamzité. Uspéch zavisi na tom, zda se podafi stabilizovat
cash flow a zajistit udrzitelné fungovani podniku 1 po skonCeni reorganizace. Tento aspekt
odliSuje provozni reorganizaci od modelt, které spoléhaji na jednorazovy kapitadlovy vstup
nebo rychly prodej majetku. Zaroven vSak zvySuje riziko, Ze reorganizace selZe,
pokud se ekonomické predpoklady ukaZou jako pfili§ optimistické. V praxi se provozni
reorganizace jen ziidka realizuje v uplné ,gisté* podobé. Casto se kombinuje s dil¢imi prvky
prodejni nebo investorské reorganizace''®. MuiZe jit napiiklad o prodej nepotiebného majetku
nebo omezené kapitalové posileni. Pfesto zlistdvd dominantni snaha zachovat podnik v plivodni
podobé. Tyto hybridni ptistupy opétovné ukazuji, Ze typologické rozliSeni reorganizaci slouzi

spiSe k analytickému uchopeni reality nez k jejimu striktnimu tfidéni.

3 Srov. § 341 odst. 1 pism. a) IZ.

" Kupf. jesté zavedeni uspornych opatieni, dosazeni ziskovosti v ramci pokratovani provozu nebo zménach ve
formé, poctu ¢i rozmisténi svych provozoven.

"7 Srov. § 354 odst. 2,3 a § 355 1Z.

"% Srov. kupf. reorganizaéni plan spol. BLAZEK PRAHA, a. s., ¢. j. MSPH 94 INS 26507/2020-A-8, &l. 7.1 pism.
b), d).
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Specifickym rysem provozni reorganizace je také jeji dopad na zaméstnance. Zachovani
provozu zpravidla znamena zachovani vyznamné ¢asti pracovnich mist. To miize hrat dtlezitou
roli pfi celkovém hodnoceni reorganizace. Soucasn¢ vSak nelze piehlizet, ze provozni
reorganizace Casto vyzaduje personalni zmeény. Ty mohou byt citlivé a vyvolavat vnitini napéti.
Uspéch proto zavisi i na schopnosti dluZnika tyto zmény zvladnout a srozumitelné
je komunikovat.

Dle autorova nazoru je provozni reorganizace nejvice ,klasickym® modelem sana¢niho
feSeni upadku podnikatele v Ceském pravnim prostoru. Je blizkd piredstavé, Ze podnik
1ze zachranit predevsim lepSim fungovanim, nikoli zménou vlastnika.
Zaroven je vsak tieba ptiznat, ze jde o model naro¢ny na realistické planovani a disciplinované
fizeni. Selhani v této oblasti byvd méné néapadné, ale o to zdvaznéjsi. Z pohledu véritel
je provozni reorganizace spojena s urcitou mirou trpélivosti. Uspokojeni jejich pohledavek
probihd postupné a je uzce spjato s dlouhodobou vykonnosti podniku. To muze
byt problematické¢ zejména pro véfitele, ktefi preferuji rychlé feSeni. Na druhé strané
vsak provozni reorganizace mize vést k vyssimu celkovému uspokojeni, pokud se podaii podnik
stabilizovat jako fungujici celek. Lze mit za to, Ze pravé tento potencial €ini provozni
reorganizaci atraktivni alternativou ke striktné likvida¢nim feSenim.

Provozni reorganizace tak zaujimd v systému reorganizacnich typd svébytné misto.
Nestavi na radikdlni zméné struktury, ale na postupném ozdravéni. Jeji ispéch zavisi na kvalité
fizeni, davéfe mezi UCastniky a realistickém nastaveni reorganiza¢niho planu.
Pravé v téchto faktorech lze, dle ndzoru autora, spatfovat jeji hlavni pfinosy 1 limity v rdmci

¢eského insolven¢niho prava.

3.1.1. Insolvence BLAZEK PRAHA, a.s.

Autor ma za to, Ze insolvenéni fizeni spole¢nosti BLAZEK PRAHA, a.s.'" predstavuje
vhodny pitiklad tzv. provozni reorganizace. Jde o reorganizaéni feSeni, jehoz podstatou neni
zména vlastnika ani prodej podniku. Dulezité jsou zde zejm. stabilizace a celkové ozdraveni
provozu pii zachovéani stdvajici podnikové struktury. Smyslem tohoto pfistupu je obnovit
ekonomickou rovnovdhu dluznika prostfednictvim uprav vnitintho fungovani podniku.
Diraz je kladen na racionalizaci nékladi a restrukturalizaci zavazkl. Nedochazi zde k zdsadnim

majetkovym pfesuniim.

9 Sp. zn. MSPH 94 INS 26507/2020
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Spoletnost nejprve, jako mnozi jini, vyuZila institut moratoria'?’, nicméng,
tento ji nepomohl a nasledn¢ podala insolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni
reorganizace'?'. Slo (a stale jde) o zavedeny maloobchodni subjekt zam&Fujici se zejm. na prode;
panské mody'?2. Disponovala silnou znagkou, rozsahlou siti prodejen a stabilni zékaznickou
zakladnou. Upadek nebyl zptisoben ztratou odbytu ani nefunkénosti obchodniho modelu.
Pfi¢inou byla kombinace externich a internich faktori. Vyznamnou roli sehrdla pandemicka
omezeni v maloobchod&'?. Dalsi zat&Zi byly vysoké fixni naklady a nap&ti v oblasti cash-
flow'?*. Vznikla tak typicka situace, kdy je podnik provozné Zivotaschopny, ale kratkodob&
neschopny plnit své zavazky.

Zvolena reorganizaéni strategie vychdzela z predpokladu, ze hodnota podniku spociva
v jeho pokracujicim provozu. Reorganizacni plan proto sméfoval k zachovani maloobchodni
&innosti'*. Soutasné se zaméfoval na optimalizaci provozni struktury a stabilizaci finan¢nich
tokil. Nedochazelo k pfevodu podniku na tieti osobu. Nebyl zde ani zdsadni vstup nového
investora'*. Pravé to provozni reorganizaci odliduje od reorganizace prodejni & investorské.

Vyznamnym rysem této reorganizace bylo zachovani provozni kontinuity po celou dobu
fizeni. Spolec¢nost nadale provozovala své prodejny. Pokraovala v dodavatelskych vztazich.
UdrZela také klicové zaméstnance. To mélo zasadni vyznam pro generovani provoznich vynost.
Zaroven se tim zachovala hodnota znacky. Ta by pfi pferuseni Cinnosti velmi rychle ztracela
na vyznamu. Lze mit za to, Ze kontinuita provozu byla jednim z hlavnich pfedpokladti uspéSnosti
reorganizace.

Reorganizacni plan pracoval s Upravou struktury a splatnosti zdvazkd vici vetitelim.
Pocital s jejich postupnym uspokojenim. Plnéni bylo navazano na ocekavané provozni vysledky.
Neslo o jednorazové feseni. Slo o dlouhodoby proces, ktery reflektoval realné ekonomické
moznosti podniku. Tento pfistup odpovidd povaze provozni reorganizace. Ozdravny efekt
se zde neprojevuje okamzité, ale postupné v €ase v souvislosti s pokracovanim provozu podniku.
Diilezitou roli hrala také racionalizace nakladové struktury. Reorganizacni plan ptedpokladal
Gipravy v siti provozoven. Zahrnoval revizi ndjemnich vztahti'”’. Sméfoval ke zpiehlednéni

hospodaieni jako celku. Neslo tedy pouze o pravni restrukturalizaci dluhi. Slo o faktickou

120 Srov. podani, &. j. MSPH 94 INS 18127/2020-A-1 a 3.

12l Srov. podani, €. j. MSPH 94 INS 26507/2020-A-1.

122 tamtéz, ¢l. 1.3

'2 Srov. dluznicky reorganizaéni plan, ¢. j. MSPH 94 INS 26507/2020-A-8, ¢1. 2.2.

124 tamtéz, ¢l. 2.3

125 tamtéz, ¢l. 7.11

12® Pouze byl uzavien b&zny provozni uvér k zajiténi dostateéné likvidity dluznika k Ghradé ,,zapodstatovych
pohledavek (tamtéz, ¢l. 7.1 pism. d), nikoli v§ak novy investor, ktery by mél zajem podnik ovliviiovat.

27 tamtéz, &l. 7.1
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zménu zpusobu podnikani. V tomto ohledu provozni reorganizace nuti dluznika ke kritickému
pfehodnoceni vlastniho fungovani.
Specifickym rysem provozni reorganizace je zvySeny vyznam priubézného dohledu.

V daném piipadé se projevoval zejména pravidelnym reportingem'%.

Ten smétoval
k insolven¢nimu spravci a veétitelskym organtim. Transparentnost hospodaieni byla kliCova.
Stejné tak dodrzovani schvaleného reorganiza¢niho planu. Jen tak bylo mozné udrzet davéru
veétitell. Pokud by se ukézalo, ze provozni vysledky neodpovidaji piedpokladiim, hrozila
by pfeména reorganizace v konkurs'?. Z praktického hlediska tento piipad ukazuje i zvysené
naroky na management dluznika. Statutarni orgdny zde nesly odpovédnost za bézné fizeni
podniku. Soucasné, nadto, odpovidaly i za plnéni reorganizac¢nich zavazki. To vSe probihalo
v prostfedi zesileného dohledu ins. spravce, véfiteld a ins. soudu. Autor se domniva,
7e prave tento tlak Casto rozhoduje o uspéchu provozni reorganizace. Formalni schvéleni planu
samo o sob¢ nestaci.

Ve srovnani s prodejni reorganizaci je patrny mensi zasah do vlastnickych a korpora¢nich
poméril. Reseni nebylo zaloZeno na zméné osoby, ktera podnik ovlada. Sméfovalo ke zméné
zpusobu fizeni a financovani podniku. To odpovida situaci, kdy problém nespociva v samotné
existenci podniku. Problémem je jeho kratkodoba ekonomicka nerovnovéha.

Soucasné se vSak ukazuji i limity provozni reorganizace. Tento model je do velké miry
zavisly na schopnosti podniku rychle stabilizovat provozni vynosy. Pokud se piedpoklady planu
nenaplni, prostor pro korekce pii zachovani provozniho zplsobu provedeni reorganizace
je zde omezeny. Lze mit za to, Ze provozni reorganizace je vhodna piedevs§im tam, kde existuje
realisticky pfedpoklad navratu k udrzitelnému provozu v relativné kratkém horizontu.

Piipad spolecnosti BLAZEK PRAHA, a.s. tak nazorné ukazuje podstatu provozni
reorganizace. Nejde o ,,me&k¢i variantu reorganizace. Jde o feSeni s vysokymi naroky
na disciplinu, transparentnost a manaZzerskou odpovédnost. Jeji vyhodou je zachovani identity
podniku a kontinuita podnikéni. Nevyhodou je vyssi riziko selhani, pokud jsou ekonomické
pfedpoklady nastaveny pftiliS optimisticky. Pravé v tomto napéti se provozni reorganizace

nejzietelnéji odliSuje od ostatnich zplisobl provadéni reorganiza¢niho planu.

3.2. Prodejni reorganizace
Prodejni reorganizace ptedstavuje takovy typ sanacniho feSeni, v némz je zachovani

hodnoty podniku zaloZzeno pfedevSim na jeho pfevodu na jiny subjekt. Zakladni mySlenka

128 Prostrednictvim pomérné astych zprav o plnéni reorganizaéniho planu, kupf. &. j. MSPH 94 INS 9804/2022-B-
83, B-87 ¢i B-96.
12 Srov. § 363 odst. 1 pism. d), e) IZ.
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je pomérné piimocara. Podnik nebo jeho podstatna ¢ast méa vysSi hodnotu v rukou nového
vlastnika nez v dosavadni struktufe dluznika. Reorganizace zde primarné nesmeéiuje
k dlouhodobému ozdraveni stavajictho dluznika, ale k zachovani ekonomické hodnoty
prostiednictvim kontinuity provozu u jiné PO — podnikatele.

Z ekonomického hlediska vychazi prodejni reorganizace z predpokladu, ze problémem
neni samotny podnik jako fungujici celek, ale osoba dluznika. Upadek byva spojen s nadmérnym
zadluzenim, ztritou divéry nebo s konkrétnimi pravnimi a ekonomickymi omezenimi'®’,
které nelze ucinné odstranit ptfi zachovani piivodniho vlastnika (tedy dluznika). Prodej podniku
tak umoznuje oddélit provozni hodnotu od zatizené finan¢ni struktury dluznika.
Tim se i zde otevira prostor pro vyssi uspokojeni véfiteld, nez by bylo dosazitelné v konkursu''.
Z hlediska IZ je prodejni reorganizace opét realizovana prostfednictvim  opatieni
dle § 341 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) IZ. Nejcastéji jde o prodej celého podniku nebo jeho Sasti'?.
Reorganizac¢ni plan zde plni klicovou roli. Urcuje zplsob pievodu, zachazeni s vytézkem
a dopady na jednotlivé skupiny véfiteld'>. Pravé v této fazi se rozhoduje, zda bude prodejni
reorganizace vnimana jako legitimni sana¢ni feseni, nebo jen jako skryté likvidace.

Vyznamnym rysem prodejni reorganizace je jeji relativni Casova efektivita.
Oproti provozni reorganizaci, ktera vyzaduje dlouhodobé sledovani vysledki'**, miize prode;j
prinést rychlejsi stabilizaci situace. To je vyhodné zejména tam, kde je podnik provozné
zivotaschopny, ale jeho dalSi fungovani v ramci insolven¢niho fizeni je spojeno s vysokymi
riziky. Lze mit za to, Ze pravé tento aspekt ¢ini prodejni reorganizaci atraktivni zejména
pro zajisténé vétitele.

Soucasné vSak prodejni reorganizace nese specificka rizika. Hlavnim z nich je spravné
ocenéni podniku a transparentnost prodejniho procesu. Pokud je prodej realizovan
netransparentné nebo za cenu, kterd neodpovida redlné hodnoté, mize dojit k poskozeni vétiteld.
Insolvencni soud proto musi vénovat zvySenou pozornost kontrole ekonomické racionality planu.

Nestac¢i formalni soulad se zakonem. Podstatné je, zda prodej skute¢né maximalizuje hodnotu

majetkové podstaty.

139 Kupk. pro dluznika nevyhodné smlouvy, dlouhodobé zavazky & nefunkéni vlastnické uspofadani u dluznika.

B Srov. § 1 pism. a) 1Z.

132 RICHTER, T. Reorganizace podle insolvenéniho zikona — 2. cdst. Pravni rozhledy, 2008, &. 14, s. 507-521.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxa4s7ge2{6427guydo&refSource=search&ols=Reorganizace%20podle%
20insolven%C4%8Dn%C3%ADh0%20z%C3%A 1kona%20%E2%80%93%202.%20%C4%8D%C3%A 1 st&search
Scope=all&searchType=normal [citovano 2026-2-26]

13 Srov. § 340 odst. 1 1Z.

% Srov. kupt. ¢ast 3.1.1. této prace — insolvence BLAZEK PRAHA, a.s.
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https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7ge2f6427guydo&refSource=search&ols=Reorganizace%20podle%20insolven%C4%8Dn%C3%ADho%20z%C3%A1kona%20%E2%80%93%202.%20%C4%8D%C3%A1st&searchScope=all&searchType=normal
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7ge2f6427guydo&refSource=search&ols=Reorganizace%20podle%20insolven%C4%8Dn%C3%ADho%20z%C3%A1kona%20%E2%80%93%202.%20%C4%8D%C3%A1st&searchScope=all&searchType=normal
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7ge2f6427guydo&refSource=search&ols=Reorganizace%20podle%20insolven%C4%8Dn%C3%ADho%20z%C3%A1kona%20%E2%80%93%202.%20%C4%8D%C3%A1st&searchScope=all&searchType=normal
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7ge2f6427guydo&refSource=search&ols=Reorganizace%20podle%20insolven%C4%8Dn%C3%ADho%20z%C3%A1kona%20%E2%80%93%202.%20%C4%8D%C3%A1st&searchScope=all&searchType=normal

Z pohledu dluznika je prodejni reorganizace Casto ambivalentni. Na jedné strané
umoznuje zachovat podnik jako fungujici celek, a¢ pod jinym subjektem. Na stran¢ druhé
zpravidla prodej celé majetkové podstaty dluznika pro ného samotného znamend naslednou

likvidaci'* '3,

Dluznik se zde stava spiSe pasivnim subjektem procesu. Lze mit za to,
ze prave tato skutecnost vysvétluje, proC je prodejni reorganizace castéji iniciovana veftiteli
nez samotnym dluznikem.

Vyznamny dopad ma prodejni reorganizace také na zaméstnance. Zachovani provozu
u nového vlastnika ¢asto znamena pokraCovani pracovnich vztahti. To posiluje socialni rozmér
reorganizace. Zaroven vsak nelze piehlizet, ze novy vlastnik mize usilovat o restrukturalizaci
pracovnich mist. Prodejni reorganizace tedy nepfedstavuje automatickou garanci zachovani
zamé&stnanosti, ale spie jeji realnou Sanci'?’.

Z hlediska systematiky lze prodejni reorganizaci chépat jako piechodovy model
mezi sanaénim a likvidaénim feSenim. Neusiluje o zachranu dluznika jako takového,
ale o zachranu podniku. Pravé v tomto rozdilu spociva jeji specifickd povaha. Lze mit za to,
ze tam, kde selhdvaji jiné formy reorganizace, muze prodejni reorganizace piedstavovat

racionalni kompromis mezi ekonomickou efektivitou a ochranou véfitelskych prav.

3.2.1. Insolvence CEREPA, a.s.

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana insolvenénimu Fizeni spol. CEREPA, a.s.*®'¥,
které 1ze vnimat jako ptiklad reorganizace, v niz je hlavnim ozdravnym mechanismem prodej
zavodu dluznika. Sice byla tato reorganizace pozd&ji v Sase pfeménéna v konkursni feseni'*,
nicméngé, tento fakt neni pro srovnani a vymezeni klicovych rysi nijak zasadni.

Jadro feSeni vtomto piipad¢ nestoji na dlouhodobé interni transformaci podnikani,

ale na prevodu ekonomicky smysluplné ¢asti podniku na nového nabyvatele'*!

. Tim se sleduje
zachovani hodnoty ,fungujiciho celku* jinou persondlni a majetkovou strukturou.
Soucasné se tim vytvari zdroj pro uspokojeni véfitelll v reZimu reorganizacniho planu.

Z vetejné dostupnych rozhodnuti je ziejmé, ze v fizeni byla reorganizace insolvenénim

soudem nejprve povolena reorganizacni plan nasledné schvalen. Posléze se rozpoutal boj

'35 MARIAN, Daniel. Reorganizace a jeji vyznam v &eském insolvenénim pravu. Praha, 2019. Rigorézni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Tomas Pohl, s. 28.

13 RICHTER, T. Reorganizace podle insolvencniho zikona — 2. édst. Pravni rozhledy, 2008, &. 14, s. 507-521, op.
cit. [citovano 2026-2-26].

P7 Srov. § 340 odst. 1 pism. f) IZ.

% Spol. CEREPA, a. s., jak stoji i v reorganizaénim planu (¢l. 2.2.1.), podnikala v oblasti papirenské vyroby,
konkrétné vyrabéla recyklované ,.tissue produkty* - ubrousky.

% sp. zn. KSCB 28 INS 8946/2020

"% Srov. Usneseni o pfeméné reorganizace v konkurs, ¢. j. KSCB 28 INS 8946/2020-B-125.

' Srov. Reorganizaéni plan spol. CEREPA, a. s., ¢. j. KSCB 28 INS 8946/2020-B-76, ¢ast 6.1.2., pism. a).
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o zménu t&chto rozhodnuti prostiednictvim vicera opravnych prostredkii'*. Pravé u prodejnich
reorganizaci jsou tyto rozepre typické. Autor ma za to, ze divodem je fakt, ze vétitelé Casto fesi,
zda je pro né plan opravdu vyhodnéjsi nez konkursni zpenézeni. To se pak promitd do sport
o ekonomické predpoklady planu a celkovy zplsob, kterym se ma vznikly upadek fesit.

V reorganizaénim planu je ocekavany prodejni zplsob provedeni reorganizace
pojmenovan pomérné piimo. Plan pocitd s tim, ze kliCovym opatfenim bude prodej zavodu
dluznika (resp. zavodu oznageného v planu) spole¢nosti Symphony No. 9, s.r.0.'** Prodej ma byt
smluvné navazan na ucinnost reorganizac¢niho planu. Jinymi slovy, nejde o nahodilé zpenézeni v
prubéhu fizeni. Jde o fizenou transakci, kterd ma byt nosnou ¢asti reorganizacni strategie. To je
podstatny rozdil oproti konkursu. V konkursu byva prodej ,,vysledkem likvidace”. Tady je
prodej ,,ndstrojem ozdraveni a vypotradani‘.

Plan soucasné neponechava restrukturalizaci jen na samotné kupni cené. Kombinuje vice

v r144
opatreni

Vedle prodeje pracuje s odkladem splatnosti pohledavek naptic¢ skupinami.
Dale pracuje se snizenim vybranych nezajisténych pohledavek. V neposledni tad¢ stavi
na vymahani pohledavek dluznika vici tietim osobam. V planu se vyslovné objevuje 1 orientace

. Ry . . 145
na naroky vi¢i byvalému statutarnimu organu .

To je prakticky dualezité. U prodejni
reorganizace totiz Casto hrozi, Zze po pfevodu ,,zdravého jadra“ ziistane v dluzniku jen slaba
majetkova podstata. Plan se této situaci snazi predejit tim, ze s vymahanim pocita
jako s doplinkovym zdrojem plnéni.

Pro ucely této diplomové prace je pifitom vedle samotné koncepce uzZite¢né i to,
ze se tizeni pozd&ji pfemeénilo v konkurs. Tento vyvoj ilustruje, Ze prodejni reorganizace je ¢asto
,rychla“ v navrhu, ale citliva na provedeni. Selhani miiZe souviset s problémy s cash-flow'*,
s (ne)plnénim splatkového kalendaie'*’, nebo s tim, Ze prodej nedoda podniku o&ekavanou
stabilitu (nasledkem ¢eho mize novy vlastnik pfestat podnikat148).

Pro potieby typologie 1ze shrnout, Ze pfipad spol. CEREPA ukazuje prodejni reorganizaci
v jeji ,,ucebnicove podobé (pokud by ovSem nebyla pfeménéna v konkurs). Reorganizacni plan
stoji na pfrevodu zavodu na nabyvatele. Dluznik tak neprosazuje primarn€ ozdraveni

pod vlastnim fizenim. Prosazuje zménu vlastnického a provozniho nositele hodnoty.

Vedle toho plan pouzivé standardni restrukturaliza¢ni prvky. Tim jsou odklady splatnosti, dil¢i

2 K tomu viz podané opravné prostiedky, &. j. KSCB 28 INS 8946/2020-B-110, B-113, B-130.

'3 Srov. Reorganizaéni plan spol. CEREPA, a. s., ¢. j. KSCB 28 INS 8946/2020-B-76, ¢ast 6.1.1. a .
144 tamtéz, Cast 6.1.2 pism. a) az d)

5 tamtéz, Gast 6.2.1.5

1% Srov. § 363 odst. 1 pism. e), g) IZ.

7 tamtéy

% Srov. § 363 odst. 1 pism. f) IZ.
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redukce vybranych pohleddvek a prace s naroky dluznika viici tfetim osobadm. V praxi to ptisobi
jako kompromis. Podnik se ma zachovat, ale ,,mimo dluznika“. A véfitelé maji dostat plnéni

hlavné z transakce a z navazaného rezimu planu.

3.3. Investorska reorganizace

Nakonec, investorska reorganizace je typem reorganizacniho feseni, které stavi na vstupu
nového kapitdlu do struktury dluznika. Jejim cilem neni pfevod podniku ani pouha vnitini
optimalizace provozu. Klicovym prvkem je zména kapitalové struktury dluznika tak, aby bylo
mozné financovat dalsi fungovani podniku a zaroven, jiz klasicky, uspokojit véfitele ve vyssi
mife, nez by umoznil konkurs.

Z ekonomického hlediska vychdzi investorska reorganizace z ptedpokladu, ze podnik
ma dlouhodoby potencial, avsak trpi nedostatkem kapitalu. Upadek zde neni nutné disledkem
nefunkéniho obchodniho modelu. Casto jde o kombinaci vysokého zadluzeni, kratkodobé
likviditni krize nebo ztraty ptistupu k financovani. Vstup investora ma tyto prekazky odstranit
a vytvorit stabilni zaklad pro dal$i rozvoj.

Pravni ramec investorské reorganizace op&t poskytuje § 341 odst. 1 1Z'¥.
Typickymi nastroji jsou navySeni zdkladniho kapitilu, emise novych podili nebo konverze
pohledavek na majetkovou ucast. Reorganizacni plan zde musi detailné vymezit nové rozlozeni
prav a povinnosti. Zasah do majetkovych prav stavajicich spole¢nikli byva znacny.
To ¢ini investorskou reorganizaci pravné i ekonomicky citlivou. Vyznamnym rysem investorské
reorganizace je pfimy zasah do korporacni struktury dluZznika. Investor zpravidla poZzaduje
odpovidajici miru kontroly. Ta se mize projevit zménou organli spolecnosti, Upravou
hlasovacich prav nebo nastavenim zvlastnich rozhodovacich mechanismt a ,,ve vétsin¢ ptipadi

«150 " Investorské fedeni

si vyzada zménu v zakladatelském pravnim jednani ... dluZnika
proto nelze chapat pouze jako finan¢ni operaci. Jde zaroven o restrukturalizaci fizeni podniku.

Z pohledu véfiteli predstavuje investorska reorganizace specifickou prilezitost.
Novy kapitdl muze zvySit miru uspokojeni jejich pohledavek a snizit riziko selhani
reorganizacniho planu. Soucasné vSak vyzaduje akceptaci toho, Ze ¢ast hodnoty podniku bude
pfenesena na investora. Lze mit za to, Ze pravé vyvazeni téchto dvou aspektii byva v praxi

nejvetsi vyzvou investorské reorganizace. Zvlastni postaveni maji v tomto modelu dosavadni

spolecnici. Ti se Casto ocitaji v situaci, kdy musi volit mezi vyraznym oslabenim své pozice

149 zejm. pism. ) a f)

% ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 353 [Nakladdni s majetkovou podstatou, obnova vykonu funkce nejvyssiho
organu dluznika a zména zakladatelského pravniho jednani dluznika a udaju zapisovanych do verejnych rejstrikii].
In: Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9, op. cit.
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a likvidaci podniku. Investorskd reorganizace tak otevird otazku, do jaké miry je legitimni
obé¢tovat jejich podil ve prospéch zachovani podniku. Domnivam se, ze odpovéd’ na tuto otazku
nelze hledat abstraktné, ale vzdy ve svétle konkrétni ekonomické reality ptipadu.

Z hlediska Casového prubéhu byva investorska reorganizace narona na prfipravu,
ale relativné stabilni ve fazi provadéni. Jakmile je investor identifikovan a plan schvalen, dochazi
casto k rychlé konsolidaci poméri. To mize posilit davéru obchodnich partnerti i zaméstnanci.
Soucasn¢ vSak selhani nebo stdhnuti nabidky investora piedstavuje zasadni riziko, které muze
vést k rychlému kolapsu celého feSeni'®'. Investorskd reorganizace méa rovn&Z vyznamny
signalni efekt. Pfitomnost investora mize byt vnimana jako potvrzeni Zivotaschopnosti podniku.
To miize mit pozitivni dopad na dluznikovo postaveni na trhu. Zaroven vsSak plati, Ze investor
sleduje vlastni ekonomické zajmy'>?. Reorganizace se tak stava prostorem stfetu riznych
racionalit, které musi byt vyvazeny pravni upravou a soudni kontrolou.

Z pohledu systematiky lze investorskou reorganizaci chdpat jako jakysi most
mezi sana¢nim a rozvojovym feSenim. Nejde pouze o prekonani upadku, ale o vytvofeni nové
kapitalové zakladny. Lze mit za to, ze pravé tato ambice ¢ini investorskou reorganizaci jednim
z nejkomplexnéjSich, ale zéaroven nejrizikovéjSich typli reorganizacnich feSeni v ceském

insolven¢nim pravu.

3.3.1. Insolvence Ceské aerolinie, a.s.

Reorganizace spole¢nosti Ceské aerolinie, a.s. (dale také ,,CSA“) piedstavuje z hlediska
typologie sana¢nich feSeni specificky pfipad. Nejde o feSeni, které by bylo mozné bez dalsiho
podiadit pod jeden tradicni model reorganizace. Ptesto lze dovodit, Ze se jednalo o hybridni
reorganizaci s vyraznym investorskym prvkem, v niZ sehrala spole¢nost Smartwings, a.s.
kli¢ovou roli. Tato role pfesahovala postaveni bézného vétitele a vyznamné ovlivnila podobu 1
prabéh ozdravného procesu. Nyni budou na tomto ptipadu vykresleny zakladni rysy investorské
reorganizace.

Podstatnym vychodiskem znacného investorského prvku Smartwings je skutecnost,
ze tento véfitel nevystupoval pouze jako subjekt sledujici uspokojeni své pohledavky.
Aktivné se podilel na piipravé reorganizacniho feSeni. Soufasné pievzal odpoveédnost
za jeho ekonomickou proveditelnost. Reorganizacni plan byl koncipovan tak, ze jeho tspéch byl

pfimo zéavisly na pokracujici spolupraci se Smartwings. To platilo jak v roviné provozni,

1 Srov. kupt. insolvenéni fizeni spol. Hotel Karolina, a. s., sp. zn. KSHK 35 INS 9181/2023, in concreto: Navrh
dluznika na proménu (investorské) reorganizace v konkurs, ¢. j. KSHK 35 INS 9181/2023-B-113.

12 Srov. kupf. Prohlaseni investora o ochoté financovat provedeni reorganizaéniho planu, ¢. j. KSHK 35 INS
9181/2023-A-4.
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tak strategické. Lze proto mit za to, ze Smartwings zde de facto vystupoval v roli investora
(kvali existenci koncernu, viz nize), byt bez formalniho kapitalového vstupu.

Od klasické investorské reorganizace se tento piipad tedy liSil zejména absenci zmén
ve vlastnické struktufe dluznika'’®. Nedochazelo k prevodu akcii ani k navyseni zakladniho
kapitalu. Neprob&hla ani typicka konverze pohledavek na uéastnické nastroje'**. Jak zde jiz bylo
naznaceno, tyto formalni znaky vSak nejsou rozhodujici. Podstatné je, ze Smartwings fakticky
prevzal hlavni ekonomické riziko dal§i existence podniku. Zaroven disponoval realnou
schopnosti toto riziko fidit. Z ekonomického hlediska tak vystupoval jako investor funk¢ni.

Vyraznym rysem investorského prvku byla také iniciativa pii pfedlozeni reorganizacniho

planu'®.

Smartwings se nepodilel na reorganizaci pouze prostiednictvim hlasovani
nebo kontroly. Aktivné se zapojil i do formulace samotného feSeni. Tim se zasadné odlisil
od ostatnich véfiteld. Lze se domnivat, Ze pravé tato kombinace iniciativy, odpovédnosti
a dlouhodobého ekonomického zajmu je klicovym argumentem pro investorské pojeti celé
reorganizace.

Reorganiza¢ni plan byl soudasné postaven na zachovani provozu letecké dopravy'®
v uzkém propojeni se skupinou Smartwings Group. Bez tohoto provozniho napojeni by samotna
restrukturalizace zavazka'’ postradala smyslu. Z hlediska rozlozeni moci a odpovédnosti
lze rovnéz pozorovat posun smérem k investorskému modelu. Reorganizacni feSeni vychazelo
z predpokladu, Ze kli¢ové strategicka rozhodnuti budou &inéna v koordinaci se Smartwings'>®.
Tento subjekt disponoval nejen ekonomickym zajmem, ale i odbornym know-how v oblasti

letecké dopravy'>’.

Autonomie plivodniho managementu byla omezend. Rozhodovaci vliv
se fakticky pfesunul k siln¢jSimu partnerovi. Lze mit za to, ze tento prvek byl nezbytny
pro zachovani davery vetitell v proveditelnost reorganizace.

Soudasné nelze piehlédnout vyznam provozni slozky reorganizace. ReSeni nebylo
zalozeno na okamzitém pievodu podniku ani na jeho rozprodeji. Klicovym néstrojem bylo

pokraovani Cinnosti, racionalizace provozu a postupna stabilizace hospodareni.

'3 Nutno podotknout, ze fakticky Smartwings zmény ve vlastnické struktufe dluznika ani provadét nepotieboval,
jelikoz spolecnosti byly v tom ¢ase koncernové propojeny (dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech) a tato spol. vystupovala jako ovladajici osoba dluznika s podilem v CSA 97,74% (viz
Zprava o vztazich spol. Smartwings za rok 2021, str. 3, dostupnd z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=74789326&subjektld=703122&spis=77624).

1% Srov. § 341 odst. 1 pism. e) IZ.

'3 Ten byl predlozen ne dluznikem, navzdory jeho piednosti pii sestavovani planu ale pravé spolenosti
Smartwings, srov. reorganizaéni plan Ceské Aerolinie, a.s., €. j. MSPH 92 INS 3628/2021- B-550, str. 1.

1% tamtéz, str. 6 ¢1. 1.3 bod (3) pism. a)

7 tamtéz, pism. c)

% tamté, ¢l. 3, bod (49)

1% Srov. ¢l. 3 bod (47) — Smartwings pro dluznika zabezpe¢oval kupf. planovani letil, operaéni kontrolu, pieletové a
pristavaci povoleni ¢i vybaveni na palubach letadel.
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https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=74789326&subjektId=703122&spis=77624
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=74789326&subjektId=703122&spis=77624

Préave¢ tato skute¢nost odiivodiiuje oznaceni reorganizace jako hybridni. Pfesto se autor domniva,
ze investorsky prvek v tomto ptipad¢ prevazoval. Bez aktivni role Smartwings by totiz provozni
reorganizace nebyla realné uskute¢nitelna.

Piipad CSA ukazuje, Ze investorska reorganizace nemusi byt vzdy spojena s formalnim
vstupem investora do vlastnické struktury dluznika. Rozhodujici je faktické prevzeti
odpovédnosti za ozdravny proces. Stejné¢ dualezitd je schopnost zajistit jeho dlouhodobou
ekonomickou udrzitelnost. Lze mit za to, Ze tento piipad pfedstavuje vyznamny piiklad
investorské reorganizace sui generis. Ukazuje, Ze rozhodujici neni pravni forma angazovani se,

ale jeho skute¢ny hospodaisky obsah.
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Zavér

Ustfednim tématem této diplomové prace byla reorganizace jako sanaéni zptisob feseni
upadku v Ceském insolven¢nim pravu, a to zejména z pohledu jeji vnitini diferenciace
a konkrétnich modalit jejiho provadéni. Prace vychazela z predpokladu, Ze reorganizaci nelze
chapat jako jednotny a neménny procesni model, nybrz jako flexibilni pravni ramec,
ktery umozituje reagovat na rozdilné ekonomické situace dluznikt i na odliSnou strukturu

jejich vetitelského prostiedi.

V teoretické Casti byl nejprve vymezen pojem reorganizace a jeji postaveni mezi zpisoby
feSeni upadku. Bylo poukdzano na jeji sanacni charakter, princip zachovani podniku
jako fungujictho celku a na vyznam reorganizaéniho planu jako klicového nastroje
restrukturalizace zdvazkli 1 vnitini = struktury podniku. Pozornost byla vénovana
rovnéz podminkdm piipustnosti reorganizace, navrhu na jeji povoleni a samotnému pribéhu

reorganizacniho procesu, vcetné role vétitell, insolvenéniho spravcee a soudu.

TEzist€ prace spocivalo v systematickém rozliSeni jednotlivych druhti reorganizace
podle osoby navrhovatele a podle zptisobu jejiho faktického provedeni. V ramci dluznické
reorganizace byla analyzovana jak jeji klasickd podoba, tak pfedjednand reorganizace,
pficemz byly vymezeny jejich zdkladni rozdily v procesni dynamice, mife ptredvidatelnosti
i vnarocich kladenych na pfipravu feSeni. Samostatnd cast byla vénovana reorganizaci

vetitelské, kterd predstavuje korektiv dluznické iniciativy v situacich oslabené duvéry.

Dal8i vyznamna cast prace se zamcéfila na tzv. modality provedeni reorganizace,
tedy na rozliSeni mezi reorganizaci provozni, investorskou a prodejni. Bylo ukdazano,
ze toto ¢lenéni nema formalni oporu v zékong, avSak predstavuje uziteCny analyticky ndstroj
pro pochopeni ekonomické logiky konkrétniho reorganiza¢niho planu. Provozni reorganizace
byla charakterizovana dirazem na vnitini ozdraveni podniku, investorska reorganizace vstupem
kapitalové silného subjektu do struktury dluznika a prodejni reorganizace pievodem zavodu

¢1 jeho ¢asti na noveho vlastnika.
Teoretické zavéry byly pribézné konfrontovany s konkrétnimi insolvenénimi fizenimi,
mezi nimiz figurovaly pfipady IMAGE CARE, s.r.o., MERKO CZ, a.s., BLAZEK PRAHA, a.s.,

Ceské aerolinie, a.s. ¢i CEREPA, a.s. Tyto ptiklady umoznily ukazat, Ze reorganizace v praxi
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ziidkakdy odpovidd ,ucebnicové CcCistému“ modelu a casto nabyvd hybridni podoby.
Soucasné potvrdily, ze Uspéch reorganizace neni dan pouze pravnim ramcem, ale piedevSim
realistickym nastavenim reorganiza¢niho planu, kvalitou komunikace mezi ucastniky

a schopnosti reagovat na vyvoj ekonomické situace.

V ramci komparativni ¢asti byla pozornost vénovéana nizozemské upravé WHOA a Ceské
preventivni restrukturalizaci. Srovnani ukdzalo odliSnou miru divéry v autonomii ucastnikl
arozdilnou intenzitu soudni ingerence. Zatimco Ceska Uprava klade vétsi dliraz na procesni
kontrolu a pravni jistotu, nizozemsky model vice spoléha na smluvni vyjednavani a odpovédnost
stran. Tato komparace umoznila zasadit ¢eskou reorganizaci do SirSiho evropského kontextu

a poukazat na mozné sméry jejiho dalsiho vyvoje.

Na zaklad¢ provedené analyzy pravni Gpravy, relevantni judikatury i vybranych piipadi
z praxe lze konstatovat, ze vyzkumna otdzka formulovand v tvodu prace byla zodpovézena.
Prace ukdzala, Ze reorganizace v ¢eském insolvenénim pravu nepifedstavuje jednotny a neménny
institut, ale naopak vnitiné diferencovany soubor feSeni, jejichz konkrétni podoba se promita
do pribéhu insolvenéniho fizeni i do postaveni jeho Uc€astnikll. Lze proto uzaviit, Ze stanoveny
cil prace byl dle ndzoru autora naplnén a zvolené téma bylo v rdmci vymezeného rozsahu prace

systematicky rozebrano.

Soucasné se vSak ukazuje, Ze pravni Uprava reorganizace neni prostd interpretacnich
obtizi a ze jeji prakticka funk¢nost do zna¢né miry zavisi na kvalité soudni praxe a odborné
aplikace jednotlivych instituti. Pravé zkuSenosti ziskané pti aplikaci riznych druhi reorganizace
v praxi proto mohou do budoucna pfispét k dal§imu rozvoji judikatury, ptipadné i k Gvaham
o dil¢ich legislativnich upravach. V tomto Sir§Sim kontextu Ize mit za to, Ze 1 tato diplomova
prace by mohla, alespon v omezené mite, pfispét k odborné diskusi o fungovani reorganizace

v Ceském insolven¢nim pravu.
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Druhy reorganizace a modality jejiho provadéni

Abstrakt

Tato diplomova prace je tematicky zamétena na reorganizaci jako sanacni zptisob
feSeni Upadku v Ceském insolvenénim pravu, a to zejména z pohledu jeji vnitini diferenciace
a konkrétnich modalit jejiho provadéni. Reorganizace predstavuje komplexni institut, jehoz
cilem je zachovat provoz ekonomicky Zivotaschopného podniku pii soucasném co nejvysSim
uspokojeni véfitell. Prace usiluje o systematické uchopeni tohoto institutu, o vymezeni
jeho jednotlivych druht a o analyzu rozdili mezi nimi. Zarovei se zaméfuje na praktické
fungovani reorganizace v konkrétnich insolvencnich fizenich a reflektuje vybrané interpretacni
otazky soucasné pravni upravy.

Prace je ¢lenéna do nékolika tematickych celkil, které na sebe logicky navazuji. Uvodni
¢ast vymezuje pojem reorganizace, jeji postaveni mezi zpusoby feSeni upadku a zékladni
principy, na nichZ je vystavéna, zejména princip zachovani podniku jako ,,going concern‘
a princip rovnosti vétiteld. Nasledujici kapitoly se vénuji ptipustnosti reorganizace, podminkdm
pro podani navrhu na jeji povoleni a samotnému priibéhu reorganizacniho procesu, véetné role
insolvenéniho soudu, insolven¢niho spravce a véfitelskych organd. Pozornost je vénovana
také reorganizaénimu planu jako stézejnimu ndstroji restrukturalizace zavazkl i1 korporacni
struktury dluZnika.

Stézejni Cast prace tvoii rozbor jednotlivych druhii reorganizace podle osoby
navrhovatele, tedy reorganizace dluznické (vcetné jeji klasické a ptedjednané podoby)
a reorganizace véfitelské. U kazdého typu jsou vymezeny jeho charakteristické znaky, procesni
specifika a praktické disledky pro postaveni dluznika 1 véfitell. Na tuto ¢ast navazuje analyza
zpusobl provedeni reorganizace, zejména reorganizace provozni, investorské a prodejni.
Toto ¢lenéni umoznuje lépe porozumét ekonomické logice konkrétniho reorganiza¢niho planu
a odlisit pfipady, kdy je t&€zisté feSeni v internim ozdraveni podniku, vstupu investora ¢i pievodu
zavodu na nového vlastnika.

Teoreticky vyklad je prubézné doplnén o rozbor vybranych insolvencnich fizeni,
ktera ilustruji praktické fungovani jednotlivych modelt reorganizace. Tyto ptipadové studie
ukazuji, Ze reorganizace v praxi ¢asto nabyva hybridni podoby a ze jeji Uspéch zavisi nejen
na kvalité¢ pravni Gpravy, ale i na realistickém nastaveni reorganizacniho planu a schopnosti
ucastniki fizeni spolupracovat.

Samostatna cast prace se vénuje komparativnimu pohledu na nizozemsky nastroj WHOA

a Ceskou preventivni restrukturalizaci. Cilem je zasadit ceskou pravni upravu do SirSiho
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evropského kontextu a poukazat na rozdilnou miru soudni ingerence a divéry v autonomii
ucastniki.

Vyklad obsazeny v této diplomové praci vychazi ze studia zejména zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, souvisejici judikatury ceskych soudi,

relevantni odborné literatury a dostupnych podkladu z konkrétnich insolvenc¢nich fizeni.

Klicova slova: Reorganizace, insolvenéni fizeni, dluznik a véfitelé
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Types of Reorganization (within Czech Insolvency Proceedings) and
Modalities of its Implementation

Abstract

This diploma thesis focuses on reorganization as a restructuring method of resolving
insolvency under Czech insolvency law, particularly from the perspective of its internal
differentiation and the specific modalities of its implementation. Reorganization represents
a complex legal instrument aimed at preserving the operation of an economically viable
enterprise while ensuring the highest possible satisfaction of creditors. The thesis seeks
to provide a systematic analysis of this institute, to define its individual types, and to examine
the differences between them. At the same time, it addresses the practical functioning
of reorganization in specific insolvency proceedings and reflects on selected interpretative issues
arising from the current legal framework.

The thesis is divided into several thematic sections that logically build upon one another.
The introductory part defines the concept of reorganization, its position among the methods
of resolving insolvency, and the fundamental principles on which it is based, particularly
the “going concern” principle and the principle of equality of creditors. The following chapters
examine the admissibility of reorganization, the requirements for filing a petition
for its authorization, and the course of the reorganization process itself, including the role
of the insolvency court, the insolvency administrator, and creditors’ bodies. Particular attention
is paid to the reorganization plan as the central instrument for restructuring both the debtor’s
liabilities and its corporate structure.

The core part of the thesis consists of an analysis of the different types of reorganization
according to the person initiating it, namely debtor-led reorganization (including its standard
and pre-negotiated forms) and creditor-led reorganization. For each type, the thesis identifies
its characteristic features, procedural specifics, and practical consequences for the position
of both the debtor and the creditors. This is followed by an analysis of the methods
of implementing reorganization, in particular operational reorganization, investor-based
reorganization, and sale-based reorganization. This classification makes it possible to better
understand the economic logic underlying a particular reorganization plan and to distinguish
between cases where the solution is based on internal restructuring, the entry of an investor,
or the transfer of the enterprise to a new owner.

The theoretical analysis is complemented by case studies of selected insolvency

proceedings that illustrate the practical functioning of the various models of reorganization.
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These examples demonstrate that reorganization in practice often takes the form of hybrid
solutions and that its success depends not only on the quality of the legal framework,
but also on the realistic structure of the reorganization plan and the ability of the parties involved
to cooperate effectively.

A separate part of the thesis provides a comparative perspective on the Dutch WHOA
framework and the Czech preventive restructuring regime. The aim is to place Czech legislation
within a broader European context and to highlight differences in the degree of judicial
involvement and the level of trust placed in the autonomy of the parties.

The analysis presented in this thesis is based primarily on Act No. 182/2006 Coll.,
on Insolvency and Methods of Its Resolution, relevant case law of Czech courts, academic

literature, and publicly available materials from specific insolvency proceedings.

Key words: Reorganization, Insolvency Proceeding, Debtor and Creditors
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