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Aktualnost (novost) tématu

Téma lze povazovat za aktudlni, a to i s ohledem na neustdle se vyvijejici judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma zmény rozhodnuti dovolacim soudem predstavuje téma stiedné tézké az tézké
obtiznosti. Téma dosud neni v literatute ptili§ podrobné rozpracovano, a je proto vyZadovana
disledna prace s doktrinou a zejména s judikaturou.

V préci autor ¢aste€né pouzivd metodu deskripce, dominuje vSak metoda analyzy. Autor
v préaci prubézné popisuje jednotlivé ndzory zastavané v judikatuie a doktring, ty podrobné
analyzuje a zaujima k nim vlastni stanoviska, ktera dostatecné odtivodituje. Promyslenost
prace pak vyplyva i ze struktury prace, kdy jsou vhodné vymezena zakladni vychodiska,
nasledné je (spiSe deskripci) predstavena relevantni judikatura a nasledné autor v pomérné
rozséahlych kapitolach zaujima vlastni stanoviska.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor svoji diplomovou praci rozdélil do sedmi kapitol. V prvni kapitole prace se obecné
vénuje dovolacimu fizeni, ve druhé kapitole opravnému systému, na kterém je dovolaci
fizeni vybudovano. Kapitola tfeti se vénuje moznostem zmeény rozhodnuti dovolacim
soudem. StéZejni kapitoly jsou kapitola Etvrtd az sedma, které se postupné vénuji principim,
které je nutné pii zméné rozhodnuti respektovat, a judikatuie Ustavniho soudu, jeji kritické
analyze a uvaham de lege ferenda.

Z hlediska systematiky prace autorovi nelze v zasad¢ ni¢eho vytknout. Pouze nazev kapitoly
,Vyvoj aplikace § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu*
nepovazuji za zcela presny, nebot’ tomuto vyvoji se vénuje pouze uvodni ¢ast kapitoly;
podkapitoly se jiz soustiedi na princip kontradiktornosti a zdkaz prekvapivych rozhodnuti.

Vyjadreni k praci

Autor si vytkl za cil prace ,, shrnout zakonné podminky, které musi byt splnény pri zmené
napadeného rozhodnuti Nejvyssim soudem, zhodnotit miru diskrece Nejvyssiho soudu pri
volbé mezi zruSenim a vracenim a zménou rozhodnuti, zanalyzovat, jakym vyvojem prosly
obecné zakonné podminky na zakladeé nasledné judikatury, ktera se moznosti zmeny
rozhodnuti zabyvala, kriticky zhodnotit veskeré aspekty aplikace zmény rozhodnuti
Nejvyssim soudem a zamyslet se nad moznostmi, jak vyuziti tohoto nastroje v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu zefektivnit v roviné aplikacni.” V zavéru préace pritom dospiva
k tomu, ze ,pri spravném vyuzivani moznosti zmeény napadenych rozhodnuti v aplikacni
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praxi Nejvyssiho soudu budou z takového procesu profitovat nejen ucastnici jednotlivych
Fizeni, ale také cela soudni soustava®, s ¢imz lze jisté souhlasit.

Prace je psand velmi Ctivé a ma vynikajici jazykovou troven. Ocenit 1ze zejména jasné
vymezeni cili prace, hloubku analyzy a skute¢nost, ze autor v praci zaujima vlastni
stanoviska k feSenym otazkam a ptesvéd¢iveé je odiivodnuje (tato stanoviska tvori vétSinu
prace, deskriptivni metoda je pouzita spiSe v nezbytném rozsahu tak, aby mohly byt popsané
skute¢nosti dale analyzovany). Dale kvituji peclivou praci pti analyze ndzorovych prouda
zastavanych v doktriné ¢i v judikatufe a vyuziti dat ohledné Cetnosti vyuzivani zmény
rozhodnuti.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor splnil svtj diplomovy ukol.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Oponentka nemad indicie, Ze by autor pii zpracovani
prace nepostupoval samostatné. V systému Theses
byla zjisténa celkovd podobnost 13 % v systému
Turnitin byla zjisténa celkova shoda 19 %.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autor se orientuje v dotcené pravni Gprave vybornym
zpisobem, nadstandardné pracuje s literaturou a
judikaturou. Autorovi lze pouze vytknout, ze
nepracoval vzdy s nejaktualnéj$imi prameny (napf.
v ptipadé ugebnice ZAHRADNIKOVA, Radka.
Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2018, s. 353 bylo vydano jiz 4. aktualizované vydani)

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po formalni strance spliuje pfedloZzena diplomova
prace pozadavky kladené na diplomové prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova tUroven zpracovani je vyborna, prace je
¢tiva. Autorovi Ize vytknout pouze nékterd hovorova
vyjadfeni - ,,povazuju® na str. 11 a 22 nebo ,,se
musime koukat® na str. 16, a pieklepy (,,hodnoceno*
na str. 17, ,,dne“ namisto ,,ze dne“ na str. 18,
,»odmitnou‘ na str. 22 ¢i v ndzvu kapitoly 3 Zména
rozhodnuti napadené¢ho rozhodnuti NejvySSim
soudem).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

U obhajoby diplomové prace necht’ se autor vyjadii k n€kterym z nasledujicich otazek:




- Autor na str. 30 uvadi pfipady, kdy mize zména napadené¢ho rozhodnuti vést az k
nevykonatelnym rozhodnutim. Jak by meéla byt feSena situace, kdy Nejvyssi soud
,»prikdze splnit jiz splnény dluh* a véfitel na zaklad¢ tohoto rozhodnuti zah4ji exekucni
fizeni?

- Autor zmifuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1815/25 véetné odligného stanoviska.
Z jeho analyzy vyplyva, ze nalez i odlisné stanovisko se shoduji na vyznamnosti kvality
odivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu pro moznost napadené rozhodnuti zménit.
Nalez a odlisné stanovisko vSak dospély k odliSnym zavérim ohledné konkrétniho
rozhodnuti dovolaciho soudu. Ztotoziuje se autor (i s prihlédnutim k obsahu napadeného
rozhodnuti) ohledné kvality odivodnéni a narokii na néj spiSe s nalezem, nebo
s odlisnym stanoviskem, a proc?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborn¢ s vyhradou uspésné obhajoby.

V Praze dne 20. 4. 2026
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