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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma lze považovat za aktuální, a to i s ohledem na neustále se vyvíjející judikaturu 

Nejvyššího a Ústavního soudu.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma změny rozhodnutí dovolacím soudem představuje téma středně těžké až těžké 

obtížnosti. Téma dosud není v literatuře příliš podrobně rozpracováno, a je proto vyžadována 

důsledná práce s doktrínou a zejména s judikaturou.  

V práci autor částečně používá metodu deskripce, dominuje však metoda analýzy. Autor 

v práci průběžně popisuje jednotlivé názory zastávané v judikatuře a doktríně, ty podrobně 

analyzuje a zaujímá k nim vlastní stanoviska, která dostatečně odůvodňuje. Promyšlenost 

práce pak vyplývá i ze struktury práce, kdy jsou vhodně vymezena základní východiska, 

následně je (spíše deskripcí) představena relevantní judikatura a následně autor v poměrně 

rozsáhlých kapitolách zaujímá vlastní stanoviska. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Autor svoji diplomovou práci rozdělil do sedmi kapitol. V první kapitole práce se obecně 

věnuje dovolacímu řízení, ve druhé kapitole opravnému systému, na kterém je dovolací 

řízení vybudováno. Kapitola třetí se věnuje možnostem změny rozhodnutí dovolacím 

soudem. Stěžejní kapitoly jsou kapitola čtvrtá až sedmá, které se postupně věnují principům, 

které je nutné při změně rozhodnutí respektovat, a judikatuře Ústavního soudu, její kritické 

analýze a úvahám de lege ferenda.  

 

Z hlediska systematiky práce autorovi nelze v zásadě ničeho vytknout. Pouze název kapitoly 

„Vývoj aplikace § 243d odst. 1 písm. b) o. s. ř. v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu“ 

nepovažuji za zcela přesný, neboť tomuto vývoji se věnuje pouze úvodní část kapitoly; 

podkapitoly se již soustředí na princip kontradiktornosti a zákaz překvapivých rozhodnutí. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Autor si vytkl za cíl práce „shrnout zákonné podmínky, které musí být splněny při změně 

napadeného rozhodnutí Nejvyšším soudem, zhodnotit míru diskrece Nejvyššího soudu při 

volbě mezi zrušením a vrácením a změnou rozhodnutí, zanalyzovat, jakým vývojem prošly 

obecné zákonné podmínky na základě následné judikatury, která se možností změny 

rozhodnutí zabývala, kriticky zhodnotit veškeré aspekty aplikace změny rozhodnutí 

Nejvyšším soudem a zamyslet se nad možnostmi, jak využití tohoto nástroje v rozhodovací 

praxi Nejvyššího soudu zefektivnit v rovině aplikační.“ V závěru práce přitom dospívá 

k tomu, že „při správném využívání možnosti změny napadených rozhodnutí v aplikační 



  

praxi Nejvyššího soudu budou z takového procesu profitovat nejen účastníci jednotlivých 

řízení, ale také celá soudní soustava“, s čímž lze jistě souhlasit.  

 

Práce je psaná velmi čtivě a má vynikající jazykovou úroveň. Ocenit lze zejména jasné 

vymezení cílů práce, hloubku analýzy a skutečnost, že autor v práci zaujímá vlastní 

stanoviska k řešeným otázkám a přesvědčivě je odůvodňuje (tato stanoviska tvoří většinu 

práce, deskriptivní metoda je použita spíše v nezbytném rozsahu tak, aby mohly být popsané 

skutečnosti dále analyzovány). Dále kvituji pečlivou práci při analýze názorových proudů 

zastávaných v doktríně či v judikatuře a využití dat ohledně četnosti využívání změny 

rozhodnutí. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autor splnil svůj diplomový úkol.  

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Oponentka nemá indicie, že by autor při zpracování 

práce nepostupoval samostatně. V systému Theses 

byla zjištěna celková podobnost 13 % v systému 

Turnitin byla zjištěna celková shoda 19 %.  

 

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu.  

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autor se orientuje v dotčené právní úpravě výborným 

způsobem, nadstandardně pracuje s literaturou a 

judikaturou. Autorovi lze pouze vytknout, že 

nepracoval vždy s nejaktuálnějšími prameny (např. 

v případě učebnice ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. 

Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. 

Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2018, s. 353 bylo vydáno již 4. aktualizované vydání) 

  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je nadstandardní. 

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Po formální stránce splňuje předložená diplomová 

práce požadavky kladené na diplomové práce. 

 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň zpracování je výborná, práce je 

čtivá. Autorovi lze vytknout pouze některá hovorová 

vyjádření -  „považuju“ na str. 11 a 22 nebo „se 

musíme koukat“ na str. 16, a překlepy („hodnoceno“ 

na str. 17, „dne“ namísto „ze dne“ na str. 18, 

„odmítnou“ na str. 22 či v názvu kapitoly 3 Změna 

rozhodnutí napadeného rozhodnutí Nejvyšším 

soudem). 

 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

U obhajoby diplomové práce nechť se autor vyjádří k některým z následujících otázek: 



  

 

- Autor na str. 30 uvádí případy, kdy může změna napadeného rozhodnutí vést až k 

nevykonatelným rozhodnutím. Jak by měla být řešena situace, kdy Nejvyšší soud 

„přikáže splnit již splněný dluh“ a věřitel na základě tohoto rozhodnutí zahájí exekuční 

řízení? 

- Autor zmiňuje nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1815/25 včetně odlišného stanoviska. 

Z jeho analýzy vyplývá, že nález i odlišné stanovisko se shodují na významnosti  kvality 

odůvodnění rozhodnutí dovolacího soudu pro možnost napadené rozhodnutí změnit. 

Nález a odlišné stanovisko však dospěly k odlišným závěrům ohledně konkrétního 

rozhodnutí dovolacího soudu. Ztotožňuje se autor (i s přihlédnutím k obsahu napadeného 

rozhodnutí) ohledně kvality odůvodnění a nároků na něj spíše s nálezem, nebo 

s odlišným stanoviskem, a proč? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně s výhradou úspěšné obhajoby. 

 

 

V Praze dne 20. 4. 2026 

 
 

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradníková, LL.M., Ph.D. 

_________________________ 

oponent/oponentka 


