
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE* 

 

Jméno diplomantky:  Peter Novák 

Téma práce:  Rozhodování Nejvyššího soudu s důrazem na změnu 

rozhodnutí soudů odvolacích 

Rozsah práce:  35 stran vlastního textu (dle prohlášení autora 89 889 

znaků včetně mezer) 

Datum odevzdání práce:  24. 3. 2026 
 

* Vedoucí diplomové práce byla ustanovena dodatečně po odevzdání práce, a to z důvodu pracovní 

nepřítomnosti původního vedoucího práce. Posudek je proto zpracován výlučně na základě 

předloženého textu diplomové práce, bez možnosti průběžného vedení autora v procesu jejího vzniku. 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu  

Zvolené téma je odborně aktuální a zároveň relativně úzce vymezené, což umožňuje jeho hlubší 

analýzu. Problematika rozhodování Nejvyšší soud ČR, zejména ve vztahu ke změně rozhodnutí 

představuje otázku, která je v doktrinální rovině spíše okrajově reflektována, přestože má 

významné praktické dopady. Autor správně identifikuje napětí mezi funkcí dovolacího řízení, 

požadavkem na jeho efektivitu, jakož i ochranou procesních práv účastníků. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

Téma klade zvýšené nároky na orientaci v civilním procesu, práci s judikaturou a schopnost 

systematického právního výkladu. Autor při zpracování využil zejména metodu deskriptivní, 

analytickou a částečně i normativní (de lege ferenda). Pozitivně lze hodnotit snahu o kritickou 

reflexi právní úpravy a judikatury, nikoliv pouze jejich reprodukci. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

Práce je členěna přehledně a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe systematicky navazují a 

vytvářejí ucelený výklad od obecných otázek dovolacího řízení přes jeho systematické zařazení 

až po vlastní těžiště práce, kterým je problematika změny rozhodnutí. 

Formální úroveň práce je na dobré úrovni. V textu se však ojediněle vyskytují drobné stylistické 

nepřesnosti, místy poněkud rozvláčnější formulace či méně přehledná souvětí, případně 

terminologické neobratnosti (např. v označení některých kapitol). Tyto nedostatky však nemají 

zásadní vliv na srozumitelnost práce. 

 

4. Vyjádření k práci  

Diplomová práce je zpracována na velmi dobré úrovni a je z ní patrné, že se autor v 

problematice civilního procesu dobře orientuje, zejména pokud jde o dovolací řízení. Pozitivně 

hodnotím především systematické uchopení tématu, práci s judikaturou i to, že se autor snaží 

formulovat vlastní závěry. Oceňuji také, že si všímá napětí mezi požadavkem efektivity řízení 

a ochranou procesních práv účastníků a pokouší se tyto principy promítnout do výkladu § 243d 

OSŘ. 

 



Na druhou stranu se práce nevyhnula několika slabším místům. V některých pasážích je znát 

spíše popisný přístup – autor shrnuje zákonnou úpravu nebo judikaturu, ale už ji méně rozvíjí 

a kriticky hodnotí. Právě tady by se nabízelo jít víc do hloubky a dát větší prostor vlastní 

argumentaci. 

To se poměrně výrazně projevuje zejména v části věnované změně rozhodnutí dovolacím 

soudem (kapitola 3.2). Autor sice přesvědčivě zdůrazňuje princip hospodárnosti řízení a potřebu 

rychlé a účinné ochrany práv, ale už méně zohledňuje limity, které v této oblasti vyplývají z 

práva na spravedlivý proces. Určité pochybnosti ve mně vyvolává zejména závěr, že by při 

splnění zákonných podmínek měl Nejvyšší soud ČR zásadně přistupovat ke změně napadeného 

rozhodnutí. Tento závěr navazuje na předchozí argumentaci, ale podle mého názoru není úplně 

přesvědčivě zasazen do širšího kontextu právní úpravy a judikatury Ústavního soudu ČR, která 

klade důraz na kontradiktornost řízení a zákaz překvapivých rozhodnutí. 

Do budoucna by podle mě stálo za to formulovat tyto závěry o něco opatrněji a jasněji odlišit, 

co je ještě výklad platného práva a co už vlastní úvaha autora. Podobně by práci prospělo i 

důslednější oddělení jednotlivých rovin argumentace, protože místy se tyto roviny prolínají. 

Přes tyto výhrady ale nejde o nedostatky, které by zásadně snižovaly celkovou úroveň práce. 

Jde o kvalitní diplomovou práci, která splňuje požadavky a vykazuje velmi dobrou odbornou 

úroveň. 

 

5.  Kritéria hodnocení práce  

  

Splnění cíle práce  Cíl práce byl splněn. Autor analyzoval problematiku 

rozhodování dovolacího soudu se zaměřením na 

změnu rozhodnutí a zhodnotil její význam a limity v 

systému civilního procesu. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení  

práce z hlediska plagiátorství  

Autor projevil schopnost pracovat samostatně a 

tvůrčím způsobem, generátor shod vykázal shodu do 

2% u celkem 26 dokumentů. V případě kontroly 

Turnitin vykázal generátor shodu v 19%. Jedná se 

však převážně o shodu pouze v názvech kapitol, citací 

a zdrojů. 

Logická stavba práce  Práce je logicky strukturovaná, jednotlivé kapitoly na 

sebe obsahově navazují. 

Práce  se  zdroji  (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací   

Autor pracuje s relevantní literaturou a judikaturou. 

Citace jsou převážně korektní. 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu)  

Hloubka analýzy odpovídá standardu diplomové 

práce, přičemž největší přínos představuje vlastní 

hodnotící rovina autora. 

Úprava  práce  (text, 

grafy, tabulky)  

Práce je přehledná a odpovídá požadavkům kladeným 

na tento typ kvalifikační práce. 

Jazyková a stylistická úroveň  Jazyková úroveň je dobrá, text je srozumitelný, místy 

by bylo vhodné zpřesnit formulace a zjednodušit 

některá souvětí. 



  

6.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

Může Nejvyšší soud změnit rozhodnutí odvolacího soudu, aniž by účastníkům dal prostor 

vyjádřit se k právnímu názoru, na jehož základě rozhoduje? 

 

Tento posudek je vypracován v pozici zástupu za původního vedoucího diplomové práce, a to 

po jejím odevzdání. 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě a navržený 

klasifikační stupeň  

Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji 

podle jejího průběhu klasifikační stupeň: 

výborně – velmi dobře. 

  

  

V Praze dne 28. 4. 2026 

  

JUDr. Silvia Vyskočilová, Ph.D. 
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