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" Vedouci diplomové prace byla ustanovena dodateéné po odevzdani prace, a to z divodu pracovni
nepfitomnosti pivodniho vedouciho prace. Posudek je proto zpracovan vyluéné na zakladé
ptedlozeného textu diplomové prace, bez moznosti pritbézného vedeni autora v procesu jejiho vzniku.

1.  Aktuilnost (novost) tématu

Zvolené téma je odborn¢ aktudlni a zaroven relativné Gizce vymezené, coz umoziuje jeho hlubsi
analyzu. Problematika rozhodovani Nejvy$si soud CR, zejména ve vztahu ke zméné rozhodnuti
predstavuje otdzku, kterd je v doktrindlni roviné€ spiSe okrajové reflektovana, piestoze ma
vyznamné praktické dopady. Autor spravn¢ identifikuje napéti mezi funkci dovolaciho fizeni,

pozadavkem na jeho efektivitu, jakoZ i ochranou procesnich prav Gc¢astnikd.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma klade zvySené naroky na orientaci v civilnim procesu, praci s judikaturou a schopnost

systematického pravniho vykladu. Autor pii zpracovani vyuzil zejména metodu deskriptivni,

analytickou a ¢aste¢n¢ 1 normativni (de lege ferenda). Pozitivn€ 1ze hodnotit snahu o kritickou

reflexi pravni Gpravy a judikatury, nikoliv pouze jejich reprodukci.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna piehledné a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe systematicky navazuji a
vytvareji uceleny vyklad od obecnych otazek dovolaciho fizeni ptes jeho systematické zatfazeni
Formalni Groven prace je na dobré trovni. V textu se vSak ojedinéle vyskytuji drobné stylistické
nepresnosti, misty ponékud rozvlacngjsi formulace ¢i méné piehlednd souvéti, piipadné
terminologické neobratnosti (napt. v oznaceni nékterych kapitol). Tyto nedostatky vSak nemaji
zéasadni vliv na srozumitelnost prace.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomova prace je zpracovdna na velmi dobré Urovni a je z ni patrné, Ze se autor v
problematice civilniho procesu dobfe orientuje, zejména pokud jde o dovolaci fizeni. Pozitivné
hodnotim pfedevsim systematické uchopeni tématu, praci s judikaturou i to, Ze se autor snazi
formulovat vlastni zavéry. Ocenuji také, Ze si v§ima napé€ti mezi poZzadavkem efektivity fizeni
a ochranou procesnich prav ucastnikli a pokousi se tyto principy promitnout do vykladu § 243d
OSR.



Na druhou stranu se prace nevyhnula nékolika slab§im mistliim. V nékterych pasazich je znat
spiSe popisny piistup — autor shrnuje zakonnou upravu nebo judikaturu, ale uz ji méné rozviji
a kriticky hodnoti. Pravé tady by se nabizelo jit vic do hloubky a dat vétsi prostor vlastni
argumentaci.

To se pomémé vyrazné projevuje zejména v Casti vénované zméné rozhodnuti dovolacim
soudem (kapitola 3.2). Autor sice presvédcive zduraznuje princip hospodarnosti fizeni a potiebu
rychlé a uc¢inné ochrany prav, ale uz méné zohlednuje limity, které¢ v této oblasti vyplyvaji z
prava na spravedlivy proces. UrcCité pochybnosti ve mné vyvolava zejména zavér, Ze by pfii
splnéni zdkonnych podminek mél Nejvyssi soud CR zasadné pristupovat ke zméné napadeného
rozhodnuti. Tento zavér navazuje na piredchozi argumentaci, ale podle mého nazoru neni Gplné
presvédéivé zasazen do §irsiho kontextu pravni Gpravy a judikatury Ustavniho soudu CR, ktera
klade diiraz na kontradiktornost fizeni a zdkaz ptekvapivych rozhodnuti.

Do budoucna by podle mé stalo za to formulovat tyto zavéry o néco opatrnéji a jasnéji odlisit,
co je jesté vyklad platného prava a co uz vlastni uvaha autora. Podobné by praci prospélo i
dislednéjsi oddéleni jednotlivych rovin argumentace, protoze misty se tyto roviny prolinaji.
Ptes tyto vyhrady ale nejde o nedostatky, které¢ by zasadné snizovaly celkovou troven prace.
Jde o kvalitni diplomovou praci, ktera splituje pozadavky a vykazuje velmi dobrou odbornou
uroven.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén. Autor analyzoval problematiku
rozhodovéani dovolaciho soudu se zaméfenim na
zménu rozhodnuti a zhodnotil jeji vyznam a limity v
systému civilniho procesu.

Samostatnost pfi zpracovani| Autor projevil schopnost pracovat samostatné a
tématu vCetn€ zhodnoceni tviréim zpisobem, generator shod vykazal shodu do
prace z hlediska plagiatorstvi | 294 u celkem 26 dokumentt. V piipadé kontroly
Turnitin vykazal generator shodu v 19%. Jedna se
vSak pfevazné o shodu pouze v nazvech kapitol, citaci

a zdroji.
Logicka stavba prace Prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly na
sebe obsahov¢ navazuji.
Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje s relevantni literaturou a judikaturou.
cizojazyénych zdroji) vcetné| Citace jsou prevazné korektni.
citaci

Hloubka provedené analyzy (ve| Hloubka analyzy odpovidd standardu diplomové
vztahu k tématu) prace, pfiCemz nejveétsi piinos predstavuje vlastni
hodnotici rovina autora.

’

Uprava prace (text, Préce je ptehledna a odpovida pozadavkim kladenym
grafy, tabulky) na tento typ kvalifika¢ni prace.

Jazykova a stylisticka aroveit | Jazykova uroven je dobra, text je srozumitelny, misty
by bylo vhodné zptesnit formulace a zjednodusit
nekterd souveti.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Muze Nejvyssi soud zménit rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz by ucastnikiim dal prostor
vyjadfit se k pravnimu nazoru, na jehoz zakladé rozhoduje?

Tento posudek je vypracovan v pozici zastupu za ptivodniho vedouciho diplomové prace, a to

po jejim odevzdani.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé a navrZzeny
klasifika¢ni stupen

Praci doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji
podle jejiho prabéhu klasifikacni stupeii:
vyborn¢ — velmi dobte.

V Praze dne 28. 4. 2026

JUDr. Silvia Vyskocilova, Ph.D.
oponentka




