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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma zvolené diplomantkou není tématem novým. V odborné debatě se mu poslední roky věnuje 

o poznání více pozornosti, než tomu bylo v minulosti zvykem. Příčinou jsou zejména snahy 

směřující k posílení pozice spotřebitele, a to nejen v rovině práva hmotného, ale zejména též 

v rovině procesní. Důkazem budiž směrnice o zástupných žalobách a tomu odpovídající novinka 

v našem právním řádu – zákon č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním.  

 

To však nic nemění na skutečnosti, že je téma stále velmi aktuální a naléhavé, a podle mého názoru 

v této oblasti stále existuje široký prostor pro další debatu. V tomto ohledu lze kvitovat, že se do 

ní diplomantka rozhodla svým výzkumem zapojit. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma považuji za poměrně náročné; především proto, že vyžaduje pochopení základních principů 

a pravidel nejen občanského práva procesního, ale též hmotného práva, zejména v oblasti ochrany 

spotřebitele. Zároveň je v této oblasti patrný vliv unijního práva, vyžaduje se tudíž i orientace 

v unijních předpisech a dále také v judikatuře Soudního dvora EU. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je po formální a systematické stránce jasná a přehledná. 

 

Kromě úvodu a závěru je práce členěna na čtyři kapitoly. V první kapitole se autorka zabývá 

teoretickými a právními východisky pojmu slabší strany a spotřebitele v hmotném a procesním 

právu. Ve druhé kapitole se autorka věnuje vybraným institutům ochrany spotřebitele v civilním 

právu procesním, se zaměřením na poučovací povinnost soudu, dovolání a místní příslušnost. Třetí 

kapitola rozebírá problematiku kolektivní ochrany spotřebitele – s dělením na hromadnou žalobu 

a žalobu na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů.   Čtvrtá kapitola se pak věnuje exkurzu do 

právní úpravy ochrany spotřebitele ve Francii a jejímu dílčímu srovnání s českou úpravou. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práci hodnotím jako povedenou. Mám za to, že diplomantka prokázala svoji orientaci v tématu. 

Vhodně zvolila okruh zkoumaných témat a v rozsahu, který odpovídá diplomové práci, se jim 

věnovala. Oceňuji rovněž komparativní kapitolu, v níž se diplomantka zaměřuje na právní úpravu 

francouzského občanského práva procesního se zaměřením na kolektivní ochranu práv 

spotřebitelů. Dílčí výhradu mohu uplatnit k tomu, že větší část práce je popisná, což je dáno 

zejména záběrem, který si autorka k psaní práce zvolila.  

 

 



  

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomantka podle mého názoru naplnila cíle 

vymezené v úvodu práce, tj. poskytnout hrubý 

přehled vybraných institutů k ochraně spotřebitele 

jako slabší strany v procesním právu, a zhodnotit 

jejich efektivitu a funkčnost.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autorka v práci postupovala samostatně.  

Logická stavba práce Bez výhrad. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Citační aparát i způsob citací hodnotím jako 

adekvátní zvolenému tématu. Vyzdvihuji práci 

s cizojazyčnými zdroji ze dvou jazykových oblastí.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Odpovídající vymezenému cíli práce. K dílčí 

výhradě ohledně popisnosti viz výše. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Úprava práce je po grafické stránce standardní.  

Jazyková a stylistická úroveň K jazykové a stylistické úrovni práce nemám žádné 

výhrady. Práce je psána čtivým jazykem, bez většího 

množství chyb či překlepů. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

• Autorka se v práci zaměřila na postavení spotřebitele, nicméně z hlediska hmotně-právní 

definice je kategorie slabší smluvní strany širší. Pro účely obhajoby by se autorka mohla 

zamyslet nad tím, do jaké míry – a zda vůbec – jsou její závěry přenositelné i pro jiné slabší 

smluvní strany (např. drobné podnikatele ve sporech s velkými institucionálními subjekty).  

• Vzhledem k dosavadnímu počtu hromadných žalob podaných k českým soudům je 

evidentní, že očekávání zákonodárce nebyla zcela naplněna. Autorka zmiňuje možnost 

zapojení „kolektivních žalobců“ do trestního řízení, nicméně v tomto základní nedostatky 

tuzemské úpravy nespatřuji. Diplomantka by se mohla pro účely obhajoby dále a hlouběji 

zamyslet, v jakých jiných ohledech by bylo možné se dle názoru autorky z Francie 

inspirovat. 

• Autorka by se mohla během ústní obhajoby blíže zaměřit na otázku vstupu spotřebitelů do 

hromadného řízení – a v jakých ohledech je český, resp. francouzský model vhodnější a 

proč. 

 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň Výborně 

 

 

V Praze dne 28. 4. 2026 

 

JUDr. Anežka Janoušková, Ph.D. 

 

vedoucí diplomové práce 


