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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zvolené diplomantkou neni t¢ématem novym. V odborné debaté se mu posledni roky vénuje
0 poznani vice pozornosti, nez tomu bylo v minulosti zvykem. Pfi¢inou jsou zejména snahy
smétujici k posileni pozice spotiebitele, a to nejen v roviné prava hmotného, ale zejména téz
v roving procesni. Dikazem budiz smérnice o zastupnych zalobach a tomu odpovidajici novinka
v naSem pravnim fadu — zékon ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obc¢anském fizeni soudnim.

To vSak nic neméni na skute¢nosti, zZe je téma stale velmi aktudlni a naléhavé, a podle mého nazoru
v této oblasti stale existuje Siroky prostor pro dalsi debatu. V tomto ohledu Ize kvitovat, Ze se do
ni diplomantka rozhodla svym vyzkumem zapojit.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma povazuji za pomérné ndrocné; predevsim proto, ze vyzaduje pochopeni zékladnich principi
a pravidel nejen obc¢anského prava procesniho, ale t¢Z hmotného prava, zejména v oblasti ochrany
spotiebitele. Zaroven je v této oblasti patrny vliv unijniho prava, vyzaduje se tudiz i orientace
v unijnich predpisech a dale také v judikatufe Soudniho dvora EU.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Préce je po formalni a systematické strance jasna a piehledna.

Kromé tivodu a zavéru je prace Clenéna na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se autorka zabyva
teoretickymi a pravnimi vychodisky pojmu slabsi strany a spotiebitele v hmotném a procesnim
pravu. Ve druhé kapitole se autorka vénuje vybranym institutim ochrany spotiebitele v civilnim
pravu procesnim, se zaméfenim na poucovaci povinnost soudu, dovolani a mistni ptislu§nost. Tteti
kapitola rozebira problematiku kolektivni ochrany spotiebitele — s délenim na hromadnou Zalobu
a zalobu na ochranu kolektivnich zajmu spotiebiteli. Ctvrta kapitola se pak vénuje exkurzu do
pravni upravy ochrany spotiebitele ve Francii a jejimu dil¢imu srovnéni s ¢eskou upravou.

4. Vyjadreni k praci

Préci hodnotim jako povedenou. Mam za to, Ze diplomantka prokéazala svoji orientaci v tématu.
Vhodné zvolila okruh zkoumanych témat a v rozsahu, ktery odpovida diplomové préci, se jim
vénovala. Ocenuji rovné€z komparativni kapitolu, v niZ se diplomantka zamétuje na pravni Gpravu
francouzského obcanského prava procesniho se zaméfenim na kolektivni ochranu prav
spotiebiteld. Dil¢i vyhradu mohu uplatnit k tomu, Ze vétSi Cast prace je popisnd, coz je dano
zejména zabérem, ktery si autorka k psani prace zvolila.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka podle mého néazoru naplnila cile
vymezené vuvodu prace, tj. poskytnout hruby
ptehled vybranych instituti k ochran¢ spotiebitele
jako slabsi strany v procesnim pravu, a zhodnotit
jejich efektivitu a funkcénost.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka v praci postupovala samostatn¢.

Logicka stavba prace

Bez vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Citacni aparat i1 zplusob citaci hodnotim jako
adekvatni zvolenému tématu. Vyzdvihuji praci
s cizojazycnymi zdroji ze dvou jazykovych oblasti.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Odpovidajici vymezenému cili prace. K dil¢i
vyhrad¢ ohledné popisnosti viz vyse.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po grafické strance standardni.

Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové a stylistické tirovni prace nemam zadné

6.

vyhrady. Prace je psana Ctivym jazykem, bez vétSiho
mnozstvi chyb ¢i preklepti.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka se v praci zamétila na postaveni spotiebitele, nicméné z hlediska hmotné-pravni
definice je kategorie slabsi smluvni strany Sir$i. Pro ucely obhajoby by se autorka mohla
zamyslet nad tim, do jaké miry — a zda viibec — jsou jeji zavery prenositelné i pro jiné slabsi
smluvni strany (napf. drobné podnikatele ve sporech s velkymi institucionalnimi subjekty).
Vzhledem k dosavadnimu poctu hromadnych zalob podanych k ¢eskym soudim je
evidentni, ze ofekdvani zdkonodarce nebyla zcela naplnéna. Autorka zmifiuje moznost
zapojeni ,,kolektivnich Zalobci* do trestniho fizeni, nicméné v tomto zékladni nedostatky
tuzemské Upravy nespatiuji. Diplomantka by se mohla pro ucely obhajoby déle a hloubé&;ji
zamyslet, v jakych jinych ohledech by bylo moZné se dle nazoru autorky z Francie
inspirovat.

Autorka by se mohla béhem Ustni obhajoby blize zaméfit na otdzku vstupu spotiebitel do
hromadného fizeni — a v jakych ohledech je Cesky, resp. francouzsky model vhodné&jsi a
proc.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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