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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Zvolené téma je vysoce aktuální a odborně relevantní. Problematika procesní ochrany 

spotřebitele jako slabší strany patří v současné době mezi klíčová témata civilního procesu, a 

to zejména s ohledem na rostoucí význam spotřebitelských sporů, implementaci evropské 

legislativy a rozvoj kolektivní ochrany práv. Práce vhodně reflektuje současné trendy, zejména 

posilování procesních nástrojů ochrany spotřebitele a napětí mezi principem rovnosti účastníků 

řízení a potřebou kompenzace faktické nerovnosti mezi spotřebitelem a podnikatelem. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

Zpracované téma klade zvýšené nároky na orientaci v oblasti občanského práva hmotného i 

procesního, jakož i na schopnost pracovat s judikaturou a evropským právem. Autorka využívá 

zejména metodu deskriptivní, analytickou a komparativní. Zvolený metodologický přístup je 

adekvátní charakteru práce a umožňuje naplnění stanoveného cíle. Pozitivně lze hodnotit 

propojení teoretických východisek s následnou analýzou konkrétních procesních institutů a 

jejich zasazení do širšího kontextu ochrany slabší strany. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

Práce je členěna přehledně a systematicky. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a 

vytvářejí ucelený výklad, který postupuje od obecných teoretických východisek k analýze 

konkrétních institutů a následně ke komparativní části. 

Formální úroveň práce je na dobré úrovni. V textu se však ojediněle vyskytují drobné 

typografické a jazykové nedostatky, například: překlepy (str. 12 „spotebitele“, str. 14 

„uplaňovat“), nejednotné mezery a formátování citací, místy nepřesnosti v označení právních 

předpisů či judikatury, občasné stylistické neobratnosti či opakování formulací. Tyto nedostatky 

jsou však spíše výjimečné a nemají vliv na srozumitelnost práce, nicméně při důkladnější 

závěrečné korektuře by bylo možné je odstranit. 

 

4. Vyjádření k práci  

Diplomová práce je zpracována na velmi dobré  úrovni a svědčí o dobré orientaci autorky v 

problematice procesní ochrany spotřebitele. Pozitivně lze hodnotit zejména systematické 

uchopení tématu, propojení hmotněprávních a procesních aspektů ochrany spotřebitele, práci s 

judikaturou a odbornou literaturou a schopnost formulovat vlastní hodnotící závěry, zejména v 

závěru práce. Autorka správně identifikuje napětí mezi zásadou rovnosti účastníků řízení a 

ochranou slabší strany a věnuje pozornost i ústavním aspektům této problematiky. Přínosná je 

rovněž komparativní část věnovaná francouzské právní úpravě. 

Na druhou stranu lze uvést několik dílčích výtek. Některé pasáže práce mají spíše popisný 

charakter, zejména tam, kde autorka reprodukuje zákonnou úpravu nebo judikaturu, aniž by ji 



následně podrobila hlubší analýze. V kapitole věnované kolektivní ochraně spotřebitele by bylo 

možné více rozvinout kritické zhodnocení praktické využitelnosti jednotlivých institutů. 

Komparativní část by mohla být více využita k formulaci konkrétních závěrů de lege ferenda. 

Na několika místech by bylo vhodné formulace zpřesnit. Týká se to např. vztahu mezi 

poučovací povinností soudu a ochranou slabší strany, kde je třeba důsledněji reflektovat limity 

poučovací povinnosti. Obdobně by si zasloužil zpřesnění vztah zásady rovnosti a ochrany slabší 

strany či některá hodnotící tvrzení v závěru práce, která působí místy poněkud kategoricky a 

zasloužila by jemnější argumentační rozlišení. Rovněž jako dílčí výtku lze uvést, že některé 

pasáže práce by zasluhovaly přesnější právní argumentaci a důslednější rozlišení jednotlivých 

procesních institutů. Problematicky působí např. úvaha na str. 17, podle níž by fikce uznání 

nároku neměla být aplikována v případě osoby neznalé práva. Takové tvrzení neodpovídá 

systematice platné právní úpravy, neboť vznik fikce uznání je vázán na splnění zákonem 

stanovených podmínek, zejména na řádné doručení kvalifikované výzvy podle § 114b OSŘ, 

kterou soud vydává bez znalosti procesní erudice žalovaného. Samotná neznalost práva proto 

nevylučuje vydání rozsudku pro uznání. Vhodnější by bylo zaměřit argumentaci spíše na 

požadavek srozumitelnosti poučení a na limity aplikace fikce uznání z pohledu zákazu 

nepřiměřeného formalismu, případně důsledněji odlišit obecnou poučovací povinnost soudu od 

zvláštních poučení spojených s kvalifikovanou výzvou či přípravným jednáním. 

Tyto připomínky však nemají zásadní charakter a nijak nesnižují celkovou odbornou úroveň 

práce. 

 

5.  Kritéria hodnocení práce  

  

Splnění cíle práce  Cíl práce byl splněn. Autorka analyzovala vybrané 

instituty procesní ochrany spotřebitele a zhodnotila 

jejich funkčnost a význam v civilním řízení. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení  

práce z hlediska plagiátorství  

Autorka projevila schopnost pracovat samostatně a 

tvůrčím způsobem, generátor shod vykázal shodu do 

2% u celkem 34 dokumentů. V případě kontroly 

Turnitin vykázal generátor shodu v 22 %. Jedná se 

však převážně o shodu pouze v názvech kapitol, citací 

a zdrojů. 

Logická stavba práce  Práce je logicky vystavěna, jednotlivé kapitoly na 

sebe obsahově navazují a závěry odpovídají 

stanoveným cílům. 

Práce  se  zdroji  (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací   

Autorka pracuje s relevantními odbornými zdroji a 

judikaturou. Citace jsou převážně korektní. Využití 

cizojazyčných zdrojů je přiměřené charakteru práce. 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu)  

Hloubka analýzy odpovídá požadavkům kladeným na 

diplomovou práci. Největším přínosem je 

systematické uchopení problematiky a její zasazení 

do širšího kontextu ochrany slabší strany. 

Úprava  práce  (text, 

grafy, tabulky)  

Práce je po formální stránce přehledná. Vzhledem k 

povaze tématu nebylo použití grafů či tabulek 

nezbytné. 

Jazyková a stylistická úroveň  Jazyková a stylistická úroveň práce je velmi dobrá. 

Text je odborný a srozumitelný, místy by bylo vhodné 



odstranit drobné jazykové a stylistické nedostatky a 

zjednodušit některá složitější souvětí. 

  

6.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

Jaké jsou zákonné předpoklady pro vznik fikce uznání nároku a vydání rozsudku pro uznání 

podle občanského soudního řádu a jaký význam má v tomto kontextu poučovací povinnost 

soudu vůči žalovanému, zejména pokud jde o spotřebitele jako slabší stranu? 

  

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě a navržený 

klasifikační stupeň  

Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji dle 

výsledku obhajoby práce klasifikační stupeň – 

výborně – velmi dobře.  
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