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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni a odborné relevantni. Problematika procesni ochrany
spotiebitele jako slabsi strany patii v soucasné¢ dob& mezi klicova témata civilniho procesu, a
to zejména s ohledem na rostouci vyznam spotiebitelskych sport, implementaci evropské
legislativy a rozvoj kolektivni ochrany prav. Prace vhodné reflektuje soucasné trendy, zejména
posilovani procesnich nastroji ochrany spottebitele a napéti mezi principem rovnosti ucastnikil
fizeni a potiebou kompenzace faktické nerovnosti mezi spotiebitelem a podnikatelem.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracované téma klade zvySené naroky na orientaci v oblasti obCanského prava hmotného i
procesniho, jakoZ i na schopnost pracovat s judikaturou a evropskym pravem. Autorka vyuziva
zejména metodu deskriptivni, analytickou a komparativni. Zvoleny metodologicky pfistup je
adekvatni charakteru prace a umoziuje naplnéni stanoveného cile. Pozitivné lze hodnotit
propojeni teoretickych vychodisek s naslednou analyzou konkrétnich procesnich instituti a
jejich zasazeni do $irSiho kontextu ochrany slabsi strany.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna prehledné a systematicky. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a
vytvareji uceleny vyklad, ktery postupuje od obecnych teoretickych vychodisek k analyze
konkrétnich instituti a nasledné ke komparativni ¢asti.

Formdlni uroven prace je na dobré urovni. V textu se vSak ojedinéle vyskytuji drobné
typografické a jazykové nedostatky, naptiklad: pteklepy (str. 12 ,spotebitele”, str. 14
»uplanovat®), nejednotné mezery a formatovani citaci, misty nepfesnosti v oznaceni pravnich
predpisti ¢i judikatury, obCasné stylistické neobratnosti ¢i opakovani formulaci. Tyto nedostatky
jsou vSak spiSe vyjimecné a nemaji vliv na srozumitelnost prace, nicméné pti dikladnéjsi
zaverecné korekture by bylo mozné je odstranit.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomova prace je zpracovdna na velmi dobré Urovni a svéd¢i o dobré orientaci autorky v
problematice procesni ochrany spotiebitele. Pozitivné lze hodnotit zejména systematické
uchopeni tématu, propojeni hmotnépravnich a procesnich aspekti ochrany spottebitele, praci s
judikaturou a odbornou literaturou a schopnost formulovat vlastni hodnotici zavéry, zejména v
zaveru prace. Autorka spravné identifikuje napéti mezi zasadou rovnosti ucastnikl fizeni a
ochranou slabsi strany a vénuje pozornost 1 tistavnim aspektiim této problematiky. Pfinosna je
rovnez komparativni ¢ast vénovana francouzské pravni aprave.

Na druhou stranu 1ze uvést né€kolik dil¢ich vytek. Nékteré pasdze prace maji spiSe popisny
charakter, zejména tam, kde autorka reprodukuje zdkonnou upravu nebo judikaturu, aniz by ji



nasledné podrobila hlubsi analyze. V kapitole vénované kolektivni ochrané spotiebitele by bylo
mozné vice rozvinout kritické zhodnoceni praktické vyuzitelnosti jednotlivych institutd.
Komparativni ¢ast by mohla byt vice vyuzita k formulaci konkrétnich zavért de lege ferenda.

Na nékolika mistech by bylo vhodné formulace zptesnit. Tykd se to napi. vztahu mezi
poucovaci povinnosti soudu a ochranou slabsi strany, kde je tfeba diislednéji reflektovat limity
poucovaci povinnosti. Obdobné by si zaslouzil zpiesnéni vztah zasady rovnosti a ochrany slabsi
strany ¢i nékterd hodnotici tvrzeni v zavéru prace, kterd plisobi misty poné¢kud kategoricky a
zaslouzila by jemné¢jsi argumentacni rozliSeni. Rovnéz jako dil¢i vytku lze uvést, ze nékteré
pasaze prace by zasluhovaly presnéjsi pravni argumentaci a dislednéjsi rozliSeni jednotlivych
procesnich instituti. Problematicky plsobi napt. ivaha na str. 17, podle niz by fikce uznani
naroku neméla byt aplikovana v ptipad¢ osoby neznalé prava. Takové tvrzeni neodpovida
systematice platné pravni Upravy, nebot’ vznik fikce uznéni je vazén na splnéni zdkonem
stanovenych podminek, zejména na ¥adné dorudeni kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR,
kterou soud vydéava bez znalosti procesni erudice zalovaného. Samotné neznalost prava proto
nevylucuje vydani rozsudku pro uznani. Vhodnéjsi by bylo zaméfit argumentaci spiSe na
pozadavek srozumitelnosti pouceni a na limity aplikace fikce uznani z pohledu zdkazu
nepiimétené¢ho formalismu, ptipadné dislednéji odlisit obecnou poucovaci povinnost soudu od
zvlastnich pouceni spojenych s kvalifikovanou vyzvou ¢i ptipravnym jednanim.

Tyto pfipominky vSak nemaji zdsadni charakter a nijak nesnizuji celkovou odbornou tGroven
prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén. Autorka analyzovala vybrané
instituty procesni ochrany spotfebitele a zhodnotila
jejich funkénost a vyznam v civilnim fizeni.

Samostatnost pfi zpracovani| Autorka projevila schopnost pracovat samostatné a
tematu v&etn€ zhodnoceni tviréim zptisobem, generator shod vykazal shodu do
prace z hlediska plagiatorstvi | 294 u celkem 34 dokumenti. V piipadé kontroly
Turnitin vykazal generator shodu v 22 %. Jedna se
vSak ptevazné o shodu pouze v ndzvech kapitol, citaci
a zdroji.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, jednotlivé kapitoly na
sebe obsahové navazuji a zavéry odpovidaji
stanovenym cilim.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pracuje s relevantnimi odbornymi zdroji a
cizojazyénych zdroji) vcetné| judikaturou. Citace jsou prevazné korektni. Vyuziti
citaci cizojazy¢nych zdrojl je pfiméfené charakteru prace.

Hloubka provedené analyzy (ve| Hloubka analyzy odpovida pozadavkiim kladenym na
vztahu k tématu) diplomovou praci. NejvétSim  pfinosem je
systematické uchopeni problematiky a jeji zasazeni
do SirSiho kontextu ochrany slabsi strany.

Uprava prace (text, Préace je po formdlni strance prehledna. Vzhledem k
grafy, tabulky) povaze tématu nebylo pouziti grafii ¢i tabulek
nezbytné.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je velmi dobra.
Text je odborny a srozumitelny, misty by bylo vhodné




odstranit drobné jazykové a stylistické nedostatky a
zjednodusit n¢ktera slozitéjsi souveti.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jaké jsou zakonné piedpoklady pro vznik fikce uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani

podle ob¢anského soudniho fadu a jaky vyznam ma v tomto kontextu poucovaci povinnost
soudu vii¢i zalovanému, zejména pokud jde o spotiebitele jako slabsi stranu?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé a navrZeny
klasifika¢ni stupen

Praci doporucuji k stni obhajob¢ a navrhuji dle
vysledku obhajoby prace klasifika¢ni stupen —
vyborn¢ — velmi dobte.

V Praze dne 28. 4. 2026
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oponentka




