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Uvod

Ochrana spotiebitele patii mezi dynamicky se rozvijejici oblasti prava. Byva spojovana
zejména s hmotnépravnimi instituty, které vymezuji obsah prav spotiebiteli a povinnosti
podnikatelii. Je pfedevSim kladen diraz na informacni povinnost podnikatele a jsou zavadény
rizné korektivy smluvni volnosti. Hmotnépravni ochrana se ovSem v praxi miji ucinkem, pokud
spotfebitel nedokaze sva prava ucinné€ uplatnit a vymoci. Vhodné nastaveni procesnépravni
upravy je proto nezbytnym piedpokladem ucinné ochrany spotiebitele a jeji skutecné realizace.

Spotiebitel je v pravnim kontextu vniman jako slabsi strana, a to nejen z hlediska horsi
vyjednéavaci pozice ¢i informacni a finanéni prevahy podnikatele, ale také z pohledu procesnich
schopnosti. V soudnim fizeni se typicky stfetava spotiebitel jako laik s podnikatelem jako
,profesionalem®, jenz disponuje vice zkuSenostmi, pravnim zazemim i vétSimi finanénimi zdroji
pro vedeni sporu. Tato asymetrie vytvaii napéti mezi principy a cili civilniho procesu, kdy na
jedné strané stoji pozadavek, aby ucastnik v postaveni slabsi strany mél realnou Sanci efektivné
hajit sva prava, na strané¢ druhé je nutné respektovat zasadu rovnosti ucastnikl fizeni
anestrannost soudu. Pravé hranice ochrany slabsi strany patii v soucasné dobé
k nejdiskutovanéjSim otdzkam. Jakmile pravni Gprava poskytne jednomu z ucastnikil urcité
vyhody, nevyhnutelné tim zasahne do procesniho postaveni druhého. Takovy zasah muze byt
legitimni tam, kde vyrovnava skute€nou nerovnovahu, avSak nadmérné ochranné tendence
mohou vést k naruseni rovnosti u€astniki v civilnim fizeni a k oslabeni divéry ve spravedlivy
proces.

Procesni ochrana spotiebitele jako slabsi strany je v Ceském pravnim tadu realizovéana
prostfednictvim celé Skaly procesnépravnich mechanismi, jejichz uelem je posilit faktickou
vymahatelnost spotiebitelskych prav a usmériiovat typickou nerovnost mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Vzhledem k rozsahu problematiky vSak neni moZzné v ramci této diplomové
prace postihnout vSechny dostupné prostiedky ochrany. Prace se proto soustfedi na vybrané
instituty civilniho procesu relevantni pro spotiebitelské spory a na otazky kolektivni ochrany
spotiebitelskych prav. Problematika soudnich poplatkii a mimosoudni ochrany spotiebitele,
zahrnujici zejména alternativni feSeni spord a kontrolu ¢i sankéni ndstroje vefejnopravni
regulace, pfedstavuje samostatny a znacné rozsahly okruh otazek. Ackoli by jejich podrobnéjsi
rozbor byl pro Gplnost vykladu nepochybné piinosny, tato diplomovéa prace si jej s ohledem na
omezeny rozsah neklade za cil.

Cilem této diplomové prace je analyzovat vybrané instituty ochrany spotiebitele

v procesnim pravu a zhodnotit jejich funk¢nost a efektivitu.



Pozornost bude vénovana teoretickym a pravnim vychodisktim, pojmu spottebitel a jeho
postaveni v hmotném i procesnim pravu. Nasledn¢ se diplomové prace zaméfi na vztah mezi
principem ochrany slabsiho a zdsadou rovnosti ucastnikti. V navazujici ¢asti budou rozebrany
vybrané procesni nastroje, které mohou regulovat nerovné postaveni ucastnikii civilniho fizeni.
Pijde zejména o poucovaci povinnost soudu, dovolani a otdzky spojené s mistni piislusnosti
a problematikou prorogacnich dolozek.

Samostatna kapitola je vénovana kolektivni ochran¢ spotiebitele, ktera reaguje na situace,
v nichz individudlni uplatnovani a vymahani prav selhdva ¢i je pro spotiebitele neefektivni.
Typicky jde o ptipady, kdy maji jednotlivé naroky relativné nizkou hodnotu a néklady spojené se
sporem odrazuji jedince od jejich vymahani a zaroven dochazi k plosnému, opakovanému ¢i
systematickému porusovani prav véts§iho poctu spotiebiteltl. V této ¢asti diplomové prace bude
pozornost zamétena na zalobu dle zakona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim a na zalobu
na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelll, a to se zfetelem k jejich Ucelu, procesnim
specifikim, dopadiim na postaveni ucastnikii sporu a praktickym limitim jejich vyuziti.

ZavéreCna Cast prace piiblizuje francouzskou pravni Upravu procesni ochrany
spotiebitele, a to zejména ve vztahu k mechanismim uplatiiovani kolektivnich prav. Zaroven je
zaméfena 1 na komparaci vybranych instituti ceské a francouzské pravni upravy, a to jak
z hlediska systémového zakotveni jednotlivych procesnich institutd, tak z pohledu jejich
koncepce a aplikace.

Z metodologického hlediska je prace zaloZena na vyuZiti a vzdjemném propojeni tii
zakladnich védeckych metod. V uvodnich kapitolach prevazuje metoda deskriptivni, pomoci niz
jsou vymezeny zakladni pojmy, teoretickd vychodiska a platnd pravni uprava. TEZzZisté prace
nasledné spocivd v aplikaci metody analytické, kterd umoznuje hlubsi rozbor zkoumanych
institutli, identifikaci jejich problematickych aspekti a vyhodnoceni dostupnych zdroji ¢i
judikatury. Komparativni metoda je vyuZita zejména k porovnani vybranych pravnich institut
ceské a francouzské pravni tpravy.

Vystupem této diplomové prace bude kritické zhodnoceni, do jaké miry stavajici
procesnépravni uprava ochrany spotiebitele napomahé efektivn€ vymahat spotiebitelskd prava
azda analyzované instituty pfedstavuji Zzadouci vyrovnani procesni nerovnosti mezi
spotfebitelem a podnikatelem, aniz by nepfiméfené zasahovaly do zasady rovnosti ucastniki
fizeni a nestrannosti soudu. Prace si rovnéz klade za cil na zdklad¢ zjiSténych poznatki
formulovat uvahy de lege ferenda zamétené na zvySeni efektivity a srozumitelnosti ochrany

spotiebitele.



1.  Teoreticka a pravni vychodiska

Pro tcely mé prace je nezbytné v prvni kapitole vymezit zdkladni pravni pojmy
a vychodiska, ktera tvoti zaklad pro pochopeni SirSich souvislosti. Povazuji za vhodné definovat
pojem spotiebitel, nasledné osvétlit koncept slabsi strany jak v kontextu hmotného, tak
procesniho prava. Je na misté stru¢né vymezit i rozsah ochrany spotfebitele v oblasti hmotného
prava. Poté bude pozornost vénovana vysvétleni zasady rovnosti, kterd je klicovou zasadou
civilniho fizeni a garantuje ucastnikim fizeni rovné procesni postaveni a rovné procesni
moznosti. Cilem této kapitoly je poskytnout zakladni pfehled o pravnim rdmci a principech
souvisejicich s ochranou spotiebitele, které jsou stézejni pro podrobnéjsi analyzu problematiky

procesni ochrany spotiebitele v navazujicich kapitolach této prace.

1.1.  Pojem spotiebitel

Spotiebitelské pravo je tvofeno Sirokym okruhem pravnich pfedpisi na narodni
i evropské trovni a zasahuje jak do soukromopravni, tak do vefejnopravni oblasti. Zaroven se
setkavame s pojmem spotiebitel v hmotném i procesnim pravu. Tato diplomova prace se
zamétuje prevazné na Ceskou pravni Upravu, a proto povazuji za postacujici vymezit pojem
spotiebitel primarné ve vazbé na Ceské pravni piedpisy. Vyklad pojmu spotiebitel v oblasti
hmotného prava neni jednotny, setkavdme se napiiklad s rozdilnymi definicemi v obCanském
zédkoniku a v zédkon€ na ochranu spotiebitele. Co se tyce procesniho prava je spotiebitel
definovan v zékon¢ o hromadném obcanském fizeni soudnim.

Definice pojmu spotiebitel v ob¢anském zdkoniku ma sviyj ptivod v pravu EU, pficemz
vychazi predevs§im z fady transponovanych evropskych smérnic.! V ustanoveni § 419 OZ je
spottebitel definovan jako ,,...kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.* Z konstrukce této definice vyplyva, Ze spotiebitel je fyzickou osobou. Tento zavér
vyplyva i z rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-541/99 a C 542/99% kde je uvedeno, ze
pojem spotiebitel dle €l. 2 pism. b) UTC zahrnuje vyhradné fyzické osoby. Pfestoze smérnice
o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach nezakazuje, aby byla ochrana
poskytnuta 1 pravnickym osobam, ptipadné rozsifeni definice spotiebitele i na pravnické osoby

v rw

by bylo vzhledem k uvedenému rozhodnuti SDEU v rozporu s pravem EU. RozSifeni

!'Srov. smérice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach;
smernice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochran¢ spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory; smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5. 1997 o ochran¢ spotiebitele v pifipadé
smluv uzavienych na dalku.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN
RE Sas proti OMAI Srl, sp. zn. C-541/99 a C-542/99), bod 17.
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hmotnépravni definice spotiebitele by mohlo vést napiiklad k naruSeni efektivity a paralyze
vnitiniho trhu s ohledem na rizné vyklady pojmu spotfebitel. Ochrana pravnickych osob
prostiednictvim podobnych institutd, jaké jsou vyuzivany pro ochranu spotiebitele (fyzické
osoby), ovSem vyloucCena neni. Této ochrany ovSem neni mozné dosdhnout prostiednictvim
rozsifeni definice spotfebitele. *

Aby mohla byt osoba povazovana za spotiebitele musi jednat mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti a mimo ramec samostatného vykonu svého povoldni. Zarovei je ochrana
spotfebiteli poskytnuta pouze pii pravnim jednani ve vztahu k podnikateli. V souvislosti
s ochranou prav spotiebitelll je nutné hovoftit o podnikateli v Sir§Sim slova smyslu. Za podnikatele
povazujeme také napf. osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, ¢i osoby na které se vztahuje fikce
neplnopravného podnikatele dle § 420 odst. 2 OZ.*

V zdkoné o ochrané spotiebitele je definice pojmu spotiebitel zakotvena v § 2 odst. 1
pism. a), spotfebitelem se ve smyslu tohoto zdkona rozumi ,.fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani‘.

Rozdil mezi § 419 OZ a § 2 odst. 1 pism. a) ZOS spociva predevsim v odlisné konstrukci
definice. Obcansky zakonik definuje spotiebitele relaéné jako osobu jednajici mimo podnikani ¢i
samostatny vykon povoléani, kterd vstupuje do smluvniho styku s podnikatelem. Naproti tomu
zékon o ochrané spotiebitele vymezuje spotiebitele negativng, tedy jako fyzickou osobu, ktera
v daném jednani nevystupuje v postaveni podnikatele. Vztah k podnikateli je vyjadien zejména
prostfednictvim definice prodévajiciho a ptisobnosti zékona.’ Tyto definice jsou ovsem v zasadé
kompatibilni a systémové na sebe navazuji, jak potvrzuji i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.®

Zékon o hromadném obcanském fizeni soudnim v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h)
zakotvuje svoji autonomni definici, kterd vymezuje spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera
vystupuje mimo ramec svého podnikani nebo povoléani. Tato definice je koncipovéana na zakladé
ustanoveni €¢l. 3 bodu 1 RAD, z n¢hoZ zdkonodarce pifi formulaci definice vychazel. Tato
definice je ve srovnani s definici v obcanském zékoniku Sirsi, jelikoz zahrnuje vSechny fyzické

osoby, které pii vzniku svého prava nebo opravnéného zajmu nevystupovaly v ramci svého

3 OPOLZEROVA, Kristyna. Pravni regulace obsahu smlouvy v B2C vztazich (z hlediska ochrany spotiebitele).
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2019. 62 s. Diplomova prace (Mgr.). Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/108726

4 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jana kol. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 57-63. ISBN 978-80-7552-
333-4.

S VECERKOVA, Eva; SELUCKA, Markéta; DUDOVA, Jana; URBANOVA, Martina a kol. Spolecensko-pravni
aspekty ochrany spotrebitele a jeho zdravi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 22-23. ISBN
978-80-210-8050-8.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21. 6. 2018, &. j. 2 As 269/2016-36.
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podnikani nebo povolani. Ze zde uvedené¢ho vyplyva, ze podminkou pro zahajeni hromadného
fizeni neni existence smluvniho vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem. Mezi ucastniky
sporu nemusi dojit ani k jinym pravnim jednani, naptiklad k jednani naznacujicimu zameér
uzaviit smlouvu v budoucnu. Spotiebitel je opravnén zalovat v ramci hromadného soudniho
fizeni i naroky na nahradu ujmy dle § 2910 OZ.’

Pojem spotiebite]l je na zakladé pravni fikce v § 2 odst. 2 ZHR rozsifen na
tzv. mikropodniky ve smyslu Doporuc¢eni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikt, malych a stfednich podnik. Do této kategorie fadime podnikajici fyzické
a pravnické osoby, které v dobé vzniku pravniho poméru, ktery je pfedmétem soudniho fizeni
zameéstnavali méné nez 10 osob a soucasné jejich ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy
neptesahuje 50.000.000 K&. Vzhledem k zdkonodarcem nepfesné zvolené formulaci vyvstava
otazka, zda tito drobni podnikatelé mohou vystupovat v hromadném soudnim fizenim také
v postaveni Zalovaného. S odkazem na definici obchodnika v €l. 3 bod¢ 2 RAD, kde je stanoveno
ze obchodnikem je jakakoliv fyzicka a jakakoli pravnickd osoba, kterd jednd v ramci jejiho
podnikéni, obchodni Cinnosti atd., je nutné ve svétle eurokonformniho vykladu dovodit, ze
drobni podnikatel¢é mohou podle okolnosti figurovat v hromadnych fizenich jak na strané
zalovaného, tak na stran¢ Zalobce. Pouze timto vykladem nebudou omezena spotiebitelska
prava.®

Otéazkou je, zda rozsifeni pojmu spotiebitel také na drobné podnikatele neni v rozporu
s vySe uvedenymi zadvéry SDEU o nemoznosti rozSifovat ochranu spotiebitele i na pravnické
osoby. Jedna se o definice spotiebitele na zakladé implementace dvou rozdilnych smérnic, kdy
jedna upravuje pravni poméry spotiebitele v hmotném pravu a druhid v prédvu procesnim.
Smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach definuje pojem
spotiebitel tak, aby byl chranén subjekt, ktery uzavira smlouvu v ramci své osobni,
nepodnikatelské Cinnosti a je zjevn€ znevyhodnén oproti druhé znacné zkuSenéjs$i smluvni
strang. Cilem smérnice je zajisténi stejného minimalniho standardu ochrany napfi¢ ¢lenskymi
staty EU pravé pro ujednani, kterd mohou vyvolat nerovnovahu v pravech a povinnostech pfi
uzavirani smlouvy, rozsifeni pojmu spotiebitel na pravnickou osobu by tedy mohlo komplikovat
obchodni transakce a trzni dynamiku.” Smérnice o zastupnych Zalobach, implementovand do

zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim, upravuje primarné procesni mechanismus

7 JANOUSKOVA, Anezka. § 2 [Vymezeni nékterych pojmt]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdikon
o0 hromadném obcanském vizeni soudnim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 27-28. ISBN 978-80-286-
0024-2. (Dale citovano jako JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném obcanském Fizeni soudnim.).

8 Tamtéz, s. 29.

% Preambule smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
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kolektivniho vymahani narokti. V némecké pravni upraveé, kterou se Cesky zékonodarce

10 Umoznéni

inspiroval, je okruh Zalovatelnych néaroka také rozsifen i na drobné podnikatele.
ucasti mikropodnikii v tomto fizeni l1ze oduivodnit specifickymi procesnimi a praktickymi
okolnostmi, zejména obdobnou nerovnovahou informacni a vyjednavaci sily, jaka typicky
existuje mezi podnikatelem a spotfebitelem.!! Takovy vyklad odpovida $irsi snaze Evropské unie
posilit efektivni pfistup k soudni ochran¢ a podpofit rozvoj funkénich mechanismi kolektivniho

vymahani ndroki v rdmci jednotného trhu.

1.2.  Spotiebitel jako slabsi strana v hmotném pravu

Zvlastni ochrana spotiebitele jako slabsi strany je pomérné novy institut. Jesté v prvni
poloving 20. stoleti nebyly vztahy mezi spotiebiteli a podnikateli tak komplexni, nabidka zbozi
a sluzeb byla omezengjsi a spotiebitelé casto uzavirali smluvni jednani s podnikateli, kteti byli
na mistni klientele existen¢né zavisli. Osobni znalost mezi spotiebiteli a podnikateli a opakovany
obchodni styk navic posilovaly pfirozenou kontrolu poctivosti sluzeb poskytovanych
podnikateli. Nepoctivé jednani bylo spiSe vyjime¢né. Zlom nastal az po druhé svétové vélce
v souvislosti s rozvojem masové vyroby, dopravy, komunikace a mezindrodniho obchodu.
Zvysujici se mnozstvi vyrobki, standardizace prodeje a vznik velkych prodejen vedly k tomu, ze
spotiebitel postupné ztracel piehled o vlastnostech produktii a nemohl se s podnikateli
dohodnout na parametrech plnéni tak, jak bylo diive bézné. V praxi spotiebitel Casto piijimal
podminky a vlastnosti zboZi tak, jak mu byly jednostrann€ nabizeny, a postaveni spotiebitele se
postupné zhorSovalo. !* Tento trend dile prohluboval rozmach reklamy, kterd ovliviiovala
spottebitelské rozhodovani a posilovala nerovnovahu mezi podnikateli a spottebiteli. Spotiebitel
se tak objevil v roli slabsi strany, na tuto skuteCnost zaCaly reagovat sdruZeni spotiebitelti
a nasledné i zdkonodarce.'?

Vymezeni pojmu slabsi strana v kontextu hmotného prava by se na prvni pohled mohlo
zdat jako pomérn€ snadné. Jednd se ovSem o pojem nejednoznacny. Doktrina pro vymezeni

pojmu slabsi smluvni strana vyuzivd dvou metod. Prvni metodou je charakteristika slabsi

"' Viz § 1 odst. 1, 2 zdkona o prosazovani prav spotiebitelii ze dne 12. 10. 2023; v origindlnim znéni
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz.

1 JANOUSKOVA, Anezka. Posileni postaveni slabsi procesni strany aneb jak zmirnit faktické limity rovnosti pied
soudem (Cast II). Soukromé pravo [online]. 2021, €. 9, s. 7 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI ID LIT29 8913CZ. ISSN:
2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz.

12VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele. KomentdF [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2025 [cit. 30. 01.
2026]. ASPI_ID KO634 1992CZ. ISBN: 978-80-286-0323-6. Dostupné z: www.aspi.cz.
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smluvni strany v materialnim smyslu. '* Materidlni pojeti slabsi strany, tj. slabsi strana
in concreto, zohlediiuje vlastnosti a skuteCnou vyjednavaci pozici kontrahujicich stran.
Vyjedndvaci pozice stran mlze byt ovlivnéna riznymi faktory, jako je napf. informovanost,
intelekt, orientace v oboru ¢i hospodarské postaveni subjektt. Piikladem materialni ochrany
v Seském pravnim Fadu je § 433 odst. 2 OZ,' ktery zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze slabsi
stranou je vzdy osoba, kterd viici podnikateli v hospodatském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikdnim. Domnénka zahrnuje samoziejmé i spotiebitele, ale primarnim ucelem
tohoto ustanoveni je zahrnout i dalSi subjekty, které se v ramci svého konkrétniho pravniho
jednani ocitnou v postaveni slabsi strany. Vyklad tohoto ustanoveni je ovSem komplikovany,
jelikoz obcansky zékonik blize nespecifikuje defini¢ni znaky slabsi strany. Pfili§ Siroka aplikace
§ 433 odst. 2 OZ by mohla negativn¢ ovlivnit smluvni volnost a dynamiku v podnikatelském
prostiedi.!'®

Druh4 metoda popisuje slabsi stranu ve formalnim pojeti, tj. slabsi strana in abstracto.
Toto pojeti je zaloZeno na presumci, ze subjekt, ktery naplni stanovené predpoklady a kritéria
bude automaticky povazovan za slabsi stranu. Na zaklad¢ splnéni konkrétnich formalnich znaka
bude subjekt zatfazen do urcité skupiny. Dle zaclenéni do skupiny je subjektu poskytnuta
konkrétni forma ochrany. Jedna se o vymezeni slab$i smluvni strany na zaklad& pravniho statusu.
Nevyhodou této metody je, Ze neni individualné posuzovéano postaveni subjekt, které mohou
fakticky disponovat srovnatelnymi €i rozsahlejSimi znalostmi ¢i jinymi prostfedky. Potencialné
siln€j$i strana se v disledku tohoto pfistupu miiZze ocitnout v nevyhodné pozici, nebot’ tato
metoda nebere v Uvahu specifické okolnosti a nezkoumd redlnou asymetrii informaci mezi
stranami. Absence individudlniho posouzeni postaveni slab$i strany mlze vést k neimérnému
znevyhodnéni druhé strany, coZ miize mit negativni dopad na rovnost zucastnénych subjektl
v pravnich vztazich. Slabsi stranou in abstracto je prave spotiebitel, dale do této kategorie fadime

zaméstnance, nezletilé nebo osoby s omezenou svépravnosti.!’

14 CERNA, Stanislava. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 15—18. ISBN:
978-80-7552-555-0.

'S MELZER, Filip; TEGL, Petr. [Ochrana slabsiho]. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik: velky
komentar. Svazek I, § 1-117. Komentadr. Praha: Leges, 2013, s. 83—84. ISBN: 978-80-87576-73-1.

16 LASAK, Jan. § 433 [Ochrana slabsi strany]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—
654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1346—1349. ISBN: 978-80-7400-852-8.

7 MELZER, Filip; TEGL, Petr. [Ochrana slabsiho]. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazek I, § 1-117. Komentar. Praha: Leges, 2013, s. 83—84. ISBN: 978-80-87576-73-1.



1.3.  Ochrana spotrebitele v hmotném pravu

Pti hodnoceni ucelnosti a efektivity procesni ochrany spotiebitele a rovnosti prav mezi
spotfebitelem a podnikatelem je potfeba ptihlédnout i k hmotnépravni Gpravé prav spotiebitele.
Ochrana spotiebitele jako slab$i strany musi byt vnimdna komplexné. Odborné publikace se
pritom v nékterych piipadech soustfedi pouze na jeden aspekt ochrany spotiebitele, aniz by
zohlednily vzajemné souvislosti mezi instituty ochrany spotiebitele v ramci celkového pravniho
ramce. Tento pfistup muze vytvofit zkresleny obraz o rovnosti stran v pravnich vztazich.
Z tohoto divodu povazuji za nutné se v této praci alespoit Castecné¢ vénovat i ochrané
spotiebitele v hmotném pravu.

Ochrana spotiebitele v kontextu obfanského zakoniku mé objektivni charakter a vztahuje
se na vSechny osoby, které napliuji kritéria v § 419 OZ, ipfestoZze maji odborné znalosti
a zkuSenosti v obchodni praxi.!® Ochrana spotiebitele v soukromopravni roviné je zaméfena na
regulaci vztah mezi dotéenymi subjekty. Cilem je posilit pozici spotiebitele jako slabsi strany
v kontraktaénim procesu a =zajistit spravedlivé a vyvazené podminky smluvniho jednani.
K ochrané spottebitele ptispivaji pravni instituty ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich,
mizeme jmenovat napi. lichvu, neimémé zkraceni ¢i ustanoveni o adheznich smlouvach.
V ramci vSeobecnych ustanoveni o zavazcich (viz hlavu 1. ¢ast ¢tvrtou obcanského zékoniku) je
tieba zdiraznit predevsim existenci 4. dilu, tj. ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem, ktery upravuje specifika pro smlouvy uzavirané mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Jedna se napiiklad o upravu zneuzivajicich ujednani a dals§i specificka
spottebitelska prava, jejichz ucelem je posilit informovanost spotiebitele a poskytnout mu t¢inné
prostiedky, jak se vyvazat z nepoctivych ¢i podvodnych pravnich jednani. Spotiebitelské
smlouvy nejsou samostatnym smluvnim typem. Jednd se o smlouvy, které jsou definovany nikoli
svym obsahem ale subjekty, které je uzaviraji, tzn. v pravnim vztahu musi proti sob¢é vystupovat
na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé podnikatel. Pro nékteré typy smluv je ovSem obCanskym
zékonikem pouziti tohoto dilu vylou¢eno.! Za spotiebitelskou smlouvu nelze povazovat ani
naptiklad pracovnépravni smlouvy.?

V souvislosti s hmotnépravni ochranou spotiebitele je potieba stru¢né zminit
1 vefejnopravni ochranu spotiebitele, kterd je upravena zejména v zdkoné o ochrané spotiebitele.

Oproti soukromopravni ochran¢ zde stoji v popifedi ochrana vefejného zajmu a preventivni

18 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I, Obecnd cast (§ 1 az
654). Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 862—863. ISBN: 978-80-7598-656-6.

19 Viz. ustanoveni § 1840 OZ.

20 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 400. ISBN: 978-80-7400-535-0.



pusobeni statnich organti. Zakon stanovi vybrané¢ podminky podnikani pii prodeji vyrobkl
a poskytovani sluzeb a soucasné¢ vymezuje ukoly vefejné spravy v této oblasti. Ochrana je
zajiStovana prostfednictvim kontrol a sankénich mechanism ze strany statnich organt.
Kli¢ovou roli v tomto systému hraji zejména Ceska obchodni inspekce, Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze a dalSi vécné prislusné specializované organy. Kontroly probihaji jak
z Ufedni iniciativy, tak i na zdklad€ podnéta spotiebiteltl. Zjisti-li kontrolni organ porusSeni, muze
ulozit opatieni k odstranéni nedostatkd, pfipadné i pozastavit prodej ¢i uzaviit provozovnu.
Poruseni povinnosti je nasledné postihovano v piestupkovém Fizeni.?!

Zatimco soukromopravni rezim je ve znacné mife zalozen na iniciativé jednotlivych
spotiebiteld pii uplatiiovani jejich prav, vefejnopravni rezim zajist'uje Sirsi systémovou ochranu
prave skrze kontrolu, prevenci a postih protipravniho jednani. Oba pfistupy se pritom navzajem

dopliuji a spolecné vytvareji uceleny ramec ochrany spotiebitele.

1.4. Spotiebitel jako slabsi strana v procesnim pravu

V obéanském soudnim ¥adu ani v zdkoné o zvlastnich Fizenich soudnich?’ bychom pojem
slabsi strana nenalezli, je tedy na povazenou, jak slabsi stranu v kontextu procesniho prava
definovat. Dle nazori doktriny by soudy mély specifické postaveni spotiebitele zohlednovat
i v soudnim fizeni mimo jiné i s ohledem na ochranu spotiebitele na trovni EU.>* Nékteii autofi
vSak upozoriuji, ze je nutné peclivé zvazovat, do jaké miry budou piipadné zmény posilujici
ochranu slabsi strany v obcanském soudnim fizeni v souladu s principem rovnosti a s dalSimi
nalézacimi zdsadami, které ¥idi sporné fizeni.?*

S odkazem na zasadu rovnosti stran popsanou nize lze vyloucit, ze slab$i strana
v hmotnépravnim smyslu bude ve vSech piipadech zaroven povazovdna za slab$i stranu
1 v roving procesnépravni. V procesnim pravu lze podobné jako v pravu hmotném vymezit slabsi
stranu z hlediska formalniho a materidlniho p¥istupu.?’

Soucasné znéni obCanského soudniho fadu vychazi primarn€ z materiadlniho pojeti slabsi

strany. Za materidlni ochranu znevyhodnéné strany lze povazovat instituty jako poucovaci

2l VLACHOVA, Barbora. Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 5—7. ISBN: 978-80-
7400-986-0.

22 7akon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

23 VITOVA, Blanka, ETLIKOVA, Markéta. Mediace ve spotiebitelskych sporech. Praha: Leges, 2021, s. 29. ISBN:
978-80-7502-536-4.

2 SMEHLIKOVA, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v sougasné pravni upravé eského civilniho procesu.
Pravni forum. 2005, ro€. 2, ¢. 3, s. 113. ISSN: 1214-7966.

25 FISCHEROVA, Eliska. Ochrana slabsi smluvni strany. Plzen: Zapodo&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
2020, 234 s. Disertacni prace (Ph.D.). Dostupné z: https://dspace.zcu.cz/items/460b53eb-539¢-406c-9ddf-
162988729968.
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povinnost soudu, pravo jednat v matefském jazyce a pravo na tlumocnika ¢i osvobozeni od
soudnich poplatkii. Ustanoveni obcanského soudniho tadu, ktera zakotvuji formalni ochranu
slabsi strany, lze povazovat za druhotna. Vzhledem k soucasnému trendu je vSak formalni
ochrana ucastnikii v postaveni slabsi strany posilovana. V kontextu této diplomové prace je
stézejni novela ob&anského soudniho fadu u¢inna od 1. ¢ervence 2024,%6 ktera upravuje fizeni
o zalobé na ochranu kolektivnich zajma spotiebitelli. Tato novela byla pfijata spole¢né se
zdakonem o hromadném obcanském fizeni soudnim. Obé¢ tato fizeni byla do pravniho fadu
implementovana v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici o zastupnych zalobach a jejich
ucelem je posileni spottebitelskych prav v civilnim fizeni. Této novele a zakonu o hromadném

obcanském fizeni soudnim fizeni bude vénovana tfeti kapitola této diplomové prace.

1.5. Zasada rovnosti

Nerovnost mezi ucastniky spotiebitelskych sportt v civilnim fizeni vychazi ptredevs§im
z ekonomického a socialniho postaveni UcCastnikii fizeni. Kazdy ucastnik disponuje jinym
mnozstvim finan¢nich prostfedkd, informaci, ale i socidlnich vazeb a kontakti. V méné
vyhodném postaveni je vzdy i ten, kdo do pravniho vztahu vstoupil s vétsi potfebou kontraktace,
v naprosté veétSiné piipadi je touto stranou pravé spotiebitel. Zaroven zde také pusobi
psychologicky vliv, kdy spottebitel pocituje strach z ¢asové narocného dlouhotrvajiciho sporu,
jehoz vysledek nelze spolehlivé predvidat. Tento strach miize byt umocnén obavami z vysokych
nakladd, které by musel vynalozit na pravni pomoc, soudni poplatky a dalsi vydaje spojené
s fizenim. Navic se mize obavat procesni slozitosti a nejasnosti ve slozitém pravnim systému,
ktery nemusi byt pro laika snadno pochopitelny.>’

Civilni fizeni je procesem, v ramci néhoz ma soud jako nezédvisld a nezucastnénd tieti
osoba ochranovat soukromopravni z4jmy ucastnikl. Pravni zasady pfedstavuji koncepcni ramec,
na jehoz zékladé¢ by mél byt soudni proces realizovan. Tyto zasady jsou zaroven zakladnim
voditkem pro aplikaci, interpretaci a tvorbu pravnich norem upravujicich pribéh a pravidla
civilniho procesu. Zéasada rovnosti je povazovana za stézejni zasadu pro naplnéni pozadavka
spravedlivého procesu. V naSem pravnim fadu je zakotvena na Ustavni Grovni v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Kazdé z téchto ustanoveni garantuje rovnost v jiné roviné a sleduje

ror v

vlastni cil, je proto nezbytné vnimat specificky tcel kazdého z nich. Ustanoveni ¢l. 96 odst. 1

26 Zakon ¢&. 180/2024 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o hromadném ob&anském
fizeni soudnim.

27 VANDENBUSSCHE, Wannes; TAELMAN, Piet. Consumer Protection Proceedings. In: HESS, Burkhard a kol.
Comparative Procedural Law and Justice [online]. 01. 08. 2024 [cit. 31. 01. 2026]. Dostupné z:
https://www.cplj.org/publications/12-6-consumer-protection-proceedings.
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Ustavy usiluje o zajisténi rovného postaveni subjektll v soudnich sporech se shodnym
pfedmétem fizeni. Rovnost ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 LZPS ma zaruCovat rovna
procesni prava a povinnosti konkrétnich tcastnikii v konkrétnim soudnim ¥izeni.?® Tato zasada je
explicitnd zakotvena i v ustanoveni § 18 odst. 1 OSR in principio, kde je stanoveno, Ze
Wicastnici maji v obcanském soudnim vizeni rovné postaveni.*

V kontextu ochrany spotiebitele a s pfihlédnutim k aspektim, které znevyhodnuji
spotiebitele v procesnim pravu, je nutné podrobnéji vysvétlit roli obou vySe uvedenych
ustanoveni. Za ucelem zajisténi rovnych procesnich prav Gcastnikii v ramci konkrétniho fizeni by
dle ¢l. 37 odst. 3 LZPS mélo byt civilni fizeni vedeno tak, aby ucastnici méli rovné moznosti pii
vyuzivani svych procesnich prav. Uastnikiim nesmi byt odpirano pravo uplatnit své argumenty
a hajit své zajmy za stejnych podminek jako protistrana. Postaveni ucastnikii nesmi byt
ovlivnéno jejich socialnim pivodem, rasou, ptislusnosti k urcité narodnosti ¢i k naboZenstvi
apod. Primarnim smyslem této zasady je, aby jeden z G€astnikl nebyl bezdiivodné zvyhodnovan
na tkor druhého. 3°

Druhy aspekt zasady rovnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy do uréité
miry souvisi s predvidatelnosti vysledku sporu. Na zdkonné urovni se princip piedvidatelnosti
rozhodovani v civilnich sporech promita zejména do § 13 OZ. Ve spotiebitelskych sporech
byvaji Casto spotiebitelé poskozeni hromadné€, své naroky vSak ve vétSin¢ pripadi uplatiuji
jednotlivé. Neni vyjimkou, Ze ve spotiebitelskych sporech se stejnym predmétem tizeni dospéji
soudy k rozdilnym pravnim zavérim a vznikaji tak rozpory v rozhodovaci praxi soudii. Rovnost
je tieba zachovavat také napiiklad pii stanoveni povinnosti k thradé soudniho poplatku.®!

Aby tato ustanoveni ucinné naplnila sviij ucel a zajistila rovnost ucastnikli v civilnim
fizeni, uplatiuje se princip tzv. materidlni rovnosti, ktery ptipousti odliSné zachdzeni ve vztahu
k jednomu z Gcastnikii fizeni za ¢elem vyrovnani faktickych nerovnosti mezi Ucastniky.>?
Pozitivni diskriminace spotiebitele v procesnim pravu spocivd v jeho zvyhodnéni vuci

podnikateltim, coz ma za cil kompenzovat nerovnost, kterd vyplyva z rozdilné vyjednavaci sily

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. PL. US 19/02.

2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 10. vyd.
Praha: Leges, 2025, s. 69—71. ISBN: 978-80-7502-767-2.

30 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 4. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2025, s. 60—63. ISBN: 978-80-7380-979-9.

31 SLADECEK, Vladimir. Cl. 96 [Procesni rovnost, Gstnost a vefejnost jednani]. In: SLADECEK, Vladimir;
MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1122—-1124. ISBN: 978-80-7400-590-9.

32 POSPISIL, Ivo. Cl. 96 [Rovnost G&astniki Fizeni, vefejnost a ustnost soudniho jednani]. In: RYCHETSKY, Pavel;
LANGASEK, Tomas; HERC, Tomas; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 26. 08. 2025]. ASPI ID KO1 1993CZ. ISBN: 978-80-7478-809-3. Dostupné

Z: WWW.aspi.cz.
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mezi témito subjekty. Tento mechanismus je legitimni a nezbytny pro zajisténi rovnosti Sanci,
zejména v piipadech, kdy spotiebitel jako slabsi strana potfebuje ochranu proti silngjSimu
a zkusengjSimu podnikateli. Nesmi ovSem dojit k nepfiméfenému naruseni rovnovahy ve

prospéch spotiebitele.

1.6.  Shrnuti

V této kapitole byly vysvétleny zakladni pravni pojmy souvisejici s procesni
1 hmotnépravni ochranou spotiebitele, zejména pojem spotiebitel a slabsi strana s dirazem na
rozdil mezi materidlnim a formalnim pojetim slabsi strany. Stru¢né byly popsény klicové
instituty ochrany slabsi strany v kontextu hmotného prava, zejména instituty regulujici smluvni
vztahy mezi spotfebitelem a podnikatelem jako napf. ustanoveni o zneuzivajicich ujednanich.
Tato kapitola se rovnéZ zaméfila na zasadu rovnosti, ktera je stézejni pro ochranu spotiebitele
v soudnim fizeni, jelikoz ve spotiebitelskych sporech je rovnost ucastniki Casto narusena
pfedev§im v dasledku informacniho deficitu a finan¢nich omezeni na strané¢ spotiebitele.
Rovnost stran je chapana v rlznych rovindch. Na jedné strané hovofime o rovném postaveni
ucastnikil fizeni ve sporech se stejnym piedmétem fizeni, na druhé strané musi byt respektovana
i rovnost procesnich prav a povinnosti UCastniki konkrétniho fizeni, tj. kazda strana ma mit
stejné moznosti pfi uplatilovani svych prav v soudnim fizeni.

Cilem této kapitoly bylo poskytnout teoreticky radmec pro pochopeni systému ochrany
spotiebitele v ¢eském pravnim fadu, ktery bude zakladem pro analyzu problematiky ochrany
spotebitele v nésledujicich kapitolach této prace. Nasledujici kapitoly se zaméfuji na vybrané
procesni instituty ochrany spottebitele v individualnim soudnim fizeni a na kolektivni ochranu

spotiebitele v civilnim procesu.
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2.  Vybrané instituty ochrany spotiebitele v civilnim procesu

Primarnim cilem civilniho procesu je zarucit vSem fyzickym a pravnickym osobadm
spravedlivou ochranu pied ohroZzovanim a zasahovanim do jejich subjektivnich prav. Civilni
proces je ovladan principy, které formuji jeho prabéh a podobu. Obc¢ansky soudni fad neobsahuje
komplexni odd€lenou upravu sporného fizeni vedeného se slabsi stranou nebo konkrétné se
spotiebitelem, jako je tomu naptiklad na Slovensku, kde civilny sporovy poriadok™ v tieti ¢asti
hlavy druhé vyslovné upravuje fizeni, jejichz Ucastnikem je slabsi strana, jednd se o fizeni
ve spotiebitelskych sporech, antidiskriminaéni spory a spory z pracovnépravnich vztaht.
Ustanoveni obcanského soudniho fadu na ochranu slabsi strany sice nejsou takto piehledné
vyClenéna do =zvlastni casti, obcansky soudni fad presto disponuje fadou prostiedkd,
prostiednictvim nichz je mozné reflektovat nerovné postaveni ucastnikii a adekvéatné na néj
reagovat. Z judikatury Ustavniho soudu>* vyplyvd, Ze ochrana slab$i strany nesmi zlstat
omezena pouze na rovinu hmotného prava, ale musi se promitat i do procesniho postaveni
ucastnika v soudnim fizeni. Je-li urcity subjekt, napiiklad zaméstnanec, povazovan za slabsi
stranu jiz z hlediska hmotnépravni upravy, maji soudy tuto skuteCnost zohlednit také pfi
hodnoceni jeho procesni situace, zejména s ohledem na dikazni nouzi a zdkaz piepjatého
formalismu. Tento z4vér je pfenositelny i na ochranu spotiebitele, jehoz slabsi postaveni ma byt
reflektovano nejen v hmotn&pravni ochrang, ale téZ v procesnim piistupu soudu.®® V této kapitole
budou proto analyzovany vybrané instituty, které¢ reaguji na specifické postaveni spottebitele
v civilnim fizeni. Nékteré z nich poskytuji ochranu obecné subjektim vystupujicim v postaveni

slabsi strany, jiné jsou ur¢eny vyhradné pro oblast ochrany spotiebitele.

2.1.  Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu je jednim z institutd, ktery je néstrojem pro zachovani zésady
rovnosti v civilnim fizeni. S ohledem na snahu zédkonodarce zefektivnit a zrychlit soudni fizeni
byla do obcanského soudniho fadu zakotvena rizna opatieni napf. rozsudek pro uznani. Jelikoz
tato opatfeni pro zefektivnéni a urychleni soudniho fizeni, mohou mit zésadni a nevratné dopady
na pribéh a vysledek fizeni, predstavuje nalezité pouceni Ucastnikli fizeni neodmyslitelnou
povinnost soudu. Jen prostfednictvim fadného pouceni mlzZe byt naplnén pozadavek

spravedlivého procesu. Spravné a tplné pouceni je jednou ze zaruk rovného postaveni ucastniki

33 Zéakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.

3 PETROV KRIVACKOVA, Jana; HAMULAKOVA, Klara. Procedural specifics of resolving consumer disputes
in individual civil court proceedings in the Czech Republic. Infernational and Comparative Law Review [online].
2022, vol. 22, no. 1, s. 13-14 [cit. 07. 03. 2026]. ISSN: 2464-6601. Dostupné z: https://reference-
global.com/article/10.2478/iclr-2022-0001 ?intcmp=trendmd.
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fizeni. Bez fadné¢ho pouceni by nebylo mozné zajistit, aby méla kazda strana sporu realnou
moznost hajit sva prava. V piipadé, kdy soud tuto povinnost ve vztahu ke spotiebiteli disledné
nesplni, miize se spotiebitel ocitnout v informacnim deficitu, tzn. nebude disponovat znalostmi
o jeho pravech a povinnostech, ale také o dlsledcich nesplnéni té€chto povinnosti. To mlize mit
rozhodujici vliv na jeho Gspéch ve sporu. Uspé&$nost Gi¢astnika ve sporu neni zavisla pouze na
hmotnépravnim posouzeni, ale nezanedbatelnou roli hraji také znalosti procesnich pravidel
civilniho fizeni. Poucovaci povinnost ze strany soudu mé proto kli¢ovy vyznam, umoziuje slabsi
stran¢ se zorientovat v probihajicim fizeni. Zaroven je slab$i strana prostiednictvim soudu
upozoriiovana na moznosti, které miize v konkrétni procesni situaci vyuzit.>

Poucovaci povinnost soudu musi byt vykladana ve svétle dalSich tistavnépravnich zésad.
Poucovaci povinnost by méla byt uplatinovana tak, aby nebyl naruSen princip rovnosti ucastniki
vyjadieny v €l. 37 odst. 3 LZPS, ktery byl vysvétlen vySe. Zaroveil nesmi byt opomenuto ani
pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, tudiz poucit G¢astniky fizeni o moznosti zvolit si
pravniho zéstupce ¢i o podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Poucovaci povinnost
soudu ve vztahu k procesnim praviim ucastnikd je izce spjata také s pravem na zadkonného
soudce, jak jej vymezuje ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt Zadny subjekt
odebrdn svému zakonnému soudci, ¢imZ je garantovana predvidatelnost a nestrannost
rozhodovani soudu. Tato Gstavnépravni zasada se promita do ob¢anského soudniho fadu zejména
skrze ustanoveni tykajici se posuzovani podjatosti soudcti. Pouc¢ovaci povinnost v tomto pifipadé
zajiStuje ucastnikim fizeni, Ze budou informovéani o svém pravu vznést namitku podjatosti
a o procesnich mechanismech s tim souvisejicimi.*’

Dle Lavického je nutné vzhledem k ucelu poucovaci povinnosti v konkrétnich situacich
rozliSovat dva druhy poucovaci povinnosti. Zaprvé poucovaci povinnost vyplyvajici
z materidlniho vedeni fizeni. Materidlni vedeni fizeni ptfedstavuje aktivni plisobeni soudu na
shromazd’'ovéni, strukturovani a dopliiovani skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhl stran, tak
aby rozhodnuti soudu bylo zaloZeno na skutkovém zékladu, ktery se co nejvice bliZi redlnému
skutkovému stavu. Ukolem soudce je skrze poucovaci povinnost usilovat o to, aby ucastnici
fizeni doplnili neuplna podani a vyjadieni ¢i doplnili diikazni ndvrhy. Materidlni vedeni fizeni je
zaméfeno na obsahovou stranku sporu. Tato poucovaci povinnost je zakotvena predevSim

v § 118a odst. 1-3 OSR a § 43 OSR a bude se uplafiovat stejnou mérou viici viem Géastnikiim

36 SVOBODA, Karel. § 5 [Obecna poucovaci povinnost]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi;
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, § 5. ISBN: 978-80-
7400-828-3. (Dale citovano jako SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni 7ad.)

37 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 11. ISBN: 978-80-
7400-463-6.
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fizeni. V souvislosti s ochranou slabsi strany, proto nemd tato poucovaci povinnost vétSiho
vyznamu a jejim ucelem neni posilit postaveni slabsi procesni strany.

V kontextu ochrany spotiebitele jako slab$i smluvni strany je naopak potfeba zminit,
tzv. informativni poucovaci povinnost, kterou lze povazovat za nadstandardni pouceni. Toto
pouceni presahuje rozsah materidlni poucovaci povinnosti. Sméiuje piredevsim vici ucastnikiim
v postaveni slabsi strany napf. spotiebiteltim, ktefi nemaji dostate¢né znalosti procesniho prava.
Neni pfipustné, aby o vysledku sporu rozhodovala skutecnost, Ze jeden z ucastnikd sporu nema
dostateénou znalost procesniho prava. Takovy pravni stav by byl neslucitelny s § 1 OSR
a zaroven samoziejmée i se zasadou spravedlivého procesu. Zakladem informativni poucovaci
povinnosti je § 5 a § 118a odst. 4 OSR. Informaéni deficit spotiebitele by mohl ovlivnit vysledek
fizeni tak, ze vysledné rozhodnuti bude vydano ve prospéch podnikatele, piestoze by spotiebitel
byl v pravu.®®

Ustanoveni § 118a odst. 4 OSR stanovi P jedndani piedseda sendtu poskytuje
ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li
ucastnik zastoupen advokdtem nebo notarem...” Toto ustanoveni se vztahuje naptiklad na
situace, kdy soud poucuje Ucastniky o tom, jaké ndklady fizeni lze uplatnit k ndhrad€ ci
o moznosti podani navrhu na procesni nastupnictvi dle § 107a OSR.>

Déle miizeme také rozliSovat poucovaci povinnost obecnou a zvlastni. Obecna poucovaci
povinnost je upravena v ustanoveni § 5 OSR. Vedle této obecné poudovaci povinnosti obsahuje
obcansky soudni fad také Upravu jednotlivych dil¢ich poucovacich povinnosti, které se vztahuji
ke konkrétnim ustanovenim,*’ v téchto ptipadech se jedna o tzv. zvlastni poucovaci povinnost.
Existence ustanoveni o zvlastni pou¢ovaci povinnosti neznamen4, Ze je § 5 OSR pouze holou
deklaraci poucovaci povinnosti bez pravnich dusledkti. Pokud by soud pouze odkazoval na
existenci zvlaStnich poufovacich povinnosti a nezohlediioval obecnou poucovaci povinnost,
vedlo by to k poruseni materidlni rovnosti Uc€astnikli fizeni a k neefektivni ochrané prav
ucastnikli, zejména téch v postaveni slabsi strany. Soud ma povinnost informovat tcastnika

1 0 skuteCnostech, které nejsou piimo upraveny v zdkoné, v pfipad€, ze by se spotiebitel ocitl

3 LAVICKY, Petr. § 5 [Poucovaci povinnost]. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky soudni iad (§1 az 2501).
Prakticky komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 28. 08. 2025]. ASPI_ID K099 p11963CZ. ISBN:
978-80-7478-986-1. Dostupné z: www.aspi.cz. (Déle citovano jako LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky soudni iad
(s1 az 2501).).

3% SLEJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho. Bulletin
advokacie [online]. 2018, ¢. 7-8, s. 4650 [cit. 26. 07. 2025]. ISSN: ISSN: 1805-8280. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz.

40 Nap#. § 30 odst. 1, § 43 a § 118a odst. 1-4 OSR.
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v nevyhodé v disledku neznalosti procesniho prava.*! Tyto zavéry podporuje také nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2017 ve véci sp. zn. IV. US 682/16.%?

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. dubna 2014 ve véci sp. zn. 22 Cdo 3398/2011 uvedl,
ze soudy nesmi formalisticky odmitnout Zzalobu, pokud je z jejiho obsahu alesponi v zékladnich
rysech patrné, ¢eho se zalobce doméha, a je povinen odstranit nejasnosti prostfednictvim
poucovaci povinnosti dle § 5 OSR. Soudasnd vylozil, 7¢ poudeni o moznosti pozadat
o ustanoveni zastupce podle § 30 OSR musi byt konkrétni a srozumitelné, nikoli pouze obecné
upozornéni. Rozhodnuti tak akcentuje aktivni roli soudu pii ochrané ucastnika pred negativnimi
dasledky neznalosti procesniho prava, coz je vyznamné 1 pro postaveni spotiebitele jako slabsi
strany v civilnim fizeni.

Soucasné vsak judikatura®® zddiraziuje, Ze poucovaci povinnost soudu ma své meze. Soud
nesmi Ucastnika instruovat o tom, jak ma byt vykladdno hmotné pravo nebo koho ma Zzalovat,
nebot’ by tim narusil zisadu rovnosti stran. Jak vyslovn& uvadi Ustavni soud: ,,Hmotnépravni
ustanoveni by bylo zbytecné, pokud by se nemohlo v procesu uplatnit, avSak pouceni o hmotném
pravu, i kdyz ma dusledky v procesni oblasti, je stile poucenim o hmotném pravu a takove
pouceni ustanoveni § 5 o. s. 7. nepripousti.*

Poucovaci povinnost soudu mé& vyznam také z hlediska naplnéni principu
kontradiktornosti fizeni. Princip kontradiktornosti fizeni je kli¢ovou zasadou civilniho procesu,
ktera zajist'uje, ze zadné rozhodnuti soudu nebude vydano na zakladé informaci ¢i dikazi, které
nebyly strandm fizeni znamy a ke kterym nemély moZnost se vyjadrit. Princip kontradiktornosti
je zakotven jak na ustavni urovni, tak v ramci evropského prava. V Ceské republice vychazi
z Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétn¢ z ¢l. 36, ktery zarucuje kazdému pravo na
spravedlivy proces. Tento princip je soucdsti i Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav,
zejména v ¢&l. 6, ktery taktéZ garantuje pravo na spravedlivy proces.**

Tato zdsada by samoziejmeé méla byt respektovana v kazdém civilnim fizeni. V civilnim
fizeni, kde je jednim z ucastnikli spotiebitel, musi byt vSak zisada kontradiktornosti aplikovana
obzvlasté peclivé. Spotiebitel je Casto v postaveni, kdy nema stejné moznosti jako podnikatelé

napi. v oblasti pravni pomoci, pfistupu k odbornym dikazim, ¢i v dovednostech pro efektivni

4 LAVICKY, Petr. § 5 [Poucovaci povinnost]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§1 az 2501).

42 Také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5.
1994, sp. zn. 111. US 65/93.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96.

4 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal; SIPULOVA, Katarina; HUBKOVA,
Pavlina; KMECOVA, Marie, KOVALCIK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2025, s. 970-971. ISBN: 978-80-7699-033-3.
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vedeni sporu. Z tohoto divodu je zésadni, aby soudy zajistily, Ze spottebitel bude mit plnou
moznost seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti, reagovat na n¢ a vyjadrit své stanovisko.

Podstatu této zésady v praxi Ize demonstrovat napiiklad v ptipadech, kdy soud rozhoduje
o vydani rozsudku pro uznani. Pfedpoklady pro pouziti fikce uznani naroku nejsou naplnény
v ptipadech, kdy se jednd o osobu neznalou prava, kterda nema dostate¢né schopnosti formulovat
namitky proti podané zalobé. V takovych ptipadech je na soudu, aby peclivé posoudil, zda je
chovani ucastnika fizeni skute¢né obstrukéni, nebo zda je disledkem nedostate¢né znalosti
prava. V kontextu ochrany slabsi strany je nezbytné, aby fikce uznani nebyla aplikovana
automaticky v ptipadech, kdy se ukaze, ze Zalovany nem¢l piistup k adekvatnim informacim
o svych pravech a moznostech obrany. Sankcionovani slabsi strany pouze na zakladé jeji
neznalosti prava by bylo v rozporu s principem kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jak bylo
uvedeno 1 v judikatufe vrcholnych soudl, kde bylo zdiraznéno, Ze procesni obstrukce nelze
zaménovat s neinformovanosti ¢i pravni negramotnosti, které by mély byt v fizeni ndlezité
zohlednény.*

Poucovaci povinnost soudu ma kli¢ovy vliv na ochranu spotiebitele jako slabsi strany
v civilnim fizeni. Spravné a uplné pouceni zajiSt'uje, ze spotiebitelé maji potfebné informace
o svych procesnich pravech a povinnostech, coz jim umoznuje uc¢inné h4jit svd prava a domahat
se svych narokl. Nelze ovSem opomenout, Ze poucovaci povinnost soudu ma byt az druhotnym
nastrojem ochrany spotiebitele. Spotiebiteli by méla byt =zajiSténa ochrana primarné

prostiednictvim pravniho zéastupce, ktery ho soudnim procesem provede.

2.2. Dovolani

Dovoléni pfedstavuje mimofaddny opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu. Jeho funkci neni opakované prezkoumani skutkového stavu, ale
sjednocovani judikatury a feSeni pravnich otazek zdsadniho vyznamu. Obecné plati, ze dovolani
neni pfipustné proti rozhodnutim ve vécech, v nichZ je pfedmétem fizeni penéZité plnéni
nepievysujici 50.000 K¢. Zakon vSak soucasné stanovi vyjimku, Ze tento limit se neuplatni ve
vztazich ze spotiebitelskych smluv.*® Ustavni soud vylozil pojem ,vztahy ze spotiebitelskych
smluv* podle § 238 odst. 1 pism. c¢) OSR $ifeji, nez by odpovidalo pouze formalnimu chapani

smluvniho zavazku. Dle judikatury*’ tento pojem nezahrnuje jen pravni vztahy piimo zalozené

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2883/2015, nalez Ustavniho soudu ze dne
18.8.2017, sp. zn. II. US 1298/17 a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16.

46 Viz § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2672/19 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp.
zn. IV. US 1922/20.
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spottebitelskou smlouvou, ale i1 takové pravni vztahy, které vznikaji na zéklad¢ zakona ¢i
predpistt EU, pokud jejich vznik mé piivod ve spotiebitelské smlouveé. To plati i tehdy, je-li
uplatnény narok zalozen zékonem a sméfuje vuci osob¢, kterd nebyla piimou smluvni stranou
puvodni spotiebitelské smlouvy.

Smyslem této upravy je zabranit tomu, aby byl spotiebitel zbaven moznosti piistupu
k dovolacimu pfezkumu pouze z divodu nizké hodnoty sporu. Spotiebitel tak miize podat
dovolani i1 v tzv. bagatelnich sporech, pokud je splnéna nékterd z podminek piipustnosti podle
§ 237 OSR. Tato vyjimka piedstavuje zakonem stanovené procesni zvyhodnéni spotiebitele jako
typicky slabsi strany a sleduje posileni jeho soudni ochrany. Reaguje na skutecnost, ze ve
spotiebitelskych vztazich byva pfedmétem sporu casto relativné nizkd ¢astka, jejiz vyznam je
viak pro spotiebitele zasadni.*®

Dovolani zde plni dvoji ochrannou funkci. Jednak poskytuje individualni ochranu
konkrétnimu spotiebiteli, ktery se mize branit proti nespravnému pravnimu posouzeni véci
odvolacim soudem. Soucasné vSak plni i funkci systémovou a umoznuje Nejvyssimu soudu
sjednocovat judikaturu v oblasti spotiebitelského prava.*’ To je klicové zejména v otazkach
vykladu nepfimétenych smluvnich podminek, informac¢nich povinnosti podnikatele nebo
procesnich aspektl ochrany slabsi strany. Bez moznosti dovolaciho pfezkumu by se nespravna ¢i
nejednotna rozhodovaci praxe v bagatelnich vécech mohla fakticky stabilizovat bez moZnosti
korekce. Nejvyssi soud nepiezkoumava skutkova zjisténi, ale feSi pravni otazky zasadniho
vyznamu. Ochrana spotiebitele prostfednictvim dovoldni se tedy neuplatni automaticky, nybrz
pouze tehdy, je-li spInén zdkonny predpoklad existence relevantni pravni otdzky.>

Nasledujici ¢ast struéné pojednava o institutu odvolani, a to pouze za ucelem srovnani.
Odvoléani je na rozdil od dovolani fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu
prvniho stupn&. Podle § 202 odst. 2 OSR neni odvolani p¥ipustné ve vécech, v nichz bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni nepievysujicim 10.000 K¢&, s vyjimkou rozsudkl pro uznéni a pro
zmeskani. V oblasti spotiebitelskych sporti vSak zakon obdobnou vyjimku jako u dovolani
nestanovi. To znamena, Ze ve sporech v hodnoté do 10.000 K¢ je pfezkum omezen jiZ na Grovni
odvolaci instance.

Z hlediska systematiky civilniho procesu a vzhledem k vySe uvedenym argumentim tak
vyjimka pro spotiebitelské vztahy v souvislosti s podanim dovoldni v bagatelnich sporech

nepfedstavuje absolutni privilegium, ale vyvazeny nastroj, ktery umoziiuje korigovat pravni

48 DOLEZILEK, Jiti. § 238 [Vyjimky z p¥ipustnosti dovolani]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii;
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd.

4 VOJTEK, Petr. § 236 [Piedpis k § 236]. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky soudni #ad (§1 az 2501).

30 Tamtéz.
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pochybeni v oblasti, kde by jinak finan¢ni limit mohl vést k faktickému oslabeni ochrany slabsi

strany.

2.3.  Mistni prisluSnost a prorogacni dolozky ve spotiebitelskych sporech

Prorogace predstavuje shodné ujednani Gcastniki o mistni pfislusnosti soudu odlisné od
zékonnych pravidel. V &eském pravnim fadu je upravena v § 89a OSR. Tato autonomie viak
neni neomezena, dle vyse uvedeného ustanoveni lze prorogacni dohodu uzaviit jen v urcitych
piipadech: ,,Ucastnici Fizeni ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni prislusnosti jiného soudu
prvntho stupne, ledaze zakon stanovi prislusnost vylucnou.* Z citovaného textu vyplyva, ze
v ptipadech vymezenych v § 88 OSR je uzavieni prorogaéni dolozky naprosto vyloudeno. Ve
vztahu ke spotfebitelskym sporim pak zakonodarce novelou G¢innou od 1. 1. 2014°! jasné
vyjadril, ze pokud se spottebitel ocitne v postaveni zalovaného, ma pravo na to, aby bylo soudni
fizeni vedeno pred jeho obecnym soudem dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o mistni
piislusnosti, tzn. § 84 a nasl. OSR. Omezeni proroga¢nich dolozek ve spotiebitelskych vztazich
je rovnéz nutno vnimat ve svétle €l. 36 odst. 1 LZPS, ktery garantuje pravo na soudni ochranu.
Pokud by prorogacni dolozka fakticky znemoznila spotiebiteli, vzhledem k jeho ekonomickému
a informaénimu deficitu, piistup k soudu, mohlo by dojit k poruseni tohoto zakladniho prava.>?

V pfipad€, Ze spotiebitel jako zalobce uplatituje svllj narok vici podnikateli v rdmci
Ceské republiky, uréuje se mistni pfislusnost soudu zpravidla podle obecnych ustanoveni
obc&anského soudniho fadu. V souladu se zdsadou actor sequitur forum rei” je ve vét$ing piipadi
piisludny soud, v jehoZ obvodu ma podnikatel sidlo. Ceské pravni Giprava tak neobsahuje obecné
pravidlo, podle n¢hoZ by spotiebitel mohl vzdy zalovat u soudu dle svého bydlisté. Tato
skute¢nost otevird otdzku de lege ferenda, zda by nebylo vhodné zavést ve spotiebitelskych
sporech absolutni koncentraci mistni ptisluSnosti u obecného soudu spotiebitele.

Uvaha o vyluéné piislugnosti soudu podle bydlisté spotiebitele predstavuje vyznamnou
systémovou otazku civilniho procesu, nebot’ se dotyk4 rovnovahy mezi ochranou slabsi strany,
pravem na piistup k soudu a principem rovnosti ucastniki fizeni. Argumenty ve prospéch takové

upravy vychdzeji predevSim z postaveni spotiebitele jako slabSi strany. Nutnost vést spor

31 Z&kon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
a nekteré dalsi zakony.

52 JIRSA, Jaromir. § 89a [Predpis k § 89a]. In: JIRSA, Jaromir; BERAN, Vladimir; HAVLICEK, Karel; JANEK,
Krystof;, KORBEL, FrantiSek; MOTTL, Toméas; PALKO, Daniel; PETR, Bohuslav; TREBATICKY, Peter;
VACKOVA, Monika; VANCUROVA, Katefina; VOJTEK, Petr; DOLEZAL, Marek; LICHOVNIK, Tom4s
a SEDLAK, Viktor. Obcansky soudni 7ad, 2. éast. Soudcovsky komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2023 [cit.
25.02.2026]. ASPI ID KO99 p2b1963CZ. ISBN: 978-80-7676-647-1. Dostupné z: www.aspi.cz.

3 Viz § 84 OSR.
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u soudu v misté sidla podnikatele mize v praxi predstavovat finan¢ni i organizacni prekazku,
kterda snizuje redlnou vymahatelnost prava. Inspiraci lze nalézt v unijnim prévu, konkrétné
v nafizeni Brusel I bis, >* které v pieshraniénich sporech umoziuje spotiebiteli Zzalovat
podnikatele u soudu svého bydlisté¢ viz ¢l. 18 tohoto nafizeni. Z hlediska ustavniho prava lze
poukazat na ¢l. 36 LZPS, jenz garantuje pravo na soudni ochranu, pokud by naklady a logistické
prekazky odrazovaly spottebitele od podani zaloby, mohlo by dojit k omezeni pfistupu k soudu.
Odborna literatura rovnéz upozoriiuje, ze pravidla mistni pfislusnosti nemaji pouze organizacni,
ale i ochrannou funkci.>

Je tfeba konstatovat, ze vici absolutni koncentraci mistni pfislusnosti lze vznést fadu
vyznamnych protiargumentd. Civilni proces je zaloZzen na zdsad€ rovnosti ucastniki fizeni podle
¢l. 37 odst. 3 LZPS. Zavedeni pravidla, podle né¢hoz by podnikatel mohl byt zalovan vylu¢né
u soudu bydlisté spotiebitele, by mohlo znamenat vyrazné vychyleni rovnovéhy v neprospéch
podnikatele, zejména mensich subjekti, které by Celily sporiim po celém tizemi republiky. Dale
je tieba zohlednit hledisko procesni ekonomie a pravni jistoty. Zasada actor sequitur forum rei
predstavuje tradi¢ni a stabilni pravidlo, které zajistuje predvidatelnost urceni ptislusnosti soudu.
Pokud by se mistni pfisluSnost odvijela vylucné od bydlisté spotiebitele bez dalSich korektivil,
hrozilo by riziko forum shopping, tzn. tcelového vyb&ru piiznivéjsi jurisdikce. >
Z tstavnépravniho hlediska je tteba zdlraznit, ze ur€eni mistni ptislusnosti je soucasti prava na
zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Jakékoli vyluéna koncentrace ptisluSnosti musi byt
zakonem jasné¢ a pfedvidatelné stanovena a souCasné musi obstat v testu proporcionality.
Ochrana spotfebitele je legitimnim cilem zakonodarce, avSak nesmi vést k nepfiméfenému
zasahu do principu rovnosti ucastnik fizeni.

Zavedeni vyluéné mistni ptislusnosti soudu dle bydlisté¢ spotiebitele by nepochybné
posililo ochranu slabsi strany a zvySilo dostupnost prava, soufasn¢ by vSak mohlo narusit
rovnovahu procesniho postaveni ucastnikii v neprospéch podnikateld a tradicni koncepci
civilniho procesu. Pifipadna debata o reformé¢ by méla zohlednit vySe uvedené argumenty
piedevSim proporcionalitu zasahu, praktické dopady na podnikatele i1 systémovou soudrznost

procesniho prava.

>4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.

3 SUJAYADI, Sujayadi, WIJAYANTA, Tata, HERLIANA, Herliana. Actor Sequitur Forum Rei: A Theoretical
Study. Jurnal Bina Mulia Hukum [online]. 2023, sv. 7, ¢. 2 [cit. 25. 02. 2026]. Dostupné
z: https://doi.org/10.23920/jbmh.v7i2.896.

5 MSKHVILIDZE, Tamar. The Legal Nature of Forum Shopping in International Civil Procedure Law. Law and
World [online]. 2023, sv. 9, ¢ 1, s. 93-103 [cit. 25.02.2026]. ISSN: 2587-5043. Dostupné
z: https://doi.org/10.36475/9.1.8.
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2.4. Shrnuti

Ochrana spotiebitele jako slab$i strany v individudlnich sporech je zajiStovana
prostiednictvim nékolika stézejnich procesnich mechanismi. V druhé kapitole této diplomové
prace byly pfiblizeny vybrané instituty pfispivajici k ochrané spotiebitele v individualnich
sporech. Poucovaci povinnost soudu je jednim z klicovych nastroja, ktery zajisti, ze spotiebitel
bude dostatecné informovan o svych pravech a povinnostech v prubéhu fizeni. Timto zplisobem
je zajisténo, ze nebude poskozen na zaklad¢ neznalosti procesnich pravidel. Dal§im vyznamnym
prvkem ochrany je moznost podat dovolani i1 ve spottebitelskych sporech, u nichz by jinak byla
pfipustnost tohoto mimotaddného opravného prostiedku z davodu nizké hodnoty sporu
vylou¢ena. Tato vyjimka umoziiuje prezkum pravnich otdzek a pfispiva k jednotnosti
rozhodovaci praxe. V neposledni fadé¢ je ochrana spotiebitele posilovana také omezenim
prorogacnich dolozek. Cilem je zabranit tomu, aby byl spotiebitel nucen vést spor pifed soudem,
ktery je pro n¢j geograficky obtizn¢ dostupny. Pfestoze uvedené instituty predstavuji vyznamné
nastroje ochrany spotiebitele v individudlnich fizenich, jejich Gc€innost je v praxi limitovana
zejména nizkou hodnotou jednotlivych naroki, procesni a ekonomickou naro¢nosti vedeni sporu,
jakoz 1 asymetrii informaci a zdroji mezi spotfebitelem a podnikatelem. Z téchto divoda
spotiebitel Casto nevyuziva své pravo na soudni ochranu, protoze se obava vysokych nakladu
anejistoty vysledku, coz vede k neochot¢ vymahat své néaroky a Casto 1 k rezignaci na
spravedlnost, pfestoze poruseni jeho prav miize byt zcela ziejmé.>’ Pro zajisténi skute¢né
efektivni a komplexni ochrany spotiebitelskych prav je nezbytné doplnit individualni procesni
mechanismy také o nastroje kolektivni ochrany, které umoziuji feSit systematickd poruSovani
prav spottebiteld a soucasné posiluji preventivni piisobeni prava vici podnikatelskym subjektiim,
¢imz prispivaji k dosaZzeni férového podnikatelského prostiedi viz kapitolu tfeti této diplomové

prace.>®

57 JANOUSKOVA, Anezka. Posileni postaveni slabsi procesni strany aneb jak zmirnit faktické limity rovnosti pied
soudem (Cast I). Soukromé prdavo [online]. 2021 €. 7, s. 34 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI ID LIT29 5495CZ. ISSN:
2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz.
58 JANOUSKOVA, Anezka. Posileni postaveni slabsi procesni strany aneb jak zmirnit faktické limity rovnosti pred
soudem (Cast II). Soukromé pravo [online]. 2021, €. 9, s. 7 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI ID LIT29 8913CZ. ISSN:
2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz.
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3.  Kolektivni ochrana spotrebitele

Specifikem spotiebitelskych sport je, ze zpravidla nejsou zasazena subjektivni prava
pouze jedné osoby, ale vétsiho okruhu osob. Spotiebiteli typicky vznikd Gjma malého rozsahu,
ktera vSak pii kumulaci ve vztahu k tisicim spotiebitelit mize v souctu predstavovat milionové
castky. Jedna se o tzv. difuzni Skodu, jejimz ptikladem miizeme byt prodej vadného vyrobku
nebo uplatiiovani nepfiméfenych smluvnich podminek.*® Vymdhani téchto narokd je v praxi
obtizné. Poskozeni spotiebitelé Casto v souvislosti s vymahanim téchto bagatelnich castek
podlehnou tzv. raciondlni apatii. Spotiebitel se rozhodne rezignovat na uplatnéni svych prav
v soudnim fizeni, zejména s ohledem na nepomér mezi Casovou, financni ¢i psychickou
naroc¢nosti a potencidlnim vynosem v podobé nizkého penczitého plnéni. V disledku tohoto
fenoménu nasledné skidce, tj. podnikatel, kterym je ve vétSin¢ piipadt velkd nadnarodni
korporace ziskdva milionové neopravnéné zisky a konkuren¢ni vyhodu oproti poctivym
podnikatelfim.®

Pravé kvili vySe popsanym procesnim a ekonomickym bariéram, které jednotlivi
spotiebitelé pii vymahani svych prav musi pfekonavat, lze v poslednich letech pozorovat
narustajici legislativni a regulatorni iniciativy smeétujici k zavedeni efektivnich mechanismi
kolektivniho vymahéani narokt. Evropsk4 unie identifikovala nedostatecnou dostupnost soudni
ochrany pro spotiebitele jako zavaZny problém. Narodni pravni fady clenskych statd casto
neposkytovaly vhodné néstroje pro vymahani kolektivnich narokti. Evropska unie proto pftijala
smérnici o zastupnych zalobach, jejimz ucelem je zajistit, aby ve vSech clenskych statech
existoval alespon jeden efektivni mechanismus umoziujici kvalifikovanym subjektiim, zejména
spotfebitelskym organizacim, doméhat se ochrany kolektivnich zdjmi spotiebiteld, a to jak
prostiednictvim opatfeni k zamezeni protipravniho jedndni, tak prostfednictvim opatfeni ke
zjednani napravy vcetné nahrady Skody. Rozdilnd trovenn dostupnosti kolektivnich procesnich
nastrojit v jednotlivych ¢lenskych statech vedla k nerovnomérné ochrané spotiebitelli v ramci
Evropské unie. Zatimco v nékterych stitech existovaly funkéni mechanismy kolektivniho
vymahani néarokd, v jinych byla ochrana omezena pfevazné na individualni soudni fizeni, které
se v ptipad¢ nizkych naroka ukazovalo jako neefektivni. Tato situace nejen oslabovala postaveni

spottebitelti, ale sou¢asné narugovala rovné podminky fungovéni vnitiniho trhu.®!

% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #izeni. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 2-4.
ISBN: 978-80-87488-03-4. (Dale citovano jako BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni.)
6 JANOUSKOVA, Ané&Zka. a kol. Zakon o hromadném obcanském Fizeni soudnim. s. 7-8.

61 Recitaly 1-16 smérnice o zastupnych zalobach.
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V Ceském pravnim tfadu byla smérnice implementovana pfijetim zdkona o hromadném
obcanském fizeni soudnim, ktery nabyl u¢innosti 1. ¢ervence 2024. Soucasné doslo k novelizaci
obc&anského soudniho adu, zdkona o ochrané spotiebitele i zakona o soudnich poplatcich.?

Pted piijetim této nové uUpravy byla kolektivni ochrana spotiebitelti v ¢eském pravu
omezena zejmeéna na moznost opravnénych subjektii domahat se zdrzeni se protipravniho jednani
podle § 25 odst. 2 ZOS (ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2024). Tato Gprava vSak neumoziovala
kolektivni uplatnéni narokt na nahradu Skody ¢i jiné individudlni plnéni a jeji preventivni
charakter tak nedokazal pln¢ reagovat na problém diftzni 4jmy.

Nova pravni Gprava rozliSuje dva zakladni typy kolektivnich nastroji. Prvnim je zastupna
zaloba na zdrZeni se protipravniho jednani, jejimz cilem je zabranit pokracovani nebo opakovani
protipravniho jednani (déale ,,zaloba na ochranu kolektivnich zajmt‘). Druhym je hromadna
zaloba sméfujici k opatfenim ke zjednani ndpravy, typicky k pfizndni penézit¢ho plnéni
jednotlivym dotCenym spotiebitelim (dale ,hromadna Zaloba®). Zatimco fizeni o Zalob& na
ochranu kolektivnich zajmu je upraveno v ob¢anském soudnim tadu, fizeni o hromadné Zalob¢ je
koncipovano jako samostatna procesni uprava ve zvlastnim zdkoné, coz odrazi jeho specifickou
povahu a procesni naro¢nost.

V nasledujicich podkapitolach bude podrobné analyzovano fungovani obou typl
kolektivnich Zalob, jejich pfinos pro postaveni spotiebitele v civilnim fizeni a otdzka, zda nova
pravni uprava skutecné napliuje deklarovany cil efektivnéj$i ochrany prav spottebiteld.
Soucasné budou predloZeny rizné varianty Uprav a postupi k optimalizaci fungovani téchto

zalob.

3.1. Zaloba dle zikona o hromadném obé&anském Fizeni soudnim — hromadna Zaloba
Tato podkapitola se vénuje institutu hromadné Zaloby upravené zdkonem o hromadném
obcanském fizeni soudnim. Tento procesni nastroj umoziuje spotiebiteliim, ktefi byli dotCeni
stejnym protipravnim jednanim, spojit své naroky do jednoho soudniho fizeni. Hromadna zaloba
pfedstavuje prostfedek, ktery ma piekonat praktické piekazky individudlniho vymahéni
spotiebitelskych naroki a zvysit efektivitu soudni ochrany. V této casti budou pftiblizeny
zakladni principy hromadného fizeni, vybrané procesni mechanismy a pravni ramec, jakoz 1 jeho
piinos pro postaveni spotiebitele v civilnim procesu. Budou navrzeny piipadné zmény napiiklad

ve vztahu k upravé pravidel pro zapojeni poskozenych osob do fizeni.

62 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Zalobcem v hromadném fizeni miaze byt dle § 8 ZHR pouze pravnickd osoba, ktera je
zapsana do seznamu opravnénych osob ve smyslu § 25 odst. 2 ZOS (dale ,,spotiebitelské
organizace®). Spotiebitelé v hromadném fizeni nevystupuji jako Ucastnici ani jako vedlejsi
ucastnici, nybrz v postaveni zacastnénych ¢lenti skupiny. Pfi¢emz v tomto procesnim postaveni
sui generis ma spotiebitel taxativné vymezena prava. Za Clena skupiny je povazovana osoba,
uniz se zalobce domniva ¢i o niz zalobce tvrdi, Ze splituje ur€ité definicni znaky vymezené
v hromadné zalobg.®

V Ceském pravnim tadu byl zdkonodarcem pfiijat tzv. model opt-in, podle n¢hoz se
spottebitel stava Clenem skupiny pouze tehdy, pokud se ve stanovené lhit¢ do hromadného
fizeni aktivng piihlasi. UCast v fizeni tedy neni automaticka, ale je podminéna vyslovnym
projevem viile dotéené osoby. Rozdily mezi rezimy opt-in a opt-out budou podrobnéji rozebrany
niZe. Spotiebitelé se mohou do hromadného tizeni pfihlasit po zahajeni fizeni podanim Zaloby
spotiebitelskou organizaci, a to prostiednictvim piihlasky, kterd ma formu formulafe a je
uvefejnéna na internetovych strankach® Ministerstvem spravedInosti. Spotiebitel musi zaroven
dolozit, ze napliiuje podminky pro ziskani ¢lenstvi ve skupiné poskozenych osob napiiklad
prokaze, ze v rozhodném obdobi zakoupil vadny vyrobek, kterym mu byla zpiisobena Skoda
v urdité vysi.®

Od okamziku ptihlaSeni do hromadného tizeni nalezi spotiebiteli procesni prava spojena
se Clenstvim ve skupiné. V disledku podani ptihlasky je pozastaven béh promlceci lhity.
Zaroven spotiebiteli, ktery vezme svou piihlasku zpét ¢i bude na zdklad¢é rozhodnuti soudu
z fizeni vyloucen, se jeho narok neproml¢i diive nez 6 mésict od této pravni skutecnosti. Stejné
tak tomu bude 1 v pfipad¢, Ze soud rozhodne o zastaveni hromadného fizeni nebo odmitnuti
hromadné Zaloby. Pozadovany pocet ¢lenti skupiny je minimaln€ 10 osob. V ptipadé, ze tento
pozadavek nebude naplnén, soud ¥izeni zastavi.®

Hromadna Zaloba pfindsi spotfebiteli fadu vyhod. Jednou z klicovych vyhod je, ze
finan¢ni naklady spojené s vedenim hromadného fizeni nese Zalobce, nikoli jednotlivi ¢lenové
skupiny. Tudiz spotiebitelé neplati soudni poplatky ani jiné naklady spojené s vedenim fizeni.
Zucastnénému Clenovi skupiny miize soud uloZzit, aby nahradil ndklady hromadného fizeni,

pouze pokud tyto vznikly jeho zavinénim. Tento mechanismus tak vyrazné snizuje financni

3 HAMULAKOVA, Klara. § 10 [Postaveni zi&astnéného &lena skupiny]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon
o0 hromadném obcanském rizent soudnim. s. 89-91.

% https://msp.gov.cz/web/hromadne-zaloby/formulare-v-hromadnem-rizeni.

65 HAMULDAKOVA, Klara. § 31 [Pfihlaska], § 32 [Podani piihlasky], § 33 [Nalezitosti piihlasky].
In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném obcanském izeni soudnim. s. 182—191.

% HAMULAKOVA, Klara. § 37 [Uginky ptihlaseni]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném
obcanském rizeni soudnim. s. 199-202.
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riziko a bariéru vstupu do fizeni. ¢ Po pfihlaSeni do fizeni prostfednictvim formulafe
nevykonévaji zacCastnéni Clenové skupiny samostatné dispozi¢ni ani procesni ukony, nebot
procesni vedeni véci je soustiedéno do rukou zalobce, tj. spotiebitelské organizace. Timto jsou
omezeny administrativni i ¢asové naroky kladené na spotiebitele a soucasné se snizuje riziko
tzv. racionalni apatie, tedy situace, kdy poskozeny rezignuje na uplatnéni svého prava z divodu
nepoméru mezi finanénimi a casovymi naklady fizeni a hodnotou naroku.

Prvni pravomocné skoncené hromadné fizeni, bylo vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 C 10/2024. Zalobu podala opravnéna spotiebitelska organizace OnlineADR.cz,
z.., proti spole¢nosti Postylkov s.r.o., ktera prostfednictvim svého e-shopu prodavala nabytek
nebo jiné obdobné zbozi. Do fizeni se pfihlasilo 56 spotiebiteli, ktefi zaplatili zalované
spolecnosti zalohou celou kupni cenu nebo jeji ¢ast, avSak zbozi jim nebylo dodédno, piipadné
jim nebyly vraceny uhrazené zéalohy po odstoupeni od smlouvy. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zaveru, ze Zalovand spolecnost je povinna vratit ¢lenim skupiny castky
uvedené v pfiloze rozsudku celkem pfiblizné¢ 1,5 mil. K¢, jakoz i zaplatit zalobci odménu
anéklady fizeni. Rizeni bylo Gasteéné zastaveno u &tyi piihladek, u nichz byly zjistény jiné
skutkové odli$né naroky (vada vyrobku). Zalovana spoleénost podala proti rozsudku®® odvolani,
avSak pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo odvolaci fizeni zastaveno a rozsudek tak nabyl
dne 30. ledna 2026 pravni moci. Mozna prave toto rozhodnuti bude impulsem pro zahajeni vice
hromadnych fizeni. Podle vefejné dostupnych informaci byla v bfeznu roku 2026 podéna druha
hromadna Zaloba, a to proti spole¢nosti World2Fly. Spole¢nost World2Fly zajistovala dne
19. biezna 2025 let z Prahy do Phu Quoc, letadlo dorazilo do cilové destinace asi o 20 hodin
pozdé&ji. Cestujici maji tudiz narok na finanéni kompenzaci 600 EUR na osobu, kterd jim podle
dostupnych informaci dosud nebyla vyplacena.®’

Nizky pocet doposud zahdjenych hromadnych fizeni je pfesto pozoruhodny zejména
s ohledem na skutecnost, Ze plisobnost zdkona se vztahuje na spotiebitelské spory vzniklé od
24. listopadu 2020, tedy po dni nabyti Géinnosti smérnice o zastupnych Zalobach. Casovy rozsah
potencialné dotcenych narokt je tak pomérné Siroky, coz by teoreticky mohlo vytvaret prostor
pro uplatiiovani kolektivnich prav. Skuteénost, Ze v praxi byly v Ceské republice zatim podany
pouze dvé zaloby, mize byt vysvétlena jako ptirozeny disledek novosti pravni Gpravy, procesni

sloZitosti institutu a opatrnosti opravnénych subjektl pfi jeho prvnim vyuziti. Definitivni zavér

67 JANOUSKOVA, Anezka. § 62 [Nahrada nakladi hromadného fizeni]. In: JANOUSKOVA, AneZka a kol. Zdkon
0 hromadném obcanském rizeni soudnim. s. 300-302.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 3 C 10/2024.

% OnlineADR.cz,z.0. Podali jsme druhou hromadnou Zzalobu. Tentokrat proti spoleénosti World2Fly.
OnlineMediator.cz [online]. 03. 03. 2026 [cit. 09. 03. 2026]. Dostupné z: https://onlinemediator.cz/hromadna-

zaloba-world2fly/.
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o mife efektivity zvoleného modelu bude mozné ucinit az po delsi dobé aplikaéni praxe
a ustaleni judikatury.

Smérnice o zastupnych zalobach ponechava volbu systému piihlaSeni do hromadného
fizeni na vuli ¢lenskych stat. Jak bylo jiz uvedeno vyse ¢esky zakonodarce se rozhodl umoznit
piihlaseni do hromadného fizeni vylucné prostfednictvim opt-in varianty. Je namisté zvazit, zda
Ceska pravni uprava hromadné zaloby a zvoleni vyluéné varianty opt-in skute¢né¢ poskytuje
spotiebitelim ve vSech ptipadech odpovidajici miru ochrany a soucasn¢é napliuje pozadavek
procesni efektivity.

Nyni budou popsany zakladni charakteristiky mechanismu opt-in i opt-out a nasledné
navrzena aplikace téchto procesnich mechanismt v ¢eském pravnim fadu. V rezimu opt-in se
jednotlivi spotiebitelé stavaji Cleny skupiny pouze tehdy, pokud do fizeni aktivné vstoupi
prostfednictvim pfihlaSky. Naproti tomu v reZimu opt-out jsou dotéené osoby do fizeni zahrnuty
automaticky, aniz by musely ¢init jakykoli procesni tkon, pfi¢emz mohou vyjadfit vili z fizeni
vystoupit.”

Opt-in varianta hromadného fizeni omezuje Gcast pouze na poskozené, kteti se aktivné
pfihlasi. Tento pfistup respektuje autonomii jednotlivcl, ale zdroven vyrazné sniZuje
reprezentativnost skupiny a oslabuje schopnost fizeni odradit Sktidce od dalSiho protipravniho
jednani. Klicovou vyzvou v tomto systému je zajistit, aby nebyl opomenut zisk podnikatele
z protipravniho jednéni ve vztahu k poSkozenym, kteti se do fizeni neptfihlasi. K tomu je
nezbytné uvazovat o dodateCnych pravnich néstrojich, které zajisti, ze kolektivni fizeni bude
plnit nejen kompenza¢ni roli, ale i funkci preventivni a odstrasujici.”’ V systémech kolektivni
ochrany spotiebiteld se lze setkat s riznymi variantami modelu opt-in, které se lisi pfedevsim
okamzikem, ve kterém se jednotlivi poSkozeni spotifebitelé mohou do fizeni piihlasit.
V tzv. raném opt-in modelu se spotiebitelé pfihlasuji do fizeni jiz v jeho pocatecni fazi, zpravidla
kratce po zah4jeni fizeni nebo po rozhodnuti soudu o pfipustnosti Zaloby. Okruh ucastnikt je tak
relativné brzy stabilizovan a soud nésledné rozhoduje o narocich konkrétné vymezené skupiny
osob. Naproti tomu pozdni opt-in umoziiuje spotiebiteliim vstoupit do fizeni az v pozd¢jsi fazi,
typicky po rozhodnuti soudu o odpovédnosti Zalovaného nebo dokonce az ve fazi urovani vyse

plnéni. Tento model reaguje na skutecnost, Ze spotiebitelé Casto vahaji s aktivnim zapojenim do

7 BALARIN, Jan, JANOUSKOVA, Anezka. K fenoménu hromadné Zaloby. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vechna
pravni odvérvi [online]. 2019, €. 13-14, s. 489-496 [cit. 30. 08. 2025]. ISSN: ISSN: 1210-6410. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz.

THAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the
Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies [online]. 2018, sv. 59, ¢. 1, s. 109-111 [cit. 31. 08. 2025].
ISSN: 2560-1067. Dostupné z: https://akjournals.com/view/journals/2052/59/1/article-p95.xml. (Dale citovano jako
HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the Czech
Republic.).
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fizeni, dokud neni ziejmé, zda bude zaloba uspésnd. Pozdni opt-in proto muze zvysit pocet
prihlasenych osob a efektivitu kolektivni ochrany, avSak soucasné¢ mize ptrindSet vétsi procesni
slozitost. Tento model také muze nepfiméfené narusit rovnost ucCastnikli v neprospeéch
podnikatele a ohrozit jeho pravo na spravedlivy proces.”?

S vyuzitim mechanismu opt-out jsou snizovany naklady na vedeni spori, zaroven je
posilena pozice zalobce. Vedlejsim efektem je zvySovani povédomi o systémovych problémech
souvisejicich s problematikou spotiebitelskych spori. Preventivni funkce hromadnych Zalob se
muze plné€ projevit pouze tehdy, pokud podnikatel ponese odpovédnost za vétSinovou cast
zpusobené ujmy a bude povinen ji nahradit v odpovidajicim rozsahu. Jen za téchto podminek
mize institut hromadné Zaloby ptisobit odrazujicim zptsobem. Pro jednotlivé Cleny skupiny
muze byt souCasné prinosem model, ktery nevyzaduje jejich aktivni prihlaseni do fizeni, nebot
tim odpadé riziko, ze narok nebude uplatnén z divodu neinformovanosti, pasivity ¢i jinych
praktickych piekazek. Mechanismus opt-out tak mize v urcitém ohledu posilovat piistup ke
spravedlnosti a zvySovat efektivitu kolektivniho vyméhéni narokd. 3

Nektefi autofi poukazuji na problematické aspekty opt-out systému a uvadi, ze tato
varianta muze byt napiiklad v rozporu s pravni zésadou vigilantibus iura scripta sunt a praévem
na spravedlivy proces, a to s odkazem na omezeni dispozi¢nich prav dotéenych osob.” Co se
tyCe dalSich rizik, kterd s sebou zavedeni opt-out systému muze piinést, je ¢asto zmiflovana
zneuzitelnost tohoto institutu v ramci konkurencnich boji. Zejména podavanim Sikandznich
a spekulativnich Zalob. V praxi to mize znamenat, Ze zastupci skupiny mohou v zajmu svych
vlastnich profitl vyuZit tento systém pro ucely vydirani ¢i vytvareni umélych narokli. Zahéjeni
soudniho fizeni, zejména v piipadech s vysokym medidlnim z4djmem, jemuzZ se hromadné Zaloby
tés1, mize ovlivnit vefejné minéni a vést k nezvratnému poskozeni dobrého jména podnikatele.
Tento problém je soucésti SirSi debaty o tom, zda opt-out reZim skute¢né piinasi vyvaZenou

ochranu prav spotiebitelti nebo zda nevyvolava dalsi nezddouci ekonomické a pravni efekty.”

2 HAMULAKOVA, Klara. § 31 [Pfihlagka]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném obcanském
Fizeni soudnim. s. 180—181.

3 DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions. Michigan Law Rewiew [online]. 2016. sv. 115, &. 2, s. 184-
186 [cit. 10. 10. 2025]. ISSN: 1939-8557.Dostupné z: https://akjournals.com/view/journals/2052/59/1/article-
p95.xml. (Dale citovano jako DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions.).

74 POCHE, Kristyna. Zakon o hromadném fizeni: hromadné Zaloby nové a 1épe?. Epravo.cz [online]. 27. 07. 2021
[cit. 11. 10. 2025]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-
nove-a-lepe-113320.html.

S SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role priva v moderni
spole¢nosti. Bulletin advokacie [online]. 2019, ro€. 4, s. 18-24 [cit. 15. 10. 2025]. ISSN: 1805-8280. Dostupné z:
https://www.aspi.cz.
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Judikatura zahrani¢nich vrcholnych soudii’® a ¢ast odborné vefejnosti vyvraci nazory, ze
opt-out systém zasahuje do prava na spravedlivy proces a dalSich prav souvisejicich s projevem
autonomie viille. Némecky Spolkovy tstavni soud ve svém usneseni sp. zn. 2 BvR 2019/09 ze
dne 3. listopadu 2015, dosel k zavéru, ze hromadné zaloby, konkrétné¢ americka class action
koncipovana na principu opt-out, neni v rozporu s principy demokratického pravniho tadu.
Zaroven dotceni spotiebitelé maji vzdy moznost z fizeni vystoupit a podat individualni Zzalobu.
Zasada autonomie ville miZe byt neomezena jen do té miry, dokud nenarusuje zakladni principy
pravniho fadu zejména zésadu rovnosti. Bez odpovidajicich limita by tato zdsada mohla narusit
fungovani trzniho hospodaistvi, nebot” by urcité subjekty dokazaly vyuzit svého postaveni
natolik, Ze by dochézelo ke vzniku monopoli a kartelii a nasledému omezovani konkurence.””

Co se tyCe argumentu, Ze systém opt-out miize podporovat podavani Sikandznich zalob
a vést k Sikandznimu jednani, tak je nutné podotknout, Ze tento jev se mulze stejné tak pojit
s hromadnymi Zalobami poddvanymi v rezimu opt-in. V obou pfipadech se lze tomuto riziku
vyvarovat prostiednictvim zavedeni urcitych ochrannych opatfeni. Primarn€ uloZzenim povinnosti
k thradé nakladi v ptipad¢ neuspéchu zalobce. Zaroven dulezitou roli hraje aktivni pfistup
soudu v pribéhu celého fizeni, soud by mél vzdy v prvotni fazi fadné zvazit, zda je podana
7aloba ptipustnd. ® Funkénost modelu opt-out je mozné dolozit zkuSenostmi né&kterych
evropskych pravnich tadt, zejména Portugalska ¢i Polska, kde tento institut vykazuje
dlouhodobou aplikaéni stabilitu. ZkuSenosti téchto stati ukazuji, Ze pfi vhodném nastaveni
procesnich pravidel a disledném soudnim dohledu miZe opt-out systém piedstavovat efektivni
nastroj kolektivni ochrany prav. Klicovym pifedpokladem je existence jasné vymezenych
podminek piipustnosti, transparentnich pravidel fizeni a G€innych procesnich zaruk chranicich
jak Zalobce, tak zalované subjekty.”

V  podminkach globalizovaného trhu dochazi v oblasti spotiebitelskych vztahi
k rozmanitym z4dsahtim do subjektivnich prav spotiebitelll, které se li§i svou povahou i rozsahem.
Lze proto piedpokladat, Zze jednotny, rigidné koncipovany procesni model nemusi byt
optimalnim feSenim pro vSechny typy spotiebitelskych sporii. Nabizi se proto tivaha o vétsi

flexibilité a piipadné diferenciaci procesnich nastroji podle konkrétnich okolnosti a charakteru

76 Usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 2 BvR 2247/06, usneseni
némeckého Spolkového tistavniho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 2 BvR 2019/09.

7 TICHY, Lubo§. Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 2014, s. 111. ISBN: 978-80-87488-13-3.

8 HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the
Czech Republic. s. 110.

7 ZABRANSKY, Petr. Zneuziti hromadné Zaloby a obrana proti nému. Jurisprudence [online]. 2023, &. 4, s. 25-28
[cit. O1. 02. 2026]. ISSN: 3029-6722. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-
zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html.
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uplatiovanych naroki. Je zjevné ze zavedeni hromadnych zalob na principu opt-in nedokaze
zcela odstranit negativni dopady racionélni apatie.®’ V budoucnu by bylo vhodné zvazit zavedeni
institutu opt-out, pfedevsim v ptipadech, kde jsou naroky poskozenych relativné nizké a pocet
téchto osob je vysoky, jako je tomu naptiklad u spotiebitelskych narokii v souvislosti s vadnym
plnénim. Jako konkrétni piiklad lze uvést prodej nové generace mobilnich telefont, které
vykazuji totozné technické vady. Opt-in varianta pfistoupeni ¢lenti by méla byt zvazovana spise
v ptipadech, kdy je hodnota jednotlivych individudlnich narokii vyssia jednd se o relativné
omezenou skupiny spotiebiteld jako jsou napf. naroky vzniklé v disledku letecké nehody. !

Bylo by také mozné uvazovat naptiklad o moznosti, aby soud po individudlnim posouzeni
konkrétni véci pfipustil rezim opt-out v ptipadech, kdy je zfejmé, ze model opt-in by nevedl
k dostatecné ochrané prav poskozenych spotiebitelii a nedokazal plnit odrazujici funkci. Takové
feSeni by mohlo byt vhodné zejména u rozsahlych difuznich §kod s nizkou individualni hodnotou
naroku, kde 1ze odekavat vysokou miru pasivity ¢i neinformovanosti poskozenych. 82

Casem lze dle mého nazoru o&ekavat novelizaci pravni tpravy, ktera bude podporovat
efektivngj§i vymahani kolektivnich naroki a =zaroven pfispivat k vytvafeni zdravého

a vyvéazeného podnikatelského prostiedi.

3.2.  Zaloba na ochranu kolektivnich zajmi spoti-ebitelt

Zaloba na ochranu kolektivnich zajm@ pfedstavuje v Ceském pravnim fadu piiklad
reprezentativni Zaloby. Pfedmétem fizeni neni individualni narok konkrétni osoby, ale ochrana
SirStho okruhu osob, jejichz prava byla porusena stejnym nebo obdobnym jednénim. Jeji
podstatou je, Ze fizeni zahajuje a vede opravnéna osoba, vlastnim jménem, avSak ve prospéch
SirStho okruhu osob, jejichZ prava byla dotcena. Reprezentativni zaloba se vyznacuje ochranou
kolektivniho zajmu, preventivnim ¢i deklaratornim charakterem zejména poZzadavkem na zdrZeni
se protipravniho jednani nebo urceni poruseni povinnosti. Hlavnim cilem je bezprostfedni
odstranéni protipravniho stavu a posileni ochrany slabsi strany prostfednictvim institucionalniho
zastoupeni.

Na zdklad¢ zaloby na ochranu kolektivnich z4jml podle obcanského soudniho fadu se
opravnény zalobce, tj. pravnicka osoba, ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob podle

zékona o ochran¢ spotiebitele, nebo spolecné vice takovychto osob, domahd zdrzeni se

8 HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the
Czech. s. 108-110.

81 DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions. s. 184-191.

82 HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the
Czech. s. 97-98.
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protipravniho jednani podnikatele nebo urceni, ze podnikatel porusil svou pravni povinnost.
Stejné jako v ptipad¢ hromadnych zalob se jedné o spotiebitelské organizace. V ptipad¢ jiného
nez urcovaciho a zapurciho pravniho néaroku je tfeba podat hromadnou Zalobu. Vzhledem ke
znéni § 186 odst. 2 pism. b) OSR je mozné zapuréi a uréovaci Zalobu na ochranu zajmu
spotiebiteld podat i ve form& hromadné Zaloby.%

Ve srovndni s hromadnou zalobou, se v fizeni na ochranu kolektivnich z4jmu
nesetkdvdme s moznosti piihlaSeni spotiebitele do fizeni. V fizeni o zalobé na ochranu
kolektivnich zajmu spottebitelé nevystupuji jako ucCastnici fizeni a nemaji samostatna procesni
prava ani povinnosti. Procesni prava nalezi vylucné spotiebitelské organizaci, ktera zalobu
podala. Dle § 186 odst. 1 OSR: ,,Vyrok pravomocného rozsudku v Fizeni o Zalobé na ochranu
kolektivnich zajmii spotrebitelii je zavazny i pro spotrebitele opravnené proti Zalovanému pro
tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Tato konstrukce vyvolava otazky ohledné praktickych
disledki zavaznosti rozhodnuti. Klasické teoretické pojeti reprezentativni zaloby vychazi z toho,
7e osoby, jejichz zajmy jsou predmétem fizeni, nejsou formalné ucastniky a vysledek fizeni pro
né nepiedstavuje piimy exekuéni titul. Ceskd pravni Gprava viak pouziva pojem ,.zdvaznost®,
aniz by vyslovné vymezila, zda z néj plyne i1 pravo jednotlivého spotiebitele na piimé vynuceni
povinnosti ulozené zalovanému v exeku¢nim fizeni.

Nazory odborné vetejnosti v této otdzce se riizni. Svoboda s odkazem na ¢l. 7 odst. 4
a odst. 6 smérnice o zastupnych zalobach dovozuje, Ze spotiebitelé maji ptimé pravo na prospéch
z rozhodnuti, coZ zahrnuje i pravo na vynuceni uloZené povinnosti. Tento vyklad pfipousti
moznost, aby dotCeny spotiebitel podal exeku¢ni navrh svym jménem, pficemz musi tvrdit
a dolozit, Ze splituje postaveni dotéeného spotiebitele ve smyslu zdkonné Gpravy.**

Hamul’dkova uvadi, ze spotiebitelé nemohou podat exekucni navrh ani nédvrh na vykon
rozhodnuti, a argumentuje tim, Ze vzhledem k absenci vyslovné upravy v ob¢anském soudnim
fadu ¢i exekuénim radu® se jevi presvédeivejsi zavér, ze rozsudek vydany v fizeni o Zalobé na
ochranu kolektivnich z4jmti nepfedstavuje bez dalsiho individudlni exekucni titul. Jeho vyznam
spociva spiSe v zavaznosti pro dalsi fizeni, zejména jako prejudicialni otazka podle § 135 odst. 2
OSR. Spotiebitel by tedy mél své individualni naroky uplatnit samostatng, pfi¢emz soud by mél

byt pravnim posouzenim vyslovenym v fizeni o Zalob& na ochranu kolektivnich z4jm@ vazan.®

83 SVOBODA, Karel. § 186 [Zavaznost rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr [online]. 3. vyd., 3. aktual. Praha: C. H. Beck, 2024 [cit.
28. 06. 2025]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz.

8 Tamtéz.

85 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zméné dalsich zakond.

8 HAMULAKOVA, Klara. § 186 [Zavaznost rozsudku]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném
obcanskem rizeni soudnim. s. 496—499.
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Déle je mozné argumentovat tim, ze vyklad dle Svobody by odporoval teoretickému pojeti
reprezentativnich zalob. Reprezentativni Zaloby se obecné vyznacuji tim, Ze osoby, jejichz zajmy
jsou pfedmétem fizeni, nemaji formalné zakotvené procesni postaveni, vysledek tohoto fizeni,
tak neni pro osoby zavazny a nepiedstavuje exekuéni titul pro vymahani jejich narok. ¥’

Uprava Zaloby na ochranu kolektivnich zajmu predstavuje vyznamny preventivni nastroj
ochrany spotiebitelii. Soucasn¢ vSak ponechava otevienou otdzku individudlni vykonatelnosti
rozhodnuti, coz mize oslabovat jeji prakticky dopad. Plnohodnotnou napravu difuzni Gjmy tak
nadale zajistuje predevsSim institut hromadné zaloby, ktery umoziiuje pifimé pfiznani narokt
jednotlivym spotiebitelim. Zaloba na ochranu kolektivnich z4jmt spotiebiteli mize slouZit jako
zaklad pro podani hromadné zaloby. Na rozhodnuti soudu o poruSeni pravni povinnosti

a odpovédnosti zalovaného, 1ze navazat podanim hromadné Zaloby.®

87 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim iizeni. s. 57-58.
8 JANOUSKOVA, Anezka. § 181 [Uvodni ustanoveni]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném
obcanskem rizeni soudnim. s. 470—473.
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4.  Exkurz do pravni apravy procesni ochrany spotiebitele ve Francii

Tato kapitola se zamé&fi na analyzu pravni upravy ochrany spotiebitele ve francouzském
pravnim fadu, s dirazem na mechanismy kolektivni ochrany spottebitelskych prav. Na zaveér
bude proveden komparativni rozbor cCeské a francouzské pravni upravy, nasledovany
uvahami a navrhy na novelizaci pravnich norem a zlepSeni procesni ochrany spotiebitelti

v Ceské republice.

4.1. Pravni ramec ochrany spotiebitele ve francouzském procesnim pravu

Hmotnépravni 1 procesnépravni aspekty ochrany spotiebitele jsou ve francouzském
pravnim ¥adu upraveny ve spotfebitelském zakoniku.® Tato kodifikace byla motivovana
ideovymi a pragmatickymi divody. Z pragmatického hlediska hraly vyznamnou roli zejména
komplikace v souvislosti s novelizaci ob&anského zakoniku,*° ktery predstavuje rozsahlé,
systematicky uzaviené a vnitin¢ provazané dilo. Do takového ramce bylo obtizné promitat
dynamicky se vyvijejici spotfebitelské pravo, jez podléha Castym zménam, a to zejména
v dusledku intenzivniho vlivu prava EU. Sjednoceni upravy spotiebitelskych prav do jednoho
zakoniku zéaroven usnadiiuje spotiebitelim orientaci v jejich pravech a povinnostech.
Prehlednéjsi a ucelenési pravni uprava pfispiva k lepsi srozumitelnosti norem a zaroven vytvafi
ptiznivéjsi podminky pro ucinné uplatiovani a vymahani spotiebitelskych naroka.

Ideové hledisko oddéleni spotiebitelského prava z obCanského kodexu uzce souvisi se
specifickym postavenim obcanského zdkoniku ve francouzské pravni kultufe. Tento kodex,
pfijaty na pocatku 19. stoleti, neni vniman pouze jako technicky pravni piedpis, ale jako symbol
republikanskych hodnot, pravni kontinuity a racionality francouzského statu. Po dlouhou dobu
byl povazovéan za normativné uzaviené a systematicky ucelené dilo, jehoz zakladnim ideovym
vychodiskem je formdlni rovnost subjekti soukromého prava a autonomie vile smluvnich stran.
Na jakykoli zasah do jeho struktury bylo proto nahlizeno jako na potencialni naruSeni vnitini
koherence kodexu i jeho symbolické autority.

V tomto kontextu se oddéleni spotiebitelského prava do samostatného spotiebitelského
zékoniku jevilo v roce 1993 jako ideové piijatelny a zaroven pragmaticky kompromis. Na jedné
stran¢ umoznilo zachovat symbolickou stabilitu obanského zakoniku, na stran¢ druhé vytvotilo

autonomni normativni prostor pro rozvoj moderni, dynamické a ucelové orientované pravni

8V originalnim znéni Code de la consommation (26. 7. 1993).
%0V originalnim znéni Code civil (21. 3. 1804).
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upravy spotiebitelskych vztahi se schopnosti pruzné reagovat na spoleCenské a hospodaiské
problémy i na vyvoj prava EU."!

Ve Francii mohou spotiebitelé hajit sva prava prostfednictvim individualni Zaloby,
pricemz zastoupeni pravnim zastupcem je az na vyjimky povinné, pokud hodnota sporu ptesahne
10.000 EUR.*?> Podobné jako v Ceské republice i ve Francii se viak v souvislosti s uplatiiovanim
spotiebitelskych prav setkdvame s vysokym podilem spotiebiteld, ktefi vzhledem k nizké
hodnoté sporu, obavam z neuspéchu a nedivere v efektivitu soudniho systému, zalobu viibec
nepodaji. Ve francouzském pravu se ochrana spottebitele v individualnich spotiebitelskych
sporech realizuje prostfednictvim dil¢ich procesnich mechanismi, jejichz ucelem je
kompenzovat faktickou nerovnost mezi spotfebitelem a profesiondlem. Jednd se napftiklad
o tzv. pravni pomoc (fr. [’aide juridictionnelle).®® Pravni pomoc zahrnuje thradu soudnich
poplatki, naklady na pravniho zastupce a dalsi pravni sluzby.”*

Dalsim prvkem ochrany spotiebitele je zvIastni uprava mistni pifisluSnosti podle ¢l. 631-3
spotiebitelského zakoniku, ktera spotiebiteli umoziuje zah4jit fizeni také u soudu dle mista jeho
bydlisté v dobé uzavieni smlouvy nebo vzniku Skodné udélosti, ¢imz se posiluje jeho realny
ptistup k soudni ochrané a soucasné se snizuje ekonomicka i organiza¢ni naro¢nost uplatnéni
jeho prav. Problematické aspekty tohoto institutu byly jiz analyzovany vySe, konkrétné
v podkapitole 2.3. Mistni pfislusnost a prorogacni dolozky ve spotiebitelskych sporech. Dale
muzeme také zminit aktivnéj$i roli soudu, jenZ je podle ¢l. 632-1 spottebitelského zakoniku ve
sporech vzniklych pii aplikaci tohoto kodexu opravnén piihlédnout ex officio ke kterémukoli
jeho ustanoveni. Soucasné¢ je v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno, Ze soud z Ufedni
povinnosti vylouci aplikaci zneuZivajici klauzule.

Ve francouzském spotiebitelském pravu zastdvaji zasadni roli spotiebitelské organizace
(fr. les associations agréées de defense des consommateurs).”” Jedna se o pravnické osoby, které
obdrzeli od statu tzv. agrément, tj. formalni schvaleni ze strany statu, Ze organizace splituje
poZadavky pro zastupovani spotiebitele v soudnich sporech. Spottebitelské organizace
vykondvaji dva hlavni typy aktivit, zaprvé chrani kolektivni prava spottebitelli, zadruhé mohou

zastupovat i konkrétni skupinu spotiebitelll v souvislosti se zdsahem do jejich individudlnich

9 HURDIK, Jan. Pravo ochrany spotiebitele v systému soukromého prava. Acta Universitatis Carolinae luridica
[online]. 2022, Vol. LXVII, ¢. 2, s. 35-45 [cit. 06. 01. 2026]. ISSN: 0323-0619. Dostupné
z: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.15.

92 (1. 760 et &l. 761 ob&anského soudniho fadu; v originalnim znéni Code de procédure civile (5. 12. 1975).

93 Oficialni francouzské znéni viz €l. 2 zdkona €. 91-647 o pravni pomoci ze dne 10. 7. 1991; v origindlnim zné&ni loi
n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a 1'aide juridique a jeho volny pteklad do Cestiny.

% BARTHELEMY, Jacques. Aide juridictionnelle. Répertoire de contentieux administratif [online]. 2007, aktual.
2014 [cit. 21. 01. 2026]. ISSN: 1623-0280. Dostupné na: https://www.dalloz.ft/.

% Oficialni francouzské znéni viz knihu VIII. hlavu I. spotiebitelského zakoniku a jeho volny pieklad do Cestiny.
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prav. Specifikem je, ze mohou vstoupit i do jiz probihajiciho individudlniho sporu, kde mohou
podpofit narok spotiebitele za i€elem ochrany spotiebitelskych prav. Tento institut bude popsan
nize, jelikoz je francouzskou doktrinou i pravni upravou fazen mezi instituty kolektivni ochrany

spottebitelskych prav.

4.1.1. Instituty vymahani skupinovych naroki

Ve francouzské pravni upravé nalezneme dva typy zalob, kterymi lze vymaéahat
individualni naroky poskozené skupiny spotiebitel. Spotiebitelské organizace podavaji zaloby
na ochranu individuélnich z4jmi identifikovatelnych spottebitelt, ktefi byli poskozeni jednanim
téhoz podnikatele. Individuélni z4jmy skupiny spotiebitelil 1ze hajit bud’ prostiednictvim Zzaloby
v zastoupeni spotiebitelti (fr. [’action en représentation conjointe)®® nebo hromadné Zaloby
(fr. I’action de groupe).”’

Zaloba v zastoupeni spotiebitelti umozituje spotiebitelskym organizacim jednat jménem
spotiebiteld, ktefi byli poskozeni stejnym podnikatelem a tyto Skody maji spole¢ny pivod,
tzn. stejny vadny vyrobek, stejnd poskytovand sluzba ¢i stejnd obchodni praktika. Spotiebitelska
organizace je opravnéna podat Zalobu, pokud byla zmocnéna minimalné dvéma spotiebiteli.
Zmocnéni musi byt udéleno pisemné kazdym jednotlivym spotiebitelem. Tento mechanismus je
zaméefen na ochranu prav skupiny spotiebitelll a umoZznuje jim dosdhnout ndhrady Skody
prostiednictvim jednoho pravniho fizeni, ¢imZ se Setfi ¢as 1 finanéni ndklady. Umoziuje
zjednoduseni pravniho procesu, jelikoZ spotiebitelé, kteti by jinak museli podavat individudlni
zaloby, mohou dosdhnout népravy prostfednictvim jediného fizeni. Existuji ovSem vyznamna
omezeni tohoto institutu. Jednim z hlavnich problémi je omezeny zpisob oslovovani
spotiebiteld, jelikoz spotiebitelské organizace nemohou vyuZivat vetejné vyzvy prostifednictvim
médii, letdkl nebo internetu, ale ani personifikované vyzvy naptiklad telefonicky nebo postou.
Podani této Zaloby je tedy v zdsadé¢ podminéno autonomnim rozhodnutim spotiebitele svéfit
ochranu svych prav spotiebitelské organizace a udélenim mandatu. Rizeni tak miZze byt zah4jeno
pouze na zakladé vile konkrétniho spotiebitele, ktery se aktivné rozhodne uplatnit sviij narok
prostiednictvim zvoleného zastupce. V praxi se tato Zaloba ukdzala jako neucinny prostiedek

k vymadhani spotiebitelskych narokti pravé vzhledem k zakazu propagace a nutnosti udéleni

% Oficialni francouzské znéni viz knihu VI. hlavu II. ¢ast. II. spotiebitelského zakoniku a jeho volny pieklad do
Cestiny.
97 Oficialni francouzské znéni viz ¢l. 16 zdkona ¢&. 2025-391 a jeho volny preklad do Cestiny.
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mandatu. Spottebitelé, ktefi se netcastnili fizeni a neud¢€lili mandat spotiebitelské organizaci,
nejsou logicky vazani rozhodnutim soudu.”®

Hromadné zaloba piedstavuje ve francouzském pravu procesni institut umoziujici
kolektivni ochranu prav spotiebitelt v piipadech, kdy vice osob utrpélo ijmu v dusledku téhoz
poruseni zakonnych ¢i smluvnich povinnosti podnikatele. Jejim cilem je bud’ zastaveni
protipravniho jednéni, ndhrada vzniklé ujmy nebo kombinace obou téchto narokd. Tento institut
reaguje na situace hromadnych $kod, u nichz by individualni uplatnéni narokti bylo pro
spotfebitele neefektivni a nevyhodné. Puvodni pravni tUprava byla zavedena novelou
spotiebitelského zakoniku v roce 2014,% pficemZ se vyznadovala uzkym vécnym rozsahem,
fragmentaci podle jednotlivych pravnich oblasti a relativné slozitou procesni konstrukei.
Z dostupnych zdroju vyplyva, ze do roku 2023 bylo ve Francii poddno pouze 35 hromadnych
7alob.!% Praxe tak ukézala, Ze tento model byl malo vyuZivan a nenaplnil oekavani, zejména
z hlediska skutecné kompenzace Skod poskozenym spottebitelim. Skupinova Zaloba byla navic
omezena prevazné na majetkové ujmy a okruh aktivné legitimovanych subjekta byl zky.

Zasadni zménu piinesl novy zdkon & 2025-391 ze dne 30. dubna 2025, '°! ktery
transponoval smérnici o zastupnych zalobach. Nova uprava byla sjednocena do jediného
obecného rezimu, tj. do ¢l. 16 tohoto zdkona, tato Zaloba v soucasné¢ dobé neni soucasti
spottebitelského zakoniku. Kolektivni Zaloba je nyni koncipovana jako univerzalni nastroj
pouzitelny napti¢ vSemi oblastmi spotiebitelského prava, ochrany osobnich tdajti, diskriminace
¢1 hospodaiské soutéZe. Zaroven byl rozSifen okruh opravnénych Zalobcl, a to nejen na
spotiebitelské organizace, ale také na jiné kvalifikované subjekty, v€etné subjektii opravnénych
k podavani pieshrani¢nich skupinovych Zalob. Nova pravni uprava podstatné rozsitila okruh
narokd, které Ize v ramci hromadného fizeni uplatnit. Vedle ndhrady majetkové Gjmy je nyni
mozné domahat se 1 nahrady nemajetkové Gjmy a pii splnéni zadkonnych podminek rovnéz

narokll vyplyvajicich z 0jmy na zdravi. Oproti pfedchozi pravni upravé tak dochazi

% PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation. 4 vyd. Paris: Dalloz, 2024, s. 424-425. ISBN:
978-2-247-23297-0. (Dale citovano jako PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation.)

9 Z&kon ¢&. 2014-344 ze dne 17. 3. 2014 o spotiebitelském pravu; v origindlnim znéni loi n° 2014-344 du 17. 3.
2014 relative a la consommation, dekret ¢. 2014-1081 ze dne 24. 9. 2014 o hromadnych Zzalobach ve
spotfebitelskych vécech; v originalnim znéni décret n® 2014-1081 du 24. 9. 2014 relatif a 'action de groupe en
matiere de consommation.

100 HERBERT SMITH FREEHILLS KRAMER GLOBAL LLP. Class Actions Radar: France [online]. 23. 07. 2025
[cit. 10. 03. 2026]. Dostupné z: https://www.hsfkramer.com/insights/reports/class-actions-radar-scanning-global-
trends-and-risks/france.

101y originalnim znéni loi n° 2025-391 du 30 avril 2025 portant diverses dispositions d'adaptation au droit de
I'Union européenne en matiére économique, financiére, environnementale, énergétique, de transport, de santé et de
circulation des personnes.
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k vyznamnému kvalitativnimu posunu v rozsahu poskytované kolektivni ochrany. '°> Podstatnou
zménou je také zavedeni institutu civilni sakce (fr. la sanction civile).!”? Jedna se o pené&Zitou
sankci ukladanou civilnim soudem za umyslné poruSeni zakonnych nebo smluvnich povinnosti,
které zptisobilo §kodu vice spotiebitelim. Nejde o ndhradu skody pro poskozené, ale o represivni
a preventivni sankci podobnou americkym punitive damages. Vynos z téchto sankci je pridélen
do fondu na financovani hromadnych zalob. Punitive damages, tj. soukromopravni nahrady
ujmy, jsou obecné¢ v evropském pravu odmitiny vzhledem k nepfiméfenosti tohoto institutu.
Civilni sankce ve francouzském pravu piinasi vyhody v podob¢ preventivni funkce. Podnikatelé
jsou odrazovani od imysIného porusovani pravnich povinnosti, jelikoz tento institut zajistuje, ze
jejich chovani se nevyplati. Skidci jsou povinni uhradit nejen zptisobenou $kodu, ale i pomé&mé
vysokou civilni sankeci % - dvojnasobek zisku fyzické osoby a pétindsobek zisku osoby
pravnické.!%® Civilni sankce tak efektivné fesi problém difuzni $kody. Na druhé strang viak tento
mechanismus mize vést k pravni nejistoté ve vztahu k podnikateliim, protoZe tento novy prévni
institut je stale ve fazi judikatorniho vyvoje. Také mize byt naruseno rovné postaveni stran
a proporcionalita mezi zpusobenou $kodou a kompenzaci Skody a sankci. Dale je zde i riziko
neumérné vysokych sankci, které mohou ohrozit finanéni stabilitu podnikateli, a pro mensi
podnikatele mohou byt likvida¢ni.!%®

V aktudlni pravni upravé hromadného fizeni je zachovan model opt-in, podle néhoz se
jednotlivi ¢lenové skupiny stavaji uCastniky fizeni pouze na zaklad€ svého aktivniho ptihlaseni.
Jednd se o vySe zminény pozdni opt-in model, kdy spotiebitel vstupuje do fizeni az po
rozhodnuti soudu o odpovédnosti zalovaného. Rizeni je typicky dvoufazové, v prvni fazi soud
rozhoduje o odpovédnosti a vymezuje skupinu, ve druhé fazi dochazi k vyrovnani Ujmy,
pfipadné ke schvéleni dohody o nahradé.

Mezi hlavni vyhody sou€asné pravni Upravy patii zejména zvySeni procesni efektivity,
moznost systémového feSeni sériovych Skod a posileni preventivni funkce prava, nebot” hrozba
hromadné Zaloby mé ve vztahu k podnikatelim vyznamny odrazujici G¢inek. Naopak nevyhody
a limity institutu spocivaji predev§im v zachovani principu opt-in, jenZ omezuje pocet skutecné
odskodnénych osob a ve stale pomérné€ vysoké procesni a organizacni naro¢nosti fizeni. Celkove

lze uzavfit, Ze novela z roku 2025 ptedstavuje zasadni posileni institutu hromadné Zaloby, a to

102 BAZIN-BEUST, Delphine; GUERIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. 6. vyd. Paris: LGDJ, 2025,
s. 303. ISBN: 978-2-297-23217-3. (Déle citovano jako BAZIN-BEUST, Delphine; GUERIN-SEYSEN, Dorothée.
Droit de la consommation.)

103 Oficidlni francouzské znéni viz. ¢l. 1254 ob&anského zakoniku a jeho volny pieklad do Cestiny.

104 BAZIN-BEUST, Delphine; GUERIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. s. 306.

105 yiz, ¢1. 1254 ob&anského zékoniku.

106 ZIVELOVA, Alexandra. Umoziiuje novy ob&ansky zékonik piiznat v fizeni o nahradé nemajetkové ujmy
punitive damages?. Bulletin advokacie. 2016, €. 4, s. 24-30. ISSN: 1210-6348.
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jak po strance systematické, tak vécné. Francouzska Uprava podléha vyraznému procesnimu
dohledu, coz ukazuje na Gmysl zadkonodarce nastavit tento nastroj tak, aby byl efektivni, ale

zaroven pevné regulovany a odolny vii¢i moznému zneuZiti.

4.1.2. Instituty ochrany kolektivnich zajmi spotiebitel
Ugelem institutdl na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelt (fr. les actions exercées

dans [‘intérét collectif des consommateurs)'"’

je ochrana zajmu, jenz ma povahu obecného
vefejného zajmu spotiebitelt, ktery presahuje individuadlni zajmy jednotlivce ¢i skupiny
spotiebiteld. Kolektivni z4jmy spotiebitell 1ze dle francouzského spotiebitelského zdkoniku hajit
prostfednictvim tfi riznych institutd, a to vstupem spotiebitelskych organizaci do adhezniho
fizeni, Zalobou na zdrzeni se protipravniho jednani (fr. /’action en cessation d’agissements
illicites) ' a spolenou Zalobou a vstupem spotiebitelské organizace do civilniho fizeni
(fr. [l’action conjointe et intervention en justice).'” Nyni budou struéné nastinény specifika
t&chto institutd.''”

Ve francouzském pravnim fadu piedstavuje adhézni Zaloba (fr. [’action civile),''! obecny
procesni institut umoznujici kazdé osobé, ktera utrpéla (jmu zpisobenou trestnym c¢inem,
uplatnit svlij narok na nahradu Skody v rdmci probihajiciho trestniho fizeni. Tento institut je
zakotven v trestnim fadu''? a jeho uplatnéni neni omezeno pouze na spotiebitelské vztahy.
V oblasti ochrany spotiebitele vSak spotiebitelsky zakonik poskytuje specifickou upravu, ktera
umoziuje opravnénym spotiebitelskym organizacim vstupovat do trestniho fizeni jako
tzv. partie civile za ucelem ochrany kolektivniho zajmu spotiebitelti. Spotfebitelské organizace
tak mohou v trestnim fizeni uplatnit narok na ndhradu kolektivni Gjmy zpisobené poruSenim
pravnich pfedpisii, doméhat se zdrZeni protipravniho jednani, pfipadn€ pozadovat odstranéni
neplatnych ¢i nepfimefenych smluvnich dolozek. Primérnim tcelem tohoto institutu je ochrana
kolektivniho zajmu spotiebiteld. Moznost vstupu spotiebitelskych organizaci do adhézniho
fizeni predstavuje vyznamny procesni ndstroj ochrany spotiebiteli. Za hlavni vyhodu Ize
povazovat institucionalizovanou ochranu kolektivniho zajmu, ktera neni zavisla na individualni

aktivité¢ jednotlivych spotiebiteli. Pokud by trestni soud civilni ndrok oddélil a odkazal jej

107 Oficialni francouzské znéni viz knihu VI. hlavu II. &ast 1. spotiebitelského zakoniku a jeho volny pieklad do

Cestiny.

198 Oficidlni francouzské znéni viz knihu VI. hlavu I1. ¢ast I. oddil 1 spotiebitelského zdkoniku a jeho volny pieklad
do Cestiny.

199 Oficidlni francouzské znéni viz knihu VI. hlavu I1. ¢ast I. oddil 2 spotiebitelského zdkoniku a jeho volny pieklad
do Cestiny.

10 PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation. s. 410.

" Oficidlni francouzské znéni viz ¢l. L621-2 spotebitelského zdkoniku a jeho volny pieklad do cestiny.

12V originalnim znéni Code de procédure pénale (23. 12. 1958).
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k projednéni v samostatném fizeni, je ochrana kolektivniho zdjmu nadale zajiSténa pied civilnim
soudem.!!3

Zaloba na zdrZeni se protipravniho jednani sméfuje k zastaveni protipravniho jednani
a ma ve francouzském pravu primarn¢ preventivni a napravny charakter. Jejim tcelem je ochrana
kolektivniho zajmu spotiebiteli a odstranéni protipravniho stavu. Soud miize podnikateli natidit
okamzité zastaveni protipravniho jednani, které ohrozuje zajmy spotiebiteld, nebo odstranéni
nelegalnich dolozek ve smlouvéach, a to pod hrozbou sankce v ptipadé neuposlechnuti. Tento
mechanismus ma za cil ochranu S$irSiho kolektivniho zdjmu spotiebitell a zajisténi jednotného
standardu, ktery chrani spotiebitele pied zneuzivajicimi praktikami.!'*

Institut spole¢né zaloby a vstupu spotiebitelské organizace do civilniho fizeni je ve
francouzském pravnim fadu vyuzivan ptedevSim v obcanskopravnich sporech, zejména
v situacich, kdy individudlni Zaloba spotiebitele mize mit SirSi dopad na kolektivni zdjem
spotiebiteld. Spotiebitelské organizace mohou podle spotiebitelského zdkoniku jednat spole¢né
se spotfebitelem nebo vstoupit do jiz zahajeného civilniho fizeni a h4jit kolektivni zdjem
spotiebiteld, aniz by samy byly ptvodnim zalobcem. Tento mechanismus neptedstavuje
plnohodnotnou kolektivni Zalobu, nybrz procesni nastroj umoziiujici ochranu kolektivniho zdjmu
v ramci individudlng zahajeného Fizeni.!'!®

Francouzska pravni tprava ochrany kolektivnich zjmi spotiebitelll rozliSuje mezi tfemi
odliSnymi procesnimi instituty na ochranu kolektivnich zajmt spotiebiteld, které plni rozdilné
funkce, ale zaroven je mozné jejich pouziti kombinovat. Spotiebitelské organizace jsou
opravnény prostfednictvim adhézni Zzaloby vystupovat v ramci trestniho fizeni a chranit
kolektivni zajmy spotfebitelii. Zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani ma preventivni
charakter a smétfuje k zastaveni protipravniho jednani a odstranéni jeho nasledkt. Institut
spole¢né Zaloby a vstupu spotiebitelské organizace do fizeni pak predstavuje procesni intervenci
spotiebitelskych organizaci v civilnim fizeni, kterd umozZiiuje organizacim h4jit kolektivni zajem
spottebiteli v rdmci individudlné zahajeného sporu, aniz by Slo o plnohodnotnou kolektivni

Zalobu.

4.2. Porovnani s ¢eskou pravni ipravou
Tato podkapitola se zamétuje na komparativni analyzu pravni upravy ochrany procesnich

prav spotiebitele ve Francii a v Ceské republice s dirazem na ochranu kolektivnich zdjmu

13 JULIEN, Jérome. Droit de la consommation. 3. vyd. Paris: LGDJ, 2019, s. 688-689. ISBN: 978-2275064307.
(Dale citovano jako JULIEN, Jérodme. Droit de la consommation.).

114 BAZIN-BEUST, Delphine; GUERIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. s. 299.

115 JULIEN, Jérome. Droit de la consommation. s. 689-690.
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spottebitele. Jejim cilem je vymezit zakladni podobnosti a odliSnosti obou pravnich tadu
a posoudit jejich praktické dopady na prosazovani spotiebitelskych narokd. Ackoli jsou oba
systémy vyrazn€ ovlivnény pravem EU, rozdilné procesni tradice, odlisné historické zkuSenosti
s kolektivnim procesem i rozsah aktivni legitimace spotiebitelskych organizaci vedou k urcité
diferenciaci pravni Gpravy. Komparace tak poskytuje podklad pro kritické zhodnoceni funk¢nosti
jednotlivych modelt a pro formulaci ptipadnych névrhli de lege ferenda v ceském pravnim
prostiedi.

Stejné jako v Ceské republice jsou i ve Francii spotiebitelé povazovani za slabsi stranu ve
vztahu k podnikatelfim, coZ se promitd do zvlastni miry jejich pravni ochrany.!'® Francouzska
pravni uprava ochrany spotiebitele je vystavéna na koncepci jednotné kodifikace, jejimz tézistém
je spotiebitelsky zakonik, ktery soustfed’'uje jak hmotnépravni, tak procesni pravidla do relativné
uceleného ramce. Ptestoze nckteré instituty, naptiklad pravni pomoc ¢i hromadna zaloba, jsou
upraveny ve zvlaStnich piredpisech, celkovd systematika zistdvd vyrazné koncentrovana
a koncepcné propojena. Oproti tomu ¢eské pravo nemad jednotny spotiebitelsky kodex, Gprava
prav a povinnosti spotiebitelll je rozptylena zejména v obCanském zékoniku, zdkoné o ochrané
spotiebitele a dalSich zvlaStnich pfedpisech, pficemz procesni aspekty jsou upraveny
v obanském soudnim faddu a v zidkoné o hromadném obcanském fizeni soudnim. Zaroven
procesni predpisy neobsahuji mnoho specialnich ustanoveni tykajicich se konkrétn€¢ ochrany
spottebitele. Ochrana je Casto dovozovana z obecnych ustanoveni na ochranu slabsi strany jako
je tomu naptiklad v pfipad¢ poucovaci povinnosti.

Jednim ze zasadnich rozdilli je Uprava mistni pfisluSnosti ve spotiebitelskych sporech,
francouzsky spotiebitelsky zakonik umoziuje spotiebitelim zahdjit fizeni u soudu podle mista
jejich bydlisté. V Ceském obcanském soudnim fadu je mistni pfislusnost standardné€ urcena podle
mista bydlisté ¢i sidla Zalovaného. Pfestoze vidime, Ze v zahrani¢ni Gpravé miZze byt uprava
mistni pfisluSnosti ve prospéch spotiebitele zakotvena, domnivam se, Ze pravni Uprava mistni
piislugnosti v Ceské republice je v sou¢asné dobé nastavena adekvatng, jelikoz jeji flexibilita ve
prospéch spottebitele by mohla byt zneuzivana. Pokud by bylo spotiebitelim umoznéno vzdy
zahdjit fizeni u soudu podle svého bydliste, mohlo by to vést k neumérnému nértstu poctu sport
v urcitych regionech, coZ by mohlo narusit spravedlivé a rovné podminky tcastnikil fizeni, jak

jsem jiz avizovala vyse.

116 BASILIEN, Joseph. La protection de la partie faible au contrat international: regard sur I’encadrement des
clauses de choix de loi, de forum et clauses compromissoires aux Etats-Unis et dans |'Union européenne. Lyon:
Universit¢ Jean Moulin Lyon 3, Facult¢ de Droit, 2020, 94 s. Disertacni prace. Dostupné z:
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-05187161v1/document.
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Institut hromadné Zaloby v Ceské republice je koncepénd velmi blizky francouzské
hromadné Zzalobé. Oba instituty umoziuji uplatnéni obdobnych narokii vice osob v ramci
jednoho Fizeni a oba jsou vysledkem implementace unijni upravy. Cesky i francouzsky model
hromadné Zaloby je zaloZen na principu opt-in. Koncepce systému opt-in se vSak lisi, a to
piredevsim v naCasovani vstupu Clenti skupiny do fizeni a v mife procesni koncentrace. Ve
Francii dochazi k ptihlaSeni spotiebitelli az poté, co soud rozhodne o odpovédnosti zalovaného
a vymezi okruh opravnénych osob. Spotiebitel se tedy pfipojuje v situaci, kdy je zaklad naroku
jiz soudné& potvrzen. Lhiitu k piihlaSeni stanovi soud v rozmezi dvou mésict az péti let.!!’
Naproti tomu v Ceské republice dle zdkona o hromadném ob&anském Fizeni soudnim se ¢lenové
skupiny ptihlasuji jiz po usneseni o pfipustnosti zaloby, tedy pfed meritornim rozhodnutim
o odpovédnosti zalovaného, a lhiita pro ptihlaSeni je vyrazné kratsi, tj. dva az Ctyfi mésice.
Spotiebitel ve francouzském fizeni tak vstupuje do fizeni ve fazi, kdy je existence protipravniho
jednéni i odpovédnost Zalovaného jiz autoritativné deklarovdna soudnim rozhodnutim. Tim se
podstatné zvySuje mira predvidatelnosti vysledku sporu pro spotiebitele, nebot' otdzka
odpovédnostniho zakladu je jiz pravomocné vyfeSena a predmétem dalSiho posouzeni zistava
primarné existence a vySe konkrétni Ujmy jednotlivého c¢lena skupiny. Takové procesni
uspofadani snizuje riziko netispéchu a nejistotu ohledné vysledku sporu a mlize proto motivovat
spotiebitele k pfistoupeni do fizeni. Tento pfistup vSak mulze narusit princip rovnosti stran ve
vztahu k Zalovanému. Ceska pravni Giprava lépe zaruduje vyvazenost hromadného fizeni a pravo
7alovaného na spravedlivy proces.'!'® P¥i¢emz je zaroven nutné zdfiraznit, e v ¢eském pravnim
prostiedi 1ze dosdhnout podobného efektu jako nabizi pozdni opt-in systém prostiednictvim
sukcesivniho podani spotiebitelskych Zalob. Spottebitelskd organizace nejprve poda Zalobu na
ochranu kolektivnich zdjmu spotiebiteli dle § 181 OSR, po spésném vysledku nasledné navaze
hromadnou Zalobou na nahradu Gjmy.'!" Tento systém je sice komplikovangjsi, ale vysledny
efekt je obdobny.

Civilni sankce, kterou miZe soud v souvislosti s hromadnou Zalobou podanou ve Francii
ulozit, pfinasi urcité¢ vyhody zejména v oblasti preventivniho a odstrasujiciho u€inku a feSeni
difuzni Skody. Zaroven vSak existuji rizika pro podnikatele kvili nepfedvidatelnym nésledkiim
a neumérnym sankcim. V Ceském pravnim systému neexistuje k této civilni sankci ulozené

v hromadném fizeni ekvivalent. Cesky pravni systém se soustfedi primdrné na kompenzaci

17 1. 16 zékon &. 2025-391 ze dne 30. dubna 2025.

8 HAMULAKOVA, Klara. § 31 [Ptihlaska]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném obcanském
Fizeni soudnim. s. 182—183.

119 JANOUSKOVA, Anezka. § 181 [Uvodni ustanoveni]. In: JANOUSKOVA, Anezka a kol. Zdkon o hromadném
obcanském rizeni soudnim. s. 470-473.
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Skody. Troufam si tvrdit, Zze v souCasném ceském pravnim prostfedi by systém civilnich sankci
dle francouzského modelu pravdépodobné nenasel podporu, jelikoz jsou zde vedeny debaty, zda
tento institut neni v rozporu zasadou nuella poena sine lege certa a nenarusuje vetejny poradek.
Ceska republika ma tendenci se vyhybat institutiim, které mohou byt povazovany za nepfiméené
a nevyvazené.'?’ Francouzska praxe vSak miZe ukazat, Ze tento systém je funkéni a efektivni,
coz by mohlo vést k jeho rozsiteni i do dalSich evropskych stati. Pokud se osvédci piinosy
tohoto institutu, jako je zvySeni ochrany spotiebiteltl a efektivni feSeni difuzni Skody, mohlo by
v budoucnu dojit k jeho adaptaci i v ¢eském pravnim systému.

Obdobnost 1ze nalézt rovnéz mezi francouzskou Zalobou na zdrzeni se protipravniho
jednani a ¢eskou zalobou na ochranu kolektivnich zajmi podle obcanského soudniho fadu. Oba
instituty maji primarn¢ preventivni charakter a sméfuji k zastaveni protipravniho jednani ¢i
odstranéni neptipustnych smluvnich doloZzek. Nejsou urceny k individudlni kompenzaci, nybrz
k ochrané kolektivniho zdjmu spotiebitelll a k zajisténi souladu podnikatelské praxe s pravnimi
predpisy.

Za vyznamnou odliSnost 1ze povazovat procesni vazbu francouzskych spotiebitelskych
organizaci na trestni fizeni. Ve Francii jsou spotiebitelské organizace opravnéné vstoupit do
trestniho fizeni v postaveni partie civile prostiednictvim adhézni Zaloby a domdahat se ochrany
kolektivnich zajmt spotiebiteli v ramci trestniho procesu. Cesky pravni fad sice upravuje institut
adhézniho fizeni, ten je vSak koncipovdn primarné pro individualni naroky poSkozenych.
Francouzskd uprava tak vykazuje vyraznéj$i institucionalni propojeni trestnépravni
a civilnépravni roviny ochrany kolektivnich prav spotiebitelti nez Cesky pravni systém.

Na zakladé komparativni analyzy by bylo mozné uvazovat v Ceské republice o zménach
pravni upravy ochrany spotiebitele. Zaprvé by bylo vhodné zvazit systematickou koncentraci
pravni upravy ochrany spotiebitele, coZ by zahrnovalo vytvofeni pravniho ptedpisu, ktery by
komplexné upravil jednotlivé instituty ochrany spotiebitele. Takovy krok by vedl k lepsi
piehlednosti, srozumitelnosti a zjednoduSeni aplikace hmotnépravnich 1 procesnich ndastrojt.
Zadruhé¢ inspiraci muze také byt posileni procesni legitimace spotiebitelskych organizaci, véetné
roz§ifeni jejich role v trestnim fizeni, to by mohlo pfispét k efektivnéj$i ochrané kolektivnich
zajml a podpofit institucionalizaci zastupovani slabsi strany. Co se ty¢e hromadnych Zalob, je
vidno, Ze Francie mé s hromadnymi Zalobami dlouhodobgjsi zkusenosti nez Ceska republika, jak
bylo ovSem zminéno vySe, pivodni model hromadnych Zalob se ukazal jako neefektivni, coz

vedlo ve Francii v roce 2025 ke komplexni novelizaci tohoto institutu. Tato reforma byla

1200 DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce nahrady Gjmy — punitive damages v Geském pravu?. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvetvi. 2018, €. 8, s. 279-283. ISSN: 1210-6410.
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zam¢eiena na zefektivnéni a zatraktivnéni systému hromadnych Zalob, zejména rozsifenim
okruhu narokti, které lze zalovat, a rozSifenim okruhu osob opravnénych k podéani zaloby.
Zaroveti doslo ik zavedeni civilni sankce. V Ceské republice se vzhledem k nizkému podtu
podanych hromadnych Zalob rovnéz ukazuje, Ze pravni uprava hromadného fizeni nejspise
nebude idealni a po ¢ase by mohla vyzadovat revizi. Tato reforma by mohla umoznit §irsi vyuziti
hromadnych Zalob, usnadnit pfistup k pravni ochrané pro spotiebitele a zdroveinl posilnit zaruku
rovnosti ucastnikl fizeni a pravo na spravedlivy proces pro podnikatele i spotiebitele.

Zkusenosti z oblasti procesni ochrany spotiebitele ve Francii, at’ uz pozitivni ¢i negativni,
mohou poskytnout C¢eskym zadkonodarcim cenné podnéty a poslouzit jako navod nejen pro
pfipadnou novelizaci pravni Gpravy v souvislosti s hromadnymi zalobami, ale i pro vytvofeni

efektivniho a spravedlivého procesniho ramce pro feseni spotiebitelskych sport.
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Zavér

Tato diplomovéa prace se zabyvala ochranou spotiebitele jako slabsi strany v procesnim
pravu. Premisou této prace je, Zze ucinnost a efektivita spotfebitelské ochrany neni dana pouze
hmotnépravnim vymezenim prav spotiebitele, nybrz rozhodujicim zpsobem zavisi i na existenci
a funkcnosti procesnich mechanisml, které umoznuji faktické wuplatnéni a vynuceni
spottebitelskych ndrokti. Procesni pravo v tomto sméru vytvaii ramec, v némz se spotiebiteli
formaln¢ pfiznana ochrana proménuje v ochranu skute¢né poskytnutou. Tato diplomova praci si
kladla za cil analyzovat vybrané instituty procesni ochrany spotiebitele a posoudit jejich
efektivitu a funkcénost v pravni praxi a na zaklad¢ téchto zjisténi formulovat Gvahy de lege
ferenda. Tento cil povazuji za splnény.

V diplomové praci byly analyzovany vybrané pravni ndstroje ochrany spotiebitele
v civilnim procesu. Zavérem této analyzy byla nasledujici zjisténi. Poucovaci povinnost soudu se
v kontextu ¢eské pravni upravy jevi jako jeden z vyznamnych néstrojui, nebot’ spotiebitel jako
laik se Casto neorientuje v procesnich pravidlech a nemusi chéapat dusledky procesni pasivity.
V této souvislosti je nezbytné zdlraznit vyznam pravni pomoci, tedy ze spotiebitel by mél mit
moznost vyuZzit sluzeb odbornika, ktery bude efektivné hgjit jeho prava. Poucovaci povinnost
soudu by méla byt az druhotnym prostfedkem, i vzhledem k tomu, Ze narazi na limit nestrannosti
soudu. Soud nemulze nahrazovat roli pravniho zastupce, dopliiovat tvrzeni spotiebitele ani mu
naznacovat konkrétni procesni strategii. Prakticky pfinos poucovaci povinnosti proto spociva
pfedevSim v tom, Ze Gc¢astniklim poskytuje srozumitelny vyklad procesnich norem a upozoriuje
na nasledky necinnosti, ¢imz posiluje predvidatelnost fizeni a snizuje riziko, Ze spotiebitel
v soudnim sporu neuspéje z Cisté formalnich diivodu. Z hlediska ochrany slabsi strany je kli¢ové,
aby pouceni bylo nejen formaln¢ poskytnuto, ale aby bylo srozumitelné, konkrétni, v mezich
zakona a poskytnuté v okamziku, kdy miiZe ovlivnit procesni postup.

Ve vztahu k dovolani byl u¢inén zavér, ze vyjimku podat dovolani v bagatelnich sporech
nelze chépat jako svévolné zvyhodnéni spotiebitele. Jde o piiméfeny korektiv, ktery reaguje na
specifika spottebitelskych sporti, které jsou ¢asto spojeny s nizkou hodnotou plnéni. Tyto spory
mohou i pfes svou zanedbatelnou finan¢ni hodnotu vyvolavat pravné vyznamné otazky a bez této
vyjimky by hodnotovy limit pro pfipustnost dovolani mohl vést k oslabeni ochrany slabsi strany.
Prostfednictvim této vyjimky je podporovan jednotny vyklad prava, posilovana pravni jistota
a zvysena predvidatelnost rozhodovani ve spotiebitelskych sporech. Vyjimka ve spotiebitelskych

sporech se tak neprojevuje pouze ve vztahu k jednotlivému piipadu, ale mé i1 preventivni dopad.
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Prorogacni dolozky ve spotiebitelskych vztazich ptedstavuji riziko, nebot’ byvaji
obsazeny ve standardnich podminkach a spotiebitel jim Casto nevénuje pozornost. Pravni tad
proto ve spotiebitelskych vztazich zakazuje prorogacni dohody, coz mé zdsadni vyznam pro
procesni ochranu spottebitele. V této diplomové praci bylo zvazovano i zavedeni vyluéné mistni
prislusnosti podle bydlisté¢ spotiebitele jako prostiedek pro posileni dostupnosti soudni ochrany,
avSak tento model nebyl shledan nezbytnym. Pfipadnd zména pravni Gpravy by méla byt peclivé
posouzena z hlediska proporcionality zasahu, dopadii na postaveni podnikatele, vytizeni soudu,
rizika ucelové volby fora a zachovani systémové soudrznosti civilniho procesu.

Bylo konstatovano, ze individualni vymahani prav casto narazi na ekonomické
a organizacni bariéry. Jednotlivé naroky byvaji nizké, spotfebitel nema motivaci investovat ¢as
a prostfedky do sporu a podnikatel tak mize v praxi tézit z tzv. raciondlni apatie poskozenych, je
proto nutné, aby v pravnim fadu byly zakotveny instituty kolektivni ochrany spotiebiteld. Bylo
dovozeno, ze mechanismy kolektivni ochrany plni dvoji funkci. Jednak umoznuji efektivné;si
prosazeni individualnich narokt, zaroven plni preventivni funkci tim, ze mifi proti protipravnim
praktikdm podnikatele. Dale byla popsana specifika hromadného fizeni a zaloby na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebiteli. V rdmci hodnoceni pravni upravy hromadné zaloby byla
diskutovéna otdzka opt-in a opt-out modelu. Bylo zddraznéno, Zze v kontextu globalizovaného
trhu nemusi byt jednotny procesni model optimalni pro vSechny typy spotiebitelskych spord.
Zv1asteé u difuznich Skod s nizkou individualni hodnotou néaroku se ukazuje, Ze zavedeni opt-in
modelu samo o sob¢é nemusi odstranit negativni dopady raciondlni apatie, a bylo by tak vhodné
zvazit variantu opt-out. V diplomové praci byla také zminéna moznost, aby soud po
individualnim posouzeni véci dle svého uvazeni ptipustil rezim opt-out, pokud by rezim opt-in
zjevné nezajistil dostatecnou ochranu poskozenych spotiebiteli a efektivni eliminaci difuzni
Skody.

Komparace procesni ochrany spotiebitele ve Francii a v Ceské republice ukazala, Ze
navzdory vyraznému vlivu prava Evropské unie se oba pravni fady v nékterych ohledech
odliSuji. Francouzska pravni Uprava je systematicky koncentrovana zejména ve spotiebitelském
zakoniku, zatimco Ceska Uprava je roztiiSt€éna mezi vice pravnich predpist, ¢imz se zvySuji
pozadavky na orientaci adresatli norem a sniZzuje se piehlednost pravni regulace. V oblasti
hromadnych Zzalob oba systémy vychédzeji z modelu opt-in, pficemz francouzské procesni
uspotradani zvySuje piedvidatelnost vysledku sporu tim, Ze pfistoupeni clent skupiny je vazano
az na fazi po rozhodnuti o odpovédnosti zalovaného. Stejného efektu lze vSak dosdhnout
i v Ceské republice a to sukcesivnim podanim kolektivnich Zalob. Ve Francii existuje delsi

tradice vyuzivani hromadnych Zzalob, pfi¢emz pravni Uprava jiz prosla komplexni novelizaci.
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Vyvoj francouzské pravni upravy tak muze slouzit jako inspirace, ptipadné cenné pouceni pro
novelizaci Ceské pravni Upravy. Komparace dale potvrdila obdobnost preventivnich nastrojii
ochrany kolektivnich zajmi, soucasné vSak akcentovala odliSné postaveni spotiebitelskych
organizaci ve Francii, kde tyto mohou prosazovat kolektivni zajmy 1 v rdmci trestniho fizeni. Na
zéklad¢ téchto zjisténi byly formulovany uvahy de lege ferenda smétujici k posileni efektivity
a srozumitelnosti ochrany spotiebitele v Ceském pravnim fadu, zejména prostiednictvim
systematického uspotfadani pravni Upravy napf. do jednoho pravniho pfedpisu a vstupu
spottebitelskych organizaci do trestniho fizeni.

Celkové¢ Ize uzavtit, Ze procesni ochrana spotiebitele v ceském pravu stoji na kombinaci
obecnych procesnich principt a dil¢ich specidlnich korektivi, které maji vyrovnavat nerovnost
mezi spotiebitelem a podnikatelem. Nejvetsi vyzvou zlistava zachovani rovnosti procesnich prav
a nestrannosti soudu. Zaroven je vSak nutné odstranovat bariéry, které spottebitele odrazuji od
uplatnéni narokti. Uginna ochrana spotiebitele v civilnim procesu proto spo¢iva nejen v dalsim
roz§ifovani vyjimek a procesni ochrany, ale zejména v promysleném a systematickém nastaveni
jiz existujicich procesnich institutd tak, aby byly pro spotiebitele srozumitelné, predvidatelné
a prakticky pouzitelné. Pravé kombinace ochrany slabsi strany pfi zachovani zakladnich garanci
spravedlivého procesu ptedstavuje kliové kritérium, podle néhoz by mely byt hodnoceny jak

stavajici instituty, tak ptipadné budouci reformy.
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Postaveni spotrebitele jako slabSi strany v procesnim pravu — vybrana
problematika

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva procesni ochranou spotiebitele jako slabsi strany
zejména v civilnim fizeni. Otdzka ochrany spotiebitele pfi zachovani zasady rovnosti ucastnikl
patii k nejdiskutovanégj§im otdzkdm souCasné pravni teorie i praxe. Cilem této prace je
analyzovat vybrané instituty procesni ochrany spottebitele a posoudit jejich efektivitu, funk¢nost
a ptiméfenost v kontextu ¢eského pravniho tadu.

Diplomova prace je ¢len¢na do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola vymezuje zakladni
pravni pojmy a teoreticka vychodiska. Druha kapitola se zaméfuje na vybrané nastroje civilniho
procesu, které mohou regulovat typickou asymetrii mezi spotiebitelem jako laikem
a podnikatelem jako profesiondlnim ucCastnikem sporu. Pozornost je vénovana zejména
poucovaci povinnosti soudu a jejim limitim, otazce dovolani ve spotiebitelskych sporech
a problematice mistni pfisluSnosti véetné¢ prorogacnich ujednani. Treti kapitola se vénuje
kolektivni ochrané spotfebitelti. Posuzuje pravni Gpravu hromadné zaloby a zaloby na ochranu
kolektivnich z&4ymua spotiebiteld. V souvislosti s hromadnou Zalobou prace jsou porovnany
modely opt-in a opt-out a zvazovany mozné navrhy budouci novelizace. Ctvrta komparativni
¢ast priblizuje francouzskou pravni upravu a porovnava ji s Ceskym pravem. Srovnani se
zamétuje na systematické uspotfadani obou pravnich tprav i odliSnosti jednotlivych institutt. Na
zakladé identifikovanych rozdili jsou formulovany navrhy budoucich zmén ¢eské pravni upravy.

V zéavéru prace jsou shrnuty klicové poznatky tykajici se jednotlivych pravnich institutd.
Soucasné je zdiiraznéna potieba nastaveni ochrannych mechanismt tak, aby zlstala zachovéana
zésada rovnosti uc€astnikil 1 pozadavky spravedlivého procesu. Na zéklad¢ provedené analyzy
jsou rovnéz formulovany uvahy a néavrhy de lege ferenda smétujici ke zvySeni efektivity

a srozumitelnosti stavajici procesni Gpravy.
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The position of the consumer as the weaker party in procedural law — selected
issues

Abstract

This thesis examines the procedural protection of consumers as the weaker party,
particularly in civil proceedings. Preserving the principle of equality of the parties in consumer
protection is among the most debated topics in contemporary legal theory and practice. The aim
of this thesis is to analyze selected procedural instruments for the protection of consumers and to
assess their effectiveness, functionality, and proportionality within the context of the Czech legal
system.

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter defines the fundamental
legal concepts and theoretical premises. The second chapter focuses on selected mechanisms of
civil procedure that may mitigate the typical asymmetry between the consumer as a layperson
and the entrepreneur as a professional litigant. Particular attention is dedicated to the courts
obligation to instruct and its limits, the extraordinary appeal in consumer disputes and issues of
territorial jurisdiction including prorogation agreements. The third chapter addresses collective
consumer protection. It examines the legal framework of class actions and actions for the
protection of collective consumer interests. In relation to class actions, this thesis compares the
opt-in and opt-out models and considers possible directions for future legislative amendments.
The fourth comparative chapter presents the French legal framework and compares it with Czech
law. The comparison focuses on the systematic structure of both legal frameworks as well as on
the differences between individual legal instruments. Based on the identified differences,
proposals for future changes to Czech law are formulated.

The conclusion summarises the key findings relating to the examined legal instruments. It
also emphasises the need to design protective mechanisms in a way that preserves the principle
of equality of the parties and the requirements of the fair trial. Based on the analysis, the thesis
further formulates considerations and proposals de lege ferenda aimed at increasing the

effectiveness and clarity of the existing procedural framework.
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