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Úvod 

Ochrana spotřebitele patří mezi dynamicky se rozvíjející oblasti práva. Bývá spojována 

zejména s hmotněprávními instituty, které vymezují obsah práv spotřebitelů a povinností 

podnikatelů. Je především kladen důraz na informační povinnost podnikatele a jsou zaváděny 

různé korektivy smluvní volnosti. Hmotněprávní ochrana se ovšem v praxi míjí účinkem, pokud 

spotřebitel nedokáže svá práva účinně uplatnit a vymoci. Vhodné nastavení procesněprávní 

úpravy je proto nezbytným předpokladem účinné ochrany spotřebitele a její skutečné realizace. 

Spotřebitel je v právním kontextu vnímán jako slabší strana, a to nejen z hlediska horší 

vyjednávací pozice či informační a finanční převahy podnikatele, ale také z pohledu procesních 

schopností. V soudním řízení se typicky střetává spotřebitel jako laik s podnikatelem jako 

„profesionálem“, jenž disponuje více zkušenostmi, právním zázemím i většími finančními zdroji 

pro vedení sporu. Tato asymetrie vytváří napětí mezi principy a cíli civilního procesu, kdy na 

jedné straně stojí požadavek, aby účastník v postavení slabší strany měl reálnou šanci efektivně 

hájit svá práva, na straně druhé je nutné respektovat zásadu rovnosti účastníků řízení 

a nestrannost soudu. Právě hranice ochrany slabší strany patří v současné době 

k nejdiskutovanějším otázkám. Jakmile právní úprava poskytne jednomu z účastníků určité 

výhody, nevyhnutelně tím zasáhne do procesního postavení druhého. Takový zásah může být 

legitimní tam, kde vyrovnává skutečnou nerovnováhu, avšak nadměrné ochranné tendence 

mohou vést k narušení rovnosti účastníků v civilním řízení a k oslabení důvěry ve spravedlivý 

proces. 

Procesní ochrana spotřebitele jako slabší strany je v českém právním řádu realizována 

prostřednictvím celé škály procesněprávních mechanismů, jejichž účelem je posílit faktickou 

vymahatelnost spotřebitelských práv a usměrňovat typickou nerovnost mezi spotřebitelem 

a podnikatelem. Vzhledem k rozsahu problematiky však není možné v rámci této diplomové 

práce postihnout všechny dostupné prostředky ochrany. Práce se proto soustředí na vybrané 

instituty civilního procesu relevantní pro spotřebitelské spory a na otázky kolektivní ochrany 

spotřebitelských práv. Problematika soudních poplatků a mimosoudní ochrany spotřebitele, 

zahrnující zejména alternativní řešení sporů a kontrolu či sankční nástroje veřejnoprávní 

regulace, představuje samostatný a značně rozsáhlý okruh otázek. Ačkoli by jejich podrobnější 

rozbor byl pro úplnost výkladu nepochybně přínosný, tato diplomová práce si jej s ohledem na 

omezený rozsah neklade za cíl. 

Cílem této diplomové práce je analyzovat vybrané instituty ochrany spotřebitele 

v procesním právu a zhodnotit jejich funkčnost a efektivitu.  
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Pozornost bude věnována teoretickým a právním východiskům, pojmu spotřebitel a jeho 

postavení v hmotném i procesním právu. Následně se diplomová práce zaměří na vztah mezi 

principem ochrany slabšího a zásadou rovnosti účastníků. V navazující části budou rozebrány 

vybrané procesní nástroje, které mohou regulovat nerovné postavení účastníků civilního řízení. 

Půjde zejména o poučovací povinnost soudu, dovolání a otázky spojené s místní příslušností 

a problematikou prorogačních doložek. 

Samostatná kapitola je věnována kolektivní ochraně spotřebitele, která reaguje na situace, 

v nichž individuální uplatňování a vymáhání práv selhává či je pro spotřebitele neefektivní. 

Typicky jde o případy, kdy mají jednotlivé nároky relativně nízkou hodnotu a náklady spojené se 

sporem odrazují jedince od jejich vymáhání a zároveň dochází k plošnému, opakovanému či 

systematickému porušování práv většího počtu spotřebitelů. V této části diplomové práce bude 

pozornost zaměřena na žalobu dle zákona o hromadném občanském řízení soudním a na žalobu 

na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů, a to se zřetelem k jejich účelu, procesním 

specifikům, dopadům na postavení účastníků sporu a praktickým limitům jejich využití. 

Závěrečná část práce přibližuje francouzskou právní úpravu procesní ochrany 

spotřebitele, a to zejména ve vztahu k mechanismům uplatňování kolektivních práv. Zároveň je 

zaměřena i na komparaci vybraných institutů české a francouzské právní úpravy, a to jak 

z hlediska systémového zakotvení jednotlivých procesních institutů, tak z pohledu jejich 

koncepce a aplikace. 

Z metodologického hlediska je práce založena na využití a vzájemném propojení tří 

základních vědeckých metod. V úvodních kapitolách převažuje metoda deskriptivní, pomocí níž 

jsou vymezeny základní pojmy, teoretická východiska a platná právní úprava. Těžiště práce 

následně spočívá v aplikaci metody analytické, která umožňuje hlubší rozbor zkoumaných 

institutů, identifikaci jejich problematických aspektů a vyhodnocení dostupných zdrojů či 

judikatury. Komparativní metoda je využita zejména k porovnání vybraných právních institutů 

české a francouzské právní úpravy.  

Výstupem této diplomové práce bude kritické zhodnocení, do jaké míry stávající 

procesněprávní úprava ochrany spotřebitele napomáhá efektivně vymáhat spotřebitelská práva 

a zda analyzované instituty představují žádoucí vyrovnání procesní nerovnosti mezi 

spotřebitelem a podnikatelem, aniž by nepřiměřeně zasahovaly do zásady rovnosti účastníků 

řízení a nestrannosti soudu. Práce si rovněž klade za cíl na základě zjištěných poznatků 

formulovat úvahy de lege ferenda zaměřené na zvýšení efektivity a srozumitelnosti ochrany 

spotřebitele. 
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1. Teoretická a právní východiska 

Pro účely mé práce je nezbytné v první kapitole vymezit základní právní pojmy 

a východiska, která tvoří základ pro pochopení širších souvislostí. Považuji za vhodné definovat 

pojem spotřebitel, následně osvětlit koncept slabší strany jak v kontextu hmotného, tak 

procesního práva. Je na místě stručně vymezit i rozsah ochrany spotřebitele v oblasti hmotného 

práva. Poté bude pozornost věnována vysvětlení zásady rovnosti, která je klíčovou zásadou 

civilního řízení a garantuje účastníkům řízení rovné procesní postavení a rovné procesní 

možnosti. Cílem této kapitoly je poskytnout základní přehled o právním rámci a principech 

souvisejících s ochranou spotřebitele, které jsou stěžejní pro podrobnější analýzu problematiky 

procesní ochrany spotřebitele v navazujících kapitolách této práce.  

 

1.1. Pojem spotřebitel  

Spotřebitelské právo je tvořeno širokým okruhem právních předpisů na národní 

i evropské úrovni a zasahuje jak do soukromoprávní, tak do veřejnoprávní oblasti. Zároveň se 

setkáváme s pojmem spotřebitel v hmotném i procesním právu. Tato diplomová práce se 

zaměřuje převážně na českou právní úpravu, a proto považuji za postačující vymezit pojem 

spotřebitel primárně ve vazbě na české právní předpisy. Výklad pojmu spotřebitel v oblasti 

hmotného práva není jednotný, setkáváme se například s rozdílnými definicemi v občanském 

zákoníku a v zákoně na ochranu spotřebitele. Co se týče procesního práva je spotřebitel 

definován v zákoně o hromadném občanském řízení soudním. 

Definice pojmu spotřebitel v občanském zákoníku má svůj původ v právu EU, přičemž 

vychází především z řady transponovaných evropských směrnic.1  V ustanovení § 419 OZ je 

spotřebitel definován jako „…každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo 

mimo rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním 

jinak jedná.“ Z konstrukce této definice vyplývá, že spotřebitel je fyzickou osobou. Tento závěr 

vyplývá i z rozhodnutí SDEU ve spojených věcech C-541/99 a C 542/992, kde je uvedeno, že 

pojem spotřebitel dle čl. 2 písm. b) UTC zahrnuje výhradně fyzické osoby. Přestože směrnice 

o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách nezakazuje, aby byla ochrana 

poskytnuta i právnickým osobám, případné rozšíření definice spotřebitele i na právnické osoby 

by bylo vzhledem k uvedenému rozhodnutí SDEU v rozporu s právem EU. Rozšíření 

 
1 Srov. směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách; 

směrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní 

prostory; směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5. 1997 o ochraně spotřebitele v případě 

smluv uzavřených na dálku. 
2 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN 

RE Sas proti OMAI Srl, sp. zn. C-541/99 a C-542/99), bod 17. 
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hmotněprávní definice spotřebitele by mohlo vést například k narušení efektivity a paralýze 

vnitřního trhu s ohledem na různé výklady pojmu spotřebitel. Ochrana právnických osob 

prostřednictvím podobných institutů, jaké jsou využívány pro ochranu spotřebitele (fyzické 

osoby), ovšem vyloučena není. Této ochrany ovšem není možné dosáhnout prostřednictvím 

rozšíření definice spotřebitele. 3  

Aby mohla být osoba považována za spotřebitele musí jednat mimo rámec své 

podnikatelské činnosti a mimo rámec samostatného výkonu svého povolání. Zároveň je ochrana 

spotřebiteli poskytnuta pouze při právním jednání ve vztahu k podnikateli. V souvislosti 

s ochranou práv spotřebitelů je nutné hovořit o podnikateli v širším slova smyslu. Za podnikatele 

považujeme také např. osoby zapsané v obchodním rejstříku, či osoby na které se vztahuje fikce 

neplnoprávného podnikatele dle § 420 odst. 2 OZ.4  

V zákoně o ochraně spotřebitele je definice pojmu spotřebitel zakotvena v § 2 odst. 1 

písm. a), spotřebitelem se ve smyslu tohoto zákona rozumí „fyzická osoba, která nejedná v rámci 

své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání“.  

Rozdíl mezi § 419 OZ a § 2 odst. 1 písm. a) ZOS spočívá především v odlišné konstrukci 

definice. Občanský zákoník definuje spotřebitele relačně jako osobu jednající mimo podnikání či 

samostatný výkon povolání, která vstupuje do smluvního styku s podnikatelem. Naproti tomu 

zákon o ochraně spotřebitele vymezuje spotřebitele negativně, tedy jako fyzickou osobu, která 

v daném jednání nevystupuje v postavení podnikatele. Vztah k podnikateli je vyjádřen zejména 

prostřednictvím definice prodávajícího a působnosti zákona.5 Tyto definice jsou ovšem v zásadě 

kompatibilní a systémově na sebe navazují, jak potvrzují i závěry Nejvyššího správního soudu.6 

Zákon o hromadném občanském řízení soudním v ustanovení § 2 odst. 1 písm. h) 

zakotvuje svoji autonomní definici, která vymezuje spotřebitele jako fyzickou osobu, která 

vystupuje mimo rámec svého podnikání nebo povolání. Tato definice je koncipována na základě 

ustanovení čl. 3 bodu 1 RAD, z něhož zákonodárce při formulaci definice vycházel. Tato 

definice je ve srovnání s definicí v občanském zákoníku širší, jelikož zahrnuje všechny fyzické 

osoby, které při vzniku svého práva nebo oprávněného zájmu nevystupovaly v rámci svého 

 
3 OPOLZEROVÁ, Kristýna. Právní regulace obsahu smlouvy v B2C vztazích (z hlediska ochrany spotřebitele). 

Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2019. 62 s. Diplomová práce (Mgr.). Dostupné 

z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/108726  
4  ČERNÁ, Stanislava; ŠTENGLOVÁ, Ivana; PELIKÁNOVÁ, Irena; DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní právo: 

podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 57–63. ISBN 978-80-7552-

333-4. 
5 VEČERKOVÁ, Eva; SELUCKÁ, Markéta; DUDOVÁ, Jana; URBANOVÁ, Martina a kol. Společensko‐právní 

aspekty ochrany spotřebitele a jeho zdraví. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2015, s. 22–23. ISBN 

978-80-210-8050-8. 
6 Rozsudek Nejvyššího správního soud ze dne 21. 6. 2018, č. j. 2 As 269/2016-36. 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/108726
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podnikání nebo povolání. Ze zde uvedeného vyplývá, že podmínkou pro zahájení hromadného 

řízení není existence smluvního vztahu mezi spotřebitelem a podnikatelem. Mezi účastníky 

sporu nemusí dojít ani k jiným právním jednání, například k jednání naznačujícímu záměr 

uzavřít smlouvu v budoucnu. Spotřebitel je oprávněn žalovat v rámci hromadného soudního 

řízení i nároky na náhradu újmy dle § 2910 OZ.7  

Pojem spotřebitel je na základě právní fikce v § 2 odst. 2 ZHŘ rozšířen na 

tzv. mikropodniky ve smyslu Doporučení Komise 2003/361/ES ze dne 6. května 2003 o definici 

mikropodniků, malých a středních podniků. Do této kategorie řadíme podnikající fyzické 

a právnické osoby, které v době vzniku právního poměru, který je předmětem soudního řízení 

zaměstnávali méně než 10 osob a současně jejich roční obrat nebo bilanční suma roční rozvahy 

nepřesahuje 50.000.000 Kč. Vzhledem k zákonodárcem nepřesně zvolené formulaci vyvstává 

otázka, zda tito drobní podnikatelé mohou vystupovat v hromadném soudním řízením také 

v postavení žalovaného. S odkazem na definici obchodníka v čl. 3 bodě 2 RAD, kde je stanoveno 

že obchodníkem je jakákoliv fyzická a jakákoli právnická osoba, která jedná v rámci jejího 

podnikání, obchodní činnosti atd., je nutné ve světle eurokonformního výkladu dovodit, že 

drobní podnikatelé mohou podle okolností figurovat v hromadných řízeních jak na straně 

žalovaného, tak na straně žalobce. Pouze tímto výkladem nebudou omezena spotřebitelská 

práva.8 

Otázkou je, zda rozšíření pojmu spotřebitel také na drobné podnikatele není v rozporu 

s výše uvedenými závěry SDEU o nemožnosti rozšiřovat ochranu spotřebitele i na právnické 

osoby. Jedná se o definice spotřebitele na základě implementace dvou rozdílných směrnic, kdy 

jedna upravuje právní poměry spotřebitele v hmotném právu a druhá v právu procesním. 

Směrnice o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách definuje pojem 

spotřebitel tak, aby byl chráněn subjekt, který uzavírá smlouvu v rámci své osobní, 

nepodnikatelské činnosti a je zjevně znevýhodněn oproti druhé značně zkušenější smluvní 

straně. Cílem směrnice je zajištění stejného minimálního standardu ochrany napříč členskými 

státy EU právě pro ujednání, která mohou vyvolat nerovnováhu v právech a povinnostech při 

uzavírání smlouvy, rozšíření pojmu spotřebitel na právnickou osobu by tedy mohlo komplikovat 

obchodní transakce a tržní dynamiku.9 Směrnice o zástupných žalobách, implementovaná do 

zákona o hromadném občanském řízení soudním, upravuje primárně procesní mechanismus 

 
7  JANOUŠKOVÁ, Anežka. § 2 [Vymezení některých pojmů]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon 

o hromadném občanském řízení soudním. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 27–28. ISBN 978-80-286-

0024-2. (Dále citováno jako JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném občanském řízení soudním.). 
8 Tamtéž, s. 29.  
9 Preambule směrnice o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách. 
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kolektivního vymáhání nároků. V německé právní úpravě, kterou se český zákonodárce 

inspiroval, je okruh žalovatelných nároků také rozšířen i na drobné podnikatele.10  Umožnění 

účasti mikropodniků v tomto řízení lze odůvodnit specifickými procesními a praktickými 

okolnostmi, zejména obdobnou nerovnováhou informační a vyjednávací síly, jaká typicky 

existuje mezi podnikatelem a spotřebitelem.11 Takový výklad odpovídá širší snaze Evropské unie 

posílit efektivní přístup k soudní ochraně a podpořit rozvoj funkčních mechanismů kolektivního 

vymáhání nároků v rámci jednotného trhu. 

 

1.2. Spotřebitel jako slabší strana v hmotném právu 

Zvláštní ochrana spotřebitele jako slabší strany je poměrně nový institut. Ještě v první 

polovině 20. století nebyly vztahy mezi spotřebiteli a podnikateli tak komplexní, nabídka zboží 

a služeb byla omezenější a spotřebitelé často uzavírali smluvní jednání s podnikateli, kteří byli 

na místní klientele existenčně závislí. Osobní znalost mezi spotřebiteli a podnikateli a opakovaný 

obchodní styk navíc posilovaly přirozenou kontrolu poctivosti služeb poskytovaných 

podnikateli. Nepoctivé jednání bylo spíše výjimečné. Zlom nastal až po druhé světové válce 

v souvislosti s rozvojem masové výroby, dopravy, komunikace a mezinárodního obchodu. 

Zvyšující se množství výrobků, standardizace prodeje a vznik velkých prodejen vedly k tomu, že 

spotřebitel postupně ztrácel přehled o vlastnostech produktů a nemohl se s podnikateli 

dohodnout na parametrech plnění tak, jak bylo dříve běžné. V praxi spotřebitel často přijímal 

podmínky a vlastnosti zboží tak, jak mu byly jednostranně nabízeny, a postavení spotřebitele se 

postupně zhoršovalo. 12  Tento trend dále prohluboval rozmach reklamy, která ovlivňovala 

spotřebitelské rozhodování a posilovala nerovnováhu mezi podnikateli a spotřebiteli. Spotřebitel 

se tak objevil v roli slabší strany, na tuto skutečnost začaly reagovat sdružení spotřebitelů 

a následně i zákonodárce.13 

Vymezení pojmu slabší strana v kontextu hmotného práva by se na první pohled mohlo 

zdát jako poměrně snadné. Jedná se ovšem o pojem nejednoznačný. Doktrína pro vymezení 

pojmu slabší smluvní strana využívá dvou metod. První metodou je charakteristika slabší 

 
10  Viz § 1 odst. 1, 2 zákona o prosazování práv spotřebitelů ze dne 12. 10. 2023; v originálním znění 

Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz. 
11 JANOUŠKOVÁ, Anežka. Posílení postavení slabší procesní strany aneb jak zmírnit faktické limity rovnosti před 

soudem (část II). Soukromé právo [online]. 2021, č. 9, s. 7 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI_ID LIT29 _8913CZ. ISSN: 

2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz.  
12 VÍTOVÁ, Blanka. Zákon o ochraně spotřebitele. Komentář [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2025 [cit. 30. 01. 

2026]. ASPI_ID KO634_1992CZ. ISBN: 978-80-286-0323-6. Dostupné z: www.aspi.cz.  
13 Tamtéž. 

http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/
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smluvní strany v materiálním smyslu. 14  Materiální pojetí slabší strany, tj. slabší strana 

in concreto, zohledňuje vlastnosti a skutečnou vyjednávací pozici kontrahujících stran. 

Vyjednávací pozice stran může být ovlivněna různými faktory, jako je např. informovanost, 

intelekt, orientace v oboru či hospodářské postavení subjektů. Příkladem materiální ochrany 

v českém právním řádu je § 433 odst. 2 OZ,15 který zakotvuje vyvratitelnou domněnku, že slabší 

stranou je vždy osoba, která vůči podnikateli v hospodářském styku vystupuje mimo souvislost 

s vlastním podnikáním. Domněnka zahrnuje samozřejmě i spotřebitele, ale primárním účelem 

tohoto ustanovení je zahrnout i další subjekty, které se v rámci svého konkrétního právního 

jednání ocitnou v postavení slabší strany. Výklad tohoto ustanovení je ovšem komplikovaný, 

jelikož občanský zákoník blíže nespecifikuje definiční znaky slabší strany. Příliš široká aplikace 

§ 433 odst. 2 OZ by mohla negativně ovlivnit smluvní volnost a dynamiku v podnikatelském 

prostředí.16 

Druhá metoda popisuje slabší stranu ve formálním pojetí, tj. slabší strana in abstracto. 

Toto pojetí je založeno na presumci, že subjekt, který naplní stanovené předpoklady a kritéria 

bude automaticky považován za slabší stranu. Na základě splnění konkrétních formálních znaků 

bude subjekt zařazen do určité skupiny. Dle začlenění do skupiny je subjektu poskytnuta 

konkrétní forma ochrany. Jedná se o vymezení slabší smluvní strany na základě právního statusu. 

Nevýhodou této metody je, že není individuálně posuzováno postavení subjektů, které mohou 

fakticky disponovat srovnatelnými či rozsáhlejšími znalostmi či jinými prostředky. Potenciálně 

silnější strana se v důsledku tohoto přístupu může ocitnout v nevýhodné pozici, neboť tato 

metoda nebere v úvahu specifické okolnosti a nezkoumá reálnou asymetrii informací mezi 

stranami. Absence individuálního posouzení postavení slabší strany může vést k neúměrnému 

znevýhodnění druhé strany, což může mít negativní dopad na rovnost zúčastněných subjektů 

v právních vztazích. Slabší stranou in abstracto je právě spotřebitel, dále do této kategorie řadíme 

zaměstnance, nezletilé nebo osoby s omezenou svéprávností.17 

 

 

 

 
14 ČERNÁ, Stanislava. Obchodní korporace a ochrana slabší strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 15–18. ISBN: 
978-80-7552-555-0. 
15 MELZER, Filip; TÉGL, Petr. [Ochrana slabšího]. In: MELZER, Filip; TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký 

komentář. Svazek I, § 1–117. Komentář. Praha: Leges, 2013, s. 83–84. ISBN: 978-80-87576-73-1. 
16 LASÁK, Jan. § 433 [Ochrana slabší strany]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–

654). Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1346–1349. ISBN: 978-80-7400-852-8. 
17 MELZER, Filip; TÉGL, Petr. [Ochrana slabšího]. In: MELZER, Filip; TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký 

komentář. Svazek I, § 1–117. Komentář. Praha: Leges, 2013, s. 83–84. ISBN: 978-80-87576-73-1. 
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1.3. Ochrana spotřebitele v hmotném právu 

Při hodnocení účelnosti a efektivity procesní ochrany spotřebitele a rovnosti práv mezi 

spotřebitelem a podnikatelem je potřeba přihlédnout i k hmotněprávní úpravě práv spotřebitele. 

Ochrana spotřebitele jako slabší strany musí být vnímána komplexně. Odborné publikace se 

přitom v některých případech soustředí pouze na jeden aspekt ochrany spotřebitele, aniž by 

zohlednily vzájemné souvislosti mezi instituty ochrany spotřebitele v rámci celkového právního 

rámce. Tento přístup může vytvořit zkreslený obraz o rovnosti stran v právních vztazích. 

Z tohoto důvodu považuji za nutné se v této práci alespoň částečně věnovat i ochraně 

spotřebitele v hmotném právu.  

Ochrana spotřebitele v kontextu občanského zákoníku má objektivní charakter a vztahuje 

se na všechny osoby, které naplňují kritéria v § 419 OZ, i přestože mají odborné znalosti 

a zkušenosti v obchodní praxi.18 Ochrana spotřebitele v soukromoprávní rovině je zaměřena na 

regulaci vztahů mezi dotčenými subjekty. Cílem je posílit pozici spotřebitele jako slabší strany 

v kontraktačním procesu a zajistit spravedlivé a vyvážené podmínky smluvního jednání. 

K ochraně spotřebitele přispívají právní instituty ve všeobecných ustanoveních o závazcích, 

můžeme jmenovat např. lichvu, neúměrné zkrácení či ustanovení o adhezních smlouvách. 

V rámci všeobecných ustanovení o závazcích (viz hlavu I. část čtvrtou občanského zákoníku) je 

třeba zdůraznit především existenci 4. dílu, tj. ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se 

spotřebitelem, který upravuje specifika pro smlouvy uzavírané mezi spotřebitelem 

a podnikatelem. Jedná se například o úpravu zneužívajících ujednání a další specifická 

spotřebitelská práva, jejichž účelem je posílit informovanost spotřebitele a poskytnout mu účinné 

prostředky, jak se vyvázat z nepoctivých či podvodných právních jednání. Spotřebitelské 

smlouvy nejsou samostatným smluvním typem. Jedná se o smlouvy, které jsou definovány nikoli 

svým obsahem ale subjekty, které je uzavírají, tzn. v právním vztahu musí proti sobě vystupovat 

na jedné straně spotřebitel a na druhé podnikatel. Pro některé typy smluv je ovšem občanským 

zákoníkem použití tohoto dílu vyloučeno.19  Za spotřebitelskou smlouvu nelze považovat ani 

například pracovněprávní smlouvy.20  

V souvislosti s hmotněprávní ochranou spotřebitele je potřeba stručně zmínit 

i veřejnoprávní ochranu spotřebitele, která je upravena zejména v zákoně o ochraně spotřebitele. 

Oproti soukromoprávní ochraně zde stojí v popředí ochrana veřejného zájmu a preventivní 

 
18 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, Obecná část (§ 1 až 

654). Komentář. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 862–863. ISBN: 978-80-7598-656-6. 
19 Viz. ustanovení § 1840 OZ. 
20 HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. Praha: C. 

H. Beck, 2014, s. 400. ISBN: 978-80-7400-535-0. 
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působení státních orgánů. Zákon stanoví vybrané podmínky podnikání při prodeji výrobků 

a poskytování služeb a současně vymezuje úkoly veřejné správy v této oblasti.  Ochrana je 

zajišťována prostřednictvím kontrol a sankčních mechanismů ze strany státních orgánů. 

Klíčovou roli v tomto systému hrají zejména Česká obchodní inspekce, Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěže a další věcně příslušné specializované orgány. Kontroly probíhají jak 

z úřední iniciativy, tak i na základě podnětů spotřebitelů. Zjistí-li kontrolní orgán porušení, může 

uložit opatření k odstranění nedostatků, případně i pozastavit prodej či uzavřít provozovnu. 

Porušení povinností je následně postihováno v přestupkovém řízení.21 

Zatímco soukromoprávní režim je ve značné míře založen na iniciativě jednotlivých 

spotřebitelů při uplatňování jejich práv, veřejnoprávní režim zajišťuje širší systémovou ochranu 

právě skrze kontrolu, prevenci a postih protiprávního jednání. Oba přístupy se přitom navzájem 

doplňují a společně vytvářejí ucelený rámec ochrany spotřebitele. 

 

1.4. Spotřebitel jako slabší strana v procesním právu 

V občanském soudním řádu ani v zákoně o zvláštních řízeních soudních22 bychom pojem 

slabší strana nenalezli, je tedy na pováženou, jak slabší stranu v kontextu procesního práva 

definovat. Dle názorů doktríny by soudy měly specifické postavení spotřebitele zohledňovat 

i v soudním řízení mimo jiné i s ohledem na ochranu spotřebitele na úrovni EU.23 Někteří autoři 

však upozorňují, že je nutné pečlivě zvažovat, do jaké míry budou případné změny posilující 

ochranu slabší strany v občanském soudním řízení v souladu s principem rovnosti a s dalšími 

nalézacími zásadami, které řídí sporné řízení.24 

S odkazem na zásadu rovnosti stran popsanou níže lze vyloučit, že slabší strana 

v hmotněprávním smyslu bude ve všech případech zároveň považována za slabší stranu 

i v rovině procesněprávní. V procesním právu lze podobně jako v právu hmotném vymezit slabší 

stranu z hlediska formálního a materiálního přístupu.25  

Současné znění občanského soudního řádu vychází primárně z materiálního pojetí slabší 

strany. Za materiální ochranu znevýhodněné strany lze považovat instituty jako poučovací 

 
21 VLACHOVÁ, Barbora. Zákon o ochraně spotřebitele. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 5–7. ISBN: 978-80-

7400-986-0. 
22 Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. 
23 VÍTOVÁ, Blanka, ETLÍKOVÁ, Markéta. Mediace ve spotřebitelských sporech. Praha: Leges, 2021, s. 29. ISBN: 

978-80-7502-536-4. 
24 ŠMEHLÍKOVÁ, Renáta. Princip rovnosti a ochrany slabšího v současné právní úpravě českého civilního procesu. 

Právní fórum. 2005, roč. 2, č. 3, s. 113. ISSN: 1214-7966. 
25 FISCHEROVÁ, Eliška. Ochrana slabší smluvní strany. Plzeň: Zápodočeská univerzita v Plzni, Fakulta právnická, 

2020, 234 s. Disertační práce (Ph.D.). Dostupné z: https://dspace.zcu.cz/items/460b53eb-539c-406c-9ddf-

1629887a9968.  

https://dspace.zcu.cz/items/460b53eb-539c-406c-9ddf-1629887a9968
https://dspace.zcu.cz/items/460b53eb-539c-406c-9ddf-1629887a9968
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povinnost soudu, právo jednat v mateřském jazyce a právo na tlumočníka či osvobození od 

soudních poplatků. Ustanovení občanského soudního řádu, která zakotvují formální ochranu 

slabší strany, lze považovat za druhotná. Vzhledem k současnému trendu je však formální 

ochrana účastníků v postavení slabší strany posilována. V kontextu této diplomové práce je 

stěžejní novela občanského soudního řádu účinná od 1. července 2024,26 která upravuje řízení 

o žalobě na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů. Tato novela byla přijata společně se 

zákonem o hromadném občanském řízení soudním. Obě tato řízení byla do právního řádu 

implementována v souladu s požadavky stanovenými směrnicí o zástupných žalobách a jejich 

účelem je posílení spotřebitelských práv v civilním řízení. Této novele a zákonu o hromadném 

občanském řízení soudním řízení bude věnována třetí kapitola této diplomové práce. 

 

1.5. Zásada rovnosti 

  Nerovnost mezi účastníky spotřebitelských sporů v civilním řízení vychází především 

z ekonomického a sociálního postavení účastníků řízení. Každý účastník disponuje jiným 

množstvím finančních prostředků, informací, ale i sociálních vazeb a kontaktů. V méně 

výhodném postavení je vždy i ten, kdo do právního vztahu vstoupil s větší potřebou kontraktace, 

v naprosté většině případů je touto stranou právě spotřebitel. Zároveň zde také působí 

psychologický vliv, kdy spotřebitel pociťuje strach z časově náročného dlouhotrvajícího sporu, 

jehož výsledek nelze spolehlivě předvídat. Tento strach může být umocněn obavami z vysokých 

nákladů, které by musel vynaložit na právní pomoc, soudní poplatky a další výdaje spojené 

s řízením. Navíc se může obávat procesní složitosti a nejasností ve složitém právním systému, 

který nemusí být pro laika snadno pochopitelný.27 

Civilní řízení je procesem, v rámci něhož má soud jako nezávislá a nezúčastněná třetí 

osoba ochraňovat soukromoprávní zájmy účastníků. Právní zásady představují koncepční rámec, 

na jehož základě by měl být soudní proces realizován. Tyto zásady jsou zároveň základním 

vodítkem pro aplikaci, interpretaci a tvorbu právních norem upravujících průběh a pravidla 

civilního procesu. Zásada rovnosti je považována za stěžejní zásadu pro naplnění požadavků 

spravedlivého procesu. V našem právním řádu je zakotvena na ústavní úrovni v čl. 96 odst. 1 

Ústavy a čl. 37 odst. 3 LZPS. Každé z těchto ustanovení garantuje rovnost v jiné rovině a sleduje 

vlastní cíl, je proto nezbytné vnímat specifický účel každého z nich. Ustanovení čl. 96 odst. 1 

 
26 Zákon č. 180/2024 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o hromadném občanském 

řízení soudním. 
27 VANDENBUSSCHE, Wannes; TAELMAN, Piet. Consumer Protection Proceedings. In: HESS, Burkhard a kol. 

Comparative Procedural Law and Justice [online]. 01. 08. 2024 [cit. 31. 01. 2026]. Dostupné z: 

https://www.cplj.org/publications/12-6-consumer-protection-proceedings.  

https://www.cplj.org/publications/12-6-consumer-protection-proceedings
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Ústavy usiluje o zajištění rovného postavení subjektů v soudních sporech se shodným 

předmětem řízení. Rovnost ve smyslu ustanovení § 37 odst. 3 LZPS má zaručovat rovná 

procesní práva a povinnosti konkrétních účastníků v konkrétním soudním řízení.28 Tato zásada je 

explicitně zakotvena i v ustanovení § 18 odst. 1 OSŘ in principio, kde je stanoveno, že 

„účastníci mají v občanském soudním řízení rovné postavení.“29 

 V kontextu ochrany spotřebitele a s přihlédnutím k aspektům, které znevýhodňují 

spotřebitele v procesním právu, je nutné podrobněji vysvětlit roli obou výše uvedených 

ustanovení. Za účelem zajištění rovných procesních práv účastníků v rámci konkrétního řízení by 

dle čl. 37 odst. 3 LZPS mělo být civilní řízení vedeno tak, aby účastníci měli rovné možnosti při 

využívání svých procesních práv. Účastníkům nesmí být odpíráno právo uplatnit své argumenty 

a hájit své zájmy za stejných podmínek jako protistrana. Postavení účastníků nesmí být 

ovlivněno jejich sociálním původem, rasou, příslušností k určité národnosti či k náboženství 

apod. Primárním smyslem této zásady je, aby jeden z účastníků nebyl bezdůvodně zvýhodňován 

na úkor druhého. 30   

Druhý aspekt zásady rovnosti vyplývající z ustanovení čl. 96 odst. 1 Ústavy do určité 

míry souvisí s předvídatelností výsledku sporu. Na zákonné úrovni se princip předvídatelnosti 

rozhodování v civilních sporech promítá zejména do § 13 OZ. Ve spotřebitelských sporech 

bývají často spotřebitelé poškozeni hromadně, své nároky však ve většině případů uplatňují 

jednotlivě. Není výjimkou, že ve spotřebitelských sporech se stejným předmětem řízení dospějí 

soudy k rozdílným právním závěrům a vznikají tak rozpory v rozhodovací praxi soudů. Rovnost 

je třeba zachovávat také například při stanovení povinnosti k úhradě soudního poplatku.31 

Aby tato ustanovení účinně naplnila svůj účel a zajistila rovnost účastníků v civilním 

řízení, uplatňuje se princip tzv. materiální rovnosti, který připouští odlišné zacházení ve vztahu 

k jednomu z účastníků řízení za účelem vyrovnání faktických nerovností mezi účastníky. 32 

Pozitivní diskriminace spotřebitele v procesním právu spočívá v jeho zvýhodnění vůči 

podnikatelům, což má za cíl kompenzovat nerovnost, která vyplývá z rozdílné vyjednávací síly 

 
28 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 19/02. 
29 WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Díl první, Řízení nalézací. 10. vyd. 

Praha: Leges, 2025, s. 69–71. ISBN: 978-80-7502-767-2. 
30 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 4. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2025, s. 60–63. ISBN: 978-80-7380-979-9. 
31  SLÁDEČEK, Vladimír. Čl. 96 [Procesní rovnost, ústnost a veřejnost jednání]. In: SLÁDEČEK, Vladimír; 

MIKULE, Vladimír; SUCHÁNEK, Radovan; SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České republiky. Komentář. 2. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1122–1124. ISBN: 978-80-7400-590-9. 
32 POSPÍŠIL, Ivo. Čl. 96 [Rovnost účastníků řízení, veřejnost a ústnost soudního jednání]. In: RYCHETSKÝ, Pavel; 

LANGÁŠEK, Tomáš; HERC, Tomáš; MLSNA, Petr a kol. Ústava České republiky. Komentář [online]. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015 [cit. 26. 08. 2025]. ASPI_ID KO1_1993CZ. ISBN: 978-80-7478-809-3. Dostupné 

z: www.aspi.cz.   

http://www.aspi.cz/
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mezi těmito subjekty. Tento mechanismus je legitimní a nezbytný pro zajištění rovnosti šancí, 

zejména v případech, kdy spotřebitel jako slabší strana potřebuje ochranu proti silnějšímu 

a zkušenějšímu podnikateli. Nesmí ovšem dojít k nepřiměřenému narušení rovnováhy ve 

prospěch spotřebitele. 

 

1.6. Shrnutí 

V této kapitole byly vysvětleny základní právní pojmy související s procesní 

i hmotněprávní ochranou spotřebitele, zejména pojem spotřebitel a slabší strana s důrazem na 

rozdíl mezi materiálním a formálním pojetím slabší strany. Stručně byly popsány klíčové 

instituty ochrany slabší strany v kontextu hmotného práva, zejména instituty regulující smluvní 

vztahy mezi spotřebitelem a podnikatelem jako např. ustanovení o zneužívajících ujednáních.  

Tato kapitola se rovněž zaměřila na zásadu rovnosti, která je stěžejní pro ochranu spotřebitele 

v soudním řízení, jelikož ve spotřebitelských sporech je rovnost účastníků často narušena 

především v důsledku informačního deficitu a finančních omezení na straně spotřebitele. 

Rovnost stran je chápána v různých rovinách. Na jedné straně hovoříme o rovném postavení 

účastníků řízení ve sporech se stejným předmětem řízení, na druhé straně musí být respektována 

i rovnost procesních práv a povinností účastníků konkrétního řízení, tj. každá strana má mít 

stejné možnosti při uplatňování svých práv v soudním řízení.  

Cílem této kapitoly bylo poskytnout teoretický rámec pro pochopení systému ochrany 

spotřebitele v českém právním řádu, který bude základem pro analýzu problematiky ochrany 

spotebitele v následujících kapitolách této práce. Následující kapitoly se zaměřují na vybrané 

procesní instituty ochrany spotřebitele v individuálním soudním řízení a na kolektivní ochranu 

spotřebitele v civilním procesu. 
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2. Vybrané instituty ochrany spotřebitele v civilním procesu 

Primárním cílem civilního procesu je zaručit všem fyzickým a právnickým osobám 

spravedlivou ochranu před ohrožováním a zasahováním do jejich subjektivních práv. Civilní 

proces je ovládán principy, které formují jeho průběh a podobu. Občanský soudní řád neobsahuje 

komplexní oddělenou úpravu sporného řízení vedeného se slabší stranou nebo konkrétně se 

spotřebitelem, jako je tomu například na Slovensku, kde civilný sporový poriadok33 v třetí části 

hlavy druhé výslovně upravuje řízení, jejichž účastníkem je slabší strana, jedná se o řízení 

ve spotřebitelských sporech, antidiskriminační spory a spory z pracovněprávních vztahů. 

Ustanovení občanského soudního řádu na ochranu slabší strany sice nejsou takto přehledně 

vyčleněna do zvláštní části, občanský soudní řád přesto disponuje řadou prostředků, 

prostřednictvím nichž je možné reflektovat nerovné postavení účastníků a adekvátně na něj 

reagovat. Z judikatury Ústavního soudu 34  vyplývá, že ochrana slabší strany nesmí zůstat 

omezena pouze na rovinu hmotného práva, ale musí se promítat i do procesního postavení 

účastníka v soudním řízení. Je-li určitý subjekt, například zaměstnanec, považován za slabší 

stranu již z hlediska hmotněprávní úpravy, mají soudy tuto skutečnost zohlednit také při 

hodnocení jeho procesní situace, zejména s ohledem na důkazní nouzi a zákaz přepjatého 

formalismu. Tento závěr je přenositelný i na ochranu spotřebitele, jehož slabší postavení má být 

reflektováno nejen v hmotněprávní ochraně, ale též v procesním přístupu soudu.35 V této kapitole 

budou proto analyzovány vybrané instituty, které reagují na specifické postavení spotřebitele 

v civilním řízení. Některé z nich poskytují ochranu obecně subjektům vystupujícím v postavení 

slabší strany, jiné jsou určeny výhradně pro oblast ochrany spotřebitele. 

 

2.1. Poučovací povinnost soudu 

Poučovací povinnost soudu je jedním z institutů, který je nástrojem pro zachování zásady 

rovnosti v civilním řízení. S ohledem na snahu zákonodárce zefektivnit a zrychlit soudní řízení 

byla do občanského soudního řádu zakotvena různá opatření např. rozsudek pro uznání. Jelikož 

tato opatření pro zefektivnění a urychlení soudního řízení, mohou mít zásadní a nevratné dopady 

na průběh a výsledek řízení, představuje náležité poučení účastníků řízení neodmyslitelnou 

povinnost soudu. Jen prostřednictvím řádného poučení může být naplněn požadavek 

spravedlivého procesu. Správné a úplné poučení je jednou ze záruk rovného postavení účastníků 

 
33 Zákon č. 160/2015 Z. z., civilný sporový poriadok. 
34 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. ÚS 1774/14. 
35 PETROV KŘIVÁČKOVÁ, Jana; HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Procedural specifics of resolving consumer disputes 

in individual civil court proceedings in the Czech Republic. International and Comparative Law Review [online]. 

2022, vol. 22, no. 1, s. 13–14 [cit. 07. 03. 2026]. ISSN: 2464-6601. Dostupné z: https://reference-

global.com/article/10.2478/iclr-2022-0001?intcmp=trendmd.  

https://reference-global.com/article/10.2478/iclr-2022-0001?intcmp=trendmd
https://reference-global.com/article/10.2478/iclr-2022-0001?intcmp=trendmd
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řízení. Bez řádného poučení by nebylo možné zajistit, aby měla každá strana sporu reálnou 

možnost hájit svá práva. V případě, kdy soud tuto povinnost ve vztahu ke spotřebiteli důsledně 

nesplní, může se spotřebitel ocitnout v informačním deficitu, tzn. nebude disponovat znalostmi 

o jeho právech a povinnostech, ale také o důsledcích nesplnění těchto povinností. To může mít 

rozhodující vliv na jeho úspěch ve sporu. Úspěšnost účastníka ve sporu není závislá pouze na 

hmotněprávním posouzení, ale nezanedbatelnou roli hrají také znalosti procesních pravidel 

civilního řízení. Poučovací povinnost ze strany soudu má proto klíčový význam, umožňuje slabší 

straně se zorientovat v probíhajícím řízení. Zároveň je slabší strana prostřednictvím soudu 

upozorňována na možnosti, které může v konkrétní procesní situaci využít.36 

Poučovací povinnost soudu musí být vykládána ve světle dalších ústavněprávních zásad. 

Poučovací povinnost by měla být uplatňována tak, aby nebyl narušen princip rovnosti účastníků 

vyjádřený v čl. 37 odst. 3 LZPS, který byl vysvětlen výše. Zároveň nesmí být opomenuto ani 

právo na právní pomoc dle čl. 37 odst. 2 LZPS, tudíž poučit účastníky řízení o možnosti zvolit si 

právního zástupce či o podmínkách pro osvobození od soudních poplatků. Poučovací povinnost 

soudu ve vztahu k procesním právům účastníků je úzce spjata také s právem na zákonného 

soudce, jak jej vymezuje čl. 38 odst. 1 LZPS. Podle tohoto ustanovení nesmí být žádný subjekt 

odebrán svému zákonnému soudci, čímž je garantována předvídatelnost a nestrannost 

rozhodování soudu. Tato ústavněprávní zásada se promítá do občanského soudního řádu zejména 

skrze ustanovení týkající se posuzování podjatosti soudců. Poučovací povinnost v tomto případě 

zajišťuje účastníkům řízení, že budou informování o svém právu vznést námitku podjatosti 

a o procesních mechanismech s tím souvisejícími.37 

Dle Lavického je nutné vzhledem k účelu poučovací povinnosti v konkrétních situacích 

rozlišovat dva druhy poučovací povinnosti. Zaprvé poučovací povinnost vyplývající 

z materiálního vedení řízení. Materiální vedení řízení představuje aktivní působení soudu na 

shromažďování, strukturování a doplňování skutkových tvrzení a důkazních návrhů stran, tak 

aby rozhodnutí soudu bylo založeno na skutkovém základu, který se co nejvíce blíží reálnému 

skutkovému stavu. Úkolem soudce je skrze poučovací povinnost usilovat o to, aby účastníci 

řízení doplnili neúplná podání a vyjádření či doplnili důkazní návrhy. Materiální vedení řízení je 

zaměřeno na obsahovou stránku sporu. Tato poučovací povinnost je zakotvena především 

v § 118a odst. 1-3 OSŘ a § 43 OSŘ a bude se uplaňovat stejnou měrou vůči všem účastníkům 

 
36 SVOBODA, Karel. § 5 [Obecná poučovací povinnost]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; 

DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, § 5. ISBN: 978-80-

7400-828-3. (Dále citováno jako SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. 

Občanský soudní řád.) 
37 HROMADA, Miroslav. Poučovací povinnost v civilním procesu. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 11. ISBN: 978-80-

7400-463-6. 
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řízení. V souvislosti s ochranou slabší strany, proto nemá tato poučovací povinnost většího 

významu a jejím účelem není posílit postavení slabší procesní strany. 

V kontextu ochrany spotřebitele jako slabší smluvní strany je naopak potřeba zmínit, 

tzv. informativní poučovací povinnost, kterou lze považovat za nadstandardní poučení. Toto 

poučení přesahuje rozsah materiální poučovací povinnosti. Směřuje především vůči účastníkům 

v postavení slabší strany např. spotřebitelům, kteří nemají dostatečné znalosti procesního práva. 

Není přípustné, aby o výsledku sporu rozhodovala skutečnost, že jeden z účastníků sporu nemá 

dostatečnou znalost procesního práva. Takový právní stav by byl neslučitelný s § 1 OSŘ 

a zároveň samozřejmě i se zásadou spravedlivého procesu. Základem informativní poučovací 

povinnosti je § 5 a § 118a odst. 4 OSŘ. Informační deficit spotřebitele by mohl ovlivnit výsledek 

řízení tak, že výsledné rozhodnutí bude vydáno ve prospěch podnikatele, přestože by spotřebitel 

byl v právu.38 

Ustanovení § 118a odst. 4 OSŘ stanoví „Při jednání předseda senátu poskytuje 

účastníkům poučení též o jiných jejich procesních právech a povinnostech; to neplatí, je-li 

účastník zastoupen advokátem nebo notářem…“ Toto ustanovení se vztahuje například na 

situace, kdy soud poučuje účastníky o tom, jaké náklady řízení lze uplatnit k náhradě či 

o možnosti podání návrhu na procesní nástupnictví dle § 107a OSŘ.39 

Dále můžeme také rozlišovat poučovací povinnost obecnou a zvláštní. Obecná poučovací 

povinnost je upravena v ustanovení § 5 OSŘ. Vedle této obecné poučovací povinnosti obsahuje 

občanský soudní řád také úpravu jednotlivých dílčích poučovacích povinností, které se vztahují 

ke konkrétním ustanovením,40 v těchto případech se jedná o tzv. zvláštní poučovací povinnost. 

Existence ustanovení o zvláštní poučovací povinnosti neznamená, že je § 5 OSŘ pouze holou 

deklarací poučovací povinnosti bez právních důsledků. Pokud by soud pouze odkazoval na 

existenci zvláštních poučovacích povinností a nezohledňoval obecnou poučovací povinnost, 

vedlo by to k porušení materiální rovnosti účastníků řízení a k neefektivní ochraně práv 

účastníků, zejména těch v postavení slabší strany. Soud má povinnost informovat účastníka 

i o skutečnostech, které nejsou přímo upraveny v zákoně, v případě, že by se spotřebitel ocitl 

 
38 LAVICKÝ, Petr. § 5 [Poučovací povinnost]. In: LAVICKÝ, Petr. a kol. Občanský soudní řád (§1 až 250l). 

Praktický komentář [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 28. 08. 2025]. ASPI_ID KO99_p11963CZ. ISBN: 

978-80-7478-986-1. Dostupné z: www.aspi.cz. (Dále citováno jako LAVICKÝ, Petr. a kol. Občanský soudní řád 

(§1 až 250l).). 
39 ŠLEJHAROVÁ, Markéta. Vybrané projevy ochrany „slabší strany“ z pohledu civilního práva procesního. Bulletin 

advokacie [online]. 2018, č. 7–8, s. 46–50 [cit. 26. 07. 2025]. ISSN: ISSN: 1805-8280. Dostupné z: https://app.beck-

online.cz.  
40 Např. § 30 odst. 1, § 43 a § 118a odst. 1-4 OSŘ. 

https://www.aspi.cz/
https://app.beck-online.cz/
https://app.beck-online.cz/
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v nevýhodě v důsledku neznalosti procesního práva. 41  Tyto závěry podporuje také nález 

Ústavního soudu ze dne 31. března 2017 ve věci sp. zn. IV. ÚS 682/16.42  

Nejvyšší soud v usnesení ze dne 24. dubna 2014 ve věci sp. zn. 22 Cdo 3398/2011 uvedl, 

že soudy nesmí formalisticky odmítnout žalobu, pokud je z jejího obsahu alespoň v základních 

rysech patrné, čeho se žalobce domáhá, a je povinen odstranit nejasnosti prostřednictvím 

poučovací povinnosti dle § 5 OSŘ. Současně vyložil, že poučení o možnosti požádat 

o ustanovení zástupce podle § 30 OSŘ musí být konkrétní a srozumitelné, nikoli pouze obecné 

upozornění. Rozhodnutí tak akcentuje aktivní roli soudu při ochraně účastníka před negativními 

důsledky neznalosti procesního práva, což je významné i pro postavení spotřebitele jako slabší 

strany v civilním řízení. 

Současně však judikatura43 zdůrazňuje, že poučovací povinnost soudu má své meze. Soud 

nesmí účastníka instruovat o tom, jak má být vykládáno hmotné právo nebo koho má žalovat, 

neboť by tím narušil zásadu rovnosti stran. Jak výslovně uvádí Ústavní soud: „Hmotněprávní 

ustanovení by bylo zbytečné, pokud by se nemohlo v procesu uplatnit, avšak poučení o hmotném 

právu, i když má důsledky v procesní oblasti, je stále poučením o hmotném právu a takové 

poučení ustanovení § 5 o. s. ř. nepřipouští.“ 

Poučovací povinnost soudu má význam také z hlediska naplnění principu 

kontradiktornosti řízení. Princip kontradiktornosti řízení je klíčovou zásadou civilního procesu, 

která zajišťuje, že žádné rozhodnutí soudu nebude vydáno na základě informací či důkazů, které 

nebyly stranám řízení známy a ke kterým neměly možnost se vyjádřit. Princip kontradiktornosti 

je zakotven jak na ústavní úrovni, tak v rámci evropského práva. V České republice vychází 

z Listiny základních práv a svobod, konkrétně z čl. 36, který zaručuje každému právo na 

spravedlivý proces. Tento princip je součástí i Evropské úmluvy o ochraně lidských práv, 

zejména v čl. 6, který taktéž garantuje právo na spravedlivý proces.44 

Tato zásada by samozřejmě měla být respektována v každém civilním řízení. V civilním 

řízení, kde je jedním z účastníků spotřebitel, musí být však zásada kontradiktornosti aplikována 

obzvláště pečlivě. Spotřebitel je často v postavení, kdy nemá stejné možnosti jako podnikatelé 

např. v oblasti právní pomoci, přístupu k odborným důkazům, či v dovednostech pro efektivní 

 
41 LAVICKÝ, Petr. § 5 [Poučovací povinnost]. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád (§1 až 250l).  
42 Také v nálezu Ústavního soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. ÚS 2163/11 a nálezu Ústavního soudu ze dne 31. 5. 

1994, sp. zn. III. ÚS 65/93.  
43 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I. ÚS 63/96. 
44  KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; KRATOCHVÍL, Jan; BOBEK, Michal; ŠIPULOVÁ, Katarína; HUBKOVÁ, 

Pavlína; KMECOVÁ, Marie, KOVALČÍK, Michal. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. 2. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2025, s. 970–971. ISBN: 978-80-7699-033-3. 
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vedení sporu. Z tohoto důvodu je zásadní, aby soudy zajistily, že spotřebitel bude mít plnou 

možnost seznámit se se všemi podklady pro rozhodnutí, reagovat na ně a vyjádřit své stanovisko. 

Podstatu této zásady v praxi lze demonstrovat například v případech, kdy soud rozhoduje 

o vydání rozsudku pro uznání. Předpoklady pro použití fikce uznání nároku nejsou naplněny 

v případech, kdy se jedná o osobu neznalou práva, která nemá dostatečné schopnosti formulovat 

námitky proti podané žalobě. V takových případech je na soudu, aby pečlivě posoudil, zda je 

chování účastníka řízení skutečně obstrukční, nebo zda je důsledkem nedostatečné znalosti 

práva. V kontextu ochrany slabší strany je nezbytné, aby fikce uznání nebyla aplikována 

automaticky v případech, kdy se ukáže, že žalovaný neměl přístup k adekvátním informacím 

o svých právech a možnostech obrany. Sankcionování slabší strany pouze na základě její 

neznalosti práva by bylo v rozporu s principem kontradiktornosti a rovnosti zbraní, jak bylo 

uvedeno i v judikatuře vrcholných soudů, kde bylo zdůrazněno, že procesní obstrukce nelze 

zaměňovat s neinformovaností či právní negramotností, které by měly být v řízení náležitě 

zohledněny.45 

Poučovací povinnost soudu má klíčový vliv na ochranu spotřebitele jako slabší strany 

v civilním řízení. Správné a úplné poučení zajišťuje, že spotřebitelé mají potřebné informace 

o svých procesních právech a povinnostech, což jim umožňuje účinně hájit svá práva a domáhat 

se svých nároků. Nelze ovšem opomenout, že poučovací povinnost soudu má být až druhotným 

nástrojem ochrany spotřebitele. Spotřebiteli by měla být zajištěna ochrana primárně 

prostřednictvím právního zástupce, který ho soudním procesem provede. 

 

2.2. Dovolání 

Dovolání představuje mimořádný opravný prostředek směřující proti pravomocným 

rozhodnutím odvolacího soudu. Jeho funkcí není opakované přezkoumání skutkového stavu, ale 

sjednocování judikatury a řešení právních otázek zásadního významu. Obecně platí, že dovolání 

není přípustné proti rozhodnutím ve věcech, v nichž je předmětem řízení peněžité plnění 

nepřevyšující 50.000 Kč. Zákon však současně stanoví výjimku, že tento limit se neuplatní ve 

vztazích ze spotřebitelských smluv.46 Ústavní soud vyložil pojem „vztahy ze spotřebitelských 

smluv“ podle § 238 odst. 1 písm. c) OSŘ šířeji, než by odpovídalo pouze formálnímu chápání 

smluvního závazku. Dle judikatury47 tento pojem nezahrnuje jen právní vztahy přímo založené 

 
45 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2883/2015, nález Ústavního soudu ze dne 

18. 8. 2017, sp. zn. II. ÚS 1298/17 a nález Ústavního soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. ÚS 2693/16. 
46 Viz § 238 odst. 1 písm. c) OSŘ. 
47 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. IV. ÚS 2672/19 a nález Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. 

zn. IV. ÚS 1922/20. 
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spotřebitelskou smlouvou, ale i takové právní vztahy, které vznikají na základě zákona či 

předpisů EU, pokud jejich vznik má původ ve spotřebitelské smlouvě. To platí i tehdy, je-li 

uplatněný nárok založen zákonem a směřuje vůči osobě, která nebyla přímou smluvní stranou 

původní spotřebitelské smlouvy. 

Smyslem této úpravy je zabránit tomu, aby byl spotřebitel zbaven možnosti přístupu 

k dovolacímu přezkumu pouze z důvodu nízké hodnoty sporu. Spotřebitel tak může podat 

dovolání i v tzv. bagatelních sporech, pokud je splněna některá z podmínek přípustnosti podle 

§ 237 OSŘ. Tato výjimka představuje zákonem stanovené procesní zvýhodnění spotřebitele jako 

typicky slabší strany a sleduje posílení jeho soudní ochrany. Reaguje na skutečnost, že ve 

spotřebitelských vztazích bývá předmětem sporu často relativně nízká částka, jejíž význam je 

však pro spotřebitele zásadní.48 

Dovolání zde plní dvojí ochrannou funkci. Jednak poskytuje individuální ochranu 

konkrétnímu spotřebiteli, který se může bránit proti nesprávnému právnímu posouzení věci 

odvolacím soudem. Současně však plní i funkci systémovou a umožňuje Nejvyššímu soudu 

sjednocovat judikaturu v oblasti spotřebitelského práva.49  To je klíčové zejména v otázkách 

výkladu nepřiměřených smluvních podmínek, informačních povinností podnikatele nebo 

procesních aspektů ochrany slabší strany. Bez možnosti dovolacího přezkumu by se nesprávná či 

nejednotná rozhodovací praxe v bagatelních věcech mohla fakticky stabilizovat bez možnosti 

korekce. Nejvyšší soud nepřezkoumává skutková zjištění, ale řeší právní otázky zásadního 

významu. Ochrana spotřebitele prostřednictvím dovolání se tedy neuplatní automaticky, nýbrž 

pouze tehdy, je-li splněn zákonný předpoklad existence relevantní právní otázky.50  

Následující část stručně pojednává o institutu odvolání, a to pouze za účelem srovnání. 

Odvolání je na rozdíl od dovolání řádným opravným prostředkem proti rozhodnutí soudu 

prvního stupně. Podle § 202 odst. 2 OSŘ není odvolání přípustné ve věcech, v nichž bylo 

rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 10.000 Kč, s výjimkou rozsudků pro uznání a pro 

zmeškání. V oblasti spotřebitelských sporů však zákon obdobnou výjimku jako u dovolání 

nestanoví. To znamená, že ve sporech v hodnotě do 10.000 Kč je přezkum omezen již na úrovni 

odvolací instance.  

Z hlediska systematiky civilního procesu a vzhledem k výše uvedeným argumentům tak 

výjimka pro spotřebitelské vztahy v souvislosti s podáním dovolání v bagatelních sporech 

nepředstavuje absolutní privilegium, ale vyvážený nástroj, který umožňuje korigovat právní 

 
48 DOLEŽÍLEK, Jiří. § 238 [Výjimky z přípustnosti dovolání]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; 

DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 
49 VOJTEK, Petr. § 236 [Předpis k § 236]. In: LAVICKÝ, Petr. a kol. Občanský soudní řád (§1 až 250l).  
50 Tamtéž. 
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pochybení v oblasti, kde by jinak finanční limit mohl vést k faktickému oslabení ochrany slabší 

strany.  

 

2.3. Místní příslušnost a prorogační doložky ve spotřebitelských sporech 

Prorogace představuje shodné ujednání účastníků o místní příslušnosti soudu odlišně od 

zákonných pravidel. V českém právním řádu je upravena v § 89a OSŘ. Tato autonomie však 

není neomezená, dle výše uvedeného ustanovení lze prorogační dohodu uzavřít jen v určitých 

případech: „Účastníci řízení ve věcech týkajících se vztahů mezi podnikateli vyplývajících 

z podnikatelské činnosti se mohou písemně dohodnout na místní příslušnosti jiného soudu 

prvního stupně, ledaže zákon stanoví příslušnost výlučnou.“ Z citovaného textu vyplývá, že 

v případech vymezených v § 88 OSŘ je uzavření prorogační doložky naprosto vyloučeno. Ve 

vztahu ke spotřebitelským sporům pak zákonodárce novelou účinnou od 1. 1. 2014 51  jasně 

vyjádřil, že pokud se spotřebitel ocitne v postavení žalovaného, má právo na to, aby bylo soudní 

řízení vedeno před jeho obecným soudem dle ustanovení občanského soudního řádu o místní 

příslušnosti, tzn. § 84 a násl. OSŘ. Omezení prorogačních doložek ve spotřebitelských vztazích 

je rovněž nutno vnímat ve světle čl. 36 odst. 1 LZPS, který garantuje právo na soudní ochranu. 

Pokud by prorogační doložka fakticky znemožnila spotřebiteli, vzhledem k jeho ekonomickému 

a informačnímu deficitu, přístup k soudu, mohlo by dojít k porušení tohoto základního práva.52 

V případě, že spotřebitel jako žalobce uplatňuje svůj nárok vůči podnikateli v rámci 

České republiky, určuje se místní příslušnost soudu zpravidla podle obecných ustanovení 

občanského soudního řádu. V souladu se zásadou actor sequitur forum rei53 je ve většině případů 

příslušný soud, v jehož obvodu má podnikatel sídlo. Česká právní úprava tak neobsahuje obecné 

pravidlo, podle něhož by spotřebitel mohl vždy žalovat u soudu dle svého bydliště. Tato 

skutečnost otevírá otázku de lege ferenda, zda by nebylo vhodné zavést ve spotřebitelských 

sporech absolutní koncentraci místní příslušnosti u obecného soudu spotřebitele. 

Úvaha o výlučné příslušnosti soudu podle bydliště spotřebitele představuje významnou 

systémovou otázku civilního procesu, neboť se dotýká rovnováhy mezi ochranou slabší strany, 

právem na přístup k soudu a principem rovnosti účastníků řízení. Argumenty ve prospěch takové 

úpravy vycházejí především z postavení spotřebitele jako slabší strany. Nutnost vést spor 

 
51 Zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další zákony. 
52 JIRSA, Jaromír. § 89a [Předpis k § 89a]. In: JIRSA, Jaromír; BERAN, Vladimír; HAVLÍČEK, Karel; JANEK, 

Kryštof; KORBEL, František; MOTTL, Tomáš; PAĽKO, Daniel; PETR, Bohuslav; TREBATICKÝ, Peter; 

VACKOVÁ, Monika; VANČUROVÁ, Kateřina; VOJTEK, Petr; DOLEŽAL, Marek; LICHOVNÍK, Tomáš 

a SEDLÁK, Viktor. Občanský soudní řád, 2. část. Soudcovský komentář [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2023 [cit. 

25. 02. 2026]. ASPI_ID KO99_p2b1963CZ. ISBN: 978-80-7676-647-1. Dostupné z: www.aspi.cz.  
53 Viz § 84 OSŘ. 

https://www.aspi.cz/
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u soudu v místě sídla podnikatele může v praxi představovat finanční i organizační překážku, 

která snižuje reálnou vymahatelnost práva. Inspiraci lze nalézt v unijním právu, konkrétně 

v nařízení Brusel I bis, 54  které v přeshraničních sporech umožňuje spotřebiteli žalovat 

podnikatele u soudu svého bydliště viz čl. 18 tohoto nařízení. Z hlediska ústavního práva lze 

poukázat na čl. 36 LZPS, jenž garantuje právo na soudní ochranu, pokud by náklady a logistické 

překážky odrazovaly spotřebitele od podání žaloby, mohlo by dojít k omezení přístupu k soudu. 

Odborná literatura rovněž upozorňuje, že pravidla místní příslušnosti nemají pouze organizační, 

ale i ochrannou funkci.55 

Je třeba konstatovat, že vůči absolutní koncentraci místní příslušnosti lze vznést řadu 

významných protiargumentů. Civilní proces je založen na zásadě rovnosti účastníků řízení podle 

čl. 37 odst. 3 LZPS. Zavedení pravidla, podle něhož by podnikatel mohl být žalován výlučně 

u soudu bydliště spotřebitele, by mohlo znamenat výrazné vychýlení rovnováhy v neprospěch 

podnikatele, zejména menších subjektů, které by čelily sporům po celém území republiky. Dále 

je třeba zohlednit hledisko procesní ekonomie a právní jistoty. Zásada actor sequitur forum rei 

představuje tradiční a stabilní pravidlo, které zajišťuje předvídatelnost určení příslušnosti soudu. 

Pokud by se místní příslušnost odvíjela výlučně od bydliště spotřebitele bez dalších korektivů, 

hrozilo by riziko forum shopping, tzn. účelového výběru příznivější jurisdikce. 56 

Z ústavněprávního hlediska je třeba zdůraznit, že určení místní příslušnosti je součástí práva na 

zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 LZPS. Jakákoli výlučná koncentrace příslušnosti musí být 

zákonem jasně a předvídatelně stanovena a současně musí obstát v testu proporcionality. 

Ochrana spotřebitele je legitimním cílem zákonodárce, avšak nesmí vést k nepřiměřenému 

zásahu do principu rovnosti účastníků řízení. 

Zavedení výlučné místní příslušnosti soudu dle bydliště spotřebitele by nepochybně 

posílilo ochranu slabší strany a zvýšilo dostupnost práva, současně by však mohlo narušit 

rovnováhu procesního postavení účastníků v neprospěch podnikatelů a tradiční koncepci 

civilního procesu. Případná debata o reformě by měla zohlednit výše uvedené argumenty 

především proporcionalitu zásahu, praktické dopady na podnikatele i systémovou soudržnost 

procesního práva. 

 

 
54 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu 

soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. 
55 SUJAYADI, Sujayadi, WIJAYANTA, Tata, HERLIANA, Herliana. Actor Sequitur Forum Rei: A Theoretical 

Study. Jurnal Bina Mulia Hukum [online]. 2023, sv. 7, č. 2 [cit. 25. 02. 2026]. Dostupné 

z: https://doi.org/10.23920/jbmh.v7i2.896. 
56 MSKHVILIDZE, Tamar. The Legal Nature of Forum Shopping in International Civil Procedure Law. Law and 

World [online]. 2023, sv. 9, č. 1, s. 93–103 [cit. 25.02.2026]. ISSN: 2587-5043. Dostupné 

z: https://doi.org/10.36475/9.1.8.  

https://doi.org/10.23920/jbmh.v7i2.896
https://doi.org/10.36475/9.1.8
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2.4. Shrnutí 

Ochrana spotřebitele jako slabší strany v individuálních sporech je zajišťována 

prostřednictvím několika stěžejních procesních mechanismů. V druhé kapitole této diplomové 

práce byly přiblíženy vybrané instituty přispívající k ochraně spotřebitele v individuálních 

sporech. Poučovací povinnost soudu je jedním z klíčových nástrojů, který zajistí, že spotřebitel 

bude dostatečně informován o svých právech a povinnostech v průběhu řízení. Tímto způsobem 

je zajištěno, že nebude poškozen na základě neznalosti procesních pravidel. Dalším významným 

prvkem ochrany je možnost podat dovolání i ve spotřebitelských sporech, u nichž by jinak byla 

přípustnost tohoto mimořádného opravného prostředku z důvodu nízké hodnoty sporu 

vyloučena. Tato výjimka umožňuje přezkum právních otázek a přispívá k jednotnosti 

rozhodovací praxe. V neposlední řadě je ochrana spotřebitele posilována také omezením 

prorogačních doložek. Cílem je zabránit tomu, aby byl spotřebitel nucen vést spor před soudem, 

který je pro něj geograficky obtížně dostupný. Přestože uvedené instituty představují významné 

nástroje ochrany spotřebitele v individuálních řízeních, jejich účinnost je v praxi limitována 

zejména nízkou hodnotou jednotlivých nároků, procesní a ekonomickou náročností vedení sporu, 

jakož i asymetrií informací a zdrojů mezi spotřebitelem a podnikatelem. Z těchto důvodů 

spotřebitel často nevyužívá své právo na soudní ochranu, protože se obává vysokých nákladů 

a nejistoty výsledku, což vede k neochotě vymáhat své nároky a často i k rezignaci na 

spravedlnost, přestože porušení jeho práv může být zcela zřejmé. 57  Pro zajištění skutečně 

efektivní a komplexní ochrany spotřebitelských práv je nezbytné doplnit individuální procesní 

mechanismy také o nástroje kolektivní ochrany, které umožňují řešit systematická porušování 

práv spotřebitelů a současně posilují preventivní působení práva vůči podnikatelským subjektům, 

čímž přispívají k dosažení férového podnikatelského prostředí viz kapitolu třetí této diplomové 

práce.58 

 

  

 
57 JANOUŠKOVÁ, Anežka. Posílení postavení slabší procesní strany aneb jak zmírnit faktické limity rovnosti před 

soudem (část I). Soukromé právo [online]. 2021 č. 7, s. 34 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI_ID LIT29 _5495CZ. ISSN: 

2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz. 
58 JANOUŠKOVÁ, Anežka. Posílení postavení slabší procesní strany aneb jak zmírnit faktické limity rovnosti před 

soudem (část II). Soukromé právo [online]. 2021, č. 9, s. 7 [cit. 10. 03. 2026]. ASPI_ID LIT29 _8913CZ. ISSN: 
2533-4239. Dostupné z: www.aspi.cz. 

http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/
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3. Kolektivní ochrana spotřebitele 

Specifikem spotřebitelských sporů je, že zpravidla nejsou zasažena subjektivní práva 

pouze jedné osoby, ale většího okruhu osob. Spotřebiteli typicky vzniká újma malého rozsahu, 

která však při kumulaci ve vztahu k tisícům spotřebitelů může v součtu představovat milionové 

částky. Jedná se o tzv. difúzní škodu, jejímž příkladem můžeme být prodej vadného výrobku 

nebo uplatňování nepřiměřených smluvních podmínek. 59  Vymáhání těchto nároků je v praxi 

obtížné. Poškození spotřebitelé často v souvislosti s vymáháním těchto bagatelních částek 

podlehnou tzv. racionální apatii. Spotřebitel se rozhodne rezignovat na uplatnění svých práv 

v soudním řízení, zejména s ohledem na nepoměr mezi časovou, finanční či psychickou 

náročností a potenciálním výnosem v podobě nízkého peněžitého plnění. V důsledku tohoto 

fenoménu následně škůdce, tj. podnikatel, kterým je ve většině případů velká nadnárodní 

korporace získává milionové neoprávněné zisky a konkurenční výhodu oproti poctivým 

podnikatelům.60  

Právě kvůli výše popsaným procesním a ekonomickým bariérám, které jednotliví 

spotřebitelé při vymáhání svých práv musí překonávat, lze v posledních letech pozorovat 

narůstající legislativní a regulatorní iniciativy směřující k zavedení efektivních mechanismů 

kolektivního vymáhání nároků. Evropská unie identifikovala nedostatečnou dostupnost soudní 

ochrany pro spotřebitele jako závažný problém. Národní právní řády členských států často 

neposkytovaly vhodné nástroje pro vymáhání kolektivních nároků. Evropská unie proto přijala 

směrnici o zástupných žalobách, jejímž účelem je zajistit, aby ve všech členských státech 

existoval alespoň jeden efektivní mechanismus umožňující kvalifikovaným subjektům, zejména 

spotřebitelským organizacím, domáhat se ochrany kolektivních zájmů spotřebitelů, a to jak 

prostřednictvím opatření k zamezení protiprávního jednání, tak prostřednictvím opatření ke 

zjednání nápravy včetně náhrady škody. Rozdílná úroveň dostupnosti kolektivních procesních 

nástrojů v jednotlivých členských státech vedla k nerovnoměrné ochraně spotřebitelů v rámci 

Evropské unie. Zatímco v některých státech existovaly funkční mechanismy kolektivního 

vymáhání nároků, v jiných byla ochrana omezena převážně na individuální soudní řízení, které 

se v případě nízkých nároků ukazovalo jako neefektivní. Tato situace nejen oslabovala postavení 

spotřebitelů, ale současně narušovala rovné podmínky fungování vnitřního trhu.61 

 

 
59 BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 2–4. 

ISBN: 978-80-87488-03-4. (Dále citováno jako BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení.) 
60 JANOUŠKOVÁ, Aněžka. a kol. Zákon o hromadném občanském řízení soudním. s. 7–8. 
61 Recitály 1–16 směrnice o zástupných žalobách. 
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V českém právním řádu byla směrnice implementována přijetím zákona o hromadném 

občanském řízení soudním, který nabyl účinnosti 1. července 2024. Současně došlo k novelizaci 

občanského soudního řádu, zákona o ochraně spotřebitele i zákona o soudních poplatcích.62 

Před přijetím této nové úpravy byla kolektivní ochrana spotřebitelů v českém právu 

omezena zejména na možnost oprávněných subjektů domáhat se zdržení se protiprávního jednání 

podle § 25 odst. 2 ZOS (ve znění účinném do 30. června 2024). Tato úprava však neumožňovala 

kolektivní uplatnění nároků na náhradu škody či jiné individuální plnění a její preventivní 

charakter tak nedokázal plně reagovat na problém difúzní újmy. 

Nová právní úprava rozlišuje dva základní typy kolektivních nástrojů. Prvním je zástupná 

žaloba na zdržení se protiprávního jednání, jejímž cílem je zabránit pokračování nebo opakování 

protiprávního jednání (dále „žaloba na ochranu kolektivních zájmů“). Druhým je hromadná 

žaloba směřující k opatřením ke zjednání nápravy, typicky k přiznání peněžitého plnění 

jednotlivým dotčeným spotřebitelům (dále „hromadná žaloba“). Zatímco řízení o žalobě na 

ochranu kolektivních zájmů je upraveno v občanském soudním řádu, řízení o hromadné žalobě je 

koncipováno jako samostatná procesní úprava ve zvláštním zákoně, což odráží jeho specifickou 

povahu a procesní náročnost. 

V následujících podkapitolách bude podrobně analyzováno fungování obou typů 

kolektivních žalob, jejich přínos pro postavení spotřebitele v civilním řízení a otázka, zda nová 

právní úprava skutečně naplňuje deklarovaný cíl efektivnější ochrany práv spotřebitelů. 

Současně budou předloženy různé varianty úprav a postupů k optimalizaci fungování těchto 

žalob. 

 

3.1. Žaloba dle zákona o hromadném občanském řízení soudním – hromadná žaloba 

Tato podkapitola se věnuje institutu hromadné žaloby upravené zákonem o hromadném 

občanském řízení soudním. Tento procesní nástroj umožňuje spotřebitelům, kteří byli dotčeni 

stejným protiprávním jednáním, spojit své nároky do jednoho soudního řízení. Hromadná žaloba 

představuje prostředek, který má překonat praktické překážky individuálního vymáhání 

spotřebitelských nároků a zvýšit efektivitu soudní ochrany. V této části budou přiblíženy 

základní principy hromadného řízení, vybrané procesní mechanismy a právní rámec, jakož i jeho 

přínos pro postavení spotřebitele v civilním procesu. Budou navrženy případné změny například 

ve vztahu k úpravě pravidel pro zapojení poškozených osob do řízení. 

 
62 Zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. 
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Žalobcem v hromadném řízení může být dle § 8 ZHŘ pouze právnická osoba, která je 

zapsána do seznamu oprávněných osob ve smyslu § 25 odst. 2 ZOS (dále „spotřebitelské 

organizace“). Spotřebitelé v hromadném řízení nevystupují jako účastníci ani jako vedlejší 

účastníci, nýbrž v postavení zúčastněných členů skupiny. Přičemž v tomto procesním postavení 

sui generis má spotřebitel taxativně vymezená práva. Za člena skupiny je považována osoba, 

u níž se žalobce domnívá či o níž žalobce tvrdí, že splňuje určité definiční znaky vymezené 

v hromadné žalobě.63  

V českém právním řádu byl zákonodárcem přijat tzv. model opt-in, podle něhož se 

spotřebitel stává členem skupiny pouze tehdy, pokud se ve stanovené lhůtě do hromadného 

řízení aktivně přihlásí. Účast v řízení tedy není automatická, ale je podmíněna výslovným 

projevem vůle dotčené osoby. Rozdíly mezi režimy opt-in a opt-out budou podrobněji rozebrány 

níže. Spotřebitelé se mohou do hromadného řízení přihlásit po zahájení řízení podáním žaloby 

spotřebitelskou organizací, a to prostřednictvím přihlášky, která má formu formuláře a je 

uveřejněna na internetových stránkách64 Ministerstvem spravedlnosti. Spotřebitel musí zároveň 

doložit, že naplňuje podmínky pro získání členství ve skupině poškozených osob například 

prokáže, že v rozhodném období zakoupil vadný výrobek, kterým mu byla způsobena škoda 

v určité výši.65 

Od okamžiku přihlášení do hromadného řízení náleží spotřebiteli procesní práva spojená 

se členstvím ve skupině. V důsledku podání přihlášky je pozastaven běh promlčecí lhůty. 

Zároveň spotřebiteli, který vezme svou přihlášku zpět či bude na základě rozhodnutí soudu 

z řízení vyloučen, se jeho nárok nepromlčí dříve než 6 měsíců od této právní skutečnosti.  Stejně 

tak tomu bude i v případě, že soud rozhodne o zastavení hromadného řízení nebo odmítnutí 

hromadné žaloby. Požadovaný počet členů skupiny je minimálně 10 osob. V případě, že tento 

požadavek nebude naplněn, soud řízení zastaví.66  

Hromadná žaloba přináší spotřebiteli řadu výhod. Jednou z klíčových výhod je, že 

finanční náklady spojené s vedením hromadného řízení nese žalobce, nikoli jednotliví členové 

skupiny. Tudíž spotřebitelé neplatí soudní poplatky ani jiné náklady spojené s vedením řízení. 

Zúčastněnému členovi skupiny může soud uložit, aby nahradil náklady hromadného řízení, 

pouze pokud tyto vznikly jeho zaviněním. Tento mechanismus tak výrazně snižuje finanční 

 
63 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. § 10 [Postavení zúčastněného člena skupiny]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon 

o hromadném občanském řízení soudním. s. 89–91. 
64 https://msp.gov.cz/web/hromadne-zaloby/formulare-v-hromadnem-rizeni.  
65  HAMUĽÁKOVÁ, Klára. § 31 [Přihláška], § 32 [Podání přihlášky], § 33 [Náležitosti přihlášky]. 

In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném občanském řízení soudním. s. 182–191. 
66 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. § 37 [Účinky přihlášení]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném 

občanském řízení soudním. s. 199–202. 

https://msp.gov.cz/web/hromadne-zaloby/formulare-v-hromadnem-rizeni
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riziko a bariéru vstupu do řízení. 67  Po přihlášení do řízení prostřednictvím formuláře 

nevykonávají zúčastnění členové skupiny samostatně dispoziční ani procesní úkony, neboť 

procesní vedení věci je soustředěno do rukou žalobce, tj. spotřebitelské organizace. Tímto jsou 

omezeny administrativní i časové nároky kladené na spotřebitele a současně se snižuje riziko 

tzv. racionální apatie, tedy situace, kdy poškozený rezignuje na uplatnění svého práva z důvodu 

nepoměru mezi finančními a časovými náklady řízení a hodnotou nároku. 

První pravomocně skončené hromadné řízení, bylo vedeno u Městského soudu v Praze 

pod sp. zn. 3 C 10/2024. Žalobu podala oprávněná spotřebitelská organizace OnlineADR.cz, 

z.ú., proti společnosti Postýlkov s.r.o., která prostřednictvím svého e-shopu prodávala nábytek 

nebo jiné obdobné zboží. Do řízení se přihlásilo 56 spotřebitelů, kteří zaplatili žalované 

společnosti zálohou celou kupní cenu nebo její část, avšak zboží jim nebylo dodáno, případně 

jim nebyly vráceny uhrazené zálohy po odstoupení od smlouvy. Soud po provedeném 

dokazování dospěl k závěru, že žalovaná společnost je povinna vrátit členům skupiny částky 

uvedené v příloze rozsudku celkem přibližně 1,5 mil. Kč, jakož i zaplatit žalobci odměnu 

a náklady řízení. Řízení bylo částečně zastaveno u čtyř přihlášek, u nichž byly zjištěny jiné 

skutkově odlišné nároky (vada výrobku). Žalovaná společnost podala proti rozsudku68 odvolání, 

avšak pro nezaplacení soudního poplatku bylo odvolací řízení zastaveno a rozsudek tak nabyl 

dne 30. ledna 2026 právní moci. Možná právě toto rozhodnutí bude impulsem pro zahájení více 

hromadných řízení. Podle veřejně dostupných informací byla v březnu roku 2026 podána druhá 

hromadná žaloba, a to proti společnosti World2Fly. Společnost World2Fly zajišťovala dne 

19. března 2025 let z Prahy do Phu Quoc, letadlo dorazilo do cílové destinace asi o 20 hodin 

později. Cestující mají tudíž nárok na finanční kompenzaci 600 EUR na osobu, která jim podle 

dostupných informací dosud nebyla vyplacena.69  

Nízký počet doposud zahájených hromadných řízení je přesto pozoruhodný zejména 

s ohledem na skutečnost, že působnost zákona se vztahuje na spotřebitelské spory vzniklé od 

24. listopadu 2020, tedy po dni nabytí účinnosti směrnice o zástupných žalobách. Časový rozsah 

potenciálně dotčených nároků je tak poměrně široký, což by teoreticky mohlo vytvářet prostor 

pro uplatňování kolektivních práv. Skutečnost, že v praxi byly v České republice zatím podány 

pouze dvě žaloby, může být vysvětlena jako přirozený důsledek novosti právní úpravy, procesní 

složitosti institutu a opatrnosti oprávněných subjektů při jeho prvním využití. Definitivní závěr 

 
67 JANOUŠKOVÁ, Anežka. § 62 [Náhrada nákladů hromadného řízení]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon 

o hromadném občanském řízení soudním. s. 300–302. 
68 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 3 C 10/2024. 
69 OnlineADR.cz,z.ú. Podali jsme druhou hromadnou žalobu. Tentokrát proti společnosti World2Fly. 

OnlineMediator.cz [online]. 03. 03. 2026 [cit. 09. 03. 2026]. Dostupné z: https://onlinemediator.cz/hromadna-

zaloba-world2fly/. 

https://onlinemediator.cz/hromadna-zaloba-world2fly/
https://onlinemediator.cz/hromadna-zaloba-world2fly/
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o míře efektivity zvoleného modelu bude možné učinit až po delší době aplikační praxe 

a ustálení judikatury. 

Směrnice o zástupných žalobách ponechává volbu systému přihlášení do hromadného 

řízení na vůli členských států. Jak bylo již uvedeno výše český zákonodárce se rozhodl umožnit 

přihlášení do hromadného řízení výlučně prostřednictvím opt-in varianty. Je namístě zvážit, zda 

česká právní úprava hromadné žaloby a zvolení výlučně varianty opt-in skutečně poskytuje 

spotřebitelům ve všech případech odpovídající míru ochrany a současně naplňuje požadavek 

procesní efektivity.  

Nyní budou popsány základní charakteristiky mechanismu opt-in i opt-out a následně 

navržena aplikace těchto procesních mechanismů v českém právním řádu. V režimu opt-in se 

jednotliví spotřebitelé stávají členy skupiny pouze tehdy, pokud do řízení aktivně vstoupí 

prostřednictvím přihlášky. Naproti tomu v režimu opt-out jsou dotčené osoby do řízení zahrnuty 

automaticky, aniž by musely činit jakýkoli procesní úkon, přičemž mohou vyjádřit vůli z řízení 

vystoupit.70  

Opt-in varianta hromadného řízení omezuje účast pouze na poškozené, kteří se aktivně 

přihlásí. Tento přístup respektuje autonomii jednotlivců, ale zároveň výrazně snižuje 

reprezentativnost skupiny a oslabuje schopnost řízení odradit škůdce od dalšího protiprávního 

jednání. Klíčovou výzvou v tomto systému je zajistit, aby nebyl opomenut zisk podnikatele 

z protiprávního jednání ve vztahu k poškozeným, kteří se do řízení nepřihláší. K tomu je 

nezbytné uvažovat o dodatečných právních nástrojích, které zajistí, že kolektivní řízení bude 

plnit nejen kompenzační roli, ale i funkci preventivní a odstrašující. 71 V systémech kolektivní 

ochrany spotřebitelů se lze setkat s různými variantami modelu opt-in, které se liší především 

okamžikem, ve kterém se jednotliví poškození spotřebitelé mohou do řízení přihlásit. 

V tzv. raném opt-in modelu se spotřebitelé přihlašují do řízení již v jeho počáteční fázi, zpravidla 

krátce po zahájení řízení nebo po rozhodnutí soudu o přípustnosti žaloby. Okruh účastníků je tak 

relativně brzy stabilizován a soud následně rozhoduje o nárocích konkrétně vymezené skupiny 

osob. Naproti tomu pozdní opt-in umožňuje spotřebitelům vstoupit do řízení až v pozdější fázi, 

typicky po rozhodnutí soudu o odpovědnosti žalovaného nebo dokonce až ve fázi určování výše 

plnění. Tento model reaguje na skutečnost, že spotřebitelé často váhají s aktivním zapojením do 

 
70 BALARIN, Jan, JANOUŠKOVÁ, Anežka. K fenoménu hromadné žaloby. Právní rozhledy: časopis pro všechna 

právní odvětví [online]. 2019, č. 13-14, s. 489-496 [cit. 30. 08. 2025]. ISSN: ISSN: 1210-6410. Dostupné z: 

https://app.beck-online.cz.  
71 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the 

Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies [online]. 2018, sv. 59, č. 1, s. 109–111 [cit. 31. 08. 2025]. 

ISSN: 2560-1067. Dostupné z: https://akjournals.com/view/journals/2052/59/1/article-p95.xml. (Dále citováno jako 

HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the Czech 

Republic.). 

https://app.beck-online.cz/
https://akjournals.com/view/journals/2052/59/1/article-p95.xml
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řízení, dokud není zřejmé, zda bude žaloba úspěšná. Pozdní opt-in proto může zvýšit počet 

přihlášených osob a efektivitu kolektivní ochrany, avšak současně může přinášet větší procesní 

složitost. Tento model také může nepřiměřeně narušit rovnost účastníků v neprospěch 

podnikatele a ohrozit jeho právo na spravedlivý proces.72  

S využitím mechanismu opt-out jsou snižovány náklady na vedení sporů, zároveň je 

posílena pozice žalobce. Vedlejším efektem je zvyšování povědomí o systémových problémech 

souvisejících s problematikou spotřebitelských sporů. Preventivní funkce hromadných žalob se 

může plně projevit pouze tehdy, pokud podnikatel ponese odpovědnost za většinovou část 

způsobené újmy a bude povinen ji nahradit v odpovídajícím rozsahu. Jen za těchto podmínek 

může institut hromadné žaloby působit odrazujícím způsobem. Pro jednotlivé členy skupiny 

může být současně přínosem model, který nevyžaduje jejich aktivní přihlášení do řízení, neboť 

tím odpadá riziko, že nárok nebude uplatněn z důvodu neinformovanosti, pasivity či jiných 

praktických překážek. Mechanismus opt-out tak může v určitém ohledu posilovat přístup ke 

spravedlnosti a zvyšovat efektivitu kolektivního vymáhání nároků. 73 

Někteří autoři poukazují na problematické aspekty opt-out systému a uvádí, že tato 

varianta může být například v rozporu s právní zásadou vigilantibus iura scripta sunt a právem 

na spravedlivý proces, a to s odkazem na omezení dispozičních práv dotčených osob.74 Co se 

týče dalších rizik, která s sebou zavedení opt-out systému může přinést, je často zmiňována 

zneužitelnost tohoto institutu v rámci konkurenčních bojů. Zejména podáváním šikanózních 

a spekulativních žalob. V praxi to může znamenat, že zástupci skupiny mohou v zájmu svých 

vlastních profitů využít tento systém pro účely vydírání či vytváření umělých nároků. Zahájení 

soudního řízení, zejména v případech s vysokým mediálním zájmem, jemuž se hromadné žaloby 

těší, může ovlivnit veřejné mínění a vést k nezvratnému poškození dobrého jména podnikatele. 

Tento problém je součástí širší debaty o tom, zda opt-out režim skutečně přináší vyváženou 

ochranu práv spotřebitelů nebo zda nevyvolává další nežádoucí ekonomické a právní efekty.75  

 
72 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. § 31 [Přihláška]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném občanském 

řízení soudním. s. 180–181. 
73 DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions. Michigan Law Rewiew [online]. 2016. sv. 115, č. 2, s. 184-

186 [cit. 10. 10. 2025]. ISSN: 1939-8557.Dostupné z: https://akjournals.com/view/journals/2052/59/1/article-

p95.xml. (Dále citováno jako DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions.). 
74 POCHE, Kristýna. Zákon o hromadném řízení: hromadné žaloby nově a lépe?. Epravo.cz [online]. 27. 07. 2021 

[cit. 11. 10. 2025]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-

nove-a-lepe-113320.html.  
75  ŠVEŘEPOVÁ, Kateřina. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva v moderní 

společnosti. Bulletin advokacie [online]. 2019, roč. 4, s. 18–24 [cit. 15. 10. 2025]. ISSN: 1805-8280. Dostupné z: 

https://www.aspi.cz.  
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Judikatura zahraničních vrcholných soudů76 a část odborné veřejnosti vyvrací názory, že 

opt-out systém zasahuje do práva na spravedlivý proces a dalších práv souvisejících s projevem 

autonomie vůle. Německý Spolkový ústavní soud ve svém usnesení sp. zn. 2 BvR 2019/09 ze 

dne 3. listopadu 2015, došel k závěru, že hromadné žaloby, konkrétně americká class action 

koncipovaná na principu opt-out, není v rozporu s principy demokratického právního řádu. 

Zároveň dotčení spotřebitelé mají vždy možnost z řízení vystoupit a podat individuální žalobu. 

Zásada autonomie vůle může být neomezená jen do té míry, dokud nenarušuje základní principy 

právního řádu zejména zásadu rovnosti. Bez odpovídajících limitů by tato zásada mohla narušit 

fungování tržního hospodářství, neboť by určité subjekty dokázaly využít svého postavení 

natolik, že by docházelo ke vzniku monopolů a kartelů a následému omezování konkurence.77 

Co se týče argumentu, že systém opt-out může podporovat podávání šikanózních žalob 

a vést k šikanóznímu jednání, tak je nutné podotknout, že tento jev se může stejně tak pojit 

s hromadnými žalobami podávanými v režimu opt-in. V obou případech se lze tomuto riziku 

vyvarovat prostřednictvím zavedení určitých ochranných opatření. Primárně uložením povinnosti 

k úhradě nákladů v případě neúspěchu žalobce. Zároveň důležitou roli hraje aktivní přístup 

soudu v průběhu celého řízení, soud by měl vždy v prvotní fázi řádně zvážit, zda je podaná 

žaloba přípustná. 78  Funkčnost modelu opt-out je možné doložit zkušenostmi některých 

evropských právních řádů, zejména Portugalska či Polska, kde tento institut vykazuje 

dlouhodobou aplikační stabilitu. Zkušenosti těchto států ukazují, že při vhodném nastavení 

procesních pravidel a důsledném soudním dohledu může opt-out systém představovat efektivní 

nástroj kolektivní ochrany práv. Klíčovým předpokladem je existence jasně vymezených 

podmínek přípustnosti, transparentních pravidel řízení a účinných procesních záruk chránících 

jak žalobce, tak žalované subjekty.79 

V podmínkách globalizovaného trhu dochází v oblasti spotřebitelských vztahů 

k rozmanitým zásahům do subjektivních práv spotřebitelů, které se liší svou povahou i rozsahem. 

Lze proto předpokládat, že jednotný, rigidně koncipovaný procesní model nemusí být 

optimálním řešením pro všechny typy spotřebitelských sporů. Nabízí se proto úvaha o větší 

flexibilitě a případné diferenciaci procesních nástrojů podle konkrétních okolností a charakteru 

 
76  Usnesení německého Spolkového ústavního soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 2 BvR 2247/06, usnesení 

německého Spolkového ústavního soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 2 BvR 2019/09. 
77  TICHÝ, Luboš. Ochrana spotřebitele. Praha: Centrum právní komparatistiky Právnické fakulty Univerzity 

Karlovy, 2014, s. 111. ISBN: 978-80-87488-13-3. 
78 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the 

Czech Republic. s. 110. 
79 ZÁBRANSKÝ, Petr. Zneužití hromadné žaloby a obrana proti němu. Jurisprudence [online].  2023, č. 4, s. 25–28 

[cit. 01. 02. 2026]. ISSN: 3029-6722. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-

zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html.  

https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html
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uplatňovaných nároků. Je zjevné že zavedení hromadných žalob na principu opt-in nedokáže 

zcela odstranit negativní dopady racionální apatie.80 V budoucnu by bylo vhodné zvážit zavedení 

institutu opt-out, především v případech, kde jsou nároky poškozených relativně nízké a počet 

těchto osob je vysoký, jako je tomu například u spotřebitelských nároků v souvislosti s vadným 

plněním. Jako konkrétní příklad lze uvést prodej nové generace mobilních telefonů, které 

vykazují totožné technické vady. Opt-in varianta přistoupení členů by měla být zvažována spíše 

v případech, kdy je hodnota jednotlivých individuálních nároků vyšší a jedná se o relativně 

omezenou skupiny spotřebitelů jako jsou např. nároky vzniklé v důsledku letecké nehody. 81  

Bylo by také možné uvažovat například o možnosti, aby soud po individuálním posouzení 

konkrétní věci připustil režim opt-out v případech, kdy je zřejmé, že model opt-in by nevedl 

k dostatečné ochraně práv poškozených spotřebitelů a nedokázal plnit odrazující funkci. Takové 

řešení by mohlo být vhodné zejména u rozsáhlých difúzních škod s nízkou individuální hodnotou 

nároku, kde lze očekávat vysokou míru pasivity či neinformovanosti poškozených. 82  

Časem lze dle mého názoru očekávat novelizaci právní úpravy, která bude podporovat 

efektivnější vymáhání kolektivních nároků a zároveň přispívat k vytváření zdravého 

a vyváženého podnikatelského prostředí. 

 

3.2. Žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů 

Žaloba na ochranu kolektivních zájmů představuje v českém právním řádu příklad 

reprezentativní žaloby. Předmětem řízení není individuální nárok konkrétní osoby, ale ochrana 

širšího okruhu osob, jejichž práva byla porušena stejným nebo obdobným jednáním. Její 

podstatou je, že řízení zahajuje a vede oprávněná osoba, vlastním jménem, avšak ve prospěch 

širšího okruhu osob, jejichž práva byla dotčena. Reprezentativní žaloba se vyznačuje ochranou 

kolektivního zájmu, preventivním či deklaratorním charakterem zejména požadavkem na zdržení 

se protiprávního jednání nebo určení porušení povinnosti. Hlavním cílem je bezprostřední 

odstranění protiprávního stavu a posílení ochrany slabší strany prostřednictvím institucionálního 

zastoupení. 

Na základě žaloby na ochranu kolektivních zájmů podle občanského soudního řádu se 

oprávněný žalobce, tj. právnická osoba, která je zapsána do seznamu oprávněných osob podle 

zákona o ochraně spotřebitele, nebo společně více takovýchto osob, domáhá zdržení se 

 
80 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the 

Czech. s. 108–110. 
81 DODSON, Scott. An Opt-in Option for Class Actions. s. 184-191. 
82 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Opt-out systems in collective redress: EU perspectives and present situation in the 

Czech. s. 97–98. 
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protiprávního jednání podnikatele nebo určení, že podnikatel porušil svou právní povinnost. 

Stejně jako v případě hromadných žalob se jedná o spotřebitelské organizace. V případě jiného 

než určovacího a zápůrčího právního nároku je třeba podat hromadnou žalobu. Vzhledem ke 

znění § 186 odst. 2 písm. b) OSŘ je možné zápůrčí a určovací žalobu na ochranu zájmů 

spotřebitelů podat i ve formě hromadné žaloby.83  

Ve srovnání s hromadnou žalobou, se v řízení na ochranu kolektivních zájmů 

nesetkáváme s možností přihlášení spotřebitele do řízení. V řízení o žalobě na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelé nevystupují jako účastníci řízení a nemají samostatná procesní 

práva ani povinnosti. Procesní práva náleží výlučně spotřebitelské organizaci, která žalobu 

podala. Dle § 186 odst. 1 OSŘ: „Výrok pravomocného rozsudku v řízení o žalobě na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů je závazný i pro spotřebitele oprávněné proti žalovanému pro 

tytéž nároky z téhož jednání nebo stavu.“ Tato konstrukce vyvolává otázky ohledně praktických 

důsledků závaznosti rozhodnutí. Klasické teoretické pojetí reprezentativní žaloby vychází z toho, 

že osoby, jejichž zájmy jsou předmětem řízení, nejsou formálně účastníky a výsledek řízení pro 

ně nepředstavuje přímý exekuční titul. Česká právní úprava však používá pojem „závaznost“, 

aniž by výslovně vymezila, zda z něj plyne i právo jednotlivého spotřebitele na přímé vynucení 

povinnosti uložené žalovanému v exekučním řízení. 

Názory odborné veřejnosti v této otázce se různí. Svoboda s odkazem na čl. 7 odst. 4 

a odst. 6 směrnice o zástupných žalobách dovozuje, že spotřebitelé mají přímé právo na prospěch 

z rozhodnutí, což zahrnuje i právo na vynucení uložené povinnosti. Tento výklad připouští 

možnost, aby dotčený spotřebitel podal exekuční návrh svým jménem, přičemž musí tvrdit 

a doložit, že splňuje postavení dotčeného spotřebitele ve smyslu zákonné úpravy.84 

Hamuľáková uvádí, že spotřebitelé nemohou podat exekuční návrh ani návrh na výkon 

rozhodnutí, a argumentuje tím, že vzhledem k absenci výslovné úpravy v občanském soudním 

řádu či exekučním řádu85 se jeví přesvědčivější závěr, že rozsudek vydaný v řízení o žalobě na 

ochranu kolektivních zájmů nepředstavuje bez dalšího individuální exekuční titul. Jeho význam 

spočívá spíše v závaznosti pro další řízení, zejména jako prejudiciální otázka podle § 135 odst. 2 

OSŘ.  Spotřebitel by tedy měl své individuální nároky uplatnit samostatně, přičemž soud by měl 

být právním posouzením vysloveným v řízení o žalobě na ochranu kolektivních zájmů vázán.86 

 
83  SVOBODA, Karel. § 186 [Závaznost rozsudku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, 

DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář [online]. 3. vyd., 3. aktual. Praha: C. H. Beck, 2024 [cit. 

28. 06. 2025]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz.  
84 Tamtéž. 
85 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti a o změně dalších zákonů. 
86 HAMUĹÁKOVÁ, Klára. § 186 [Závaznost rozsudku]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném 

občanském řízení soudním. s. 496–499. 

https://app.beck-online.cz/
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Dále je možné argumentovat tím, že výklad dle Svobody by odporoval teoretickému pojetí 

reprezentativních žalob. Reprezentativní žaloby se obecně vyznačují tím, že osoby, jejichž zájmy 

jsou předmětem řízení, nemají formálně zakotvené procesní postavení, výsledek tohoto řízení, 

tak není pro osoby závazný a nepředstavuje exekuční titul pro vymáhání jejich nároků. 87 

Úprava žaloby na ochranu kolektivních zájmů představuje významný preventivní nástroj 

ochrany spotřebitelů. Současně však ponechává otevřenou otázku individuální vykonatelnosti 

rozhodnutí, což může oslabovat její praktický dopad. Plnohodnotnou nápravu difuzní újmy tak 

nadále zajišťuje především institut hromadné žaloby, který umožňuje přímé přiznání nároků 

jednotlivým spotřebitelům. Žaloba na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů může sloužit jako 

základ pro podání hromadné žaloby. Na rozhodnutí soudu o porušení právní povinnosti 

a odpovědnosti žalovaného, lze navázat podáním hromadné žaloby.88 

  

 
87 BALARIN, Jan. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. s. 57-58. 
88 JANOUŠKOVÁ, Anežka. § 181 [Úvodní ustanovení]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném 

občanském řízení soudním. s. 470–473. 
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4. Exkurz do právní úpravy procesní ochrany spotřebitele ve Francii 

Tato kapitola se zaměří na analýzu právní úpravy ochrany spotřebitele ve francouzském 

právním řádu, s důrazem na mechanismy kolektivní ochrany spotřebitelských práv. Na závěr 

bude proveden komparativní rozbor české a francouzské právní úpravy, následovaný 

úvahami a návrhy na novelizaci právních norem a zlepšení procesní ochrany spotřebitelů 

v České republice.  

 

4.1. Právní rámec ochrany spotřebitele ve francouzském procesním právu 

Hmotněprávní i procesněprávní aspekty ochrany spotřebitele jsou ve francouzském 

právním řádu upraveny ve spotřebitelském zákoníku. 89  Tato kodifikace byla motivována 

ideovými a pragmatickými důvody. Z pragmatického hlediska hrály významnou roli zejména 

komplikace v souvislosti s novelizací občanského zákoníku, 90  který představuje rozsáhlé, 

systematicky uzavřené a vnitřně provázané dílo. Do takového rámce bylo obtížné promítat 

dynamicky se vyvíjející spotřebitelské právo, jež podléhá častým změnám, a to zejména 

v důsledku intenzivního vlivu práva EU. Sjednocení úpravy spotřebitelských práv do jednoho 

zákoníku zároveň usnadňuje spotřebitelům orientaci v jejich právech a povinnostech. 

Přehlednější a ucelenější právní úprava přispívá k lepší srozumitelnosti norem a zároveň vytváří 

příznivější podmínky pro účinné uplatňování a vymáhání spotřebitelských nároků. 

Ideové hledisko oddělení spotřebitelského práva z občanského kodexu úzce souvisí se 

specifickým postavením občanského zákoníku ve francouzské právní kultuře. Tento kodex, 

přijatý na počátku 19. století, není vnímán pouze jako technický právní předpis, ale jako symbol 

republikánských hodnot, právní kontinuity a racionality francouzského státu. Po dlouhou dobu 

byl považován za normativně uzavřené a systematicky ucelené dílo, jehož základním ideovým 

východiskem je formální rovnost subjektů soukromého práva a autonomie vůle smluvních stran. 

Na jakýkoli zásah do jeho struktury bylo proto nahlíženo jako na potenciální narušení vnitřní 

koherence kodexu i jeho symbolické autority. 

V tomto kontextu se oddělení spotřebitelského práva do samostatného spotřebitelského 

zákoníku jevilo v roce 1993 jako ideově přijatelný a zároveň pragmatický kompromis. Na jedné 

straně umožnilo zachovat symbolickou stabilitu občanského zákoníku, na straně druhé vytvořilo 

autonomní normativní prostor pro rozvoj moderní, dynamické a účelově orientované právní 

 
89 V originálním znění Code de la consommation (26. 7. 1993). 
90 V originálním znění Code civil (21. 3. 1804). 
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úpravy spotřebitelských vztahů se schopností pružně reagovat na společenské a hospodářské 

problémy i na vývoj práva EU.91 

Ve Francii mohou spotřebitelé hájit svá práva prostřednictvím individuální žaloby, 

přičemž zastoupení právním zástupcem je až na výjimky povinné, pokud hodnota sporu přesáhne 

10.000 EUR.92 Podobně jako v České republice i ve Francii se však v souvislosti s uplatňováním 

spotřebitelských práv setkáváme s vysokým podílem spotřebitelů, kteří vzhledem k nízké 

hodnotě sporu, obavám z neúspěchu a nedůvěře v efektivitu soudního systému, žalobu vůbec 

nepodají. Ve francouzském právu se ochrana spotřebitele v individuálních spotřebitelských 

sporech realizuje prostřednictvím dílčích procesních mechanismů, jejichž účelem je 

kompenzovat faktickou nerovnost mezi spotřebitelem a profesionálem. Jedná se například 

o tzv. právní pomoc (fr. l’aide juridictionnelle). 93  Právní pomoc zahrnuje úhradu soudních 

poplatků, náklady na právního zástupce a další právní služby.94  

Dalším prvkem ochrany spotřebitele je zvláštní úprava místní příslušnosti podle čl. 631-3 

spotřebitelského zákoníku, která spotřebiteli umožňuje zahájit řízení také u soudu dle místa jeho 

bydliště v době uzavření smlouvy nebo vzniku škodné události, čímž se posiluje jeho reálný 

přístup k soudní ochraně a současně se snižuje ekonomická i organizační náročnost uplatnění 

jeho práv. Problematické aspekty tohoto institutu byly již analyzovány výše, konkrétně 

v podkapitole 2.3. Místní příslušnost a prorogační doložky ve spotřebitelských sporech. Dále 

můžeme také zmínit aktivnější roli soudu, jenž je podle čl. 632-1 spotřebitelského zákoníku ve 

sporech vzniklých při aplikaci tohoto kodexu oprávněn přihlédnout ex officio ke kterémukoli 

jeho ustanovení. Současně je v tomto ustanovení výslovně stanoveno, že soud z úřední 

povinnosti vyloučí aplikaci zneužívající klauzule.  

Ve francouzském spotřebitelském právu zastávají zásadní roli spotřebitelské organizace 

(fr. les associations agréées de defense des consommateurs).95 Jedná se o právnické osoby, které 

obdrželi od státu tzv. agrément, tj. formální schválení ze strany státu, že organizace splňuje 

požadavky pro zastupování spotřebitele v soudních sporech. Spotřebitelské organizace 

vykonávají dva hlavní typy aktivit, zaprvé chrání kolektivní práva spotřebitelů, zadruhé mohou 

zastupovat i konkrétní skupinu spotřebitelů v souvislosti se zásahem do jejich individuálních 

 
91 HURDÍK, Jan. Právo ochrany spotřebitele v systému soukromého práva. Acta Universitatis Carolinae Iuridica 

[online]. 2022, Vol. LXVIII, č. 2, s. 35–45 [cit. 06. 01. 2026]. ISSN: 0323-0619. Dostupné 

z: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.15.  
92 Čl. 760 et čl. 761 občanského soudního řádu; v originálním znění Code de procédure civile (5. 12. 1975). 
93 Oficiální francouzské znění viz čl. 2 zákona č. 91-647 o právní pomoci ze dne 10. 7. 1991; v originálním znění loi 

n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative à l'aide juridique a jeho volný překlad do češtiny. 
94 BARTHÉLEMY, Jacques. Aide juridictionnelle. Répertoire de contentieux administratif [online]. 2007, aktual. 

2014 [cit. 21. 01. 2026]. ISSN: 1623-0280. Dostupné na: https://www.dalloz.fr/. 
95 Oficiální francouzské znění viz knihu VIII. hlavu I. spotřebitelského zákoníku a jeho volný překlad do češtiny. 

https://doi.org/10.14712/23366478.2022.15
https://www.dalloz.fr/
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práv. Specifikem je, že mohou vstoupit i do již probíhajícího individuálního sporu, kde mohou 

podpořit nárok spotřebitele za účelem ochrany spotřebitelských práv. Tento institut bude popsán 

níže, jelikož je francouzskou doktrínou i právní úpravou řazen mezi instituty kolektivní ochrany 

spotřebitelských práv. 

 

4.1.1. Instituty vymáhání skupinových nároků 

Ve francouzské právní úpravě nalezneme dva typy žalob, kterými lze vymáhat 

individuální nároky poškozené skupiny spotřebitelů. Spotřebitelské organizace podávají žaloby 

na ochranu individuálních zájmů identifikovatelných spotřebitelů, kteří byli poškozeni jednáním 

těhož podnikatele. Individuální zájmy skupiny spotřebitelů lze hájit buď prostřednictvím žaloby 

v zastoupení spotřebitelů (fr. l’action en représentation conjointe)96  nebo hromadné žaloby 

(fr. l’action de groupe).97 

Žaloba v zastoupení spotřebitelů umožňuje spotřebitelským organizacím jednat jménem 

spotřebitelů, kteří byli poškozeni stejným podnikatelem a tyto škody mají společný původ, 

tzn. stejný vadný výrobek, stejná poskytovaná služba či stejná obchodní praktika. Spotřebitelská 

organizace je oprávněna podat žalobu, pokud byla zmocněna minimálně dvěma spotřebiteli. 

Zmocnění musí být uděleno písemně každým jednotlivým spotřebitelem. Tento mechanismus je 

zaměřen na ochranu práv skupiny spotřebitelů a umožňuje jim dosáhnout náhrady škody 

prostřednictvím jednoho právního řízení, čímž se šetří čas i finanční náklady. Umožňuje 

zjednodušení právního procesu, jelikož spotřebitelé, kteří by jinak museli podávat individuální 

žaloby, mohou dosáhnout nápravy prostřednictvím jediného řízení. Existují ovšem významná 

omezení tohoto institutu. Jedním z hlavních problémů je omezený způsob oslovování 

spotřebitelů, jelikož spotřebitelské organizace nemohou využívat veřejné výzvy prostřednictvím 

médií, letáků nebo internetu, ale ani personifikované výzvy například telefonicky nebo poštou. 

Podání této žaloby je tedy v zásadě podmíněno autonomním rozhodnutím spotřebitele svěřit 

ochranu svých práv spotřebitelské organizace a udělením mandátu. Řízení tak může být zahájeno 

pouze na základě vůle konkrétního spotřebitele, který se aktivně rozhodne uplatnit svůj nárok 

prostřednictvím zvoleného zástupce. V praxi se tato žaloba ukázala jako neúčinný prostředek 

k vymáhání spotřebitelských nároků právě vzhledem k zákazu propagace a nutnosti udělení 

 
96 Oficiální francouzské znění viz knihu VI. hlavu II. část. II. spotřebitelského zákoníku a jeho volný překlad do 

češtiny. 
97 Oficiální francouzské znění viz čl. 16 zákona č. 2025-391 a jeho volný překlad do češtiny. 
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mandátu. Spotřebitelé, kteří se neúčastnili řízení a neudělili mandát spotřebitelské organizaci, 

nejsou logicky vázáni rozhodnutím soudu.98 

Hromadná žaloba představuje ve francouzském právu procesní institut umožňující 

kolektivní ochranu práv spotřebitelů v případech, kdy více osob utrpělo újmu v důsledku téhož 

porušení zákonných či smluvních povinností podnikatele. Jejím cílem je buď zastavení 

protiprávního jednání, náhrada vzniklé újmy nebo kombinace obou těchto nároků. Tento institut 

reaguje na situace hromadných škod, u nichž by individuální uplatnění nároků bylo pro 

spotřebitele neefektivní a nevýhodné. Původní právní úprava byla zavedena novelou 

spotřebitelského zákoníku v roce 2014,99  přičemž se vyznačovala úzkým věcným rozsahem, 

fragmentací podle jednotlivých právních oblastí a relativně složitou procesní konstrukcí. 

Z dostupných zdrojů vyplývá, že do roku 2023 bylo ve Francii podáno pouze 35 hromadných 

žalob.100 Praxe tak ukázala, že tento model byl málo využíván a nenaplnil očekávání, zejména 

z hlediska skutečné kompenzace škod poškozeným spotřebitelům. Skupinová žaloba byla navíc 

omezena převážně na majetkové újmy a okruh aktivně legitimovaných subjektů byl úzký. 

Zásadní změnu přinesl nový zákon č. 2025-391 ze dne 30. dubna 2025, 101  který 

transponoval směrnici o zástupných žalobách. Nová úprava byla sjednocena do jediného 

obecného režimu, tj. do čl. 16 tohoto zákona, tato žaloba v současné době není součástí 

spotřebitelského zákoníku. Kolektivní žaloba je nyní koncipována jako univerzální nástroj 

použitelný napříč všemi oblastmi spotřebitelského práva, ochrany osobních údajů, diskriminace 

či hospodářské soutěže. Zároveň byl rozšířen okruh oprávněných žalobců, a to nejen na 

spotřebitelské organizace, ale také na jiné kvalifikované subjekty, včetně subjektů oprávněných 

k podávání přeshraničních skupinových žalob. Nová právní úprava podstatně rozšířila okruh 

nároků, které lze v rámci hromadného řízení uplatnit. Vedle náhrady majetkové újmy je nyní 

možné domáhat se i náhrady nemajetkové újmy a při splnění zákonných podmínek rovněž 

nároků vyplývajících z újmy na zdraví. Oproti předchozí právní úpravě tak dochází 

 
98  PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation. 4 vyd. Paris: Dalloz, 2024, s. 424–425. ISBN: 

978‑2‑247‑23297‑0. (Dále citováno jako PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation.) 
99 Zákon č. 2014-344 ze dne 17. 3. 2014 o spotřebitelském právu; v originálním znění loi n° 2014-344 du 17. 3. 

2014 relative à la consommation, dekret č. 2014-1081 ze dne 24. 9. 2014 o hromadných žalobách ve 

spotřebitelských věcech; v originálním znění décret n° 2014-1081 du 24. 9. 2014 relatif à l'action de groupe en 

matière de consommation. 
100 HERBERT SMITH FREEHILLS KRAMER GLOBAL LLP. Class Actions Radar: France [online]. 23. 07. 2025 

[cit. 10. 03. 2026]. Dostupné z: https://www.hsfkramer.com/insights/reports/class-actions-radar-scanning-global-

trends-and-risks/france.  
101 V originálním znění loi n° 2025-391 du 30 avril 2025 portant diverses dispositions d'adaptation au droit de 

l'Union européenne en matière économique, financière, environnementale, énergétique, de transport, de santé et de 

circulation des personnes. 

https://www.hsfkramer.com/insights/reports/class-actions-radar-scanning-global-trends-and-risks/france?utm_source=chatgpt.com
https://www.hsfkramer.com/insights/reports/class-actions-radar-scanning-global-trends-and-risks/france?utm_source=chatgpt.com
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k významnému kvalitativnímu posunu v rozsahu poskytované kolektivní ochrany. 102 Podstatnou 

změnou je také zavedení institutu civilní sakce (fr. la sanction civile).103 Jedná se o peněžitou 

sankci ukládanou civilním soudem za úmyslné porušení zákonných nebo smluvních povinností, 

které způsobilo škodu více spotřebitelům. Nejde o náhradu škody pro poškozené, ale o represivní 

a preventivní sankci podobnou americkým punitive damages. Výnos z těchto sankcí je přidělen 

do fondu na financování hromadných žalob. Punitive damages, tj. soukromoprávní náhrady 

újmy, jsou obecně v evropském právu odmítány vzhledem k nepřiměřenosti tohoto institutu. 

Civilní sankce ve francouzském právu přináší výhody v podobě preventivní funkce. Podnikatelé 

jsou odrazováni od úmyslného porušování právních povinností, jelikož tento institut zajišťuje, že 

jejich chování se nevyplatí. Škůdci jsou povinni uhradit nejen způsobenou škodu, ale i poměrně 

vysokou civilní sankci 104 - dvojnásobek zisku fyzické osoby a pětinásobek zisku osoby 

právnické.105 Civilní sankce tak efektivně řeší problém difuzní škody. Na druhé straně však tento 

mechanismus může vést k právní nejistotě ve vztahu k podnikatelům, protože tento nový právní 

institut je stále ve fázi judikatorního vývoje. Také může být narušeno rovné postavení stran 

a proporcionalita mezi způsobenou škodou a kompenzací škody a sankcí. Dále je zde i riziko 

neúměrně vysokých sankcí, které mohou ohrozit finanční stabilitu podnikatelů, a pro menší 

podnikatele mohou být likvidační.106 

V aktuální právní úpravě hromadného řízení je zachován model opt-in, podle něhož se 

jednotliví členové skupiny stávají účastníky řízení pouze na základě svého aktivního přihlášení. 

Jedná se o výše zmíněný pozdní opt-in model, kdy spotřebitel vstupuje do řízení až po 

rozhodnutí soudu o odpovědnosti žalovaného. Řízení je typicky dvoufázové, v první fázi soud 

rozhoduje o odpovědnosti a vymezuje skupinu, ve druhé fázi dochází k vyrovnání újmy, 

případně ke schválení dohody o náhradě.  

Mezi hlavní výhody současné právní úpravy patří zejména zvýšení procesní efektivity, 

možnost systémového řešení sériových škod a posílení preventivní funkce práva, neboť hrozba 

hromadné žaloby má ve vztahu k podnikatelům významný odrazující účinek. Naopak nevýhody 

a limity institutu spočívají především v zachování principu opt-in, jenž omezuje počet skutečně 

odškodněných osob a ve stále poměrně vysoké procesní a organizační náročnosti řízení. Celkově 

lze uzavřít, že novela z roku 2025 představuje zásadní posílení institutu hromadné žaloby, a to 

 
102 BAZIN-BEUST, Delphine; GUÉRIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. 6. vyd. Paris: LGDJ, 2025, 

s. 303. ISBN: 978-2-297-23217-3. (Dále citováno jako BAZIN-BEUST, Delphine; GUÉRIN-SEYSEN, Dorothée. 

Droit de la consommation.) 
103 Oficiální francouzské znění viz. čl. 1254 občanského zákoníku a jeho volný překlad do češtiny. 
104 BAZIN-BEUST, Delphine; GUÉRIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. s. 306. 
105 viz. čl. 1254 občanského zákoníku. 
106  ŽIVĚLOVÁ, Alexandra. Umožňuje nový občanský zákoník přiznat v řízení o náhradě nemajetkové újmy 

punitive damages?. Bulletin advokacie. 2016, č. 4, s. 24-30. ISSN: 1210-6348. 
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jak po stránce systematické, tak věcné. Francouzská úprava podléhá výraznému procesnímu 

dohledu, což ukazuje na úmysl zákonodárce nastavit tento nástroj tak, aby byl efektivní, ale 

zároveň pevně regulovaný a odolný vůči možnému zneužití. 

 

4.1.2. Instituty ochrany kolektivních zájmů spotřebitelů 

Účelem institutů na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů (fr. les actions exercées 

dans l‘intérêt collectif des consommateurs) 107  je ochrana zájmu, jenž má povahu obecného 

veřejného zájmu spotřebitelů, který přesahuje individuální zájmy jednotlivce či skupiny 

spotřebitelů. Kolektivní zájmy spotřebitelů lze dle francouzského spotřebitelského zákoníku hájit 

prostřednictvím tří různých institutů, a to vstupem spotřebitelských organizací do adhezního 

řízení, žalobou na zdržení se protiprávního jednání (fr. l’action en cessation d’agissements 

illicites) 108  a společnou žalobou a vstupem spotřebitelské organizace do civilního řízení 

(fr.  l’action conjointe et intervention en justice).109  Nyní budou stručně nastíněny specifika 

těchto institutů.110 

Ve francouzském právním řádu představuje adhézní žaloba (fr. l’action civile),111 obecný 

procesní institut umožňující každé osobě, která utrpěla újmu způsobenou trestným činem, 

uplatnit svůj nárok na náhradu škody v rámci probíhajícího trestního řízení. Tento institut je 

zakotven v trestním řádu112  a jeho uplatnění není omezeno pouze na spotřebitelské vztahy. 

V oblasti ochrany spotřebitele však spotřebitelský zákoník poskytuje specifickou úpravu, která 

umožňuje oprávněným spotřebitelským organizacím vstupovat do trestního řízení jako 

tzv. partie civile za účelem ochrany kolektivního zájmu spotřebitelů. Spotřebitelské organizace 

tak mohou v trestním řízení uplatnit nárok na náhradu kolektivní újmy způsobené porušením 

právních předpisů, domáhat se zdržení protiprávního jednání, případně požadovat odstranění 

neplatných či nepřiměřených smluvních doložek. Primárním účelem tohoto institutu je ochrana 

kolektivního zájmu spotřebitelů. Možnost vstupu spotřebitelských organizací do adhézního 

řízení představuje významný procesní nástroj ochrany spotřebitelů. Za hlavní výhodu lze 

považovat institucionalizovanou ochranu kolektivního zájmu, která není závislá na individuální 

aktivitě jednotlivých spotřebitelů. Pokud by trestní soud civilní nárok oddělil a odkázal jej 

 
107 Oficiální francouzské znění viz knihu VI. hlavu II. část I. spotřebitelského zákoníku a jeho volný překlad do 

češtiny. 
108 Oficiální francouzské znění viz knihu VI. hlavu II. část I. oddíl 1 spotřebitelského zákoníku a jeho volný překlad 

do češtiny. 
109 Oficiální francouzské znění viz knihu VI. hlavu II. část I. oddíl 2 spotřebitelského zákoníku a jeho volný překlad 

do češtiny. 
110 PELLIER, Jean-Denis. Droit de la consommation. s. 410. 
111 Oficiální francouzské znění viz čl. L621-2 spotebitelského zákoníku a jeho volný překlad do češtiny. 
112 V originálním znění Code de procédure pénale (23. 12. 1958). 
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k projednání v samostatném řízení, je ochrana kolektivního zájmu nadále zajištěna před civilním 

soudem.113 

Žaloba na zdržení se protiprávního jednání směřuje k zastavení protiprávního jednání 

a má ve francouzském právu primárně preventivní a nápravný charakter. Jejím účelem je ochrana 

kolektivního zájmu spotřebitelů a odstranění protiprávního stavu. Soud může podnikateli nařídit 

okamžité zastavení protiprávního jednání, které ohrožuje zájmy spotřebitelů, nebo odstranění 

nelegálních doložek ve smlouvách, a to pod hrozbou sankce v případě neuposlechnutí. Tento 

mechanismus má za cíl ochranu širšího kolektivního zájmu spotřebitelů a zajištění jednotného 

standardu, který chrání spotřebitele před zneužívajícími praktikami.114  

Institut společné žaloby a vstupu spotřebitelské organizace do civilního řízení je ve 

francouzském právním řádu využíván především v občanskoprávních sporech, zejména 

v situacích, kdy individuální žaloba spotřebitele může mít širší dopad na kolektivní zájem 

spotřebitelů. Spotřebitelské organizace mohou podle spotřebitelského zákoníku jednat společně 

se spotřebitelem nebo vstoupit do již zahájeného civilního řízení a hájit kolektivní zájem 

spotřebitelů, aniž by samy byly původním žalobcem. Tento mechanismus nepředstavuje 

plnohodnotnou kolektivní žalobu, nýbrž procesní nástroj umožňující ochranu kolektivního zájmu 

v rámci individuálně zahájeného řízení.115 

Francouzská právní úprava ochrany kolektivních zájmů spotřebitelů rozlišuje mezi třemi 

odlišnými procesními instituty na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů, které plní rozdílné 

funkce, ale zároveň je možné jejich použití kombinovat. Spotřebitelské organizace jsou 

oprávněny prostřednictvím adhézní žaloby vystupovat v rámci trestního řízení a chránit 

kolektivní zájmy spotřebitelů. Žaloba na zdržení se protiprávního jednání má preventivní 

charakter a směřuje k zastavení protiprávního jednání a odstranění jeho následků. Institut 

společné žaloby a vstupu spotřebitelské organizace do řízení pak představuje procesní intervenci 

spotřebitelských organizací v civilním řízení, která umožňuje organizacím hájit kolektivní zájem 

spotřebitelů v rámci individuálně zahájeného sporu, aniž by šlo o plnohodnotnou kolektivní 

žalobu.  

 

4.2. Porovnání s českou právní úpravou 

Tato podkapitola se zaměřuje na komparativní analýzu právní úpravy ochrany procesních 

práv spotřebitele ve Francii a v České republice s důrazem na ochranu kolektivních zájmů 

 
113 JULIEN, Jérôme. Droit de la consommation. 3. vyd. Paris: LGDJ, 2019, s. 688–689. ISBN: 978-2275064307. 

(Dále citováno jako JULIEN, Jérôme. Droit de la consommation.). 
114 BAZIN-BEUST, Delphine; GUÉRIN-SEYSEN, Dorothée. Droit de la consommation. s. 299. 
115 JULIEN, Jérôme. Droit de la consommation. s. 689–690. 
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spotřebitele. Jejím cílem je vymezit základní podobnosti a odlišnosti obou právních řádů 

a posoudit jejich praktické dopady na prosazování spotřebitelských nároků. Ačkoli jsou oba 

systémy výrazně ovlivněny právem EU, rozdílné procesní tradice, odlišné historické zkušenosti 

s kolektivním procesem i rozsah aktivní legitimace spotřebitelských organizací vedou k určité 

diferenciaci právní úpravy. Komparace tak poskytuje podklad pro kritické zhodnocení funkčnosti 

jednotlivých modelů a pro formulaci případných návrhů de lege ferenda v českém právním 

prostředí. 

Stejně jako v České republice jsou i ve Francii spotřebitelé považováni za slabší stranu ve 

vztahu k podnikatelům, což se promítá do zvláštní míry jejich právní ochrany.116 Francouzská 

právní úprava ochrany spotřebitele je vystavěna na koncepci jednotné kodifikace, jejímž těžištěm 

je spotřebitelský zákoník, který soustřeďuje jak hmotněprávní, tak procesní pravidla do relativně 

uceleného rámce. Přestože některé instituty, například právní pomoc či hromadná žaloba, jsou 

upraveny ve zvláštních předpisech, celková systematika zůstává výrazně koncentrovaná 

a koncepčně propojená. Oproti tomu české právo nemá jednotný spotřebitelský kodex, úprava 

práv a povinností spotřebitelů je rozptýlena zejména v občanském zákoníku, zákoně o ochraně 

spotřebitele a dalších zvláštních předpisech, přičemž procesní aspekty jsou upraveny 

v občanském soudním řádu a v zákoně o hromadném občanském řízení soudním. Zároveň 

procesní předpisy neobsahují mnoho speciálních ustanovení týkajících se konkrétně ochrany 

spotřebitele. Ochrana je často dovozována z obecných ustanovení na ochranu slabší strany jako 

je tomu například v případě poučovací povinnosti.  

Jedním ze zásadních rozdílů je úprava místní příslušnosti ve spotřebitelských sporech, 

francouzský spotřebitelský zákoník umožňuje spotřebitelům zahájit řízení u soudu podle místa 

jejich bydliště. V českém občanském soudním řádu je místní příslušnost standardně určena podle 

místa bydliště či sídla žalovaného. Přestože vidíme, že v zahraniční úpravě může být úprava 

místní příslušnosti ve prospěch spotřebitele zakotvena, domnívám se, že právní úprava místní 

příslušnosti v České republice je v současné době nastavena adekvátně, jelikož její flexibilita ve 

prospěch spotřebitele by mohla být zneužívána. Pokud by bylo spotřebitelům umožněno vždy 

zahájit řízení u soudu podle svého bydliště, mohlo by to vést k neúměrnému nárůstu počtu sporů 

v určitých regionech, což by mohlo narušit spravedlivé a rovné podmínky účastníků řízení, jak 

jsem již avizovala výše. 

 
116 BASILIEN, Joseph. La protection de la partie faible au contrat international: regard sur l’encadrement des 

clauses de choix de loi, de forum et clauses compromissoires aux États-Unis et dans l’Union européenne. Lyon: 

Université Jean Moulin Lyon 3, Faculté de Droit, 2020, 94 s. Disertační práce. Dostupné z: 

https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-05187161v1/document.  

https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-05187161v1/document
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Institut hromadné žaloby v České republice je koncepčně velmi blízký francouzské 

hromadné žalobě. Oba instituty umožňují uplatnění obdobných nároků více osob v rámci 

jednoho řízení a oba jsou výsledkem implementace unijní úpravy. Český i francouzský model 

hromadné žaloby je založen na principu opt-in. Koncepce systému opt-in se však liší, a to 

především v načasování vstupu členů skupiny do řízení a v míře procesní koncentrace. Ve 

Francii dochází k přihlášení spotřebitelů až poté, co soud rozhodne o odpovědnosti žalovaného 

a vymezí okruh oprávněných osob. Spotřebitel se tedy připojuje v situaci, kdy je základ nároku 

již soudně potvrzen. Lhůtu k přihlášení stanoví soud v rozmezí dvou měsíců až pěti let.117 

Naproti tomu v České republice dle zákona o hromadném občanském řízení soudním se členové 

skupiny přihlašují již po usnesení o přípustnosti žaloby, tedy před meritorním rozhodnutím 

o odpovědnosti žalovaného, a lhůta pro přihlášení je výrazně kratší, tj. dva až čtyři měsíce. 

Spotřebitel ve francouzském řízení tak vstupuje do řízení ve fázi, kdy je existence protiprávního 

jednání i odpovědnost žalovaného již autoritativně deklarována soudním rozhodnutím. Tím se 

podstatně zvyšuje míra předvídatelnosti výsledku sporu pro spotřebitele, neboť otázka 

odpovědnostního základu je již pravomocně vyřešena a předmětem dalšího posouzení zůstává 

primárně existence a výše konkrétní újmy jednotlivého člena skupiny. Takové procesní 

uspořádání snižuje riziko neúspěchu a nejistotu ohledně výsledku sporu a může proto motivovat 

spotřebitele k přistoupení do řízení. Tento přístup však může narušit princip rovnosti stran ve 

vztahu k žalovanému. Česká právní úprava lépe zaručuje vyváženost hromadného řízení a právo 

žalovaného na spravedlivý proces.118 Přičemž je zároveň nutné zdůraznit, že v českém právním 

prostředí lze dosáhnout podobného efektu jako nabízí pozdní opt-in systém prostřednictvím 

sukcesivního podání spotřebitelských žalob. Spotřebitelská organizace nejprve podá žalobu na 

ochranu kolektivních zájmu spotřebitelů dle § 181 OSŘ, po úspěšném výsledku následně naváže 

hromadnou žalobou na náhradu újmy.119 Tento systém je sice komplikovanější, ale výsledný 

efekt je obdobný. 

Civilní sankce, kterou může soud v souvislosti s hromadnou žalobou podanou ve Francii 

uložit, přináší určité výhody zejména v oblasti preventivního a odstrašujícího účinku a řešení 

difuzní škody. Zároveň však existují rizika pro podnikatele kvůli nepředvídatelným následkům 

a neúměrným sankcím. V českém právním systému neexistuje k této civilní sankci uložené 

v hromadném řízení ekvivalent. Český právní systém se soustředí primárně na kompenzaci 

 
117 Čl. 16 zákon č. 2025-391 ze dne 30. dubna 2025. 
118 HAMUĹÁKOVÁ, Klára. § 31 [Přihláška]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném občanském 

řízení soudním. s. 182–183. 
119 JANOUŠKOVÁ, Anežka. § 181 [Úvodní ustanovení]. In: JANOUŠKOVÁ, Anežka a kol. Zákon o hromadném 

občanském řízení soudním. s. 470–473. 



 

41 

 

 

škody. Troufám si tvrdit, že v současném českém právním prostředí by systém civilních sankcí 

dle francouzského modelu pravděpodobně nenašel podporu, jelikož jsou zde vedeny debaty, zda 

tento institut není v rozporu zásadou nuella poena sine lege certa a nenarušuje veřejný pořádek. 

Česká republika má tendenci se vyhýbat institutům, které mohou být považovány za nepřiměřené 

a nevyvážené.120 Francouzská praxe však může ukázat, že tento systém je funkční a efektivní, 

což by mohlo vést k jeho rozšíření i do dalších evropských států. Pokud se osvědčí přínosy 

tohoto institutu, jako je zvýšení ochrany spotřebitelů a efektivní řešení difuzní škody, mohlo by 

v budoucnu dojít k jeho adaptaci i v českém právním systému.  

Obdobnost lze nalézt rovněž mezi francouzskou žalobou na zdržení se protiprávního 

jednání a českou žalobou na ochranu kolektivních zájmů podle občanského soudního řádu. Oba 

instituty mají primárně preventivní charakter a směřují k zastavení protiprávního jednání či 

odstranění nepřípustných smluvních doložek. Nejsou určeny k individuální kompenzaci, nýbrž 

k ochraně kolektivního zájmu spotřebitelů a k zajištění souladu podnikatelské praxe s právními 

předpisy. 

Za významnou odlišnost lze považovat procesní vazbu francouzských spotřebitelských 

organizací na trestní řízení. Ve Francii jsou spotřebitelské organizace oprávněné vstoupit do 

trestního řízení v postavení partie civile prostřednictvím adhézní žaloby a domáhat se ochrany 

kolektivních zájmů spotřebitelů v rámci trestního procesu. Český právní řád sice upravuje institut 

adhézního řízení, ten je však koncipován primárně pro individuální nároky poškozených. 

Francouzská úprava tak vykazuje výraznější institucionální propojení trestněprávní 

a civilněprávní roviny ochrany kolektivních práv spotřebitelů než český právní systém. 

Na základě komparativní analýzy by bylo možné uvažovat v České republice o změnách 

právní úpravy ochrany spotřebitele. Zaprvé by bylo vhodné zvážit systematickou koncentraci 

právní úpravy ochrany spotřebitele, což by zahrnovalo vytvoření právního předpisu, který by 

komplexně upravil jednotlivé instituty ochrany spotřebitele. Takový krok by vedl k lepší 

přehlednosti, srozumitelnosti a zjednodušení aplikace hmotněprávních i procesních nástrojů. 

Zadruhé inspirací může také být posílení procesní legitimace spotřebitelských organizací, včetně 

rozšíření jejich role v trestním řízení, to by mohlo přispět k efektivnější ochraně kolektivních 

zájmů a podpořit institucionalizaci zastupování slabší strany. Co se týče hromadných žalob, je 

vidno, že Francie má s hromadnými žalobami dlouhodobější zkušenosti než Česká republika, jak 

bylo ovšem zmíněno výše, původní model hromadných žalob se ukázal jako neefektivní, což 

vedlo ve Francii v roce 2025 ke komplexní novelizaci tohoto institutu. Tato reforma byla 

 
120  DOLEŽAL, Radim. Sankční funkce náhrady újmy – punitive damages v českém právu?. Právní rozhledy: 

časopis pro všechna právní odvětví. 2018, č. 8, s. 279-283. ISSN: 1210-6410. 
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zaměřena na zefektivnění a zatraktivnění systému hromadných žalob, zejména rozšířením 

okruhu nároků, které lze žalovat, a rozšířením okruhu osob oprávněných k podání žaloby. 

Zároveň došlo i k zavedení civilní sankce. V České republice se vzhledem k nízkému počtu 

podaných hromadných žalob rovněž ukazuje, že právní úprava hromadného řízení nejspíše 

nebude ideální a po čase by mohla vyžadovat revizi. Tato reforma by mohla umožnit širší využití 

hromadných žalob, usnadnit přístup k právní ochraně pro spotřebitele a zároveň posilnit záruku 

rovnosti účastníků řízení a právo na spravedlivý proces pro podnikatele i spotřebitele.  

Zkušenosti z oblasti procesní ochrany spotřebitele ve Francii, ať už pozitivní či negativní, 

mohou poskytnout českým zákonodárcům cenné podněty a posloužit jako návod nejen pro 

případnou novelizaci právní úpravy v souvislosti s hromadnými žalobami, ale i pro vytvoření 

efektivního a spravedlivého procesního rámce pro řešení spotřebitelských sporů. 
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Závěr  

Tato diplomová práce se zabývala ochranou spotřebitele jako slabší strany v procesním 

právu. Premisou této práce je, že účinnost a efektivita spotřebitelské ochrany není dána pouze 

hmotněprávním vymezením práv spotřebitele, nýbrž rozhodujícím způsobem závisí i na existenci 

a funkčnosti procesních mechanismů, které umožňují faktické uplatnění a vynucení 

spotřebitelských nároků. Procesní právo v tomto směru vytváří rámec, v němž se spotřebiteli 

formálně přiznaná ochrana proměňuje v ochranu skutečně poskytnutou. Tato diplomová práci si 

kladla za cíl analyzovat vybrané instituty procesní ochrany spotřebitele a posoudit jejich 

efektivitu a funkčnost v právní praxi a na základě těchto zjištění formulovat úvahy de lege 

ferenda. Tento cíl považuji za splněný. 

V diplomové práci byly analyzovány vybrané právní nástroje ochrany spotřebitele 

v civilním procesu. Závěrem této analýzy byla následující zjištění. Poučovací povinnost soudu se 

v kontextu české právní úpravy jeví jako jeden z významných nástrojů, neboť spotřebitel jako 

laik se často neorientuje v procesních pravidlech a nemusí chápat důsledky procesní pasivity. 

V této souvislosti je nezbytné zdůraznit význam právní pomoci, tedy že spotřebitel by měl mít 

možnost využít služeb odborníka, který bude efektivně hájit jeho práva. Poučovací povinnost 

soudu by měla být až druhotným prostředkem, i vzhledem k tomu, že naráží na limit nestrannosti 

soudu. Soud nemůže nahrazovat roli právního zástupce, doplňovat tvrzení spotřebitele ani mu 

naznačovat konkrétní procesní strategii. Praktický přínos poučovací povinnosti proto spočívá 

především v tom, že účastníkům poskytuje srozumitelný výklad procesních norem a upozorňuje 

na následky nečinnosti, čímž posiluje předvídatelnost řízení a snižuje riziko, že spotřebitel 

v soudním sporu neuspěje z čistě formálních důvodů. Z hlediska ochrany slabší strany je klíčové, 

aby poučení bylo nejen formálně poskytnuto, ale aby bylo srozumitelné, konkrétní, v mezích 

zákona a poskytnuté v okamžiku, kdy může ovlivnit procesní postup.  

Ve vztahu k dovolání byl učiněn závěr, že výjimku podat dovolání v bagatelních sporech 

nelze chápat jako svévolné zvýhodnění spotřebitele. Jde o přiměřený korektiv, který reaguje na 

specifika spotřebitelských sporů, které jsou často spojeny s nízkou hodnotou plnění. Tyto spory 

mohou i přes svou zanedbatelnou finanční hodnotu vyvolávat právně významné otázky a bez této 

výjimky by hodnotový limit pro přípustnost dovolání mohl vést k oslabení ochrany slabší strany. 

Prostřednictvím této výjimky je podporován jednotný výklad práva, posilována právní jistota 

a zvýšena předvídatelnost rozhodování ve spotřebitelských sporech. Výjimka ve spotřebitelských 

sporech se tak neprojevuje pouze ve vztahu k jednotlivému případu, ale má i preventivní dopad.  
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Prorogační doložky ve spotřebitelských vztazích představují riziko, neboť bývají 

obsaženy ve standardních podmínkách a spotřebitel jim často nevěnuje pozornost. Právní řád 

proto ve spotřebitelských vztazích zakazuje prorogační dohody, což má zásadní význam pro 

procesní ochranu spotřebitele. V této diplomové práci bylo zvažováno i zavedení výlučné místní 

příslušnosti podle bydliště spotřebitele jako prostředek pro posílení dostupnosti soudní ochrany, 

avšak tento model nebyl shledán nezbytným. Případná změna právní úpravy by měla být pečlivě 

posouzena z hlediska proporcionality zásahu, dopadů na postavení podnikatele, vytížení soudů, 

rizika účelové volby fóra a zachování systémové soudržnosti civilního procesu.  

Bylo konstatováno, že individuální vymáhání práv často naráží na ekonomické 

a organizační bariéry. Jednotlivé nároky bývají nízké, spotřebitel nemá motivaci investovat čas 

a prostředky do sporu a podnikatel tak může v praxi těžit z tzv. racionální apatie poškozených, je 

proto nutné, aby v právním řádu byly zakotveny instituty kolektivní ochrany spotřebitelů. Bylo 

dovozeno, že mechanismy kolektivní ochrany plní dvojí funkci. Jednak umožňují efektivnější 

prosazení individuálních nároků, zároveň plní preventivní funkci tím, že míří proti protiprávním 

praktikám podnikatele. Dále byla popsána specifika hromadného řízení a žaloby na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů. V rámci hodnocení právní úpravy hromadné žaloby byla 

diskutována otázka opt-in a opt-out modelu. Bylo zdůrazněno, že v kontextu globalizovaného 

trhu nemusí být jednotný procesní model optimální pro všechny typy spotřebitelských sporů. 

Zvláště u difuzních škod s nízkou individuální hodnotou nároku se ukazuje, že zavedení opt-in 

modelu samo o sobě nemusí odstranit negativní dopady racionální apatie, a bylo by tak vhodné 

zvážit variantu opt-out. V diplomové práci byla také zmíněna možnost, aby soud po 

individuálním posouzení věci dle svého uvážení připustil režim opt-out, pokud by režim opt-in 

zjevně nezajistil dostatečnou ochranu poškozených spotřebitelů a efektivní eliminaci difuzní 

škody.  

Komparace procesní ochrany spotřebitele ve Francii a v České republice ukázala, že 

navzdory výraznému vlivu práva Evropské unie se oba právní řády v některých ohledech 

odlišují. Francouzská právní úprava je systematicky koncentrována zejména ve spotřebitelském 

zákoníku, zatímco česká úprava je roztříštěna mezi více právních předpisů, čímž se zvyšují 

požadavky na orientaci adresátů norem a snižuje se přehlednost právní regulace. V oblasti 

hromadných žalob oba systémy vycházejí z modelu opt-in, přičemž francouzské procesní 

uspořádání zvyšuje předvídatelnost výsledku sporu tím, že přistoupení členů skupiny je vázáno 

až na fázi po rozhodnutí o odpovědnosti žalovaného. Stejného efektu lze však dosáhnout 

i v České republice a to sukcesivním podáním kolektivních žalob. Ve Francii existuje delší 

tradice využívání hromadných žalob, přičemž právní úprava již prošla komplexní novelizací. 
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Vývoj francouzské právní úpravy tak může sloužit jako inspirace, případně cenné poučení pro 

novelizaci české právní úpravy. Komparace dále potvrdila obdobnost preventivních nástrojů 

ochrany kolektivních zájmů, současně však akcentovala odlišné postavení spotřebitelských 

organizací ve Francii, kde tyto mohou prosazovat kolektivní zájmy i v rámci trestního řízení. Na 

základě těchto zjištění byly formulovány úvahy de lege ferenda směřující k posílení efektivity 

a srozumitelnosti ochrany spotřebitele v českém právním řádu, zejména prostřednictvím 

systematického uspořádání právní úpravy např. do jednoho právního předpisu a vstupu 

spotřebitelských organizací do trestního řízení. 

Celkově lze uzavřít, že procesní ochrana spotřebitele v českém právu stojí na kombinaci 

obecných procesních principů a dílčích speciálních korektivů, které mají vyrovnávat nerovnost 

mezi spotřebitelem a podnikatelem. Největší výzvou zůstává zachování rovnosti procesních práv 

a nestrannosti soudu. Zároveň je však nutné odstraňovat bariéry, které spotřebitele odrazují od 

uplatnění nároků. Účinná ochrana spotřebitele v civilním procesu proto spočívá nejen v dalším 

rozšiřování výjimek a procesní ochrany, ale zejména v promyšleném a systematickém nastavení 

již existujících procesních institutů tak, aby byly pro spotřebitele srozumitelné, předvídatelné 

a prakticky použitelné. Právě kombinace ochrany slabší strany při zachování základních garancí 

spravedlivého procesu představuje klíčové kritérium, podle něhož by měly být hodnoceny jak 

stávající instituty, tak případné budoucí reformy. 
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Seznam zkratek 

Právní předpisy 

EU Evropská unie 

Francie Francouzská republika 

Listina základních práv a svobod, 

LZPS 

usnesení č. 2/1993 Sb., předsednictva České národní 

rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 

součástí ústavního pořádku České republiky 

občanský soudní řád, OSŘ zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

občanský zákoník; OZ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník  

SDEU Soudní dvůr Evropské unie 

směrnice o nepřiměřených 

podmínkách ve spotřebitelských 

smlouvách; UTC 

směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 

o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských 

smlouvách 

směrnice o zástupných žalobách; 

RAD 

směrnice Evropského parlamentu a Rady EU 

2020/1828 ze dne 25. 11. 2020 o zástupných žalobách 

na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení 

směrnice 2009/22/ES 

Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

zákon o hromadném občanském 

řízení soudním, ZHŘ 

zákon č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení 

soudním 

zákon o ochraně spotřebitele, ZOS zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele 

zákon č. 2025-391 loi n° 2025-391 du 30 avril 2025 portant diverses 

dispositions d'adaptation au droit de l'Union européenne 

en matière économique, financière, environnementale, 

énergétique, de transport, de santé et de circulation des 

personnes 
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Postavení spotřebitele jako slabší strany v procesním právu – vybraná 

problematika 

 

Abstrakt  

Tato diplomová práce se zabývá procesní ochranou spotřebitele jako slabší strany 

zejména v civilním řízení. Otázka ochrany spotřebitele při zachování zásady rovnosti účastníků 

patří k nejdiskutovanějším otázkám současné právní teorie i praxe. Cílem této práce je 

analyzovat vybrané instituty procesní ochrany spotřebitele a posoudit jejich efektivitu, funkčnost 

a přiměřenost v kontextu českého právního řádu. 

Diplomová práce je členěna do čtyř hlavních kapitol. První kapitola vymezuje základní 

právní pojmy a teoretická východiska. Druhá kapitola se zaměřuje na vybrané nástroje civilního 

procesu, které mohou regulovat typickou asymetrii mezi spotřebitelem jako laikem 

a podnikatelem jako profesionálním účastníkem sporu. Pozornost je věnována zejména 

poučovací povinnosti soudu a jejím limitům, otázce dovolání ve spotřebitelských sporech 

a problematice místní příslušnosti včetně prorogačních ujednání. Třetí kapitola se věnuje 

kolektivní ochraně spotřebitelů. Posuzuje právní úpravu hromadné žaloby a žaloby na ochranu 

kolektivních zájmů spotřebitelů. V souvislosti s hromadnou žalobou práce jsou porovnány 

modely opt-in a opt-out a zvažovány možné návrhy budoucí novelizace. Čtvrtá komparativní 

část přibližuje francouzskou právní úpravu a porovnává ji s českým právem. Srovnání se 

zaměřuje na systematické uspořádání obou právních úprav i odlišnosti jednotlivých institutů. Na 

základě identifikovaných rozdílů jsou formulovány návrhy budoucích změn české právní úpravy. 

V závěru práce jsou shrnuty klíčové poznatky týkající se jednotlivých právních institutů. 

Současně je zdůrazněna potřeba nastavení ochranných mechanismů tak, aby zůstala zachována 

zásada rovnosti účastníků i požadavky spravedlivého procesu. Na základě provedené analýzy 

jsou rovněž formulovány úvahy a návrhy de lege ferenda směřující ke zvýšení efektivity 

a srozumitelnosti stávající procesní úpravy. 

 

Klíčová slova:  

spotřebitel, procesní ochrana slabší strany, kolektivní ochrana spotřebitele 

  



 

54 

 

 

The position of the consumer as the weaker party in procedural law – selected 

issues 

 

Abstract 

This thesis examines the procedural protection of consumers as the weaker party, 

particularly in civil proceedings. Preserving the principle of equality of the parties in consumer 

protection is among the most debated topics in contemporary legal theory and practice. The aim 

of this thesis is to analyze selected procedural instruments for the protection of consumers and to 

assess their effectiveness, functionality, and proportionality within the context of the Czech legal 

system. 

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter defines the fundamental 

legal concepts and theoretical premises. The second chapter focuses on selected mechanisms of 

civil procedure that may mitigate the typical asymmetry between the consumer as a layperson 

and the entrepreneur as a professional litigant. Particular attention is dedicated to the courts 

obligation to instruct and its limits, the extraordinary appeal in consumer disputes and issues of 

territorial jurisdiction including prorogation agreements. The third chapter addresses collective 

consumer protection. It examines the legal framework of class actions and actions for the 

protection of collective consumer interests. In relation to class actions, this thesis compares the 

opt-in and opt-out models and considers possible directions for future legislative amendments. 

The fourth comparative chapter presents the French legal framework and compares it with Czech 

law. The comparison focuses on the systematic structure of both legal frameworks as well as on 

the differences between individual legal instruments. Based on the identified differences, 

proposals for future changes to Czech law are formulated. 

The conclusion summarises the key findings relating to the examined legal instruments. It 

also emphasises the need to design protective mechanisms in a way that preserves the principle 

of equality of the parties and the requirements of the fair trial. Based on the analysis, the thesis 

further formulates considerations and proposals de lege ferenda aimed at increasing the 

effectiveness and clarity of the existing procedural framework. 
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consumer, procedural protection of the weaker party, collective consumer protection 


