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ČR Česká republika. 

EU Evropská unie. 
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IR Insolvenční rejstřík. 

IŘ Insolvenční řízení. 

NS Nejvyšší soud ČR. 

VS Vrchní soud. 

KS Krajský soud. 

Směrnice 

(o 

restrukturalizaci a 

insolvenci) 
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č. 252/2024 Sb.; 
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dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních 

správcích, ve znění pozdějších předpisů. 

LZPS 
Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. a ústavního zákona 

č. 295/2021 Sb., Listina základních práv a svobod. 

SFEU 
Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie ze dne 13. 12. 2007, ve znění 

pozdějších předpisů (konsolidované znění). 

EŘ 
Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o 

změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Revizní novela 

Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 

Akreditační novela 
Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

Oddlužovací novela 
Zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních 



 

 

 

exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě 

soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve 

znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

Lex Covid Justice 

Zákon č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru 

SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a 

právnické osoby a o změně insolvenčního zákona a občanského soudního řádu. 

vyhláška o odměně 

IS 

Vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových 

výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných 

výdajů. 

vyhláška o 

náležitostech 

podání a formulářů 

elektronických 

podání v IŘ 

Vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v 

insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční 

řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Důvodová zpráva 

Důvodová zpráva ve znění účinném k 30. 06. 2023 - k vládnímu návrhu zákona 

(sněmovnímu tisku) č. 491, IX. Volební období Poslanecké sněmovny (2021–2025), kterým 

se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 

znění pozdějších předpisů. 

Pozměňovací návrh 

k Novele 

Senátní pozměňovací návrh ze 30. schůze konané dne 10. 7. 2024 (14. funkční období) - k 

návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro 

případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, 

ve znění pozdějších předpisů. Příloha k usnesení ÚPV č. 177/3. 

ZOPO Zpráva o plnění oddlužení. 

Insolvenční řízení 

Insolvenční řízení vedené u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. KSOS 12 INS 9287/2019 

použité pro účely modelového příkladu ve 3. kapitole práce (podkapitola Dopad na 

dlužníky). Všechny použité údaje jsou veřejně dostupné z IR a vychází z insolvenčního 

návrhu, zprávy pro oddlužení, zprávy o přezkumu, seznamu přihlášených pohledávek, 

ZOPO, zprávy o splnění oddlužení a usnesení o splnění oddlužení. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=8B416B5746A53679E05333

F21FAC60E9. 

https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=8B416B5746A53679E05333F21FAC60E9
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=8B416B5746A53679E05333F21FAC60E9


 

 

 

Dlužník 

Dlužník, proti kterému bylo vedeno Insolvenční řízení u Krajského soudu v Ostravě pod 

sp. zn. KSOS 12 INS 9287/2019 použité pro účely modelového příkladu ve 3. kapitole práce 

(podkapitola Dopad na dlužníky). 

DPH Daň z přidané hodnoty. 

ust. Ustanovení. 
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Úvod 

Oddlužení představuje podle statistik Ministerstva spravedlnosti ČR nejčastěji využívaný 

způsob řešení úpadku. K 31. 12. 2024 činilo 96,06 % ze všech IŘ.1 Oproti ostatním způsobům má 

významný sociální rozměr, který se projevuje zejména v podmínkách jeho schválení a přiznání 

osvobození, jež není striktně vázáno na uhrazení 100 % pohledávek.2 Pro rostoucí počet osob 

v dluhových pastech tak představuje cestu, jak se zbavit nezvladatelných dluhů jednou provždy. 

Otázkou však zůstává, zda současná právní úprava není vůči dlužníkům příliš benevolentní 

a zda lze v oddlužení ještě spatřovat naplňování základního účelu IŘ, tedy co nejvyšší a zásadně 

poměrné uspokojení věřitelů.3 Ústavní soud přitom opakovaně judikuje, že lze tento způsob řešení 

úpadku považovat za jeden z projevů povinnosti státu pomáhat osobám v hmotné nouzi ve smyslu 

čl. 30 odst. 2 LZPS.4 Náklady spojené s odpuštěním dluhů však nenese jen stát, ale i ostatní věřitelé 

a daňoví poplatníci prostřednictvím vyrovnávání schodků veřejných rozpočtů. 

Předmětem této diplomové práce není komplexní rozbor institutu oddlužení. Cílem je 

analyzovat transpoziční Novelu IZ z hlediska jejího dopadu především na dlužníky a posoudit, zda 

naplňuje deklarované cíle zákonodárce. 

Zkrácení doby oddlužení silně rezonovalo mezi laickou veřejností. Novela byla médii často 

prezentována jako nespravedlivé zvýhodnění neplatících dlužníků na úkor „poctivě” splácejících 

občanů. Ačkoliv by žádný právní institut neměl být hodnocen výhradně z morálního hlediska, je 

třeba právní úpravu nastavit tak, aby neoslabovala důvěru občanů v právní stát. Zvlášť pokud je 

v očích veřejnosti vnímána jako prolomení zásady, že dluhy se mají plnit. V kontextu aktuální 

ekonomická situace, poznamenané válkou na Ukrajině, energetickou krizí a doznívajícími dopady 

covidových opatření, nabývá otázka spravedlivého nastavení podmínek oddlužení na významu. 

Cílem práce je odpovědět na otázku, zda je zkrácení doby oddlužení na 3 roky skutečně o 

tolik výhodnější pro dlužníky oproti předchozí právní úpravě. Zároveň autorka posoudí, zda 

Novela zajistí zamýšlené vysvobození mnoha dlužníků z dluhových pastí tím, že bude nově soudy 

určována individuální míra uspokojení nezajištěných věřitelů oproti dosavadním pevně 

stanoveným hranicím pro přiznání osvobození. 

 

1 Ministerstvo spravedlnosti ČR. České soudnictví 2024: Výroční statistická zpráva. Online. [cit.2025-03-07]. s. 134. 

Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice. 

2 WINTEROVÁ, A.; MACKOVÁ, A. Civilní právo procesní. Díl druhý, Řízení vykonávací, řízení insolvenční. 3. 

aktualizované vydání. Student. Praha: Leges, 2022. s. 321. 

3 Dle § 1 a) IZ. 

4 Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I.ÚS 3271/13. 

https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
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S ohledem na tento cíl se diplomová práce zaměřuje pouze na dlužníky – fyzické osoby. 

Autorka si je vědoma, že návrh na povolení oddlužení může podat i právnická osoba, která není 

podle zákona považována za podnikatele a současně nemá dluhy z podnikání,5 avšak vzhledem k 

jejich nízkému zastoupení v praxi není tato skupina dále zohledněna. 

Dopady Novely jsou hodnoceny kombinací deskriptivní a analytické metody. Deskriptivně 

jsou popsána novelizovaná ustanovení IZ a jejich historický kontext, zatímco analytická část se 

zaměřuje na dopady jednotlivých změn na praxi. Praktické dopady jsou posuzovány na základě 

rozboru modelového dlužníka, rozhodovací praxe insolvenčních soudů a dostupných empirických 

dat. 

Diplomová práce je členěna do 3 kapitol. V první kapitole se autorka zaměřuje na důvody 

přijetí zákona č. 252/2024 Sb., který transponuje evropskou Směrnici o restrukturalizaci a 

insolvenci. Stěžejní část této práce tvoří druhá kapitola, v níž jsou analyzovány jednotlivé změny 

v procesu oddlužení provedené Novelou ve srovnání s předchozí právní úpravou. Třetí kapitola se 

zaměřuje na praktické dopady Novely ve vztahu k dlužníkům a věřitelům, včetně rozboru 

judikatury a aplikačních problémů nové právní úpravy.  

 

5 Dle § 389 odst. 1 písm. a) IZ. 
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1. Transpoziční Novela IZ 

Hlavním předmětem práce je první část zákona č. 252/2024 Sb., kterou se mění zákon 

č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ). Tento zákon představuje již padesátou 

čtvrtou novelu IZ. 

Zákon č. 252/2024 Sb. však nezasáhl pouze do IZ, ale promítl se i do jiných procesních 

předpisů. Novelizována byla například pravidla pro exekuční srážky ze mzdy včetně zavedení 

jejich centrální evidence.6 Současně došlo ke změnám prováděcích předpisů, zejména vyhlášky o 

odměně IS7 a vyhlášky o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v IŘ.8 Ačkoliv 

Novela ovlivnila více oblastí, její nejvýraznější změnou je úprava institutu oddlužení, která tvoří 

jádro této práce. 

1.1. Oddlužení 

Oddlužení představuje dle § 4 odst. 1 písm. c) IZ jeden ze způsobů řešení (hrozícího) 

úpadku dlužníka. Jeho právní úprava je obsažena především v § 389–418 IZ. Do českého právního 

řádu bylo zavedeno v roce 2008 jako sanační alternativa ke konkursu pro fyzické nepodnikající 

osoby. 

Dle judikatury Ústavního soudu je třeba oddlužení chápat jako určité dobrodiní, neboť jeho 

účelem není maximalizace uspokojení věřitelů, ale umožnění návratu poctivého dlužníka do 

ekonomického života bez dluhů.9 Tím se však částečně dostává do rozporu se základní zásadou 

IŘ, a to co nejvyššího uspokojení věřitelů. Přesto by stále mělo nabízet věřitelům dosažení vyššího 

uspokojení než konkurs.10 

Oproti konkursu nabízí oddlužení řadu výhod, jako možnost osvobodit se od zbytku 

neuhrazených nezajištěných pohledávek11 nebo zachování dispozičního práva k majetku.12 

Současně se však od dlužníka vyžaduje zásadní motivace dosáhnout sanace namísto likvidace, 

 

6 Čl. III. bod 4. a čl. VII. bod 20. zákona č. 252/2024 Sb. 

7 Vyhláška č. 253/2024 Sb., kterou se mění vyhláška o odměně IS. 

8 Vyhláška č. 254/2024 Sb., kterou se mění vyhláška o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v IŘ. 

9 Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 1072/13. 

10 SMOLÍK, P. Oddlužení v právním řádu ČR. Právní praxe. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 15. 

11 Dle § 414 IZ. 

12 Dle § 409 IZ. 
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aktivní přístup a poctivý záměr.13 Konkurs je tedy nutno i nadále považovat za základní způsob 

řešení úpadku, zatímco oddlužení představuje zvláštní možnost, kterou může insolvenční soud dle 

§ 396 odst. 1 IZ nebo § 418 odst. 1 IZ při nedodržení zákonných podmínek přeměnit na konkurs. 

Právní úprava oddlužení prošla od svého zavedení několika významnými změnami, které 

postupně rozšiřovaly jeho dostupnost a reagovaly na aplikační problémy insolvenční praxe. Tento 

vývoj vyústil v přijetí transpoziční Novely, která představuje nejnovější zásah do koncepce 

oddlužení a implementuje požadavky Směrnice o restrukturalizaci a insolvenci. 

1.2. Směrnice o restrukturalizaci a insolvenci 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o 

restrukturalizaci a insolvenci je klíčovým nástrojem modernizace evropského insolvenčního 

práva. Jejím cílem bylo harmonizovat základní principy vnitrostátních úprav restrukturalizace a 

oddlužení, a tím zefektivnit fungování vnitřního trhu EU. 

EU již dříve přijala Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 o úpadkovém řízení, které zakotvilo 

pravidla pro určování příslušnosti a zavedení jednotného IŘ s mezinárodním prvkem. Postupně se 

však ukázala potřeba harmonizovat i vybrané hmotněprávní aspekty insolvenčního práva 

členských států. Zpočátku se tato harmonizace soustředila na ochranu zaměstnanců při insolvenci 

zaměstnavatele14 a na řešení úpadku finančních institucí.15 

Volný pohyb osob a služeb však vyvolal potřebu sjednotit i úpravu insolvence podnikatelů, 

aby nedocházelo k vyhledávání členského státu s nejpříznivější právní úpravou.16 Po neúspěšných 

dobrovolných iniciativách byla v červnu 2019 přijata Směrnice, která členským státům uložila 

povinnost přijmout nejpozději do 17. 7. 2021 opatření zajišťující podnikatelům možnost úplného 

oddlužení do 3 let.17 

 

13 WINTEROVÁ, A.; MACKOVÁ, A. Civilní právo procesní. Díl druhý, Řízení vykonávací, řízení insolvenční. 3. 

aktualizované vydání. Student. Praha: Leges, 2022. s. 317–321. 

14 Směrnice č. 80/987/EHS o ochraně zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele. 

15 Směrnice č. 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci úvěrových institucí a směrnice č. 2001/17/ES o reorganizaci a 

likvidaci pojišťoven. 

16 SMRČKA, L.; PLAČEK, J.; SCHÖNFELD, J.; LOUDA, L. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a budoucnost 

insolvenčního zákona). Praha: Professional Publishing, 2016. s. 59. 

17 STRNAD, Z.; BUĎVESELOVÁ K. § 389 [Legitimace k návrhu na povolení oddlužení]. In: KOZÁK, J. a kol. 

Insolvenční zákon: Komentář. Online. Wolters Kluwer, 2024 [cit.2025-09-20]. Dostupné z ASPI: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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1.2.1. Povinnosti členských států 

Směrnice o restrukturalizaci a insolvenci v hlavě III., oddlužení a zákazy činnosti, uložila 

členským státům zajistit podnikatelům: 

a) Zpřístupnění alespoň jednoho typu řízení vedoucího k úplnému oddlužení (čl. 20), 

b) Harmonizaci maximální doby oddlužení, která nesmí přesáhnout 3 roky (čl. 21), 

c) Pozbytí účinnosti překážek omezujících výkon podnikatelské činnosti po skončení 

oddlužení (čl. 22), a 

d)  Konsolidaci osobních i podnikatelských dluhů do jednoho řízení (čl. 24). 

Podle čl. 2 odst. 1 odrážka 9) Směrnice se podnikatelem rozumí „fyzická osoba 

vykonávající obchod, živnost, řemeslo nebo povolání“. Jedná se tedy o užší pojetí podnikatele než 

dle českého práva.18 Směrnice dále dle čl. 1 odst. 2 výslovně vyloučila svou působnost na fyzické 

osoby, které nejsou podnikateli. 

Zkrácení doby oddlužení i pro spotřebitele bylo Směrnicí pouze doporučováno. V poslední 

větě bodu (21) odůvodnění Směrnice uvádí: „Z těchto důvodů, přestože tato směrnice neobsahuje 

závazná pravidla ohledně předlužení spotřebitelů, by bylo vhodné, aby členské státy ustanovení 

této směrnice týkající se oddlužení začaly co nejdříve uplatňovat i na spotřebitele.“ Proto následně 

v čl. 1 odst. 4 Směrnice členským státům umožnila rozšířit uplatňování nových postupů 

v oddlužení i na tyto osoby. 

Směrnice tedy představuje nástroj minimální harmonizace. Zákonodárci členských států 

tak byli postaveni před dvě možnosti transpozice. Buď mohli novelizovat dosavadní podobu 

oddlužení a rozšířit ji na podnikatele s omezením délky řízení na 3 roky, nebo vytvořit nový institut 

„podnikatelského oddlužení“ vedle stávající úpravy. Z koncepce Směrnice nicméně vyplývá 

preference jednotného typu řízení přístupného jak pro podnikatele, tak pro spotřebitele. 

V čl. 23 Směrnice poskytla členským státům možnost zavést odchylky od pravidel 

stanovených v čl. 20–22, které mohou omezit nebo zamítnout přístup k oddlužení či prodloužit 

dobu jeho trvání. To může nastat například v případě, kdy podnikatel poruší své podstatné 

povinnosti nebo podá opakovaný návrh na povolení oddlužení v krátkém období po přiznání 

úplného oddlužení. 

 

18 Srov. ust. § 420–421 OZ. 
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1.2.2. Cíle Směrnice 

Směrnice si kladla za cíl odstranit překážky bránící volnému pohybu kapitálu a svobodě 

usazování, vyplývající z rozdílných právních úprav členských států. Podle bodu (1) odůvodnění 

měla zajistit, aby životaschopné podniky a podnikatelé ve finančních obtížích získali přístup 

k účinným rámcům preventivní restrukturalizace, a aby poctiví podnikatelé mohli po přiměřené 

době dosáhnout úplného oddlužení a tzv. druhé šance. Současně sledovala širší ekonomický cíl, a 

to zabránit zbytečným likvidacím podniků, ztrátě pracovních míst a řetězovým úpadkům 

v dodavatelských strukturách. Harmonizace měla rovněž snížit náklady věřitelů při přeshraničním 

vymáhání pohledávek.19 

Směrnice má tedy obecně širší záběr než český IZ. Zatímco IZ se soustředí především na 

formální řešení úpadku pod dohledem soudu, Směrnice upřednostňuje preventivní mechanismy 

s menším zapojením soudů, realizované převážně v rovině soukromoprávních vztahů mezi 

dlužníkem a jeho věřiteli.20 

Směrnice zároveň zdůraznila i sociální rozměr oddlužení. Pouze poctivým podnikatelům 

musí být umožněno dosáhnout úplného oddlužení do 3 let. V čl. 23 odst. 1 Směrnice připouští 

možnost omezit či vyloučit přístup k oddlužení, prodlužit jeho délku nebo zrušit dosažené výhody 

v případě shledání nepoctivého záměru. Základní myšlenkou Směrnice tedy je, že poctivý 

podnikatel si zaslouží i po svém neúspěchu novou příležitost, zatímco nepoctivému může být tato 

příležitost odepřena. 

Primárním cílem Směrnice je tedy podpora podnikání a zavedení preventivních rámců 

umožňujících překonat finanční obtíže ještě před vznikem úpadku. A ačkoli vyzývá členské státy 

dobrovolně zkrátit dobu oddlužení také pro spotřebitele, činí tak primárně z hlediska ochrany 

podnikatelů. Jednak proto, že v praxi bývá obtížné odlišit spotřebitelské dluhy od dluhů 

z podnikání, a jednak z důvodu, že by bylo pro podnikatele nevýhodné absolvovat dva odlišné 

procesy s různou délkou oddlužení, aby se zbavili všech svých dluhů.21 

 

19 Body (2)–(16) a (79) odůvodnění Směrnice. 

20 SMRČKA, L.; PLAČEK, J.; SCHÖNFELD, J.; LOUDA, L. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a budoucnost 

insolvenčního zákona). Praha: Professional Publishing. 2016. s. 157–160. 

21 Bod (21) odůvodnění Směrnice. 
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1.3. Transpozice Směrnice v ČR 

ČR byla jako členský stát EU povinna podle čl. 288 SFEU transponovat Směrnici 

nejpozději do 17. 7. 2022.22 Vzhledem k jejímu úzkému propojení s hospodářskou politikou státu 

a k sociálním dopadům oddlužení byla politická i odborná debata ohledně přijetí Novely poměrně 

napjatá. Tento aspekt lze považovat za jeden z důvodů, proč transpoziční proces trval i na české 

legislativní poměry relativně dlouhou dobu. 

Ustanovení o preventivní restrukturalizaci byla implementována samostatně 

prostřednictvím zákona č. 284/2023 Sb. Ačkoliv byl i tento zákon přijat po uplynutí transpoziční 

lhůty, předběhl přijetí Novely téměř o rok. Během příprav se přitom zvažovalo začlenění tohoto 

institutu přímo do IZ. S ohledem na výše uvedené rozdíly mezi Směrnicí a českým IZ lze tento 

postup považovat za nejvhodnější řešení. Samostatný zákon umožňuje lépe zohlednit koncepční 

odlišnosti restrukturalizačního procesu a vytváří prostor pro vznik vlastní judikatury, nezatížené 

dosavadní insolvenční praxí.23 

Napětí mezi odbornou veřejností, věřitelskými subjekty a organizacemi hájícími zájmy 

dlužníků se soustředilo zejména na tu část Směrnice, kterou členské státy nebyly povinny převzít 

do svých právních řádů. Šlo především o umožnění tříletého oddlužení i spotřebitelům, nikoli 

pouze podnikatelům, jak Směrnice výslovně vyžadovala. Plánované sjednocení délky oddlužení 

na 3 roky pro všechny fyzické osoby vyvolalo rozsáhlou kritiku zejména ze strany věřitelských 

organizací, např. Svazu měst a obcí či České asociace věřitelů.24 Výtky směřovaly především 

k předpokládanému poklesu míry uspokojení věřitelů. Před Novelou činila průměrná míra 

uspokojení věřitelů necelých 18 %, přičemž podle některých odhadů hrozil s přijetím Novely 

 

22 A to po žádosti o roční prodloužení transpoziční lhůty dle čl. 34 odst. 2 Směrnice. 

23 SCHÖNFELD, J.; KUDĚJ, M.; HAVEL, B.; SPRINZ, P. Insolvenční praxe: problémy a výzvy pro léta dvacátá. 

Praha: C.H. Beck, 2020. s. 161–162. 

24 Insolcentrum. Novela insolvenčního zákona: Odborníci varují před unáhlenými kroky vlády. Online. 3. 1. 2023 [cit. 

2025-10-10]. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/wp-content/uploads/2023/01/TZ_Novela-insolvencniho-

zakona-Odbornici-varuji-pred-unahlenymi-kroky-vlady.pdf. 

https://www.insolcentrum.cz/wp-content/uploads/2023/01/TZ_Novela-insolvencniho-zakona-Odbornici-varuji-pred-unahlenymi-kroky-vlady.pdf
https://www.insolcentrum.cz/wp-content/uploads/2023/01/TZ_Novela-insolvencniho-zakona-Odbornici-varuji-pred-unahlenymi-kroky-vlady.pdf
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pokles až na 5–10 %.25 Zároveň bylo namítáno, že dosud nedošlo k důkladné analýze dopadů 

předchozích novel IZ.26 

Negativní stanovisko zaujala i část odborné veřejnosti. Předseda Unie spolků insolvenčních 

správců označil Novelu jako „prodlužnickou“ a upozornil, že nové nastavení odměňování 

insolvenčních správců by mohlo vést až ke kolapsu celého systému.27 Česká advokátní komora ve 

svém stanovisku z roku 2021 uvedla, že zavedení tříleté doby oddlužení i pro spotřebitele je 

v rozporu s hlavním účelem směrnice, kterým je primárně podpora podnikání.28 

Naopak organizace zaměřené na pomoc dlužníkům přijetí sjednoceného režimu přivítaly. 

Zakladatel Institutu pro prevenci a řešení předlužení označil Novelu za kompromis mezi věřiteli a 

dlužníky. Na jednu stranu sice ruší paušální hranici 30 % uspokojení nezajištěných věřitelů, avšak 

na stranu druhou zpřísňuje podmínky celého procesu.29 

1.3.1. Sjednocení režimu oddlužení 

Oddlužení podnikajících fyzických osob prošlo od přijetí IZ významným vývojem. 

Původně bylo přípustné pouze pro dlužníky, kteří nebyli podnikateli. Zlom nastal Revizní novelou 

z roku 2013, která rozšířila subjektivní přípustnost oddlužení. Dluh z podnikání nově dle § 389 

odst. 2 IZ nebránil řešení úpadku oddlužením, pokud a) s tím souhlasil věřitel, o jehož pohledávku 

šlo, b) šlo o pohledávku věřitele, která zůstala neuspokojena po skončení IŘ, ve kterém insolvenční 

soud zrušil konkurs na majetek dlužníka podle § 308 odst. 1 písm. c) a d) IZ, nebo c) šlo o 

pohledávku zajištěného věřitele. Akreditační novela z roku 2017 zavedla do § 389 odst. 1 písm. b) 

IZ fikci souhlasu věřitele pohledávky z podnikání, pokud nejpozději s přihláškou své pohledávky 

výslovně nesdělil, že s řešením úpadku oddlužením nesouhlasí, a toto stanovisko odůvodnil. 

 

25 Insolcentrum. Insolvenční soudy, správci i zpracovatelé návrhů zvládli právě ukončenou etapu oddlužení a 

pravděpodobně zbaví dluhů 100 tisíc lidí. Online. 4. 12. 2024 [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: 

https://www.insolcentrum.cz/insolvencni-soudy-spravci-i-zpracovatele-navrhu-zvladli-prave-ukoncenou-etapu-

oddluzeni. 

26 Česká asociace věřitelů. Deset argumentů České asociace věřitelů k novele insolvenčního zákona. Online. 

16. 1. 2023 [cit. 2025-09-21]. Dostupné z: https://www.asociaceveritelu.cz/deset-argumentu-ceske-asociace-veritelu-

k-novele-insolvencniho-zakona. 

27 PASEKOVÁ, E. Anketa: Jak funguje novela, která zkrátila oddlužení na tři roky? Online. 27. 11. 2024 [cit.2025-

09-09]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/11/anketa-jak-hodnotite-zkraceni-oddluzeni-na-tri-roky. 

28 Česká advokátní komora. Stanovisko ČAK k návrhu novely insolvenčního zákona. Bulletin advokacie. 2021, 

roč. 2021, č. 1, s. 6–9. 

29 JANOUŠ, V. Lidé v insolvenci budou nově platit kratší dobu a podle svých možností. Online. 21. 7. 2024 [cit. 2025-

09-20]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ekonomika/insolvence-dluhy-oddluzeni.html. 

https://www.insolcentrum.cz/insolvencni-soudy-spravci-i-zpracovatele-navrhu-zvladli-prave-ukoncenou-etapu-oddluzeni/
https://www.insolcentrum.cz/insolvencni-soudy-spravci-i-zpracovatele-navrhu-zvladli-prave-ukoncenou-etapu-oddluzeni/
https://www.asociaceveritelu.cz/deset-argumentu-ceske-asociace-veritelu-k-novele-insolvencniho-zakona
https://www.asociaceveritelu.cz/deset-argumentu-ceske-asociace-veritelu-k-novele-insolvencniho-zakona
https://www.ceska-justice.cz/2024/11/anketa-jak-hodnotite-zkraceni-oddluzeni-na-tri-roky
https://www.denik.cz/ekonomika/insolvence-dluhy-oddluzeni.html
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Oddlužení se tak postupně otevíralo i osobám s dluhy z podnikání. Definitivní 

zrovnoprávnění nastalo až ust. § 32 Lex Covid Justice, které z § 389 odst. 1 písm. b) IZ vypustilo 

slova ,,která nemá dluhy z podnikání“. Vrchní soud v Praze následně judikoval, že i pro IŘ 

zahájené před 24. 4. 2020 byla povaha dluhu bezvýznamná a nešlo o překážku povolení 

oddlužení.30 Tím se oddlužení definitivně zpřístupnilo všem fyzickým osobám. 

Směrnice o restrukturalizaci a insolvenci však uložila členským státům umožnit 

podnikatelům úplné oddlužení nejpozději do 3 let.31 Zatímco dříve bylo nutné odůvodňovat 

rozšíření institutu oddlužení i na podnikatele, po jejím přijetí se pomyslné misky vah obrátily. 

Český zákonodárce tak musel obhajovat zavedení tříletého oddlužení i pro spotřebitele. 

I přes nelibost části odborné veřejnosti a věřitelských organizací zvolil sjednocující režim 

a zavedl tříleté oddlužení pro všechny fyzické osoby.32 Pětileté oddlužení zůstalo zachováno podle 

§ 412a odst. 3 IZ jen pro dlužníky, kterým bylo přiznáno osvobození od placení zbytku pohledávek 

v posledních 20 letech. Zákonodárce argumentoval zejména potřebou zachování rovnosti, předejití 

přetížení insolvenčních soudů a obtížnou rozlišitelností mezi dluhy z podnikání a spotřebitelskými 

dluhy.33 Podobně postupovalo i Německo, kde došlo ke zkrácení doby oddlužení z 6 na 3 roky pro 

všechny fyzické osoby.34 

Přijetí Novely bylo ovšem provázeno nejistotou ohledně její účinnosti. Prezident republiky 

podepsal Novelu již 23. 7. 2024 a vzhledem k přechodným ustanovením se účinnost Novely 

předpokládala již od srpna 2024.35 Nakonec ale došlo k odložení vyhlášení Novely ve Sbírce 

zákonů až na 3. 9. 2024. V důsledku toho nabyl zákon č. 252/2024 Sb. účinnosti teprve 

1. 10. 2024, tedy více než 2 roky po uplynutí transpoziční lhůty stanovené Směrnicí. 

Sjednocení délky oddlužení zvýšilo předvídatelnost procesu a naplnilo požadavek 

Směrnice na konsolidaci dluhů podnikatelů do jednoho řízení. Odlišný režim oddlužení pro 

podnikatele a spotřebitele by mohl snižovat efektivitu i jeho praktickou využitelnost. Dlužníci nyní 

již při podání návrhu znají délku řízení a mohou flexibilně měnit zdroje svých příjmů. Na druhou 

 

30 Usnesení VS v Praze ze dne 19. 8. 2020, č. j. 2 VSPH 837/2020-B-35. Dostupné z IR. 

31 Čl. 21 odst. 1 Směrnice. 

32 Provedeno v § 412a odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. b) IZ. 

33 Důvodová zpráva. [cit. 2025-03-02]. s. 21–24. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

34 BALLESTEROS BARROS, A. M., et al. Comparative guide to the law transposing the „Preventive Restructuring 

and Insolvency“ Directive of 20 June 2019. Online. 23. 10. 2023 [cit. 2025-10-19]. s. 80–91. Dostupné z: https://ssm-

italia.eu/wp-content/uploads/2023/10/EN-COMPARATIVE-LAW-GUIDE-INSOLVENCY-2-EU-CIP2.pdf. 

35 Čl. XI. zákona č. 252/2024 Sb. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
https://ssm-italia.eu/wp-content/uploads/2023/10/EN-COMPARATIVE-LAW-GUIDE-INSOLVENCY-2-EU-CIP2.pdf
https://ssm-italia.eu/wp-content/uploads/2023/10/EN-COMPARATIVE-LAW-GUIDE-INSOLVENCY-2-EU-CIP2.pdf
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stranu nelze přehlédnout, že přijaté řešení představuje „gold-plating“ unijní legislativy. V situaci, 

kdy podíl OSVČ mezi dlužníky v oddlužení činí přibližně 3,8 %, lze diskutovat o přiměřenosti 

zvoleného řešení a jeho reálného přínosu ve vztahu k deklarovanému cíli podpory podnikání.36 

1.3.2. Cíle zákonodárce 

Podle Důvodové zprávy sledovala Novela několik základních cílů. Jednalo se zejména o 

implementaci Směrnice při minimalizaci nadbytečných zásahů do dosavadní úpravy, zefektivnění 

a zjednodušení oddlužení, zajištění druhé šance pro poctivé dlužníky a sjednocení podmínek pro 

všechny fyzické osoby.37 

Zároveň zákonodárce od přijetí Novely očekával významné ekonomické a společenské 

dopady. Jedním z hlavních cílů bylo motivovat dlužníky po úspěšném oddlužení k návratu z šedé 

ekonomiky do legální sféry, k přiznávání skutečných příjmů a k řádnému odvádění daní a 

pojistného. Tím mělo dojít k posílení veřejných rozpočtů. Pracovní skupina NERV v této 

souvislosti odhadovala, že již částečné omezení šedé ekonomiky předlužených osob, by mohlo 

veřejným rozpočtům přinést každoročně 5–12 miliard Kč.38 

Dále se očekával přechod osob s vícečetnými exekucemi do IŘ. Zákonodárce se zabýval 

zejména otázkou, proč tato skupina dlužníků dlouhodobě vykazuje nízkou motivaci podat návrh 

na povolení oddlužení. 

Jedním z identifikovaných důvodů byla skutečnost, že osoby postižené exekucemi často 

odvádějí nižší srážky ze mzdy než dlužníci v IŘ.39 Proto bylo Novelou změněno i ust. § 279 

odst. 4 OSŘ. Tato úprava zpřísnila proces provádění srážek ze mzdy u povinných, proti nimž jsou 

vedena čtyři a více exekuční řízení.40 Tito povinní nově podléhají srážkám i z druhé třetiny mzdy, 

která byla dříve vyhrazena pouze pro uspokojení přednostních pohledávek dle § 279 odst. 2 OSŘ 

(výživné, náhrada újmy na zdraví či daně). Od října 2024 tak výše této srážky odpovídá částce, 

která by byla sražena v IŘ. 

V důsledku této změny se IŘ může stát pro povinné atraktivnější alternativou. Po uplynutí 

3 let mohou být osvobozeni od zbytku svých dluhů, a zároveň se na ně vztahují výhody, které IŘ 

oproti exekučnímu poskytuje. Jedná se zejména o zastavení spirálovitého navyšování dluhu 

 

36 ZEZULKA, O. Seminář Novela insolvenčního zákona. 17. 9. 2024. 

37 Důvodová zpráva. [cit. 2025-03-02]. s. 21. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

38 Tamtéž. s. 34–39. 

39 V případě nepřednostních pohledávek dle § 279 odst. 1 OSŘ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

40 Čl. III. bod 4. zákona č. 252/2024 Sb. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
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prostřednictvím úroků a poplatků dle § 170 písm. a) a b) IZ, možnost ochrany obydlí dlužníka před 

zpeněžením,41 či přezkum a případné popření pohledávek insolvenčním správcem.42 Dlužníkovi 

se tak dostává jisté formy právní pomoci, která mu v exekučním řízení chybí. 

Během legislativního procesu byl v Senátu navržen institut minimální srážky ze mzdy 

prováděné při výkonu rozhodnutí či exekuci ve výši 5 % minimální mzdy. Ta měla být srážena 

z nezabavitelné částky v případech, kdy by jinak nebylo možné provést žádnou srážkou podle 

§ 279 OSŘ.43 Návrh však nebyl přijat. Proti jeho zavedení vystoupily organizace zabývající se 

pomocí osobám v dluhové tísni. Dle nich by měl být tento institut podroben důkladné odborné 

diskusi, spolu s komplexní revizí systému exekučních srážek v rámci řádného legislativního 

procesu, nikoliv být zaváděn formou Pozměňovacího návrhu k Novele IZ. Bez širší analýzy by 

totiž mohl nepřiměřeně zasáhnout nejzranitelnější skupiny dlužníků.44 

Novela tak usiluje o rychlejší a předvídatelnější řešení předlužení při zachování 

odpovědnosti dlužníka za maximální uspokojení věřitelů. Zákonodárce od ní očekával významné 

dopady nejen na IŘ, ale i na českou ekonomiku. Skutečný rozsah těchto dopadů však bude možné 

vyhodnotit až s odstupem času. Část empirických aspektů je analyzována ve třetí kapitole práce. 

Následující kapitola se však zaměřuje na konkrétní dopady přijatých změn na postavení dlužníka 

v jednotlivých fázích oddlužení.  

 

41 Dle § 398 odst. 6 IZ provedené nařízením vlády č. 189/2019 Sb., o způsobu určení hodnoty obydlí, které dlužník 

není povinen vydat ke zpeněžení. 

42 Dle § 190–202 IZ. 

43 Bod 1. Pozměňovacího návrhu k Novele. [cit. 2025-10-10]. Dostupné z: 

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/112571/94422. 

44 Člověk v tísni, et al. Prohlášení nevládních organizací k minimální exekuční srážce. Online. 8. 7. 2024 [cit. 2025-

10-10]. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/prohlaseni-nevladnich-organizaci-k-minimalni-exekucni-srazce-

11633gp. 

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/112571/94422
https://www.clovekvtisni.cz/prohlaseni-nevladnich-organizaci-k-minimalni-exekucni-srazce-11633gp
https://www.clovekvtisni.cz/prohlaseni-nevladnich-organizaci-k-minimalni-exekucni-srazce-11633gp
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2. Dopad Novely na dlužníky v jednotlivých fázích oddlužení 

Nejvýznamnější změnou po účinnosti Novely IZ je zkrácení doby oddlužení z 5 na 3 roky. 

Předchozí úprava tříleté oddlužení sice umožňovala, nicméně za přísnějších podmínek nebo pro 

privilegované skupiny dlužníků. Novela tak zavedla jednotnou délku oddlužení pro všechny 

fyzické osoby. 

Podle přechodného ustanovení čl. II. bodu 1 zákona č. 252/2024 Sb. ve spojení s § 97 

odst. 1 IZ se nová podoba oddlužení aplikuje na IŘ, u kterých byly insolvenční návrhy doručeny 

příslušenému insolvenčnímu soudu 1. 10. 2024 a později. V praxi tudíž nyní běží paralelně 3 

podoby oddlužení, a to dobíhající řízení zahájené podle právní úpravy před Oddlužovací novelou, 

poté řízení zahájená mezi lety 2019–2024 a ty, které byly zahájeny po účinnosti transpoziční 

Novely. 

Zkrácení doby oddlužení je promítnuto v § 412a odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. b) IZ jako 

podmínka pro splnění předpokladů pro osvobození dlužníka od zbytku pohledávek. Novela však 

přinesla i další změny, které budou dlužníci pociťovat během celého procesu oddlužení. 

2.1. Insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení oddlužení 

Fyzická osoba, která se nachází v (hrozícím) úpadku ve smyslu § 3 IZ a rozhodne se svůj 

stav řešit oddlužením, musí spolu s insolvenčním návrhem podat i návrh na povolení oddlužení na 

předepsaném formuláři.45 

Novela IZ zásadně nezměnila podmínky vstupu do oddlužení. K formálním náležitostem 

návrhu na povolení oddlužení pouze doplnila do § 391 odst. 1 písm. b) IZ povinnost uvést údaje o 

schopnostech a možnostech dlužníka vykonávat výdělečnou činnost. Dlužník je povinen uvést své 

nejvyšší dosažené vzdělání, nejvýznamnější předchozí zaměstnání či podnikání, schopnost 

dojíždět do zaměstnání a další faktory ovlivňující jeho příjmový potenciál.46 Tyto informace slouží 

insolvenčnímu správci jako jeden z podkladů pro výpočet předpokládaného uspokojení 

nezajištěných věřitelů a následně i insolvenčnímu soudu při stanovení osobního cíle. 

Podmínkami pro povolení oddlužení, vedle řádného a včasného návrhu podaného 

oprávněnou osobou,47 dle § 395 IZ jsou: 

 

45 Dle § 390 odst. 1 IZ. 

46 Oddíl IX. formuláře návrhu na povolení oddlužení ve verzi 1.5.0. Online. [cit. 2025-09-29]. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR. 

47 Návrh musí splňovat podmínky dle § 390–392 IZ. 

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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a) Schopnost hradit alespoň minimální splátku; 

b) Poctivý záměr a absence lehkomyslného nebo nedbalého přístupu k plnění povinností; 

c) Dřívější konstatování nepoctivého záměru před více než 5 lety; 

d) Dřívější zpětvzetí návrhu na povolení oddlužení před více než 3 měsíci; 

e) Dřívější osvobození nejméně před 12 lety. 

2.1.1.  Minimální splátka 

Schopnost dlužníka hradit tzv. minimální splátku patří mezi základní podmínky pro 

povolení oddlužení. Její výše vychází z odměny a náhrady hotových výdajů insolvenčního správce 

po schválení oddlužení. Dle § 395 odst. 1 písm. b) IZ musí být dlužník schopen měsíčně uhradit 

odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce, odměnu sepisovatele návrhu, případné výživné a 

zároveň výše splátky ostatním věřitelům nesmí být nižší než odměna a hotové výdaje 

insolvenčního správce. 

Společně s Novelou nedošlo ke změně výše odměny insolvenčního správce za období po 

schválení oddlužení, a tudíž se nezměnila ani výše minimální splátky. V praxi se ustálila na částce 

přibližně 2 200 Kč měsíčně.48 Dlužník musí prokázat schopnost tuto částku hradit buď ze svých 

zabavitelných příjmů (případně připojit závazný příslib), nebo prostřednictvím třetí osoby. Pokud 

tuto schopnost neprokáže, insolvenční soud dle § 395 odst. 1 písm. b) IZ návrh na povolení 

oddlužení zamítne. 

Novelizací vyhlášky o odměně IS však došlo ke zvýšení odměny insolvenčního správce za 

období do schválení oddlužení.49 Zatímco dříve nebyla tato odměna natolik vysoká, aby mohla 

prokazovat schopnost dlužníka hradit minimální splátku, po jejím zvýšení na 2 178 Kč měsíčně 

(je-li správce plátcem DPH) prakticky odpovídá výši minimální ekonomické nabídky. Nově tedy 

dlužník neprokazuje schopnost dosáhnout minimální splátky jen formálně v návrhu, ale musí ji 

fakticky hradit bezprostředně po povolení oddlužení. Nedodržení této povinnosti může vést 

k neschválení oddlužení podle § 405 odst. 1 IZ. 

2.1.2. Poctivý záměr 

Poctivý záměr dlužníka představuje klíčovou podmínku pro povolení oddlužení. Dlužník 

je dle § 395 odst. 1 písm. a) a odst. 2 IZ povinen jednat poctivě a vyvarovat se lehkomyslnému či 

nedbalému plnění svých povinností od podání návrhu až do skončení IŘ. 

 

48 STRNAD, Z.; SLOBODNÍK, M. § 395 [Zamítnutí návrhu na povolení oddlužení]. Online. 1. 10. 2024 [cit. 2025-

11-18]. Dostupné z ASPI: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

49 Čl. I. bod 2. vyhlášky č. 253/2024 Sb., kterou se mění vyhláška o odměně IS. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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Novela v této oblasti nepřinesla žádné věcné změny. Nepoctivý záměr zůstává důvodem 

pro zamítnutí návrhu na povolení oddlužení podle § 395 odst. 1 písm. a) IZ, ale i neschválení či 

zrušení oddlužení, případně odejmutí osvobození.50 Nepoctivý záměr byl dříve shledán například 

umělým vytvářením plurality věřitelů pro naplnění znaku úpadku nebo zatajením podstatné části 

příjmů. Po Novele by se dal shledat například v zatajení dřívějšího osvobození za účelem dosažení 

tříletého splátkového kalendáře.51 

2.1.3. Předchozí IŘ 

Stejně jako podle předchozí právní úpravy představují dle § 395 IZ některé situace spojené 

s dřívějšími IŘ dlužníka překážku pro povolení oddlužení. Insolvenční soud návrh zamítne 

zejména tehdy, podá-li dlužník nový návrh do 5 let od právní moci rozhodnutí, jímž byl 

v předchozím IŘ shledán nepoctivý záměr. Tento důsledek však nastupuje pouze v případě, kdy 

byl nepoctivý záměr výslovně uveden ve výroku rozhodnutí.52 Návrh zamítne také v případě, kdy 

vzal dlužník předchozí návrh zpět méně než 3 měsíce od podání nového návrhu. Předchozí konkurs 

žádnou překážku nezakládá. 

Novela prodloužila lhůtu mezi přiznáním osvobození a možností podat nový návrh z 10 na 

12 let.53 Nicméně před 1. 6. 2019 takovou lhůtu IZ nestanovil. Tento okamžik je klíčový z hlediska 

aplikovatelnosti daného ustanovení na nová IŘ. Nejvyšší soud proto dovodil, že předchozí 

osvobození zakládá překážku pouze, pokud bylo přiznáno až po 1. 6. 2019.54 Tento závěr je tak 

třeba uplatnit i na IŘ zahájená po Novele. 

Zároveň pokud byl dlužník v posledních 20 letech osvobozen od zbytku pohledávek, 

zavedla Novela v § 412a odst. 3 IZ pravidlo, podle kterého se na něj uplatní pětiletá doba oddlužení 

namísto obecné tříleté. 

2.1.4. Závazný příslib 

S minimální splátkou souvisí i nová možnost dlužníka zavázat se k plnění nad rámec svého 

zabavitelného příjmu podle § 391 odst. 3 IZ. Pokud chce dlužník povolit oddlužení, avšak nemá 

dostatečný zabavitelný příjem ani k dosažení minimální splátky, může k návrhu na povolení 

 

50 Dle § 405 odst. 1, § 417 odst. 2 písm. b) a § 418 odst. 4 IZ. 

51 STRNAD, Z.; SLOBODNÍK, M. § 395 [Zamítnutí návrhu na povolení oddlužení]. Online. 1. 10. 2024 [cit. 2025-

11-15]. Dostupné z ASPI: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

52 Usnesení NS ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 NSCR 34/2024. 

53 Čl. I., bod 27. zákona č. 252/2024 Sb. 

54 Usnesení NS ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 229 NSČR 38/2020. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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oddlužení připojit závazný příslib. Ten však může učinit pouze, pokud tím neohrozí uspokojování 

svých základních hmotných potřeb (strava, bydlení) ani potřeb osob, které vyživuje. Závazný 

příslib mohou využít například dlužníci, kteří nemají vysoké výdaje na bydlení, neboť bydlí u 

rodinných příslušníků nebo jim je poskytováno zaměstnavatelem. 

Zákonné znění nasvědčuje tomu, že závazný příslib mají dlužníci připojovat jako přílohu 

k insolvenčnímu návrhu. Ve skutečnosti je ale tato možnost přímo ve formuláři, který nad rámec 

zákonného znění obsahuje ,,Vyjádření dlužníka, jakým způsobem placení minimální splátky zcela 

nebo zčásti z nezabavitelné částky ovlivní uspokojování základních hmotných potřeb dlužníka nebo 

potřeb jím vyživovaných osob.“55 

Insolvenční správce na jednání s dlužníkem ověří, zda příslibem nedojde k ohrožení 

základních hmotných potřeb a vyjádří se k němu ve zprávě pro oddlužení.56 Konečné rozhodnutí 

náleží insolvenčnímu soudu, který posoudí skutečnou možnost dlužníka hradit nad rámec 

zabavitelné částky v návaznosti na vysvětlení dlužníka a vyjádření insolvenčního správce. Jak 

upozornila soudkyně JUDr. Jolana Maršíková, soud jej nepřijme v případech, kdy je zjevně 

nereálný, například u starobních důchodců bydlících v nájmu.57 Problematická situace může nastat 

i u osob, jejichž příjmy tvoří převážně sociální dávky, z nichž řadu nelze postihnout insolvenčními 

nebo exekučními srážkami (například dávky pomoci v hmotné nouzi nebo příspěvek na péči).58 

Přijmout příslib splácet z takových prostředků je proto sporný, protože tyto dávky mají sloužit 

především k zajištění základních životních potřeb. 

Podstatné zároveň je, že důsledkem porušení závazného příslibu je, bez ohledu na důvod, 

zrušení oddlužení podle § 418 odst. 1 písm. c) IZ. Proto je třeba přistupovat k institutu ze strany 

dlužníků a sepisovatelů návrhů s maximální rozvahou a zvážit, zda je plnění nad rámec 

zabavitelného příjmu po celý proces oddlužení u dlužníka udržitelné. 

Od závazného příslibu je třeba odlišit možnost uvedenou v § 409 odst. 1 IZ. Toto 

ustanovení dlužníkům umožňuje použít k plnění splátkového kalendáře nezabavitelnou částku ze 

mzdy a jiné nepostižitelné příjmy. Motivací k tomuto kroku může být snaha dosáhnout svého 

osobního cíle za současného skrytí svých nepřiznaných příjmů. Naopak závazný příslib slouží 

 

55 Oddíl VIII. formuláře návrhu na povolení oddlužení ve verzi 1.5.0. Online. [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: 

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR. 

56 Dle § 18 odst. 1 písm. h) vyhlášky o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v IŘ. 

57 MARŠÍKOVÁ, J. Seminář Novela insolvenčního zákona. 21. 10. 2024. 

58 Dle § 317 odst. 2 OSŘ. 

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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primárně k dosažení minimální splátky a přesvědčení insolvenčního soudu o reálné schopnosti 

splácet již při povolení oddlužení. 

Tyto nové instituty představují zásadní odklon od dosavadní rozhodovací praxe. Nejvyšší 

soud ve svém usnesení ze dne 29. 2. 2024, sen. zn. 29 NSČR 9/2023, výslovně uzavřel, že se nesmí 

přihlížet k nabídce dlužníka hradit vyšší splátky ze své nezabavitelné částky. I v odborné literatuře 

dosud panoval závěr, že splátky mohou být pouze nižší.59 Nová právní úprava tedy přímo 

legalizuje postup, který byl dříve vyloučen, přestože jej v praxi dlužníci obcházeli, prostřednictvím 

darovacích smluv či smluv o důchodu, jež si fakticky hradili sami.60 

Závazný příslib tedy může zvýšit dostupnost oddlužení pro některé skupiny dlužníků a 

jejich šanci dosáhnout úspěšného osvobození od zbytku dluhů. Na druhou stranu může 

představovat riziko sociálního propadu, pokud by se dlužník dostal pod hranici svého důstojného 

minima. 

2.2. Rozhodnutí o úpadku a povolení oddlužení 

Pokud je osvědčen dlužníkův úpadek a dlužník splňuje podmínky povolení oddlužení, 

insolvenční soud posoudí, zda byl návrh podán řádně, včas a oprávněnou osobou. Nejsou-li podle 

§ 395–396 IZ dány podmínky pro zamítnutí nebo odmítnutí návrhu, vydá soud dle § 397 odst. 1 

IZ usnesení o úpadku spojené s povolením oddlužení s náležitostmi podle § 136 IZ. 

Novela do § 136 odst. 3 a odst. 5 IZ zavedla nové výroky v rozhodnutí o úpadku, které 

rozšířily provádění srážek z příjmu dlužníka i ve fázi do schválení oddlužení. Ten nově prakticky 

odpovídá rozsahu srážek podle splátkového kalendáře. Tyto srážky slouží především k pokrytí 

zálohy na odměnu a hotové výdaje insolvenčního správce za první fázi oddlužení. Deponované 

srážky zůstávají chráněny a po schválení oddlužení se rozdělí mezi nezajištěné věřitele, takže 

oproti předešlé právní úpravě nedochází k jejich znevýhodnění.61 

Pokud má dlužník exekučně postižitelný příjem, uloží soud plátci mzdy provádět srážky 

k úhradě zálohy v rozsahu, v jakém mohou být při výkonu rozhodnutí uspokojeny přednostní 

pohledávky, maximálně však ve výši 2 178 Kč (včetně DPH).62 U dlužníků, u nichž probíhají 

exekuční srážky z obou zabavitelných třetin mzdy dle § 279 OSŘ, plátce pokračuje ve stejném 

 

59 MORAVEC, T.; HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 1428–1430. 

60 STRNAD, Z.; BUĎVESELOVÁ, M. § 391 [Náležitosti návrhu na povolení oddlužení]. Online. 1. 10. 2024 

[cit. 2025-11-29]. Dostupné z ASPI: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

61 Tamtéž. 

62 Dle § 7a vyhlášky o odměně IS. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2


 

- 17 - 

srážení jako před Novelou. Část srážky odpovídající odměně insolvenčního správce plátce zašle 

správci na účet majetkové podstaty. Zbývající část plátce mzdy deponuje a po schválení oddlužení 

se rozdělí mezi nezajištěné věřitele podle distribučního schématu.63 U dlužníků, kterým se 

exekučně sráží pouze z první zabavitelné třetiny mzdy, se záloha na odměnu insolvenčního správce 

sráží z druhé třetiny. U podnikatelů, osob se závazným příslibem, dlužníků přijímajících plnění od 

třetí osoby či v situaci, kdy plátce mzdy nemůže srážku v daném měsíci provést, soud uloží 

povinnost hradit zálohu přímo dlužníkovi.64 

Důležitou změnu pro dlužníky představuje nová výše odměny insolvenčního správce za 

první fázi oddlužení, která byla přijata současně s Novelou. Ta nově činí 1 650 Kč měsíčně oproti 

dosavadním 750 Kč.65 Tato změna reaguje na zkrácení délky oddlužení, a tudíž faktickou ztrátu 

dvou let odměn pro insolvenční správce.66 Mnohem závažnější dopad na dlužníky má však nová 

úprava odměny za přezkum přihlášek, která byla navýšena z 250 Kč na 1 000 Kč za jednu 

přihlášku.67 

Po povolení oddlužení začíná období, kdy insolvenční správce shromažďuje podklady o 

dlužníkových příjmech, majetku a jiných relevantních skutečnostech pro rozhodnutí o 

(ne)schválení oddlužení. Od rozhodnutí o úpadku začíná běžet dvouměsíční lhůta pro přihlašování 

pohledávek věřiteli.68 Novela žádným způsobem nezasáhla do přezkumu pohledávek,69 nicméně 

prodloužila lhůtu pro předložení zprávy pro oddlužení a o přezkumu na z 1 na 2 měsíce od uplynutí 

lhůty k přihlašování pohledávek.70 Pro dlužníky to znamená delší mezidobí před schválením 

oddlužení. Po uplynutí lhůty k podání námitek věřitelů podle § 403 odst. 2 IZ či po jejich 

projednání soud rozhodne, zda dlužníku oddlužení schválí.71 

 

63 Vyjma exekuční srážky pro výživné ze zákona, které lze po Novele vymáhat až do schválení oddlužení dle § 109 

odst. 1 písm. c) IZ. 

64 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 8. aktualizované a 

doplněné vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2025. s. 189–192. 

65 Čl. 1 bod 2. vyhlášky č. 253/2024 Sb., kterou se mění vyhláška o odměně IS. 

66 Důvodová zpráva ze dne 9. 11. 2023 (volební období 2021–2025) - k návrhu vyhlášky č. 253/2024, kterou se mění 

vyhláška o odměně IS. [cit. 2025-12-01]. s. 1–2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-253/souvislosti. 

67 Čl. I. bod 1. vyhlášky č. 253/2024 Sb., kterou se mění vyhláška o odměně IS. 

68 Dle § 136 odst. 2 písm. d) IZ. 

69 Novinkou je od 1. 1. 2026 pouze povinnost insolvenčního správce nahrávat průběh přezkumného jednání dle § 9a 

vyhlášky č. 121/2019 Sb., o materiálním vybavení a standardech výkonu funkce insolvenčního správce. 

70 Čl. I. bod 18. zákona č. 252/2024 Sb. 

71 Dle § 404 IZ. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-253/souvislosti
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Novela tak posílila ochranu věřitelů, neboť jejich uspokojení není kráceno průběžným 

hrazením dlužné odměny insolvenčního správce během splátkového kalendáře. Současně však 

zvýšila finanční zatížení dlužníka již v počáteční fázi řízení. 

2.3. Schválení oddlužení 

Od účinnosti Oddlužovací novely lze oddlužení dle § 398 odst. 1 IZ provést zpeněžením 

majetkové podstaty nebo plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, což 

transpoziční Novela zachovala. Pokud soud nenajde důvod k neschválení oddlužení podle § 405 

IZ, vydá usnesení o jeho schválení. V případě, že nezajištění věřitelé neodhlasují oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty, schválí soud oddlužení plněním splátkového kalendáře se 

zpeněžením majetkové podstaty.72 

V usnesení soud současně ukládá dlužníku a jeho plátci příjmu povinnosti dle § 406 odst. 3 

IZ. Nejvýznamnější novinkou je výrok, který stanoví tzv. osobní cíl dlužníka. 

2.3.1. Osobní cíl dlužníka 

Novela stanovila, že v usnesení o schválení oddlužení má insolvenční soud povinnost podle 

§ 406 odst. 3 písm. c) IZ určit tzv. osobní cíl dlužníka. Ten představuje individuálně stanovenou 

předpokládanou míru uspokojení nezajištěných věřitelů spolu s průměrnou výší měsíční splátky 

potřebnou pro její dosažení. Tato koncepce vychází z čl. 20 odst. 2 Směrnice, podle kterého má 

splátková povinnost dlužníka vycházet z jeho individuální příjmové a majetkové situace. Osobní 

cíl tak nahrazuje dřívější jednotný přístup. 

Stanovení osobního cíle probíhá v první fázi oddlužení na základě činnosti insolvenčního 

správce. Ten posuzuje schopnosti, možnosti a majetkové poměry dlužníka a své závěry následně 

uvádí ve zprávě pro oddlužení.73 Vychází přitom z údajů v insolvenčním návrhu, vlastního šetření 

a součinnosti třetích osob. Novelou byla v § 43 odst. 1 IZ tato součinnost rozšířena o poskytovatele 

úvěru a stávající či předchozí zaměstnavatele dlužníka.74 

Insolvenční správce dále zohledňuje individuální faktory, jako zdravotní stav, kvalifikaci, 

pracovní zkušenosti či další okolnosti, které mohou ovlivnit jeho uplatnění na trhu práce. Přihlíží 

se například ke zdravotnímu omezení, držení řidičského oprávnění nebo jazykovým 

 

72 Dle § 402 odst. 5 IZ. 

73 Dle § 398a odst. 2 ve spojení s § 412 odst. 4 IZ. 

74 Insolvenční správce tak má dle § 44 odst. 1 písm. a), d) a j) IZ a § 391 odst. 1 písm. c) IZ k dispozici údaje o 

dlužníkových příjmech za posledních 36 měsíců. 
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dovednostem.75 Další významné skutečnosti pro stanovení osobního cíle může insolvenční soud 

konkretizovat v dohledovém výroku usnesení o úpadku.76 Osobní cíl tak vzniká jako výsledek 

kombinace odhadu insolvenčního správce a jeho následného posouzení insolvenčním soudem. 

2.3.1.1 Metodika vyhodnocení adekvátního příjmu 

Jednou z hlavních pomůcek insolvenčního správce pro určení adekvátního příjmu je nástroj 

pro vyhodnocování příjmového potenciálu dlužníka. Tento nástroj vychází ze statistických dat 

ISPV a pracuje s údaji o hrubých příjmech fyzických osob v ČR.77 

Z Obrázku 1 vyplývá, že se zohledňují ukazatelé jako věk, pohlaví, nejvyšší dosažené 

vzdělání, obor výdělečné činnosti, region a rozsah pracovního úvazku. Po zadání konkrétních 

 

75 Ministerstvo spravedlnosti ČR. Informace pro vyhodnocování příjmového potenciálu dlužníka v oddlužení. Online. 

2024 [cit. 2025-12-07]. s. 5. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-

vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf. 

76 Česká advokátní komora. Zpráva ze zasedání Sekce pro insolvenční právo ČAK. Online. 25. 9. 2025 [cit. 2025-12-

07]. s. 2. Dostupné z: 

https://www.cak.cz/cs/download/Z%C3%A1pis_Odborn%C3%A1_sekce_%C4%8CAK_pro_insolven%C4%8Dn%

C3%AD_pr%C3%A1vo_ze_dne%2025.9.2024%20v%C4%8Detn%C4%9B%20p%C5%99%C3%ADlohy-1.pdf. 

77 Ministerstvo spravedlnosti ČR. Informace pro vyhodnocování příjmového potenciálu dlužníka v oddlužení. Online. 

2024 [cit. 2025-12-08]. s. 7. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-

vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf. 

Obrázek 1: Vzhled nástroje pro vyhodnocování příjmového potenciálu dlužníka v oddlužení. 

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti ČR. Online. [cit. 2025-12-03]. Dostupné z: 

https://insolvence.justice.cz/prijmova-potencialita-dluznika. 

https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf
https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf
https://www.cak.cz/cs/download/Z%C3%A1pis_Odborn%C3%A1_sekce_%C4%8CAK_pro_insolven%C4%8Dn%C3%AD_pr%C3%A1vo_ze_dne%2025.9.2024%20v%C4%8Detn%C4%9B%20p%C5%99%C3%ADlohy-1.pdf
https://www.cak.cz/cs/download/Z%C3%A1pis_Odborn%C3%A1_sekce_%C4%8CAK_pro_insolven%C4%8Dn%C3%AD_pr%C3%A1vo_ze_dne%2025.9.2024%20v%C4%8Detn%C4%9B%20p%C5%99%C3%ADlohy-1.pdf
https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf
https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2024/09/Informace-pro-vyhodnocovani-prijmoveho-potencialu-dluznika-v-oddluzeni-12.pdf
https://insolvence.justice.cz/prijmova-potencialita-dluznika
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údajů dlužníka nástroj umožňuje porovnání dlužníkových příjmů s osobami se srovnatelnými 

charakteristikami v dané lokalitě. Insolvenčnímu správci tak slouží především k posouzení, zda 

dlužník nepracuje za výrazně nižší příjem, než by odpovídalo jeho možnostem. 

Na základě těchto údajů insolvenční správce určí realisticky dosažitelný příjem 

prostřednictvím percentilu. Základní nastavení nástroje pracuje s 30. percentilem, neboť se 

nepředpokládá, že by dlužník v úpadku dosahoval průměrných příjmů.78 Tento údaj však není 

závazný. Insolvenční správce jej může upravit s ohledem na konkrétní schopnosti a omezení 

dlužníka. Například u nemocného starobního důchodce lze očekávat volbu nižšího percentilu. 

Naopak u ekonomicky aktivní osoby může být stanoven vyšší percentil. Zvolený postup musí být 

vždy řádně odůvodněn ve zprávě pro oddlužení. Insolvenční soud však jeho závěry není vázán. 

Nová právní úprava tak umožňuje dlužníka zákonnými prostředky nutit ke změně 

zaměstnání, pokud nevykonává dostatečně výdělečnou činnost. Pokud by dlužník setrval 

v zaměstnání s nízkým příjmem, ačkoli by v dané lokalitě mohl vykonávat lépe ohodnocenou 

práci, může být jeho jednání hodnoceno jako porušení povinnosti vynakládat veškeré úsilí 

k uspokojení svých věřitelů. To platí i v případech, kdy by změna zaměstnání znamenala přechod 

na méně kvalifikovanou práci, například z pozice účetní na pozici prodavačky. Nesplnění této 

povinnosti by mohlo vést až k nepřiznání osvobození od zbytku pohledávek. 

Problematické mohou být změny příjmového potenciálu během splátkového kalendáře. 

Dlužník se může dostat během 3 let snadno do situace, která bude mít zásadní dopad na jeho 

příjem. Například může jít o vážné zdravotní problémy nebo naopak propuštění z věznice. Zatím 

není zřejmé, zda budou insolvenční soudy v těchto případech osobní cíl upravovat z důvodu 

podstatné změny okolností dle § 407 odst. 3 IZ, nebo budou situaci řešit jinými postupy, například 

sankčním prodloužením oddlužení. 

Určení adekvátní splátky tedy posiluje kontrolu nad poctivostí dlužníků a omezuje jejich 

prostor pro zneužívání institutu oddlužení zatajováním části svých příjmů. Současně však zvyšuje 

na ně kladené nároky a zasahuje do jejich profesní autonomie. 

2.3.1.2 Individuální míra uspokojení nezajištěných věřitelů 

Po Novele insolvenční soud v usnesení o schválení oddlužení závazně stanoví individuální 

očekávanou míru uspokojení nezajištěných věřitelů. Usnesení vydaná dle předchozí právní úpravy 

tento parametr neobsahovala. U IŘ zahájených do 30. 9. 2024 se uplatní pouze vyvratitelná právní 

domněnka, dle které se v případě uspokojení alespoň 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů má 

 

78 MARŠÍKOVÁ, J. Seminář Novela insolvenčního zákona. 21. 10. 2024. 
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za to, že dlužník neporušil povinnost vynaložit veškeré úsilí.79 Současně však u IŘ dle předešlé 

úpravy může docházet k odůvodněným případům, kdy dlužník 30 % pohledávek během 5 let sice 

neuhradí, ovšem vynaloží veškeré své úsilí a soud může rozhodnout o splnění jeho oddlužení. 

Podmínka uhrazení 30 % pohledávek je tedy obligatorní jen u IŘ zahájených podle právní úpravy 

účinné do 31. 5. 2019.80 

U IŘ zahájených po 1. 10. 2024 insolvenční soud stanoví procentuální míru uspokojení 

individuálně. Zjednodušeně lze výpočet individuální míry uspokojení nezajištěných věřitelů 

vyjádřit vzorcem:81 

individuální míra uspokojení v % =
(36 x adekvátní splátka) − (odměna insolvenčního správce za 36 měsíců) + předpokládaný výtěžek zpeněžení

celková výše přihlášených nezajištěných nepodřízených pohledávek
 x 100 

Míra uspokojení věřitelů je však oproti adekvátní splátce kritérium ve značné části 

nezávislé na dlužníkově jednání. Ovlivňují ji i faktory mimo jeho kontrolu, jako výsledek 

incidenčních sporů, vyjmutí majetku ze soupisu majetkové podstaty, špatný odhad insolvenčního 

správce o zpeněžení majetku, nebo mimořádné příjmy (dědictví). V okamžiku schvalování 

oddlužení nelze tyto skutečnosti insolvenčním soudem předvídat. 

Dosažení stanovené míry uspokojení nadále představuje pouze vyvratitelnou domněnku 

splnění podstatných povinností podle § 412a odst. 1 písm. b) IZ jako u předešlé právní úpravy. Při 

nižším uspokojení bude tedy rozhodující příčina tohoto stavu a její přičitatelnost k jednání 

dlužníka. Proti stanovenému osobnímu cíli může dle § 406 dost. 4 IZ dlužník podat odvolání. 

Realistické nastavení osobního cíle na začátku IŘ má tedy zásadní vliv na úspěšnost celého 

oddlužení. I při řádném plnění svých povinností může být dosaženo nižšího uspokojení z příčin, 

které dlužníku nelze přičítat. 

2.4. Plnění oddlužení 

Po schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty 

je dlužník povinen hradit měsíční srážky ve výši dvou třetin ze zabavitelné části jeho příjmu.82 

 

79 Dle § 412a odst. 1 písm. c) IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

80 Dle § 395 odst. 1 písm. b) IZ, ve znění účinném do 31. 5. 2019, byla hranice 30 % podmínkou vstupu do oddlužení, 

později nahrazenou minimální splátkou. I tehdy však § 415 IZ připouštěl výjimky pro osvobození při nižší míře 

uspokojení. 

81 Tento vzorec má pouze ilustrační charakter. Při jeho aplikaci by bylo nutné zohlednit i další skutečnosti, jako 

existenci přednostních pohledávek, pohledávek za majetkovou podstatou a jim na roveň postavených. 

82 Dle § 398 odst. 3 IZ ve spojení s § 279 odst. 1 OSŘ. 
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Tyto srážky odvádí jeho plátce mzdy nebo jiného příjmu na účet majetkové podstaty vedený 

insolvenčním správcem.83 Pokud je dlužník podnikatelem, uloží mu insolvenční soud hradit 

nezajištěním věřitelům tzv. zálohovou splátku dle § 398b IZ, zpravidla ve výši jedné dvanáctiny 

zjištěného zisku za poslední zdaňovací období. 

Prostředky získané prostřednictvím srážek následně insolvenční správce rozděluje v pořadí 

uvedeném v § 398 odst. 4 IZ. Novela přinesla zásadní změnu v podobě zkrácení splátkového 

kalendáře z 60 na 36 měsíců.84 Tuto dobu lze zkrátit úplným uspokojením všech podřízených i 

nepodřízených pohledávek, nebo naopak prodloužit rozhodnutím soudu o prodloužení 

oddlužení.85 

U obou forem oddlužení je dlužník po jeho schválení povinen dle § 398 odst. 2 a 3 IZ vydat 

majetek náležící do majetkové podstaty a plnit své podstatné povinnosti. 

2.4.1. Povinnosti dlužníka po schválení oddlužení 

Po schválení oddlužení musí dlužník plnit všechny podstatné povinnosti stanovené v § 412 

odst. 1 IZ, jejichž dodržení je dle § 412a odst. 1 písm. b) a odst. 2 IZ jedním z předpokladů pro 

přiznání osvobození od placení zbytku pohledávek. Patří sem zejména povinnost vykonávat 

přiměřenou výdělečnou činnost, nepřijímat závazky, které není schopen ve lhůtě splatnosti splnit, 

nezatajovat příjmy, nezvýhodňovat určité věřitele a vydat insolvenčnímu správci mimořádné 

příjmy. Jejich porušení může vést podle § 418 odst. 1 písm. a) IZ až ke zrušení oddlužení. 

Novela zpřísnila dohled nad dlužníkovými příjmy. Namísto dvou periodických přehledů 

vždy k 15. březnu a k 15. září,86 je dlužník nově dle § 412 odst. 1 písm. d) IZ povinen předkládat 

insolvenčnímu soudu přehled příjmů za každé 3 kalendářní měsíce, přičemž soud může periodu 

prodloužit až na 12 měsíců. Insolvenční soud také může uložit, aby přehled zasílal insolvenčnímu 

správci, který jej následně promítne do ZOPO. Dlužník podnikatel je dle § 398b odst. 6 IZ povinen 

vždy po uplynutí 12 kalendářních měsíců předložit insolvenčnímu správci listiny osvědčující 

reálně dosažené příjmy a výdaje, včetně výpisů z účtů, účetnictví a daňového přiznání. Před 

Novelou tak musel činit na konci každého zdaňovacího období.87 

 

83 Dle § 406 odst. 3 písm. d) IZ. 

84 Dle § 412a odst. 1 písm. b) IZ. 

85 Dle § 412a odst. 1 písm. a) a § 412b odst. 5 a 6 IZ. 

86 Dle §412 odst. 1 písm. d) IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

87 Dle § 398b odst. 6 IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 
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Novela také konkretizovala povinnost vynakládat veškeré úsilí k plnému uspokojení jeho 

věřitelů.88 Podle § 412 odst. 4 IZ insolvenční soud posuzuje, zda dlužník využívá všechny své 

schopnosti, bezdůvodně neodmítá výhodnější práci či jiný majetkový prospěch a nepodstupuje 

neodůvodněná majetková rizika. Adekvátní úsilí se tedy nově, namísto pouhého ověření výše 

příjmu oproti minimální nebo zaručené mzdě, hodnotí i podle již zmíněné metodiky vyhodnocení 

adekvátního příjmu. Novela zároveň zavedla vyvratitelnou domněnku porušení této povinnosti u 

dlužníků, kteří do 15 dnů od ztráty zaměstnání nepožádají o vstup do evidence uchazečů o 

zaměstnání, žádost stáhnou nebo jsou z evidence pravomocně vyřazeni.89 Prakticky se tedy jedná 

o konkretizaci postupu kontroly dodržování osobního cíle. 

Výše uvedené povinnosti trvají do splnění předpokladů pro osvobození nebo do zrušení 

oddlužení. Nad výkonem těchto povinností vykonává dohled insolvenčního správce.90 Povinnosti 

v § 412 IZ nicméně nejsou taxativní. Další může dlužníkovi uložit i insolvenční soud v rámci 

dohlédací činnosti podle § 11 odst. 1 IZ. 

2.4.2. Dohled insolvenčního správce 

Novelou se posílil dohled insolvenčního správce nad dlužníkem. Pokud správce zjistí, že 

dlužník neplní některou z podstatných povinností, informuje jej o tom bez zbytečného odkladu.91 

Například pokud dlužník opakovaně zasílá nižší než stanovené splátky. Zjištěné skutečnosti 

následně reflektuje v ZOPO a předkládá insolvenčnímu soudu dle § 36 odst. 2 IZ nejméně jednou 

za 3 měsíce. Soud může tuto lhůtu prodloužit až na 12 měsíců. Správce je rovněž povinen 

neprodleně podat mimořádnou ZOPO, pokud lze důvodně předpokládat naplnění podmínek pro 

sankční prodloužení oddlužení nebo pro jeho zrušení.92 Typicky jde o situaci, kdy dlužník 

opakovaně nehradí splátky a na kontakt insolvenčního správce nereaguje. 

Nově musí insolvenční správce podle § 412 odst. 5 IZ vyzvat dlužníka ke sdělení úsilí, 

pokud v posledních 3 měsících poklesl jeho průměrný příjem nebo očekávaná míra uspokojení 

věřitelů o více než čtvrtinu. Správce se následně k poskytnutému vysvětlení vyjádří v ZOPO. 

Dlužník je povinen své neplnění odůvodnit, například nemocí, těhotenstvím či ukončením 

pracovního poměru. Neplnění, kterému se mohl vyhnout, může být důvodem pro sankční 

 

88 Dle § 412 odst. 1 písm. h) IZ. 

89 Dle § 412 odst. 4 IZ. 

90 Dle § 412 odst. 3 IZ. 

91 Tamtéž. 

92 Dle § 36 odst. 3 IZ. 
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prodloužení nebo zrušení oddlužení. Takovým příkladem by mohl být dlužník, který odmítne 

nabídku práce, za kterou by mu náležela vyšší mzda. 

Problematickým je nicméně fakt, že pokles pod očekávanou míru uspokojení věřitelů může 

být na dlužníkovi zcela nezávislý. Například pokud dojde k nižšímu výtěžku zpeněžení, než 

správce při sepisování zprávy pro oddlužení očekával. Přesto je dle IZ povinen dlužníka ke sdělení 

úsilí vyzvat. 

2.4.3. Přerušení a prodloužení oddlužení 

Ustanovení §412b IZ umožňuje přerušit nebo prodloužit průběh oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Tyto nástroje slouží k flexibilní reakci 

na objektivní překážky plnění oddlužení i na porušování povinností ze strany dlužníka. 

Insolvenční soud může na návrh dlužníka nebo insolvenčního správce přerušit plnění 

splátkového kalendáře z důležitých důvodů, typicky při dlouhodobé pracovní neschopnosti nebo 

ztrátě zaměstnání. U IŘ zahájených před účinností Novely lze oddlužení jedenkrát přerušit až na 

1 rok.93 Novela v § 412b odst. 1 IZ umožnila přerušení opakovat až na celkovou dobu 12 měsíců. 

Doba přerušení se nezapočítává do rozhodné tříleté doby pro splnění předpokladů k osvobození 

ve smyslu § 412a odst. 1 písm. b) IZ. Během přerušení tedy dlužník nehradí splátky nezajištěným 

věřitelům, aniž by to vedlo ke zrušení oddlužení. Nadále však musí hradit výživné a sníženou 

odměnu s hotovými výdaji insolvenčního správce.94 

Institut dobrovolného prodloužení průběhu oddlužení podle § 412b odst. 5 IZ zůstal i po 

Novele zachován. Insolvenční soud může na návrh dlužníka z důležitých důvodů jednorázově 

prodloužit dobu trvání oddlužení až o 6 měsíců. Typicky jde o případy, kdy by dlužník při běžné 

délce splátkového kalendáře nedosáhl na individuální míru uspokojení. 

2.4.3.1 Sankční prodloužení oddlužení 

Novela zavedla zcela novou možnost sankčního prodloužení oddlužení. Podle § 412b 

odst. 6 IZ může insolvenční soud prodloužit dobu oddlužení o počet měsíců, po které dlužník 

neplnil podstatné povinnosti. Insolvenční soud tak může rozhodnout na návrh insolvenčního 

správce, věřitele nebo i z moci úřední. 

Oddlužení lze tímto způsobem prodloužit opakovaně, nejvýše však o 12 měsíců. Z důvodu 

hodného zvláštního zřetele lze přidat dalších 6 měsíců, tudíž celkem až o 18 měsíců. Zvážíme-li 

 

93 Dle § 412b odst. 1 IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

94 Ta je dle § 3 odst. 3 písm. b) vyhlášky o odměně IS snížena o 70 %. 



 

- 25 - 

tedy, že po uplynutí splátkového kalendáře může dlužník být ještě povinen hradit dvě splátky na 

uspokojení nároků insolvenčního správce, a zároveň by zažádal i o dobrovolné prodloužení, může 

celková doba splátkového kalendáře dosáhnout až 62 měsíců. 

Pokud by prodloužení reálně nesměřovalo k uspokojení jiných pohledávek než odměny a 

hotových výdajů insolvenčního správce, soud k němu nepřistoupí. V takovém případě zpravidla 

oddlužení zruší podle § 418 IZ. Po období sankčního prodloužení je odměna insolvenčního správce 

snížena na 500 Kč měsíčně,95 což potvrzuje, že jeho účelem je především zvýšení uspokojení 

věřitelů. 

Možnost přerušení a prodloužení oddlužení představuje přípustnou odchylku ve smyslu 

čl. 23 odst. 2 písm. a) a b) Směrnice, a není tedy v rozporu s požadavkem umožnit podnikatelům 

dosáhnout plného oddlužení do 3 let. 

2.5. Ukončení schváleného oddlužení 

Zkrácení doby oddlužení vyvolalo obavy o reálnou možnost dokončení všech procesů 

probíhajících v IŘ.96 Novela proto současně změnila procesní koncepci oddlužení. Nově je možné 

přiznat dlužníkovi osvobození od placení zbytku pohledávek již v průběhu řízení. Dokončení 

zpeněžování majetkové podstaty a pravomocné skončení incidenčních sporů tak může následovat 

až po tomto rozhodnutí. 

Schválené oddlužení zahájené po účinnosti Novely může skončit právní mocí usnesení o 

zrušení oddlužení, nebo usnesení o splnění oddlužení.97 

2.5.1. Zrušení oddlužení 

Schválené oddlužení může insolvenční soud zrušit na návrh dlužníka, z moci úřední nebo 

na podnět insolvenčního správce či věřitele. Po Novele lze oddlužení zrušit pouze do přiznání 

osvobození.98 Insolvenční soud dle § 418 odst. 1 a 4 IZ oddlužení zruší, pokud: 

a) Dlužník neplní podstatné povinnosti; 

b) Dlužník si zaviněně vytvoří peněžitý závazek po dobu delší než 30 dnů po splatnosti; 

c) Zrušení navrhne sám dlužník; 

 

95 Dle § 3 odst. 3 písm. c) vyhlášky o odměně IS. 

96 Důvodová zpráva. [cit. 2025-12-07]. s. 67. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

97 Dle § 413 odst. 1 a § 418 odst. 9 IZ. 

98 Dle § 418 odst. 8 IZ. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
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d) Zjistí nepoctivý záměr; 

e) Dlužník není schopen po dobu delší než 3 měsíce hradit ani minimální splátku v důsledku 

nesplnění závazku třetí osoby, nedodržení závazného příslibu, zvýšení nezabavitelné 

částky nebo vlastního zavinění. 

Důvody a)–d) odpovídají i předchozí právní úpravě. Novela však změnila důvod e), který 

má nyní dvojí povahu. První rovina navazuje na předchozí právní úpravu a vychází ze zaviněné 

neschopnosti dlužníka hradit ani minimální splátku po dobu delší než 3 měsíce. 

Druhá rovina je zcela nová. V případě výpadku plnění z důvodu neplnění závazku třetí 

osoby, nedodržení závazného příslibu nebo v důsledku navýšení nezabavitelné částky, insolvenční 

soud zavinění dlužníka nezkoumá. Tato objektivní odpovědnost může mít pro dlužníky významné 

dopady. V průběhu tříletého splátkového kalendáře totiž může snadno dojít ke změnám rodinných 

a majetkových poměrů dlužníka nebo třetí osoby, aniž by je často mohli ovlivnit. 

Ani podle předchozí právní úpravy nebylo neplnění závazku třetích osob zcela bez 

následků. Judikatura připouštěla, že může jít o porušení povinnosti neodmítnout splnitelnou 

možnost obstarat si příjem.99 To mohlo vést ke zrušení oddlužení, prohlášení konkursu a 

k následnému vymáhání daru insolvenčním správcem.100 Novela tak v tomto ohledu spíše 

kodifikuje dosavadní aplikační praxi, avšak činí tak přísnějším, ale pro dlužníky předvídatelnějším 

způsobem. 

V souvislosti se zrušením oddlužení je třeba zmínit i novou povinnost zavedenou Novelou. 

Podle § 38 odst. 7 IZ vzniká dlužníkovi regresivní povinnost vůči státu uhradit odměnu a hotové 

výdaje insolvenčního správce, i když oddlužení nebylo úspěšně ukončeno. Nový objektivní důvod 

zrušení oddlužení s regresivní povinností má odstranit dosavadní nežádoucí praxi, kdy při zvýšení 

nezabavitelné částky dlužníci často nehradili ani náklady IŘ.101 

Podle § 418 odst. 3 IZ insolvenční soud nemůže oddlužení zrušit ze stejného důvodu, pro 

který jej sankčně prodloužil. V praxi by měl insolvenční správce dlužníka nejprve upozornit na 

naplnění některého z důvodů a případně jej vyzvat ke sdělení úsilí dle § 412 odst. 5 IZ. Z hlediska 

procesní ekonomie a sanační povahy oddlužení by mělo mít před zrušením přednost sankční 

 

99 Dle § 412 odst. 1 písm. a) IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

100 Usnesení VS v Praze ze dne 21. 12. 2017, č. j. 2 VSPH 1684/2017-B-33. 

101 Důvodová zpráva. [cit. 2025-12-07]. s. 72. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
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prodloužení.102 Spolu se zrušením oddlužení může insolvenční soud IŘ zastavit, nebo v krajním 

případě na majetek dlužníka prohlásit konkurs.103 

2.5.2. Přiznání osvobození  

Přiznání osvobození od zbytku pohledávek je jedním z hlavních benefitů oddlužení. Po 

jeho přiznání se z dosud neuhrazených pohledávek stávají naturální obligace. Osvobození se 

vztahuje na většinu dlužníkových pohledávek, vyjma těch vyjmenovaných v § 414 odst. 1 IZ a 

§ 416 IZ. Právě v ustanovení § 412a IZ je promítnut požadavek Směrnice na zkrácení doby 

oddlužení na 3 roky. 

2.5.2.1 Oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty 

Pro oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty Novela 

přinesla zásadní změnu podmínek pro přiznání osvobození. U IŘ zahájených před Novelou je 

tříleté oddlužení možné jen při uhrazení alespoň 60 % pohledávek nezajištěných věřitelů nebo u 

vybraných skupin dlužníků.104 Sjednocením podmínek pro všechny fyzické osoby došlo 

k odstranění jejich privilegovaného postavení. 

Mezi tyto skupiny patří starobní důchodci, osoby s přiznaným invalidním důchodem II. 

nebo III. stupně a dlužníci, jejichž dluhy vznikly z více než dvou třetin před dosažením 18 let. U 

těchto dlužníků v IŘ vedených dle dřívější úpravy postačuje, aby oddlužení nebylo po dobu 3 let 

zrušeno. 

Po Novele se jejich situace promítá do stanovení osobního cíle. Určité znevýhodnění těchto 

dlužníků lze spatřovat při aplikaci § 412a odst. 3 IZ, podle něhož se v případě, že byl dlužník 

v posledních 20 letech osvobozen od placení zbytku pohledávek, prodlužuje doba oddlužení na 5 

let. Předchozí právní úprava takové pravidlo neznala. Podle přechodného ustanovení čl. II bodu 3 

zákona č. 252/2024 Sb., se však toto pravidlo nevztahuje na osvobození přiznaná před 1. 10. 2024. 

Jeho praktické dopady se tedy projeví až do budoucna. 

Samostatným důvodem pro přiznání osvobození zůstává splnění 100 % pohledávek 

nezajištěných věřitelů.105 Zásadní změnu však Novela přinesla do § 412a odst. 1 písm. b) IZ, dle 

něhož nově u všech dlužníků postačí, aby po dobu 3 let plnili své podstatné povinnosti a oddlužení 

 

102 STRNAD, Z. § 418 [Zrušení schváleného oddlužení]. Online. 1. 10. 2024 [cit. 2025-12-12]. Dostupné z ASPI: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

103 Dle § 418 odst. 1, 5 a 6 IZ. 

104 Dle § 412a odst. 1 písm. b), 4 a 6 IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

105 Dle § 412a odst. 1 písm. a) IZ. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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jim nebylo zrušeno. Novela zároveň zavedla vyvratitelnou domněnku, podle které se při splnění 

osobního cíle má za to, že dlužník tyto povinnosti plnil. Jeho spravedlivé nastavení insolvenčním 

soudem je tedy klíčovým předpokladem úspěšného oddlužení. 

Po splnění podmínek podle § 412a IZ je insolvenční správce povinen bez zbytečného 

odkladu předložit zprávu pro osvobození,106 která po Novele nahradila zprávu o splnění 

oddlužení.107 V ní dle § 36 odst. 4 IZ vyhodnotí plnění podstatných povinností dlužníka a navrhne 

přiznání osvobození, případně zrušení či sankční prodloužení oddlužení. Jejím předložením zaniká 

povinnost dlužníka hradit splátky.108 

Po dobu 2 měsíců, kdy mohou věřitelé podávat návrhy podle § 36 odst. 4 IZ, je však 

povinen hradit ještě dvě měsíční splátky určené k uspokojení dlužných nároků insolvenčního 

správce.109 Po uplynutí této dvouměsíční lhůty může insolvenční soud rozhodnout o přiznání 

osvobození dle § 414 odst. 1 IZ. Tento postup lze považovat za problematický z hlediska souladu 

s požadavkem čl. 21 odst. 1 písm. a) Směrnice, dle něhož „Členské státy zajistí, aby doba, po 

jejímž uplynutí mohou být podnikatelé v úpadku zcela oddluženi, nebyla delší než 3 roky počínaje 

zahájením plnění splátkového kalendáře“. 

2.5.2.2 Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

Zkrácení doby oddlužení se promítlo i do podmínek osvobození při oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty. Podle § 412a odst. 2 písm. b) IZ nově postačí, aby dlužník po dobu 3 let od 

schválení oddlužení řádně plnil své podstatné povinnosti a oddlužení mu nebylo zrušeno. 

Nepředložení zprávy o splnění rozvrhového usnesení již nebrání přiznání osvobození, přičemž 

možnost rozhodnout o osvobození po předložení této zprávy zůstává i po Novele zachována.110 

2.6. Řízení po přiznaní osvobození 

Okamžikem splnění předpokladů pro přiznání osvobození se na dlužníka přestává 

vztahovat většina povinností dle § 412 IZ. Do rozhodnutí o vzetí na vědomí splnění oddlužení je 

 

106 Dle § 36 odst. 2 IZ. 

107 Čl. 1 bod 6. zákona č. 252/2024 Sb. 

108 Dle § 398 odst. 3 IZ. 

109 Dle § 406 odst. 3 písm. g) IZ. Bude se zpravidla jednat o dlužnou odměnu za první fázi oddlužení, kterou po Novele 

nelze uspokojovat během splátkového kalendáře. 

110 Dle § 412a odst. 2 písm. a) IZ. 
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však dlužník povinen poskytovat insolvenčnímu správci součinnost k dokončení zpeněžování 

majetkové podstaty.111 

Po právní moci rozhodnutí o přiznání osvobození se dle § 414 odst. 4 IZ ruší veškerá 

zákonná i soudem uložená omezení dlužníka, s výjimkou těch souvisejících s nedokončeným 

zpeněžováním majetku. Například zanikají předběžná opatření a účinky rozhodnutí o úpadku na 

jiná řízení. 112 Po dobu hrazení odměny a hotových výdajů insolvenčního správce však nadále trvají 

účinky rozhodnutí o úpadku ve vztahu k exekucím, které lze nařídit, nikoliv však provést. 

Po přiznání osvobození insolvenční správce pokračuje ve zpeněžování majetku a dokončují 

se incidenční spory. Po splnění všech podmínek insolvenční soud usnesením vezme na vědomí 

splnění oddlužení. V opačném případě rozhodne o odejmutí přiznaného osvobození a zrušení 

oddlužení. 

2.6.1. Splnění oddlužení 

Oddlužení, zahájené podle právní úpravy účinné po Novele, které nebylo zrušeno, končí 

právní mocí usnesení o jeho splnění.113 U řízení zahájených po účinnosti Novely tedy již 

insolvenční soud nerozhoduje o nesplnění oddlužení.114 Podmínky pro jeho vydání jsou dle § 413 

IZ stanoveny kumulativně a zahrnují: 

- Splnění předpokladů pro osvobození podle § 412a IZ; 

- Schválení konečné zprávy a rozvrhového usnesení v případě zpeněžování majetku 

podle § 409 odst. 2 IZ; 

- Dokončení incidenčních sporů podle § 159 odst. 1 b)–d) IZ; 

- Úplné uhrazení dlužné odměny a hotových výdajů insolvenčního správce; 

- Při oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty 

vydání výtěžku zpeněžení zajištěnému věřiteli a použití výnosu zpeněžení 

mimořádných příjmů k mimořádné splátce. 

Dle § 412 odst. 6 IZ je i nadále zachována možnost, aby insolvenční soud rozhodl současně 

o přiznání osvobození i o splnění oddlužení. Typicky půjde o případy, kdy dlužník nemá žádný 

zpeněžitelný majetek a nejsou vedeny incidenční spory. 

 

111 Dle § 412 odst. 2 IZ. 

112 STRNAD, Z. § 414 [Osvobození dlužníka od placení pohledávek]. Online. 1. 10. 2024 [cit. 2025-12-8]. Dostupné 

z ASPI: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

113 Dle § 413 odst. 1 IZ. 

114 Dle § 413 odst. 1 IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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2.6.2. Odejmutí a zánik přiznaného osvobození 

Novela v § 417 IZ rozšířila důvody pro odejmutí již přiznaného osvobození. Nově mezi ně 

patří závažné nebo opakované porušení povinnosti součinnosti při zpeněžování majetku a 

sledování nepoctivého záměru. Tento důvod reaguje na změnu procesní koncepce oddlužení, podle 

níž po přiznání osvobození již nelze oddlužení zrušit. V těchto případech může insolvenční soud 

odejmout osvobození až do 3 let od pravomocného osvobození, i bez návrhu. V průběhu 

legislativního procesu byl vypuštěn původně navrhovaný důvod odejmutí, spočívající 

v neuhrazení odměny a hotových výdajů insolvenčního správce do 1 roku od přiznání 

osvobození.115 

Zůstaly zachovány důvody podvodného jednání dlužníka a zvýhodnění některého věřitele, 

stejně jako zánik osvobození do 3 let od pravomocného přiznání osvobození při odsouzení 

dlužníka za úpadkový trestný čin související s tímto IŘ.116 Odejmutí se nevztahuje na věřitele, 

kteří byli dlužníkem v průběhu oddlužení zvýhodněni, a na ty, kteří se podíleli na podvodném 

jednání vedoucímu k odejmutí osvobození.117 Ostatní nezajištění věřitelé mohou po právní moci 

usnesení vymáhat zbytek svých pohledávek. V případě odejmutí přiznaného osvobození se na 

dlužníka neuplatní Novelou zkrácená tříletá doba pro výmaz z IR.118 

Změnou procesní koncepce oddlužení Novela oddělila okamžik splnění dlužníkových 

povinností od definitivního ukončení oddlužení. I po splnění podmínek pro přiznání osvobození 

zůstává jeho IŘ zatíženo určitou mírou nejistoty. 

Novela tedy přinesla zásadní změny do všech fází oddlužení. Formální zkrácení jeho délky 

pro všechny fyzické osoby je vyváženo zvýšenými nároky na dlužníky a intenzivnějším dohledem 

insolvenčního správce. Ty se projevují důrazem na využití maximálního příjmového potenciálu 

dlužníka i vyšší finanční zátěží již v úvodní fázi oddlužení. Současně došlo k rozšíření sankčních 

mechanismů, včetně možnosti sankčního prodloužení oddlužení až o 18 měsíců, což v konečném 

důsledku zmírňuje původní obavy ze zásadního zkrácení jeho délky. 

  

 

115 Důvodová zpráva. [cit. 2026-12-10]. s. 71. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

116 Dle § 417 odst. 1 a 3 IZ. 

117 Dle § 417 odst. 4 IZ. 

118 Dle § 425 odst. 2 IZ. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
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3. Praktické dopady Novely 

Vzhledem k dosavadní absenci komplexních analytických dat o praktických dopadech 

nové úpravy oddlužení se tato kapitola zaměřuje na jejich posouzení z pohledu dlužníků a věřitelů 

a na analýzu dosavadní rozhodovací praxe insolvenčních soudů.119 

3.1. Dopad na dlužníky 

Dlužníci vykonávající závislou práci dlouhodobě tvoří nadpoloviční většinu osob 

vstupujících do oddlužení, a představují tak nejpočetnější skupinu v ČR.120 Z tohoto důvodu se 

autorka rozhodla demonstrovat praktické dopady Novely právě na této kategorii. Modelový 

dlužník byl zvolen s ohledem na jeho zařazení do statisticky nejčetnější skupiny. Podle dostupných 

dat společnosti InsolCentrum je typickým dlužníkem v oddlužení muž ve věku 35–64 let, se 

základním nebo středoškolským vzděláním bez maturity, s podprůměrným měsíčním příjmem 

kolem 20 000 Kč a s průměrnou výší dluhu kolem 1,3 milionu Kč.121 Jako případovou studii proto 

autorka zvolila Insolvenční řízení Dlužníka vedeného u KS v Ostravě pod sp. zn. KSOS 12 INS 

9287/2019. Na jeho základě je ilustrováno, jaké změny by nastaly při zahájení IŘ téhož Dlužníka 

až po účinnosti Novely. 

V Insolvenčním řízení měl Dlužník počáteční hrubý měsíční příjem 16 183 Kč a celkovou 

výši přihlášených nezajištěných pohledávek 1 609 696,36 Kč. Očekávaná míra uspokojení dle 

zprávy pro oddlužení činila 20,81 % (334 947,50 Kč), přičemž ke dni podání zprávy pro 

osvobození Dlužník skutečně dosáhl míry 30,0009 % (459 309,31 Kč). Insolvenční návrh byl 

podán dne 14. 6. 2019, a řízení se tak řídilo právní úpravou účinnou po Oddlužovací novele. 

Dlužník byl zaměstnán jako technický pracovník (elektrikář, údržbář) a současně disponoval 

živnostenským oprávněním pro činnosti v oborech kominictví, zednictví a kamnářství. Příjmů 

však dosahoval výlučně ze závislé činnosti, neboť jeho živnost byla před schválením oddlužení 

přerušena. 

 

119 Viz kapitola: Dopad na dlužníky v jednotlivých fázích oddlužení, kde jsou vyloženy instituty a změny provedené 

Novelou použité v této kapitole. 

120 Statistiky ministerstva spravedlnosti ČR z oblasti justice – netrestní agenda. Online. Rozhodné období 2014–2024. 

[cit. 2026-01-10]. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice. 

121 Statistiky InsolCentrum. Insolvenční data: Dlužníci. Online. [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: 

https://www.insolcentrum.cz/oddluzeni. 

https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
https://www.insolcentrum.cz/oddluzeni
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Pokud by Dlužník podal insolvenční návrh po 1. 10. 2024, vztahovala by se na něj již 

právní úprava podle Novely. Při obdobných příjmových poměrech by pravděpodobně splnil 

podmínku minimální splátky pro povolení oddlužení. V hraničním případě by však nově 

přicházelo v úvahu využití závazného příslibu či klasické zapojení třetí osoby. 

Výraznou změnou by byla výše odměny insolvenční správkyně. V Insolvenčním řízení 

zaplatil Dlužník za přezkum 37 přihlášek celkem 11 192,50 Kč včetně DPH. Po Novele a 

související novelizaci vyhlášky o odměně IS by však za stejný počet přihlášek byl povinen uhradit 

částku 44 770 Kč včetně DPH. Celková výše odměny a hotových výdajů insolvenční správkyně 

by se vlivem zkrácení délky splátkového kalendáře snížila z 78 408 Kč včetně DPH na 65 340 Kč 

včetně DPH.122 

Z pohledu výpočtu adekvátního příjmu by byl Dlužník s ohledem na reálně vykonávanou 

práci při použití nástroje pro výpočet příjmového potenciálu zařazen do sekce F – Stavebnictví dle 

klasifikace CZ-NACE. Podle ZOPO ze dne 18. 8. 2025 činil jeho průměrný hrubý měsíční příjem 

částku 32 381 Kč, což by jej řadilo přibližně do 35. percentilu. Při tomto zařazení by odpovídal 

jeho adekvátní příjem částce 32 596 Kč hrubého měsíčně. Od něj by se odvíjela výše adekvátní 

splátky a na ni navazující individuální míra uspokojení. 

Vzhledem k tomu, že Dlužník nedisponoval zpeněžitelným majetkem, bylo by dosažení 

této míry uspokojení založeno výhradně na jeho budoucích příjmech. Významnou roli by mohla 

 

122 Výpočet vychází z předpokladu shodné délky první fáze oddlužení v rozsahu 12 měsíců, jak tomu bylo 

v Insolvenčním řízení a zohledňuje zvýšení odměny správce v této fázi. 

Obrázek 2: Výsledek aplikace nástroje pro výpočet příjmového potenciálu na Dlužníka. 
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sehrát i insolvenční správkyně a případně i věřitelé prostřednictvím zjišťování Dlužníkových 

schopností, možností a majetkových poměrů, případně i jeho vlastní snaha o zvýšení kvalifikace. 

ZOPO ze dne 18. 8. 2025 z Insolvenčního řízení uvádí při hypotetickém tříletém 

splátkovém kalendáři míru uspokojení nezajištěných věřitelů ve výši přibližně 18,006 %. Tato 

výše by tedy odpovídala schopnostem, možnostem a majetkovým poměrům Dlužníka v roce 2025. 

Lze tedy dovodit, že by insolvenční soud při stanovování individuální míry uspokojení podle 

Novely dospěl k obdobné výši. V případě závěru o vyšším příjmovém potenciálu by však 

insolvenční soud mohl stanovit i vyšší osobní cíl, což by mohlo vést i k nutnosti změny 

zaměstnání. Insolvenční správce nebo věřitelé by mu přitom mohli najít lépe ohodnocenou práci 

dle jeho odborného vzdělání, například zednictví, případně i v méně kvalifikovaném oboru.123 

Naopak pokud by Dlužník chtěl z vlastní iniciativy dosáhnout vyšší míry uspokojení, mohl by po 

Novele hradit věřitelům ze svého nezabavitelného příjmu. 

Dlužník v průběhu Insolvenčního řízení řádně plnil své podstatné povinnosti, zvyšoval své 

příjmy a pokusil se od 1. 9. 2021 obnovit podnikání, byť neúspěšně. Vzhledem k tomu, že 

uspokojení nezajištěných věřitelů přesáhlo hranici 30 % a po celou dobu trvání splátkového 

kalendáře nedošlo ke zrušení oddlužení, byl Dlužník dne 21. 8. 2025 osvobozen od placení zbytku 

pohledávek. 

Na základě tohoto chování lze předpokládat, že by i v případném IŘ vedeném podle Novely 

Dlužník splnil požadavek vynakládání veškerého úsilí k uspokojení věřitelů. Za situace, kdy by 

Dlužník plnil své podstatné povinnosti, je obtížně představitelné, že by vůči němu mohlo být 

uplatněno sankční prodloužení oddlužení. IŘ by tak při dvanáctiměsíční první fázi po Novele 

trvalo přibližně 50 měsíců namísto 72. 

Klíčovou změnou po Novele tak zůstává zkrácení splátkového kalendáře na 36 měsíců 

spojené s oslabením právní jistoty na počátku IŘ. Nově nelze s jistotou předvídat konkrétní 

zařazení do rozmezí příjmového potenciálu a insolvenční soud disponuje mimořádně širokou 

mírou uvážení při stanovení osobního cíle. Tato nejistota je u dlužníka dále umocněna možným 

nárůstem nákladů IŘ ještě před jeho zjištěním, zejména v případech s vyšším počtem přihlášek. U 

 

123 Nicméně dlužníci v praxi často namítají, že případná změna zaměstnání spojená se zkušební dobou by mohla jejich 

situaci naopak zhoršit, a to i z pohledu jejich věřitelů. Nese s sebou totiž riziko výpadku příjmů vedoucího k porušení 

splátkového kalendáře Srov. např. Vyjádření dlužníka k námitkám ze dne 7. 7. 2025 v IŘ vedeném pod sp. zn. 

KSBR 47 INS 19830/2024-B-12. Dostupné z IR. 
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Dlužníka by došlo k nárůstu odměny za přezkum přihlášek o 33 577,50 Kč. Přestože se v praxi 

průměrný počet přihlášek pohybuje kolem 10–15, nelze tyto extrémy zcela opominout.124 

3.2. Dopad na věřitele 

V oddlužení mají věřitelé ve srovnání s ostatními způsoby řešení úpadku slabší postavení. 

Například nemohou hlasováním zabránit povolení oddlužení a jejich možnosti ovlivnit průběh IŘ 

jsou obecně omezené.125 Úprava oddlužení tak upřednostňuje ochranu dlužníka před maximalizací 

uspokojení věřitelů. 

Směrnice kladla důraz na zachování rovnováhy mezi ochranou dlužníků a věřitelů a na 

maximalizaci jejich výnosů.126 Novela tak musela reagovat nejen na zkrácení doby oddlužení, ale 

i na předpokládané snížení míry uspokojení věřitelů. Zákonodárce proto usiloval o zavedení 

nástrojů, které by jejich postavení alespoň částečně kompenzovaly.127 

3.2.1. Nástroje posilující postavení věřitelů 

Věřitelům zůstala zachována procesní práva z předchozí právní úpravy. Nezajištění 

věřitelé mají podle § 402 odst. 1 IZ právo hlasovat o způsobu oddlužení. Pokud tak učinili, mohou 

před schválením oddlužení uplatnit námitky dle §403 odst. 2 IZ. Věřitel, který hlasoval proti 

schválenému způsobu oddlužení, je oprávněn podle § 406 odst. 4 IZ podat odvolání proti usnesení 

o schválení oddlužení, v jehož rámci může brojit proti nízko stanovené individuální míře 

uspokojení. Věřitelé rovněž mohou popírat pohledávky jiných věřitelů a podat odvolání proti 

rozhodnutí o přiznání osvobození.128 

Po účinnosti Novely nabyly na významu námitky proti zprávě pro oddlužení podle § 398a 

odst. 4 IZ. Jejich prostřednictvím lze zpochybnit výpočet osobního cíle provedený insolvenčním 

správcem. Věřitelé v nich často argumentují existencí alternativních pracovních příležitostí 

v místě bydliště dlužníka, které by umožnily dosažení vyššího příjmu.129 Insolvenční soud 

 

124 MARŠÍKOVÁ, J. Seminář Novela insolvenčního zákona. 21. 10. 2024. 

125 WINTEROVÁ, A.; MACKOVÁ, A. Civilní právo procesní. Díl druhý, Řízení vykonávací, řízení insolvenční. 3. 

aktualizované vydání. Student. Praha: Leges, 2022 s. 321. 

126 Bod (79) odůvodnění Směrnice. 

127 Čl. 23 odst. 1 a odst. 2 písm. a) a f) Směrnice proto stanoví přípustné odchylky spojené s ochranou věřitelů, na 

jejichž základě lze přístup k oddlužení omezit nebo prodloužit délku jeho trvání. 

128 Dle § 200 IZ a § 416 odst. 2 IZ. 

129 Např. námitky věřitele zveřejněné pod č. j. MSPH 88 INS 2007/2025-B-5. Dostupné z IR. 



 

- 35 - 

zpravidla vyzve insolvenčního správce i dlužníka k vyjádření a s námitkami se vypořádá 

v usnesení o schválení oddlužení, v němž stanoví konečnou výši osobního cíle. 

V aplikační praxi však často dochází k nerozlišování mezi námitkami dle § 403 odst. 2 IZ 

a námitkami dle § 398a odst. 4 IZ, případně k jejich kumulaci.130 Důvodem může být neznalost 

právní úpravy, nelze však vyloučit ani její účelové obcházení. K námitkám dle § 403 odst. 2 IZ je 

totiž nutné doložit hlasovací lístek, neboť je může podat pouze věřitel, který hlasoval o způsobu 

oddlužení.131 

Novela zavedla nové instituty zmírňující dopad zkrácení doby oddlužení na věřitele. Pro 

posílení jejich právní jistoty byla do § 412 odst. 5 IZ výslovně zakotvena výše nepřiměřeného 

poklesu plnění dlužníka jako snížení předpokládané míry uspokojení o více než 25 %. V takovém 

případě je insolvenční správce povinen vyzvat dlužníka ke sdělení, jaké úsilí vyvíjí k nápravě. Pro 

věřitele je zákonem stanovená hranice výhodná, neboť nepřiměřený pokles nemusí sami sledovat 

ani oznamovat. Tuto povinnost má insolvenční správce, který se k poklesu vyjadřuje v ZOPO. 

Věřitelé se s ním mohou seznámit v IR a učinit další procesní kroky. 

Jedním z těchto kroků je návrh na sankční prodloužení oddlužení podle § 412b odst. 6 IZ. 

Věřitel může navrhnout prodloužení oddlužení až o 12 měsíců, ze zvlášť důvodného zřetele o 18 

měsíců, v jejichž průběhu dlužník neplnil své podstatné povinnosti. V návrhu musí být uvedeny 

skutečnosti odůvodňující tento návrh a musí být věřitelem osvědčeny.132 Toto právo může věřitel 

dle § 36 odst. 3 a 4 IZ uplatnit jednou ročně, a to v propadné lhůtě 2 měsíců od zveřejnění ZOPO 

nebo zprávy pro osvobození. Stejně tak může navrhnout i zrušení oddlužení. 

Novela tak aktivním věřitelům poskytuje nástroje k dosažení vyššího uspokojení, přičemž 

se v oddlužení více než kdy dříve uplatňuje zásada vigilantibus iura. Na druhou stranu dochází ke 

zvýšení jejich procesní zátěže. Věřitelé musí průběžně sledovat IR, hlídat lhůty a nést náklady 

spojené s podáváním návrhů, námitek či s právním zastoupením. 

 

130 Např. námitky zveřejněné pod č. j. MSPH 88 INS 4327/2024-B-7, v nichž věřitel namítal lehkovážný a nedbalý 

přístup dlužníka v IŘ a současně požadoval stanovení vyššího osobního cíle, než jaký byl vypočten insolvenčním 

správcem ve zprávě pro oddlužení. Jako konečný návrh věřitel uvedl, aby byl dlužník vyzván k odůvodnění 

vynakládání adekvátního úsilí, a in eventum mu nebylo oddlužení schváleno. Dostupné z IR. 

131 ČECH, J. Námitky věřitele podle § 403 odst. 2 insolvenčního zákona a hlasovací lístek. Online. 31. 5. 2023 

[cit. 2026-01-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/namitky-veritele-podle-403-odst-2-insolvencniho-

zakona-a-hlasovaci-listek-116436.html. 

132 ŽIŽLAVSKÝ, M. Nástroje obrany věřitelů v oddlužení. Online. 24. 11. 2024 [cit. 2026-01-18]. Dostupné 

z: https://advokatnidenik.cz/2024/11/24/nastroje-obrany-veritelu-v-oddluzeni/#_ftn6. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/namitky-veritele-podle-403-odst-2-insolvencniho-zakona-a-hlasovaci-listek-116436.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/namitky-veritele-podle-403-odst-2-insolvencniho-zakona-a-hlasovaci-listek-116436.html
https://advokatnidenik.cz/2024/11/24/nastroje-obrany-veritelu-v-oddluzeni/#_ftn6
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Tato situace je dále umocněna informační asymetrií, která věřitele provází po celé IŘ. 

Dlužník nemá povinnost věřitele o zahájení IŘ informovat. Postupně se navíc posiluje princip 

publicity IR. Některá klíčová rozhodnutí, jako usnesení o osvobození dlužníka, se doručují 

výlučně jeho zveřejněním.133 V takovém případě však hrozí, že se o jejich vydání věřitel dozví až 

po uplynutí odvolací lhůty. 

3.2.2. Judikatura k individuální míře uspokojení 

Vzhledem ke krátké době účinnosti Novely a absenci dostatečných statistických dat zatím 

nelze spolehlivě určit obvyklou míru uspokojení nezajištěných věřitelů ani zobecnit rozhodovací 

praxi insolvenčních soudů. Autorka proto v této podkapitole analyzuje vybraná rozhodnutí s cílem 

ilustrovat základní tendence při stanovení individuální míry uspokojení u různých typů dlužníků. 

Z rozboru dostupných rozhodnutí lze pozorovat, že insolvenční soudy při stanovení 

individuální míry uspokojení nezajištěných věřitelů poměrně často volí hodnoty pohybující se 

kolem dřívější hranice 30 %. Nejde přitom o normativní pravidlo, ale o opakující se rozhodovací 

vzorec. V praxi tak dochází k situacím, kdy je dlužníkům stanovena míra uspokojení odpovídající 

hodnotě, která podle předchozí právní úpravy postačovala k naplnění domněnky vynakládání 

veškerého úsilí, avšak po Novele musí být dosažena již v tříletém období. Příklady takových 

usnesení jsou uvedeny v tabulce.134 

Pohlaví (věk) Č. j. 
Stanovená míra 

uspokojení v % 

Celková výše 

přihlášených 

pohledávek v Kč 

Čistý příjem 

(adekvátní splátka) 

v Kč 

Žena (56) KSPH 82 INS 1586/2025-B-8 33,25 1 359 869,59 33 500 (13 649) 

Muž (36) KSOL 10 INS 21683/2024-B-8 37,28 1 727 598,59 40 738 (18 982) 

Žena (32) KSUL 63 INS 10972/2025-B-5 33,7854 736 400,88 20 552 (8 000) 

Muž (34) KSCB 28 INS 5535/2025-B-10 37,0 982 812,97 29 728 (11 314) 

Žena (45) KSPH 61 INS 7045/2025-B-6 25,6 337 925,88 19 452 (3 318) 

Judikatura zároveň ukazuje, že tento přístup není uplatňován plošně. U některých skupin 

dlužníků, zejména starobních a invalidních důchodců, lze pozorovat tendenci stanovovat nižší 

individuální míru uspokojení s ohledem na jejich omezený a zpravidla stabilní příjmový 

 

133 Čl. I. bod 16. zákona č. 252/2024 Sb., kterým byla z ust. § 75 IZ vypuštěna slova „osobám, které mají právo podání 

opravného prostředku“, čímž došlo k definitivnímu zakotvení totožného přechodného pravidla zavedeného ust. § 11 

Lex Covid Justice. 

134 Všechny uvedené údaje jsou dostupné z IR. 
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potenciál.135 Zrušení jejich privilegovaného postavení dle dřívější právní úpravy se tak promítá do 

rozhodování insolvenčních soudů o jejich osobním cíli. I u této skupiny se však najdou rozhodnutí 

stanovující vyšší míru uspokojení. 

Například v IŘ vedeném pod sp. zn. KSOS 22 INS 7497/2025 byla invalidní důchodkyni 

II. stupně stanovena míra uspokojení 89,27 %. Odrážela se zde jak celková výše dluhu „pouhých“ 

811 205,18 Kč, tak provázející příjem k důchodu ve výši 25 000 Kč.136 V jiném IŘ však byla 

dlužnici, která není poživatelkou důchodu, stanovena míra pouhých 0,85 %. Důvodem byl 

dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav a vyšší dluh v částce 4 596 297,43 Kč. Soud tak akceptoval 

měsíční splátku pouhých 2 500 Kč poskytovanou třetí osobou na základě darovací smlouvy.137 

Naopak u dlužníků s nadprůměrnými příjmy nebo s relativně nízkou celkovou výší dluhu 

insolvenční soudy zpravidla stanovují vyšší míru uspokojení nezajištěných věřitelů, která 

reflektuje jejich dlouhodobý výdělečný potenciál nebo existenci majetku vhodného ke zpeněžení. 

V některých případech tak dochází ke stanovení míry ve výši 100 %, pokud poměr výše dluhů, 

příjmů a majetku umožňuje její plné splacení v rámci tříletého splátkového kalendáře.138 

Z uvedeného vyplývá, že stanovení individuální míry uspokojení nezajištěných věřitelů 

nelze generalizovat ani pro jednotlivé skupiny dlužníků. Rozhodujícími faktory zůstávají příjmový 

potenciál konkrétního dlužníka a celková výše přihlášených pohledávek. 

3.3. Empirické dopady 

Důvodová zpráva k Novele vychází z předpokladu, že změny právní úpravy oddlužení a 

úpravy srážek při vícečetných exekucích povedou k přesunu významné části předlužených osob 

z exekučního řízení do IŘ. Cílem zákonodárce bylo zvýšit atraktivitu oddlužení jako systémového 

řešení osob v dluhových pastech. 

3.3.1. Vývoj počtu oddlužení 

Empirická data však zatím tato očekávání plně nepotvrzují. Po účinnosti Novely nedošlo 

k razantnímu nárůstu počtu osob vstupujících do oddlužení. Pro srovnání lze uvést, že po 

 

135 Např. v usnesení o schválení oddlužení zveřejněném pod č. j. KSOS 37 INS 2991/2025-B-5 byla dlužníkům 

stanovena míra uspokojení 22,4 %, nebo v usnesení o schválení oddlužení zveřejněném pod 

č. j. KSUL 63 INS 435/2025-B-10 míra 11,711 %. Vše dostupné z IR. 

136 Usnesení o schválení oddlužení zveřejněné pod č. j. KSOS 22 INS 7497/2025-B-5. Dostupné z IR. 

137 Usnesení o schválení oddlužení zveřejněné pod č. j. KSOS 36 INS 19370/2024-B-5. Dostupné z IR. 

138 Např. v usnesení o schválení oddlužení zveřejněném pod č. j. KSOS 12 INS 5762/2025-B-6 nebo v usnesení o 

schválení oddlužení zveřejněném pod č. j. KSUL 85 INS 13467/2025-B-7. Vše dostupné z IR. 
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Oddlužovací novele z roku 2019 došlo k nárůstu počtu podaných insolvenčních návrhů o přibližně 

114 %. V prvních třech měsících účinnosti Novely (říjen–prosinec 2024) se podle údajů 

společnosti InsolCentrum počet návrhů fyzických osob meziročně zvýšil pouze o necelých 

10 %.139 Tento relativně nízký nárůst mohl souviset s nejasným datem účinnosti Novely i 

s postupným seznamováním dlužníků a zpracovatelů návrhů s novou právní úpravou. 

Ani data z roku 2025 však nenaznačují zásadní změnu. V ČR bylo podáno celkem 25 336 

insolvenčních návrhů, což představuje meziroční nárůst o pouhých 9 %. Většinu z nich tvořily 

insolvenční návrhy spojené s návrhem na povolení oddlužení. Soudy v tomto roce povolily 

oddlužení 22 770 osobám, tedy o 13 % více než v roce 2024.140 Přestože se čekával významný 

nárůst v souvislosti se zkrácením doby oddlužení na 3 roky, jeho efekt se projevil pouze omezeně. 

Výmluvné je zejména srovnání s Oddlužovací novelou. Pokud porovnáme období 15 

měsíců po účinnosti obou novel, bylo po Novele z roku 2024 povoleno oddlužení přibližně 27,5 

tisícům osob, což je přibližně o 30 % méně než za stejné období po Oddlužovací novele.141 Zájem 

o oddlužení je tedy ve srovnávaném časovém horizontu nižší, a to navzdory zkrácení délky 

oddlužení o 2 roky. 

Zákonodárce předpokládal, že Novela spolu s úpravou srážek u vícečetných exekucí zvýší 

motivaci předlužených osob vstoupit do oddlužení. Dostupná data však ukazují i významné 

mimoprávní bariéry. Setrvání v exekuci může souviset nejen s výší srážek, ale i s obavou 

z nesplnění podmínek oddlužení nebo nemožností splnit vstupní kritéria (např. nezaměstnanost 

nebo velmi nízký příjem). Výzkum společnosti PAQ Research poukazuje na vysokou míru 

nejistoty mezi předluženými osobami. Dvě třetiny z nich se obávají, že by dlouhodobě nezvládly 

splátky. Více než 40 % nezná základní pravidla oddlužení a téměř polovina neví, že po jeho 

úspěšném splnění dochází k osvobození od zbytku dluhu. Nelze přitom opominout ani 

psychologické faktory, jako stud za vlastní dluhy a stigma spojené se zveřejněním v IR.142 

 

139 InstolCentrum. Tisková zpráva. Online. 9. 1. 2025 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: 

https://www.insolcentrum.cz/vysledky-ceskych-podnikovych-insolvenci-v-roce-2024-neukazuji-vyrazny-narust-

prekvapenim-jsou-nizke-pocty-lidi-kteri-vstoupili-do-zkraceneho-trileteho-oddluzeni. 

140 InsolCentrum. Tisková zpráva. Online. 7. 1. 2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: 

https://www.insolcentrum.cz/insolvencni-data-cr-za-rok-2025. 

141 Tamtéž. 

142 PAQ Research. Bariéry a motivace vstupu do oddlužení. Online. 16. 9. 2025 [cit. 2026-02-03]. Dostupné z: 

https://www.paqresearch.cz/post/vstupu-do-oddluzeni-brani-stres-neznalost-i-obavy-temer-polovina-dluzniku-

nezna-zakladni-smysl-procesu. 

https://www.insolcentrum.cz/vysledky-ceskych-podnikovych-insolvenci-v-roce-2024-neukazuji-vyrazny-narust-prekvapenim-jsou-nizke-pocty-lidi-kteri-vstoupili-do-zkraceneho-trileteho-oddluzeni
https://www.insolcentrum.cz/vysledky-ceskych-podnikovych-insolvenci-v-roce-2024-neukazuji-vyrazny-narust-prekvapenim-jsou-nizke-pocty-lidi-kteri-vstoupili-do-zkraceneho-trileteho-oddluzeni
https://www.insolcentrum.cz/insolvencni-data-cr-za-rok-2025
https://www.paqresearch.cz/post/vstupu-do-oddluzeni-brani-stres-neznalost-i-obavy-temer-polovina-dluzniku-nezna-zakladni-smysl-procesu
https://www.paqresearch.cz/post/vstupu-do-oddluzeni-brani-stres-neznalost-i-obavy-temer-polovina-dluzniku-nezna-zakladni-smysl-procesu
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3.3.2. Vývoj počtu exekucí 

Statistiky exekucí v ČR dlouhodobě vykazují pokles. Tento trend však nelze automaticky 

přičítat přijetí Novely. Empirická data spíše ukazují na kombinaci více faktorů, z nichž řada 

s úpravou insolvenčního práva přímo nesouvisí. 

Podle údajů Exekutorské komory ČR klesl počet osob v exekuci z přibližně 790 000 v roce 

2019 na 594 735 osob k 1. 3. 2026. Současně se snížil celkový počet exekucí z více než 4 milionů 

v roce 2023 na 3 043 833 k počátku roku 2026.143 Na první pohled by se tak mohlo zdát, že dochází 

k výraznému zlepšení situace předlužených osob. Tento pokles je však z velké části důsledkem 

systémového zastavování bezvýsledných exekucí podle § 55 odst. 7–13 EŘ a mimořádných akcí 

typu Milostivé léto, nikoliv přechodem povinných do oddlužení nebo zlepšení jejich ekonomické 

situace.144 

Přetrvávajícím problémem je navzdory celkovému poklesu počtu exekucí vysoký počet 

osob s vícečetnými exekucemi. Již v roce 2022 čelilo dvěma a více exekucím přes 580 tisíc 

fyzických osob, z toho přes 158 tisíc osob jich mělo 10 a více.145 Tato situace se promítá i do 

vývoje průměrného počtu exekucí na jednu osobu, který se dlouhodobě pohyboval kolem 6 

exekucí na jednoho povinného.146 Pozorovatelný pokles na 5,45 exekucí na osobu z roku 2024 lze 

opět z velké části vysvětlit zastavováním bezvýsledných exekucí. Právě existence rozsáhlé 

skupiny osob zatížených vícečetnými exekucemi představovala jeden z klíčových argumentů pro 

přijetí úpravy srážek ze mzdy u 4 a více exekucí. Cílem bylo zvýšit ekonomický tlak na povinné 

v exekuci a motivovat je ke vstupu do oddlužení. 

Empirická data ukazují, že ačkoli Novela přispěla k určité redukci počtu vedených exekucí, 

nenaplnila očekávání zásadního přesunu předlužených osob do oddlužení. Pokles počtu exekucí 

automaticky neznamená snížení míry předlužení českých domácností, neboť významná část 

povinných zůstává i nadále uvězněna v režimu vícečetných exekucí. 

 

143 Statistiky Exekutorské komory ČR. Celkový počet povinných fyzických osob v exekuci. Online. 2025 [cit. 2026-

02-03]. Dostupné z https://statistiky.ekcr.info/statistiky/celkove-povinnych.html. 

144 Exekutorská komora ČR. Exekucí opět ubylo, průměrný dlužník má méně závazků než v minulých letech. Online. 

17. 7. 2025 [cit. 2026-02-03]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/Exekuci_opet_ubylo. 

145 Důvodová zpráva. [cit. 2026-02-02]. s. 38. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0. 

146 Exekutorská komora ČR. Statistický list IV. Online. 4. 4. 2025 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: 

https://statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-iv-vicecetne-exekuce-3.pdf. 

https://statistiky.ekcr.info/statistiky/celkove-povinnych.html
https://www.ekcr.cz/Exekuci_opet_ubylo
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=491&CT1=0
https://statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-iv-vicecetne-exekuce-3.pdf
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Samotné legislativní změny v oblasti insolvenčního a exekučního práva nejsou schopny 

odstranit hlubší příčiny zadlužování českých domácností. Mezi ty patří zejména nízká finanční 

gramotnost, sociální nejistota a přetrvávající nekalé praktiky na trhu spotřebitelských úvěrů. Do 

budoucna se tak otevírá otázka, zda by pozornost zákonodárce neměla být více zaměřena na 

preventivní nástroje, zejména v oblasti regulace spotřebitelských úvěrů, kde se i nadále objevují 

prvky tzv. moderní lichvy.147 Podrobnější analýza však přesahuje vymezený rámec této práce. 

3.4. Aplikační problémy 

Nová právní úprava přinesla řadu změn, které se v aplikační rovině ukazují jako 

problematické. Následující část se zaměřuje na vybrané otázky, jež v praxi vyvolávají interpretační 

nejistotu nebo praktické obtíže. 

3.4.1. Zjišťování předchozího osvobození 

Jeden z praktických problémů Novely představuje ověřování, zda byl dlužník v minulosti 

již osvobozen od placení zbytku dluhů. Doba, po kterou jsou tyto údaje dostupné v IR, byla 

Novelou snížena z 5 na 3 roky od právní moci rozhodnutí o osvobození.148 Zároveň přiznání 

osvobození v posledních 20 letech nově vede dle § 412a odst. 3 IZ k pětileté, a nikoliv tříleté délce 

oddlužení. To může motivovat dlužníky k úmyslnému zamlčení této skutečnosti i přes riziko 

neschválení nebo zrušení oddlužení pro nepoctivý záměr dle § 405 odst. 1 nebo § 418 odst. 4 IZ.149 

Současná právní úprava přitom neumožňuje insolvenčnímu správci nebo soudu tuto 

informaci spolehlivě ověřit. Její zjištění je tak často závislé na aktivitě věřitelů, kteří na tuto 

skutečnost upozorní, např. prostřednictvím přihlášky. 

Jako možné řešení se nabízí úvaha o zavedení neveřejné evidence dříve osvobozených 

dlužníků, přístupné pouze insolvenčním soudům a správcům. Tím by došlo k zamezení nekalých 

praktik dlužníků spočívajících v utajení předchozího osvobození a současně by stále bylo 

zabráněno stigmatizaci dlužníka spojené s dlouhodobým uvedením v IR. Vzhledem k tomu, že 

věřitelé dlužníka nemusí být totožní s věřiteli v minulém IŘ, nelze na jejich aktivitu při zjišťování 

těchto informací spoléhat. 

 

147 Institut prevence a řešení předlužení. Moderní lichva v praxi. Online. 31. 10. 2025. [cit. 2026-02-05]. s. 11–35, 

127–129. Dostupné z: https://www.institut-predluzeni.cz/obj/files/3/sys_media_2285.pdf. 

148 Čl. I. bod 87. zákona č. 252/2024 Sb. 

149 S ohledem na existenci kolonky dřívějšího IŘ ve formuláři návrhu na povolení oddlužení lze mluvit výlučně o 

úmyslném zamlčení. 

https://www.institut-predluzeni.cz/obj/files/3/sys_media_2285.pdf
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3.4.2. Odměna insolvenčního správce za přezkum přihlášek 

Po účinnosti Novely a změny vyhlášky o odměně IS se jako významný aplikační problém 

ukázala otázka stanovení a úhrady odměny insolvenčního správce za přezkum přihlášek. Po 

zrušení povinnosti dlužníka přikládat k insolvenčnímu návrhu seznam závazků není insolvenční 

soud schopen při povolení oddlužení kvalifikovaně odhadnout očekávaný počet přihlášek,150 a 

tudíž ani stanovit adekvátní výši zálohy na tuto část odměny. Dlužníci v insolvenčních návrzích 

zpravidla uvádějí pouze omezený počet věřitelů postačující k osvědčení úpadku a skutečný počet 

přihlášek vyjde najevo až po přezkumu. 

Na tuto nejistotu reagují insolvenční soudy v praxi rozdílně. Některé ukládají dlužníkům 

povinnost uhradit jednorázovou zálohu v odhadované výši,151 jiné povinnost hradit 1 000 Kč 

bezprostředně po zveřejnění každé přihlášky v IR,152 a další zálohy nestanoví vůbec.153 Ačkoliv je 

záloha zúčtovatelná a případný přeplatek by byl dlužníku vrácen, mohou být dlužníci s vyššími 

příjmy již před schválením oddlužení zatíženi povinností hradit vysoké částky pouze za přezkum 

přihlášek. Naopak u nízkopříjmových dlužníků naráží úhrada záloh na limity plynoucí 

z nezabavitelné částky a z nemožnosti jejich plnění pomocí závazného příslibu.154 

Nejasný je i okamžik, kdy insolvenční správce tuto odměnu fakticky obdrží. Pokud nebude 

odměna insolvenčního správce za první fázi oddlužení a za přezkum přihlášek zcela zaplacena do 

schválení oddlužení, bude hrazena z případného výtěžku zpeněžení nebo až po skončení 

splátkového kalendáře v rámci tzv. „37. a 38. splátky“.155 Na rozdíl od předchozí právní úpravy si 

tedy insolvenční správce tuto odměnu nemůže strhnout z prvních splátek či deponací během 

splátkového kalendáře. 

Praktický problém „37. a 38. splátky“ také spočívá v absenci efektivního donucovacího 

mechanismu. V této fázi již dlužník nemá povinnost vynakládat veškeré úsilí a jejich neuhrazením 

tak nedochází k porušení podmínek pro přiznání osvobození. Tyto splátky jsou navíc dle § 7a 

odst. 2 vyhlášky o odměně IS limitovány částkou 10 000 Kč měsíčně. Ačkoliv je správci dle § 3 

odst. 4 vyhlášky o odměně IS garantována minimální odměna za přezkum alespoň 20 000 Kč, 

 

150 Tato povinnost byla zrušena čl. I bodem 65. Oddlužovací novely. 

151 Např. usnesení KS v Hradci Králové ze dne 15. 10. 2024, č. j. KSHK 45 INS 17210/2024-A-6. Dostupné z IR. 

152 S dodatkem, že tuto povinnost dlužník nemá v případě nařízeného výkonu rozhodnutí nebo exekuce srážkami ze 

mzdy. Viz např. usnesení KS v Plzni ze dne 5. 8. 2025, č. j. KSPL 27 INS 9412/2025-A-8. Dostupné z IR. 

153 Např. usnesení KS v Ostravě ze dne 18. 10. 2025, č. j. KSOS 12 INS 16803/2024-A-6. Dostupné z IR. 

154 MARŠÍKOVÁ, J. Seminář Novela insolvenčního zákona. 21. 10. 2024. 

155 Dle § 406 odst. 3 písm. g) IZ a per eliminationem ust.§ 398 odst. 4 věty čtvrté IZ. 
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došlo Novelou v § 38 odst. 1 IZ k vypuštění povinnosti dlužníka ji hradit.156 Vrchní soud v Praze 

proto dovodil, že ukládání těchto záloh nemá oporu v zákoně, což v praxi posiluje nejistotu 

ohledně sankcí za jejich neuhrazení.157 

Podle části doktríny může nezaplacená odměna bránit vydání rozhodnutí o splnění 

oddlužení, neboť se na ni dle § 416 odst. 1 IZ nevztahuje osvobození od zbytku pohledávek. 

Dlužník by tak nemohl být dle § 425 odst. 2 IZ vyškrtnut z IR a mohl by čelit i odejmutí osvobození 

pro nepoctivý záměr ve smyslu § 417 odst. 2 písm. b) IZ. Konkurenční výklad naopak dovozuje, 

že dle § 406 odst. 3 písm. g) IZ v kombinaci s § 3 odst. 4 vyhlášky o odměně IS po uplynutí „37. 

a 38. splátky“ celkovou odměnu fakticky limitují již uhrazené zálohy a zbývající část správci 

nenáleží. Tento výklad vyvolává významné pochybnosti, avšak dále prohlubuje aplikační 

nejistotu.158 

Nová úprava odměny za přezkum přihlášek tak vyvolává nejistotu na straně dlužníků i 

insolvenčních správců. Nejvyšší soud k tomu pouze konstatoval, že rozhodnutí o zálohách musí 

být řádně odůvodněno a je proti němu přípustné odvolání. Sjednocení praxe však ponechal na 

odvolacích řízeních.159 

3.4.3. Lhůty věřitelů dle § 36 IZ 

Další aplikační obtíž se pojí s výkladem lhůt stanovených v § 36 IZ z hlediska jejich 

navázání na procesní úkony věřitelů. Podle § 36 odst. 4 IZ mohou věřitelé podat návrh na sankční 

prodloužení nebo zrušení oddlužení „do uplynutí 2 měsíců od předložení zprávy pro osvobození“. 

Zákon však nerozlišuje mezi okamžikem předložení zprávy insolvenčním správcem soudu a jejím 

následným zveřejněním v IR. Mezi těmito okamžiky přitom může vzniknout časový odstup, který 

fakticky zkracuje dobu, po kterou se mohou věřitelé se zprávou seznámit a reagovat. 

Ještě problematičtější je úprava v ustanovení § 36 odst. 3 IZ. Dvouměsíční lhůta k podání 

návrhu je zde vázána na uplynutí každých 12 měsíců plnění schváleného oddlužení, přičemž má 

návrh vycházet ze skutečností uvedených v ZOPO za dané období. Ani zde však IZ nespojuje 

počátek běhu lhůty s okamžikem zveřejnění zprávy v IR. 

 

156 Čl. I. bod 9. zákona č. 252/2024 Sb. 

157 Usnesení VS v Praze ze dne 21. 2. 2025, č. j. 3 VSPH 10/2025-A-16. Dostupné z IR. 

158 STRNAD, Z. § 413 [Rozhodnutí o splnění oddlužení]. Online. 1. 10. 2024 [cit. 2026-02-06]. Dostupné z 

ASPI: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. 

159 Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia NS ze dne 11. 6. 2025, sp. zn. Cpjn 202/2025. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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V praxi se tedy jednotlivé časové okamžiky nemusí krýt. Insolvenční soud může podle § 36 

odst. 2 IZ určit insolvenčnímu správci jinou lhůtu pro předkládání ZOPO. Insolvenční správce je 

zároveň podle § 36 odst. 3 IZ povinen předložit mimořádnou ZOPO v případě, kdy lze důvodně 

předpokládat naplnění podmínek pro sankční prodloužení nebo zrušení oddlužení. Na tyto zprávy 

však IZ věřitelům neposkytuje žádnou samostatnou lhůtu k reakci, neboť běh lhůty je rigidně 

vázán pouze na uplynutí dvanáctiměsíčního období plnění oddlužení. 

Důsledkem tohoto časového nesouladu může být situace, kdy věřitelé fakticky nedisponují 

reálným časovým oknem k podání návrhu. Budou se tak muset spoléhat buď na aktivitu 

insolvenčního správce, nebo na uplatnění sankčních mechanismů insolvenčním soudem ex officio. 

Uvedené nejasnosti proto vedou k oslabení procesního postavení věřitelů, neboť běh příslušných 

lhůt není jednoznačně předvídatelný. Lze proto očekávat, že výklad těchto ustanovení bude 

postupně dotvořen judikaturou. Novela tak sice formálně zavádí sankční mechanismy deklarované 

jako prostředek posílení postavení věřitelů, avšak v aplikační praxi jim nemusí být umožněno je 

využít. 

Tato kapitola ukázala, že Novela představuje zásadní posun v koncepci oddlužení, jehož 

praktické dopady jsou komplexnější, než naznačovala Důvodová zpráva. Zkrácení doby oddlužení 

a individualizovaný přístup k dlužníkovi přenesl část rizik na ostatní procesní subjekty a zvýšil 

význam soudního uvážení. 

Analýza modelového dlužníka ukázala, že ani u poctivého dlužníka se stabilním příjmem 

nelze na počátku IŘ s jistotou předvídat konečné parametry oddlužení. Výsledek do značné míry 

závisí na individuálním posouzení soudu, protože IZ již nestanoví žádné orientační „vodítko“, 

jakým byla dřívější hranice 30 %.160 To může vést k rozdílům mezi jednotlivými IŘ. Zatímco i 

podle předchozí úpravy mohly soudy přiznat osvobození i při nedosažení zákonné hranice, po 

Novele insolvenční soud stanoví osobní cíl až při schvalování oddlužení. Následně je stejný soud 

povolán k posouzení jeho splnění či osvobození bez jeho dosažení. 

Odpovědnost za ochranu svých zájmů tak do větší míry přešla na věřitele, kteří musí průběh 

oddlužení aktivně sledovat a včas využít sankční nástroje. Ty jsou však obtížně uplatnitelné. Pokud 

nebylo v průběhu tříletého oddlužení navrženo sankční prodloužení nebo zrušení oddlužení, lze 

dovozovat, že dlužník své podstatné povinnosti plnil. Propadné dvouměsíční lhůty podle § 36 

odst. 3 a 4 IZ navíc omezují možnost uplatnit námitky o porušení povinností v průběhu oddlužení 

až při rozhodování o osvobození.  

 

160 Dle § 412a odst. 1 písm. c) IZ, ve znění účinném do 30. 9. 2024. 
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Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo analyzovat změny a dopady Novely IZ zejména 

z hlediska naplnění deklarovaných cílů zákonodárce. Mezi ty patřilo především snížení počtu osob 

v dluhových pastech a exekucích, zjednodušení IŘ a posílení opatření proti možnému zneužívání 

institutu oddlužení. 

Jednoznačně nejvýznamnější změnu představuje zkrácení doby oddlužení na 3 roky pro 

všechny fyzické osoby. Toto sjednocení lze hodnotit kladně z hlediska principu rovnosti i 

praktické aplikovatelnosti. Alternativní řešení spočívající v odlišném režimu oddlužení pro 

podnikatele by mohlo vést k dalším komplikacím, včetně nutnosti oddělovat jednotlivé typy dluhů 

či vést dvě souběžná řízení. 

Novela zároveň přinesla i řadu problematických aspektů. Již v počáteční fázi její aplikace 

došlo k výraznému nárůstu administrativní zátěže insolvenčních soudů, a to ještě před 

rozhodováním o osvobození u pětiletých oddlužení podle předchozí právní úpravy. Zvýšené 

nároky dopadly rovněž na insolvenční správce, kteří po Novele čelí vyšší administrativní zátěži a 

rozšířeným dohledovým povinnostem. Jsou nuceni aktivně sledovat nejen příjmy dlužníka, ale i 

jeho pracovní uplatnění a vyvíjenou snahu o dosahování příjmového potenciálu. Tyto povinnosti 

jsou přitom spojeny se snížením jejich celkové odměny. 

Zvláštní pozornost si zaslouží i nová nejednotná praxe při stanovování záloh na odměnu 

insolvenčního správce za přezkum. Novelizací vyhlášky o odměně IS došlo k průměrnému nárůstu 

této odměny z 4 314 Kč na 17 255 Kč.161 Podle zakladatele Institutu prevence a řešení předlužení 

představuje tato úprava novou problematickou bariéru vstupu řady osob do oddlužení.162 Tento 

postup je tak v rozporu s deklarovaným cílem zákonodárce usnadnit přístup k tomuto institutu. 

Výzkumná otázka práce směřovala k posouzení, zda stanovení individuální míry 

uspokojení nezajištěných věřitelů povede k zamýšlenému vysvobození mnoha dlužníků 

z dluhových pastí. Provedená analýza naznačuje, že tento cíl zatím nebyl naplněn. Individuální 

míra uspokojení sice vůči dlužníkům zvýšila sociální spravedlnost institutu oddlužení, avšak za 

cenu vyšší procesní nejistoty a zvýšených nároků na všechny subjekty IŘ. Samotné nedosažení 

stanovené míry uspokojení přitom dle § 412a odst. 1 písm. b) IZ nebrání přiznání osvobození, 

 

161 SLOBODNÍK, M.; STRNAD, Z.; ZEZULKA, O. Rozhodnutí o úpadku a zálohy na odměnu insolvenčního správce 

za přihlášky pohledávek. AUCI. 2025, roč. 2025. č. 4. s. 199. 

162 CECHL, J. Jednodušší vstup do insolvence se komplikuje. Dlužníci čelí vysokým zálohám. Online. 20. 11. 2024 

[cit. 2026-01-18]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-jednodussi-vstup-do-insolvence-se-

komplikuje-dluznici-celi-vysokym-zaloham-40495955. 

https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-jednodussi-vstup-do-insolvence-se-komplikuje-dluznici-celi-vysokym-zaloham-40495955
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-jednodussi-vstup-do-insolvence-se-komplikuje-dluznici-celi-vysokym-zaloham-40495955
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stejně jako za předchozí právní úpravy, pokud dlužník během 3 let neporuší své podstatné 

povinnosti. 

Deklarovaný cíl zvýšení počtu osob vstupujících do oddlužení se zatím také nepotvrdil. 

Dostupná data po účinnosti Novely nenaznačují výrazný nárůst návrhů na povolení oddlužení ani 

masivní přesun osob z exekučního řízení do IŘ. Pokles počtu exekucí v posledních letech je 

z velké části důsledkem jiných legislativních zásahů, zejména zastavování bezvýsledných exekucí, 

a nikoli zvýšené atraktivity oddlužení. 

Definitivní dopad nové právní úpravy na míru uspokojení věřitelů bude možné plně 

posoudit až po skončení prvních oddlužení vedených podle nového režimu. Již nyní lze však 

předběžně očekávat, že individuální nastavení spolu s tříletým splátkovým kalendářem povede 

spíše k nižšímu uspokojení. Vyššího plnění mohou věřitelé dosáhnout pouze za cenu zvýšené 

procesní aktivity a dodatečných nákladů. Zákonodárce se navíc stále nevypořádal s některými 

přetrvávajícími legislativními mezerami, které by mohly pomoct dosáhnout nezajištěným 

věřitelům vyššího uspokojení. V praxi nadále přetrvává například problém, jak efektivně přimět 

zástavní věřitele k vydání pokynu ke zpeněžení zástavy v případě, kdy lze očekávat hyperochu.163 

Úplné vyhodnocení dopadů Novely bude možné až s časovým odstupem, po dokončení 

prvních oddlužení zahájených po její účinnosti. Již nyní lze konstatovat, že ačkoli byla přijata 

s ambiciózními cíli, jejich naplnění zůstává sporné. Některé byly naplněny pouze částečně, jiné 

nebyly dostatečně systémově domyšleny. Oddlužení je přitom svou povahou nástrojem řešení 

následků předlužení, nikoli jeho příčin. Pokud má dojít k dlouhodobému snížení míry předlužení 

ve společnosti, nelze tohoto cíle dosáhnout výlučně prostřednictvím úprav IZ. 

  

 

163 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 8. aktualizované a 

doplněné vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2025. s. 218. 
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- Zákon č. 284/2023 Sb., o preventivní restrukturalizaci, ve znění pozdějších předpisů. 

- Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o 

insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 

- Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

- Zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních 

exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě 

soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve 

znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
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- Zákon č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru 

SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a 

právnické osoby a o změně insolvenčního zákona a občanského soudního řádu. 

- Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. a ústavního zákona 

č. 295/2021 Sb., Listina základních práv a svobod. 

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2023 ze dne 20. 6. 2019 o rámcích 

preventivní restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a o opatřeních ke zvýšení 

účinnosti postupů restrukturalizace, insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 

2017/1132 (Směrnice o restrukturalizaci a insolvenci). Úřední věstník Evropské unie. 2019, 

L 172, s. 18-55. 

- Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie ze dne 13. 12. 2007, ve znění 

pozdějších předpisů (konsolidované znění). Úřední věstník Evropské unie. 26. 10. 2012. 

C 326, s. 47-390. 

- Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o úpadkovém řízení. 

- Směrnice Rady ze dne 20. 10. 1980 o sbližování právních předpisů členských států týkajících 

se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele. 

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. 4. 2001 o reorganizaci a 

likvidaci úvěrových institucí. 

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. 3. 2001 o reorganizaci a 

likvidaci pojišťoven. 

- vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových 

výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných 

výdajů, ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyhláška č. 253/2024 Sb., kterou se mění vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního 

správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského 

výboru a o náhradách jejich nutných výdajů, ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů 

elektronických podání v insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o 

jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního 

zákona, ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyhláška č. 254/2024 Sb., kterou se mění vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání 

a formulářů elektronických podání v insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 
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Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 

insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyhláška č. 121/2019 Sb., o materiálním vybavení a standardech výkonu funkce 

insolvenčního správce, ve znění pozdějších předpisů. 

- Nařízení vlády č. 189/2019 Sb., o způsobu určení hodnoty obydlí, které dlužník není povinen 

vydat ke zpeněžení. 

Seznam použité judikatury 

- Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I.ÚS 3271/13. 

- Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 1072/13. 

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 2. 2024, sen. zn. 29 NSČR 9/2023. 

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 NSCR 34/2024. 

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 229 NSČR 38/2020. 

- Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 11. 6. 2025, sp. zn. Cpjn 202/2025, uveřejněné pod 

č. 2/2025 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní. 

- Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020 ve věci KSUL 92 INS 15432/2019, 

č. j. 2 VSPH 837/2020-B-35. Dostupné z IR. 

- Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, č. j. 2 VSPH 1684/2017-B-33, ve 

věci KSUL 85 INS 4226/2025. 

- Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 2. 2025, č. j. 3 VSPH 10/2025-A-16. Dostupné 

z IR. 

- Usnesení Krajského soudu v Ostravě o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSOS 

37 INS 2991/2025-B-5.  

- Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod 

č. j. KSUL 63 INS 435/2025-B-10. 

- Usnesení Krajského soudu v Ostravě o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSOS 

22 INS 7497/2025-B-5. 

- Usnesení Krajského soudu v Ostravě o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSOS 

36 INS 19370/2024-B-5. 

- Usnesení Krajského soudu v Ostravě o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSOS 

12 INS 5762/2025-B-6. 

- Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod 

č. j. KSUL 85 INS 13467/2025-B-7. 
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- Usnesení Krajského soudu v Praze o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSPH 

82 INS 1586/2025-B-8. 

- Usnesení Krajského soudu v Olomouci o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. 

KSOL 10 INS 21683/2024-B-8. 

- Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod 

č. j. KSUL 63 INS 10972/2025-B-5. 

- Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích o schválení oddlužení, zveřejněné v IR 

pod č. j. KSCB 28 INS 5535/2025-B-10. 

- Usnesení Krajského soudu v Praze o schválení oddlužení, zveřejněné v IR pod č. j. KSPH 

61 INS 7045/2025-B-6. 

- Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 15. 10. 2024, č. j. KSHK 45 INS 

17210/2024-A-6. Dostupné z IR. 

- Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2025, č. j. KSPL 27 INS 9412/2025-A-8. 

Dostupné z IR. 

- Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 18. 10. 2025, č. j. KSOS 12 INS 16803/2024-
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Zkrácení doby oddlužení: Analýza dopadů novely insolvenčního zákona na 

dlužníky 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá zákonem č. 252/2024 Sb., který zásadním způsobem proměnil 

koncepci oddlužení v ČR. Tento zákon byl přijat za účelem transpozice Směrnice o 

restrukturalizaci a insolvenci, která členským státům uložila povinnost zajistit podnikatelům 

možnost plného oddlužení nejpozději do 3 let. Český zákonodárce se nakonec rozhodl 

implementovat tento požadavek sjednocením délky oddlužení na 3 roky pro všechny fyzické 

osoby. 

První kapitola práce zasazuje přijetí Novely do evropského kontextu a analyzuje její 

legislativní vývoj v ČR. Pozornost je věnována cílům, které zákonodárce s jejím zavedením 

sledoval. Samostatně je rozebrán historický vývoj oddlužení podnikatelů, který postupně vedl 

k odstranění rozdílů mezi podnikatelskými a spotřebitelskými dluhy a vyústil v zavedení 

sjednoceného tříletého oddlužení. 

Jádrem práce je druhá kapitola, která obsahuje systematické srovnání nové právní úpravy 

s předchozím stavem po tzv. oddlužovací novele z roku 2019. Analyzovány jsou jednotlivé fáze 

oddlužení a změny, které ovlivnily zejména postavení dlužníků, avšak mají bezprostřední dopad 

také na věřitele, insolvenční správce a soudy. Zvláštní důraz je kladen na zavedení tzv. osobního 

cíle, který individualizuje průběh oddlužení a posiluje diskreční pravomoc insolvenčního soudu 

při stanovení míry uspokojení nezajištěných věřitelů. 

Třetí kapitola se zaměřuje na praktické dopady Novely. Prostřednictvím modelového 

dlužníka jsou demonstrovány rozdíly mezi předchozí a současnou právní úpravou a vyhodnoceny 

jejich dopady na ekonomickou situaci dlužníka. Samostatně jsou analyzovány dopady na věřitele, 

zejména ve vztahu k individuální míře uspokojení a absenci zákonem pevně stanovené minimální 

hranice 30 %. Práce poukazuje na riziko rozdílné rozhodovací praxe insolvenčních soudů a na 

možné oslabení právní jistoty subjektů řízení. Součástí kapitoly je rovněž zhodnocení dostupných 

empirických dat a rozbor vybraných aplikačních problémů, které se v počáteční fázi účinnosti 

Novely v praxi objevují. 

Na základě provedené analýzy práce dospívá k závěru, že Novela zvýšila flexibilitu 

oddlužení, avšak současně posílila význam soudního uvážení, které často vede k nejednotné 

soudní praxi. Skutečný rozsah jejích ekonomických a systémových dopadů však bude možné plně 

zhodnotit až s delším časovým odstupem. 

Klíčová slova: tříleté oddlužení, dlužník, zákon č. 252/2024 Sb.   
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Shortening of the Debt Relief Period: Analysis of the Impact of the Amendment 

to the Insolvency Act on Debtors 

Abstract 

The Master‘s thesis examines Act No. 252/2024 Coll., which fundamentally transformed 

the concept of debt relief in the Czech Republic. This Act was adopted in order to transpose the 

Directive on Restructuring and Insolvency, which imposed on Member States the obligation to 

ensure that entrepreneurs have access to full discharge of their debts within a maximum period of 

three years. The Czech legislator ultimately decided to implement this requirement by unifying the 

duration of debt relief to three years for all natural persons. 

The first chapter of the thesis places the adoption of the Amendment within the European 

context and analyses its legislative development in the Czech Republic. Attention is devoted to the 

objectives pursued by the legislator in introducing it. The historical development of debt relief for 

entrepreneurs is examined separately, as it gradually led to the removal of the distinction between 

business and consumer debts and culminated in the introduction of a unified three-year debt relief 

period. 

The core of the thesis is the second chapter, which provides a systematic comparison of the 

new legal regulation with the previous one following the so-called Debt Relief Amendment of 

2019. The individual stages of debt relief and the changes that have primarily affected the position 

of debtors are analysed, although these changes also have a direct impact on creditors, insolvency 

practitioners and courts. Particular emphasis is placed on the introduction of the so-called 

“personal repayment target“, which individualises the course of debt relief proceedings and 

strengthens the discretionary power of the insolvency court in determining the satisfaction rate of 

unsecured creditors. 

The third chapter focuses on the practical implications of the Amendment. Through a 

model debtor, the differences between the previous and current legal framework are demonstrated 

and their impact on the debtor´s economic situation is evaluated. The effects on creditors are 

analysed separately, particularly with regard to the individual rate of satisfaction and the absence 

of a statutorily fixed minimum threshold of 30%. The thesis points to the risk of divergent decision-

making practice of insolvency courts and the potential weakening of legal certainty for the 

participants in the proceedings. The chapter also includes an assessment of available empirical 

data and an analysis of selected practical issues that have emerged in practice during the initial 

phase of the Amendment‘s effectiveness. 
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On the basis of the analysis carried out, the thesis concludes that the Amendment has 

increased the flexibility of debt relief. However, at the same time it strengthens the significance of 

judicial discretion, which often leads to inconsistent judicial practice. The actual scope of its 

economic and systemic effects will only be fully assessed after a longer time horizon. 

Keywords: three-year debt relief, debtor, Act No. 252/2024 Coll. 


