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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Naléhavý právní zájem představuje tradiční institut civilního procesu, který je však dlouhodobě 
spojován s interpretační nejistotou a nejednotností jeho výkladu v judikatuře i odborné 
literatuře. Přestože nejde o téma nové, jeho význam v aplikační praxi přetrvává, a to zejména 
v souvislosti s určovacími žalobami, kde plní funkci procesního filtru (k tomu srov. § 80 
občanského soudního řádu). Zvolené téma je proto vhodné nejen z hlediska systematického 
uchopení tohoto neurčitého právního pojmu, ale i z hlediska snahy o jeho zpřesnění a 
identifikaci problematických aspektů. Přínos práce lze spatřovat i v komparativním přesahu, 
který umožňuje nahlížet na daný institut v širších souvislostech. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody: 

Zpracování tématu vyžaduje dobrou orientaci v civilním procesním právu, zejména v oblasti 
určovacích žalob a judikatury vztahující se k naléhavému právnímu zájmu. Náročnost spočívá 
především v práci s neurčitým právním pojmem, jehož obsah je formován převážně soudní 
praxí a odbornou literaturou. Diplomantka vychází z analýzy judikatury a doktrinálních zdrojů, 
které systematicky třídí a využívá k vymezení jednotlivých kritérií naléhavého právního zájmu 
(srov. seznam použitých zdrojů na str. 51 an.). Metodicky je práce založena na výkladovém a 
komparativním přístupu, když vedle české právní úpravy zohledňuje i zahraniční právní 
prostředí. K tomu diplomantka využívá zahraniční zdroje. 

3. Formální a systematické členění práce: 

Struktura práce je vystavěna logicky a odpovídá zvolenému cíli. Diplomantka postupuje od 
vymezení pojmu naléhavého právního zájmu a jeho základních znaků (kap. 1, str. 7 an.) přes 
rozbor jeho vztahu k věcné legitimaci (kap. 2, str. 21 an.) a způsobu jeho posuzování soudem 
(kap. 3, str. 26 an.) až k otázce jeho právního pojetí (kap. 4, str. 35 an.), kde otevírá diskusi o 
jeho zařazení mezi procesní podmínky či materiální předpoklady důvodnosti žaloby. Za 
přínosné lze považovat také zařazení komparativní kapitoly (kap. 5, str. 41 an.), která rozšiřuje 
výklad o zahraniční přístupy, zejména ve vztahu ke švýcarské právní úpravě, a doplňuje tak 
předchozí systematický rozbor o širší kontext. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují funkčně a 
vytvářejí ucelený výklad sledované problematiky. Po formální stránce práce splňuje standardní 
požadavky kladené na diplomové práce; text je přehledně členěn a terminologie je užívána 
převážně konzistentně. 



4. Vyjádření k práci: 

Práce představuje ucelený a systematicky vedený rozbor institutu naléhavého právního zájmu, 
přičemž diplomantka vychází z jasně formulovaného cíle analyzovat tento neurčitý právní 
pojem a identifikovat problematické aspekty jeho výkladu (srov. úvod, str. 5 až 6). Za silnou 
stránku práce považuji především snahu o strukturování jednotlivých kritérií naléhavého 
právního zájmu, která diplomantka systematicky rozpracovává (kap. 1), a dále rozlišení jeho 
vztahu k věcné legitimaci (kap. 2), což je v praxi často problematické a bývá zaměňováno. 
Pozitivně lze hodnotit i pasáže věnované právní povaze naléhavého právního zájmu (kap. 4), 
kde diplomantka představuje různé koncepční přístupy a pokouší se zaujmout vlastní 
stanovisko. Přínosná je rovněž komparativní část práce (kap. 5), která rozšiřuje výklad o 
zahraniční přístupy a umožňuje nahlížet na daný institut v širším kontextu. Na druhé straně je 
práce vedena převážně jako systematický výklad judikatury a doktrinálních závěrů, přičemž 
prostor pro hlubší kritickou analýzu či výraznější formulaci vlastních závěrů by mohl být místy 
širší. To je patrné zejména v pasážích věnovaných posuzování naléhavého právního zájmu 
soudem (kap. 3), kde by bylo možné více rozvinout hodnotící rovinu. Celkově však diplomantka 
prokazuje velmi dobrou orientaci v dané problematice a schopnost jejího systematického 
uchopení. Práci lze hodnotit jako kvalitní zpracování zvoleného tématu. 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: Stanovený cíl byl naplněn; diplomantka se důsledně věnuje vymezení a 
systematizaci naléhavého právního zájmu a sleduje jeho praktické dopady v rámci určovacích 
žalob (§ 80 občanského soudního řádu). 

- logická stavba práce: Výklad je uspořádán přehledně, jednotlivé kapitoly na sebe navazují 
a vytvářejí srozumitelný celek. 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: Diplomantka pracuje s 
odpovídajícím okruhem odborné literatury i judikatury, přičemž vhodně využívá i zahraniční 
zdroje; citační aparát je veden standardním způsobem. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Těžiště práce spočívá v systematickém 
výkladu a třídění jednotlivých kritérií naléhavého právního zájmu; prostor pro hlubší zobecnění 
a výraznější formulaci vlastních závěrů by mohl být místy širší. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky): Práce je po formální stránce zpracována přehledně a 
odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce.  

- jazyková a stylistická úroveň: Jazyk práce je odborný, srozumitelný a stylisticky vyvážený. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Nechť se diplomantka v rámci obhajoby vyjádří k následující otázce: 

Do jaké míry považuje diplomantka princip subsidiarity určovací žaloby za obhajitelný v 
současném civilním procesu, zejména s ohledem na jí uvedené komparativní závěry a kritiku 
v zahraniční doktríně? Měla by být podle diplomantky jeho aplikace spíše restriktivní, nebo 
naopak flexibilnější? 



Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: Doporučuji. 

Navržený kvalifikační stupeň: Výborně, dle průběhu ústní obhajoby. 

 
V Praze dne 28. 4. 2026 
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vedoucí diplomové práce 


