OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomantky: Adéla Koci

Téma prace: Naléhavy pravni zajem

Téma prace anglicky: Urgent Legal Interest

Rozsah prace: 46 stran vlastniho textu (celkem v poc¢tu 127 865 znakl vEetné mezer)

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 9. 3. 2026 (odevzdani prace v el. podobé:
9. 3. 2026)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Naléhavy pravni zajem pfedstavuje tradi¢ni institut civilniho procesu, ktery je vdak dlouhodobé
spojovan s interpretaéni nejistotou a nejednotnosti jeho vykladu v judikatufe i odborné
literatufe. Pfestoze nejde o téma nové, jeho vyznam v aplikaCni praxi pfetrvava, a to zejména
v souvislosti s ur€ovacimi zalobami, kde plIni funkci procesniho filtru (k tomu srov. § 80
ob¢anského soudniho fadu). Zvolené téma je proto vhodné nejen z hlediska systematického
uchopeni tohoto neurcitého pravniho pojmu, ale i z hlediska snahy o jeho zpfesnéni a
identifikaci problematickych aspektl. Pfinos prace |ze spatfovat i v komparativhim pfesahu,
ktery umoznuje nahlizet na dany institut v SirSich souvislostech.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Zpracovani tématu vyZaduje dobrou orientaci v civilnim procesnim pravu, zejména v oblasti
uréovacich Zalob a judikatury vztahujici se k naléhavému pravnimu zajmu. Naro¢nost spociva
pfedevSim v praci s neurc€itym pravnim pojmem, jehoz obsah je formovan pfevazné soudni
praxi a odbornou literaturou. Diplomantka vychazi z analyzy judikatury a doktrinalnich zdroju,
které systematicky tfidi a vyuziva k vymezeni jednotlivych kritérii naléhavého pravniho zajmu
(srov. seznam pouzitych zdroji na str. 51 an.). Metodicky je prace zaloZena na vykladovém a
komparativnim pfistupu, kdyZz vedle Ceské pravni upravy zohlediuje i zahraniéni pravni
prostiedi. K tomu diplomantka vyuziva zahrani¢ni zdroje.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Struktura prace je vystavéna logicky a odpovida zvolenému cili. Diplomantka postupuje od
vymezeni pojmu naléhavého pravniho zajmu a jeho z&kladnich znaku (kap. 1, str. 7 an.) pfes
rozbor jeho vztahu k vécné legitimaci (kap. 2, str. 21 an.) a zpasobu jeho posuzovani soudem
(kap. 3, str. 26 an.) az k otazce jeho pravniho pojeti (kap. 4, str. 35 an.), kde otevira diskusi o
jeho zafazeni mezi procesni podminky ¢i materialni pfedpoklady duvodnosti Zaloby. Za
pfinosné Ize povazovat také zafazeni komparativni kapitoly (kap. 5, str. 41 an.), ktera rozsifuje
vyklad o zahraniéni pfistupy, zejména ve vztahu ke Svycarské pravni Upravé, a doplhuje tak
pfedchozi systematicky rozbor o SirSi kontext. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji funkéné a
vytvareji uceleny vyklad sledované problematiky. Po formalni strance prace splfiuje standardni
pozadavky kladené na diplomoveé prace; text je prfehledné ¢lenén a terminologie je uzivana
prevazné konzistentné.




4. Vyjadreni k praci:

Prace pfedstavuje uceleny a systematicky vedeny rozbor institutu naléhavého pravniho zajmu,
pficemz diplomantka vychazi z jasné formulovaného cile analyzovat tento neurcity pravni
pojem a identifikovat problematické aspekty jeho vykladu (srov. Uvod, str. 5 az 6). Za silnou
stranku prace povazuji pfedevdim snahu o strukturovani jednotlivych kritérii naléhavého
pravniho zajmu, ktera diplomantka systematicky rozpracovava (kap. 1), a dale rozlieni jeho
vztahu k vécné legitimaci (kap. 2), coz je v praxi Casto problematické a byva zaménovano.
Pozitivné Ize hodnotit i pasaze vénované pravni povaze naléhavého pravniho zajmu (kap. 4),
kde diplomantka predstavuje rizné koncepCni pfistupy a pokousi se zaujmout vlastni
stanovisko. Pfinosna je rovnéz komparativni ¢ast prace (kap. 5), ktera rozSifuje vyklad o
zahranicni pristupy a umoziuje nahlizet na dany institut v SirSim kontextu. Na druhé strané je
prace vedena prfevazné jako systematicky vyklad judikatury a doktrinalnich zavér, pficemz
prostor pro hlubsi kritickou analyzu ¢i vyrazngjSi formulaci vlastnich zavérd by mohl byt misty
SirSi. To je patrné zejména v pasazich vénovanych posuzovani naléhavého pravniho zajmu
soudem (kap. 3), kde by bylo mozné vice rozvinout hodnotici rovinu. Celkové vSak diplomantka
prokazuje velmi dobrou orientaci v dané problematice a schopnost jejiho systematického
uchopeni. Praci Ize hodnotit jako kvalitni zpracovani zvoleného tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace: Stanoveny cil byl naplnén; diplomantka se disledné vénuje vymezeni a
systematizaci naléhavého pravniho zajmu a sleduje jeho praktické dopady v ramci ur€ovacich
Zalob (§ 80 ob&anského soudniho Fadu).

- logicka stavba prace: Vyklad je uspofadan prehledné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji
a vytvareji srozumitelny celek.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Diplomantka pracuje s
odpovidajicim okruhem odborné literatury i judikatury, pfi€emz vhodné vyuziva i zahraniéni
zdroje; citacni aparat je veden standardnim zptsobem.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Tézisté prace spociva v systematickém
vykladu a tfidéni jednotlivych kritérii naléhavého pravniho zajmu; prostor pro hlubSi zobecnéni
a vyrazn@jSi formulaci vlastnich zavérd by mohl byt misty Sirsi.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Prace je po formalni strance zpracovana prehledné a
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

- jazykova a stylisticka uroven: Jazyk prace je odborny, srozumitelny a stylisticky vyvazeny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht se diplomantka v ramci obhajoby vyjadfi k nasledujici otazce:

Do jaké miry povazZuje diplomantka princip subsidiarity ur¢ovaci Zaloby za obhajitelny v
soucasném civilnim procesu, zejména s ohledem na ji uvedené komparativni zavéry a kritiku
v zahranic¢ni doktriné? Méla by byt podle diplomantky jeho aplikace spiSe restriktivni, nebo
naopak flexibilnéjsi?



Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikacni stupen: Vyborné, dle prabéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 28. 4. 2026

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M., v.r.
vedouci diplomové prace



