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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorkou vybrané téma neni nové, nebot’ pfinejmensim v Ceském pravnim prostiedi je
spojeno s ur¢ovacimi zalobami v civilnim sporném fizeni po minimalné desitky let. Je téZ
pfedmétem zajmu jak odborné literatury, tak i judikatury. Piedlozené zpracovani nicméné
doklada, Ze jde o téma stale aktualni, nebot’ autorka nabizi nejen jeho ptrehledné zpracovani,
ale nabizi i ur¢ité nové podnéty, a to i S vyuzitim komparativnich prvka.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stiedné az nadprimérné naro¢né na teoretické znalosti, nebot’ vyzaduje jak
dobrou orientaci v institutech civilniho procesu, tak i znalosti potiebné ke zvazeni aspektl
naléhavého pravniho zajmu v rtiznych situacich praktického Zivota a v souvislosti s riznymi
typy sport a narokd, které mohou v ObCanském pravu vznikat. Autorka praci nepojala
empiricky, prace tedy nebyla naro¢na na vstupni data. Z metodologického hlediska autorka
postupovala piedevsim formou analyzy a syntézy, zapojila vsak ve vhodném rozsahu téz
metodu komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace ma vedle avodu a zavéru pét Cislovanych ¢asti. Prvni z nich objasiuje podstatu a ucel
pozadavku naléhavého pravniho zajmu ve sporném fizeni. Druha kapitola se stru¢néji vénuje
vztahu mezi nim a vécnou legitimaci Gc¢astnika. Ve tfeti ¢asti se autorka vénuje posuzovani
pravni pojeti naléhavého pravniho zajmu (zejména zda jde o predpoklad divodnosti zaloby ¢i
procesni podminku), a patou ¢ast, zabyvajici se dil¢i komparaci se S§vycarskou pravni
upravou.

Zvolen¢ clenéni prace je po formalni a systematické strance logické a prehledné. Prace
obsahuje téz dalsi standardni soucasti (Seznam zdroju a zkratek, abstrakty atd.). Z hlediska
formalnich kritérii prace spliiuje, co se od tohoto typu kvalifikacnich praci vyzaduje.

4. \Vvyjadrenik praci:

Nema-li autorkou zvolené téma byt jen dalSim opakovanim jiz vicekrat fe¢eného, je vhodné
pokusit se na néj nahlédnout alespoii v né€em nové, ¢i se pokusit pfinést dalsi poznatky, na
jejichz zakladé lze posunout odbornou diskusi alesponn v nééem dale. Mam za to, Ze
predkladany text je zpracovan velmi kvalitn€ a i na relativné omezeném prostoru, ktery
diplomova prace poskytuje, takovy inovativni pohled nabizi. Z textu je ziejmé, ze autorka
problematice dobie porozumeéla a je schopna v ni vést odbornou diskusi.

Za vyznamnou a piinosnou c¢ast textu pokladam zejména Ctvrtou a patou kapitolu. V prvni
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z nich autorka analyzuje, zda by naléhavy pravni zdjem nemél byt pojiman spise jako zvlastni
procesni podminka, v ptipad¢ absence vedouci k zastaveni fizeni, pfi¢emz pro toto feSeni
nabizi konkrétni argumenty. V druhé z nich, celkové tedy paté, pfinasi zajimavé poznatky ze
Svycarské pravni upravy, ktera piedstavuje pomérné moderni — nedavno kodifikovanou —
upravu procesniho prava. Na konkrétnich problematickych ptikladech poukazuje napt. na ne
zcela ostrou hranici mezi pravnim a ekonomickym zdjmem, moznou snahu Ucastnikl zajistit
Praci pokladam za c¢tenafsky srozumitelnou, prokazujici orientaci autorky v tématu a
schopnost prispét do akademické diskuse. Celkové je kvalitni a spliuje naroky kladené na
tento typ kvalifika¢ni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZiti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autorka v praci usiluje o systematickou analyzu naléhavého pravniho zajmu, pficemz chce téz
identifikovat problematické aspekty, které se v souvislosti s nim v teorii ¢i aplikaéni praxi
vyskytuji. Takto vytéeny cil 1ze pokladat za splnény.

Praci povazuji za samostatné¢ zpracovanou, nemam k dispozici z4dné poznatky, které by
svédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliovala predpoklad originality.

Prace méa logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici. Zdrojil je vyuzito pomé&rné znacné
mnozstvi. V dil¢i, ale zpusobu zpracovani prace adekvatni mife jsou vyuzivany i cizojazyéné
zdroje. Citace jsou provadény standardnim zplisobem

Hloubka provedené analyzy je pii zvoleném zptsobu zpracovani tématu dostatecna. Formalni
uprava prace je vyhovujici, jazykova a stylisticka uroven je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Bylo by vhodné se zfetelem na zavéry prace provést néjakou, byt dil¢i novelizaci o. s. f.
v souvislosti s ur¢ovacimi zalobami, resp. naléhavym pravnim zéjmem?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k prub&hu obhajoby.
V Praze dne 12. 4. 2026
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