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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

 

Jméno diplomantky:  Adéla Kočí 

Téma práce:  Naléhavý právní zájem 

Rozsah práce:   46 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: dle informačního systému, práce datována 9. 3. 2026 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Autorkou vybrané téma není nové, neboť přinejmenším v českém právním prostředí je 

spojeno s určovacími žalobami v civilním sporném řízení po minimálně desítky let. Je též 

předmětem zájmu jak odborné literatury, tak i judikatury. Předložené zpracování nicméně 

dokládá, že jde o téma stále aktuální, neboť autorka nabízí nejen jeho přehledné zpracování, 

ale nabízí i určité nové podněty, a to i s využitím komparativních prvků. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je středně až nadprůměrně náročné na teoretické znalosti, neboť vyžaduje jak 

dobrou orientaci v institutech civilního procesu, tak i znalosti potřebné ke zvážení aspektů 

naléhavého právního zájmu v různých situacích praktického života a v souvislosti s různými 

typy sporů a nároků, které mohou v občanském právu vznikat. Autorka práci nepojala 

empiricky, práce tedy nebyla náročná na vstupní data. Z metodologického hlediska autorka 

postupovala především formou analýzy a syntézy, zapojila však ve vhodném rozsahu též 

metodu komparativní. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce má vedle úvodu a závěru pět číslovaných částí. První z nich objasňuje podstatu a účel 

požadavku naléhavého právního zájmu ve sporném řízení. Druhá kapitola se stručněji věnuje 

vztahu mezi ním a věcnou legitimací účastníka. Ve třetí části se  autorka věnuje posuzování 

naléhavého právního zájmu soudem. Za těžiště práce lze pokládat čtvrtou část, zaměřenou na 

právní pojetí naléhavého právního zájmu (zejména zda jde o předpoklad důvodnosti žaloby  či 

procesní podmínku), a pátou část, zabývající se dílčí komparací se švýcarskou právní 

úpravou. 

Zvolené členění práce je po formální a systematické stránce logické a přehledné. Práce 

obsahuje též další standardní součásti (seznam zdrojů a zkratek, abstrakty atd.). Z hlediska 

formálních kritérií práce splňuje, co se od tohoto typu kvalifikačních prací vyžaduje. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

Nemá-li autorkou zvolené téma být jen dalším opakováním již vícekrát řečeného, je vhodné 

pokusit se na něj nahlédnout alespoň v něčem nově, či se pokusit přinést další poznatky, na 

jejichž základě lze posunout odbornou diskusi alespoň v něčem dále. Mám za to, že 

předkládaný text je zpracován velmi kvalitně a i na relativně omezeném prostoru, který 

diplomová práce poskytuje, takový inovativní pohled nabízí. Z textu je zřejmé, že autorka 

problematice dobře porozuměla a je schopna v ní vést odbornou diskusi. 

Za významnou a přínosnou část textu pokládám zejména čtvrtou a pátou kapitolu. V první 
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z nich autorka analyzuje, zda by naléhavý právní zájem neměl být pojímán spíše jako zvláštní 

procesní podmínka, v případě absence vedoucí k zastavení řízení, přičemž pro toto řešení 

nabízí konkrétní argumenty. V druhé z nich, celkově tedy páté, přináší zajímavé poznatky ze 

švýcarské právní úpravy, která představuje poměrně moderní – nedávno kodifikovanou – 

úpravu procesního práva. Na konkrétních problematických příkladech poukazuje např. na ne 

zcela ostrou hranici mezi právním a ekonomickým zájmem, možnou snahu účastníků zajistit 

si výhodnější postavení dřívějším podáním žaloby u jimi vybraného soudu atd. 

Práci pokládám za čtenářsky srozumitelnou, prokazující orientaci autorky v tématu a 

schopnost přispět do akademické diskuse. Celkově je kvalitní a splňuje nároky kladené na 

tento typ kvalifikační práce. 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autorka v práci usiluje o systematickou analýzu naléhavého právního zájmu, přičemž chce též 

identifikovat problematické aspekty, které se v souvislosti s ním v teorii či aplikační praxi 

vyskytují. Takto vytčený cíl lze pokládat za splněný. 

Práci považuji za samostatně zpracovanou, nemám k dispozici žádné poznatky, které by 

svědčily, že by byla plagiátem či v jiném směru nesplňovala předpoklad originality. 

Práce má logickou stavbu, práce se zdroji je vyhovující. Zdrojů je využito poměrně značné 

množství. V dílčí, ale způsobu zpracování práce adekvátní míře jsou využívány i cizojazyčné 

zdroje. Citace jsou prováděny standardním způsobem 

Hloubka provedené analýzy je při zvoleném způsobu zpracování tématu dostatečná. Formální 

úprava práce je vyhovující, jazyková a stylistická úroveň je dobrá. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Bylo by vhodné se zřetelem na závěry práce provést nějakou, byť dílčí novelizaci o. s. ř. 

v souvislosti s určovacími žalobami, resp. naléhavým právním zájmem? 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci předběžně navrhuji hodnotit „výborně“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 12. 4. 2026 

     

 Tomáš Holčapek 


