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Úvod 

Naléhavý právní zájem je pojem, který se v občanském právu procesním objevuje 

v souvislosti s určovacími žalobami. Ačkoliv tento pojem není zákonem explicitně po obsahové 

stránce definován, jedná se o zásadní procesní institut, jehož účelem je v kontextu určovacích 

žalob zabránit zneužívání soudní ochrany, omezit zbytečné zatěžování soudů a předcházet 

vyvolávání čistě akademických sporů, a zároveň chránit žalovaného před nadbytečnými či 

opakovanými řízeními. 

Zákonodárce přenechal vymezení naléhavého právního zájmu odborné literatuře a soudní 

praxi. Naléhavému právnímu zájmu není však v současné době v českém právním prostoru 

věnována komplexní a ucelená literatura. Zároveň je judikatura, která se tímto pojmem zabývá, 

mnohdy pouhou kompilací právních vět bez zakotvení konkrétních a bližších všeobecných kritérií 

a měřítek pro jeho posouzení. Z těchto důvodů nastává řada problémů v souvislosti s vymezením 

pojmu a podstaty naléhavého právního zájmu. 

Cílem této diplomové práce je pokusit se o systematickou analýzu naléhavého právního 

zájmu a zároveň identifikovat problematické aspekty, které se v teorii či aplikační praxi vyskytují, 

a zaujmout k nim případně vlastní stanovisko. 

V práci se zaměřím na definici naléhavého právního zájmu, z čehož extrahuji a podrobněji 

popíšu klíčová kritéria, která musí být kumulativně naplněna, aby byl naléhavý právní zájem 

soudem shledán. Do této části práce je zařazena mimo jiné i polemika ohledně principu subsidiarity 

určovacích žalob. 

Dále se budu věnovat objasnění rozdílu mezi naléhavým právním zájmem a věcnou 

legitimací, které bývají mnohdy zaměňovány. S problematikou věcné legitimizace a naléhavého 

právního zájmu úzce souvisí i procesní společenství účastníků, které v této souvislosti budu také 

blíže analyzovat. 

Rovněž se budu zabývat právním pojetím naléhavého právního zájmu. Ačkoliv se nejedná 

o téma, které by v české akademické obci momentálně více rezonovalo, není jasná shoda, zda se 

jedná o materiální předpoklad důvodnosti žaloby či o procesní podmínku. Pokusím se o nastínění 

argumentů a protiargumentů těchto odlišných koncepčních přístupů a následně zaujmu stanovisko 

k jednomu z nich. 

Poté se zaměřím na posuzovaní naléhavého právního zájmu soudem a bude tak 

systematicky rozebrán požadovaný postup a zásady soudu. 

V rámci této diplomové práce bude používán na vícero místech též komparativní výklad. 

Konkrétně se zaměřím na právní úpravu, odbornou literaturu a judikaturní závěry pocházející 
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z Německa, Rakouska, Slovenska a Švýcarska. Důvodem, proč se budu soustředit právě na tyto 

země, je skutečnost, že všechny spadají do tzv. germánského konceptu určovacích žalob. Tento 

koncept se odvíjí z první středoevropské kodifikace civilního procesu, konkrétně z německého 

civilního procesního řádu („Zivilprozessordnung“), který byl přijat v roce 1877 a ze kterého se 

následně stal základ pro další civilní procesní kodifikace, jako byla právě mimo jiné ta 

československá, rakouská či švýcarská.1 Zvláštní pozornost bude věnována švýcarské právní 

úpravě v samostatné závěrečné kapitole, jelikož je z komparativního hlediska velmi zajímavá, a to 

zejména svým odklonem k liberálnějšímu pojetí v některých aspektech naléhavého právního 

zájmu. Účelem komparace v této práci bude zejména to, zda a v jaké míře by bylo vhodné se těmito 

právními řády v souvislosti s naléhavým právním zájmem inspirovat.2  

 
1 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 7. ISBN 978-80-8232-037-7. 
2 Z důvodu odlišných definic a hodnoticích kritérií jednotlivých právních úprav budu v této práci pro české a slovenské 

právo používat pojem „naléhavý právní zájem“, zatímco v případě německé a rakouské právní úpravy pojem „právní 

zájem na určení“ a u švýcarské právní úpravy pojem „zájem na určení“. 



 

 

 

7 

1. Pojem a podstata naléhavého právního zájmu 

Určovací žaloba je jedním z druhů žalob, prostřednictvím které žalobce usiluje o to, aby 

soud autoritativně rozhodl, že určitý právní poměr nebo právo je či není. Ačkoliv se v soudní praxi 

nejedná o tak často užívaný druh žaloby, jako je např. žaloba na plnění, považuje se za velmi 

významný procesní nástroj preventivní ochrany práv, který slouží k vnesení jistoty do právních 

vztahů, které jsou nejisté.3 

Hora uvádí, že každá žaloba by měla sloužit praktickým potřebám života. Z tohoto důvodu 

není možné, aby soud rozhodoval pouze z důvodu akademického zájmu nebo k uspokojení zájmu, 

který není právním řádem uznán. Proto jsou určovací žaloby omezeny jak co do předmětu, čímž 

je právní poměr nebo právo, ale též naléhavým právním zájmem.4 V důsledku toho dochází 

k žádoucí eliminaci množství určovacích žalob. 

Pro úplnost je na začátek vhodné uvést rozdíl mezi „právním zájmem“ a „naléhavým 

právním zájmem“. Poměrně matoucí byla v minulosti zákonná úprava, která tyto dva pojmy 

terminologicky nerozlišovala. V legislativě byl před účinností zákona č. 142/1950 Sb.,  řízení 

ve věcech občanskoprávních (občanský soudní řád), používán v souvislosti s určovacími žalobami 

jen zkrácený pojem „právní zájem“ na rozdíl od současného „naléhavého právního zájmu“.5 

Každopádně například Hora již tehdy ve svých knihách v teorii používal k popisu právního zájmu 

v souvislosti s určovacími žalobami přívlastek „nutkavý“,6 což lze pokládat jako synonymum 

slova naléhavý. Dnešní právní doktrína mezi těmito pojmy však důsledněji rozlišuje. Právní zájem 

je dle Winterové a Frintové požadován u všech žalob jako podmínka úspěšnosti v řízení. Rozumí 

se jím takový zájem účastníka na výsledku řízení, který má pro účastníka konkrétní právní význam 

čili není pouze akademický.7 Naléhavý právní zájem je naopak užším pojmem a je vyžadován 

konkrétně pouze u určovacích žalob dle § 80 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen 

„OSŘ“). Vnímám jej proto jako specifickou podkategorii a určitou konkretizaci právního zájmu. 

V této práci se budu dále zabývat pouze tímto užším pojmem, a to naléhavým právním zájmem. 

 

 
3 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 

211. ISBN 978-80-7502-767-2. 
4 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 152 a 154. ISBN 978-80-7357-540-3. 
5 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 80-81. ISBN 978-80-8232-037-7. 
6 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7357-540-3. 
7 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita.  Účastníci řízení. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a 

kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 

2025, s. 137-138. ISBN 978-80-7502-767-2. s. 137-138. 
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1.1. Definice 

Naléhavý právní zájem je zmíněn v souvislosti s určovací žalobou v § 80 OSŘ. Bližší 

vymezení pojmu však v zákoně absentuje. Definice je tedy ponechána na judikatuře a odborné 

literatuře. Je vhodné na začátek podotknout, že se jedná o neurčitý právní pojem. To obecně 

dle Hendrycha znamená, že obsah neurčitého právního pojmu nelze přesně vymezit a právně 

definovat v dostatečné míře a jeho aplikace bude tedy vždy záviset na odborném posouzení soudu 

v každém jednotlivém případě.8 Opodstatnění pro neurčitost tohoto pojmu dle mého názoru 

spočívá v tom, že není prakticky možné vyjmenovat všechny případy, kdy bude naléhavý právní 

zájem shledán. Okolnosti, za kterých vzniká potřeba podání určovací žaloby, jsou velmi 

různorodé. Neurčitý pojem tak dává prostor judikatuře vytvářet obecná kritéria, kdy je naléhavý 

právní zájem dán, čímž se postupně vytváří ustálený obsah pojmu, aniž by byl příliš exaktní 

a neflexibilní. 

Ze starších pramenů literatury lze uvést kupříkladu definici Hory. Naléhavý právní zájem 

(dle jeho terminologie tzv. nutkavý právní zájem) vymezuje tak, že žalobcovo postavení musí být 

povahou takové, že je jediným žádoucím řešením včasné a rychlé určení práva či právního poměru. 

Požadované určení má být způsobeno takovým stavem, který úzce souvisí s právními poměry 

žalobce a má na ně vliv. Zmiňovaný vliv se projevuje v tom, že žalobcovy právní poměry jsou 

uváděny v nejistotu a nemohou se bezpečně vyvíjet z důvodu překážky, která klidnému 

a nerušenému rozvoji zabraňuje, přičemž určovací rozsudek je schopen překážku odstranit 

a vytvořit tak pevný právní základ pro žalobcovy právní poměry.9 

Naléhavý právní zájem definuje obdobně i současná právní doktrína. Winterová a Frintová 

charakterizují naléhavý právní zájem tak, že je na určení existence právního poměru dán tehdy, 

pokud existence daného právního poměru je objektivně neurčitá a nejasná, přičemž z této nejistoty 

(dosahující potřebné intenzity) hrozí žalobcovi nebezpečí újmy.10 

V judikatuře se často používá ustálená definice, kterou vymezil Ústavní soud 

ve svém nálezu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. ÚS 17/95, a která zní následovně: „o naléhavý 

právní zájem může zásadně jít jen tehdy, jestliže by bez soudem vysloveného určení, že právní vztah 

nebo právo existuje, bylo buď ohroženo právo žalobce nebo by se jeho právní postavení stalo 

nejistým.“ 

 
8 HENDRYCH, Dušan. Neurčité právní pojmy. In: HENDRYCH, Dušan a kolektiv. Právnický slovník. 3. podstatně 

rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517. ISBN 978-80-7400-059-1. 
9 HORA, Václav. Učebnice civilního práva procesního. Praha: Spolek čsl. právníků Všehrd, 1947, s. 226. 
10 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a 

kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 

2025, s. 210. ISBN 978-80-7502-767-2. 
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1.2. Předpoklady 

Z výše uvedených definicí právní doktríny a judikatury lze z mého pohledu dovodit pět 

základních a vzájemně souvisejících předpokladů pro existenci naléhavého právního zájmu, které 

musí být splněny současně. Jedná se o právní povahu naléhavého právního zájmu, vliv na právní 

postavení žalobce, nejistotu právního postavení žalobce (resp. ohrožení jeho práva), naléhavost 

a efektivitu určovacího rozsudku. 

Nejprve je však nutné ještě před podrobnějším popisem výše zmíněných předpokladů 

dodat, že tato kritéria (a obecně naléhavý právní zájem) soud neposuzuje v případě tzv. zákonných 

určovacích žalob. Dle Kostíka se jedná se o takové určovací žaloby, které se opírají o zákonné 

zmocnění konkrétního právního předpisu, ze kterého explicitně vyplývá okruh aktivně 

legitimovaných osob. Zákonodárce tak dopředu identifikuje situace, jejichž řešení se jeví jako 

natolik významné, že zákon umožňuje žalobci domáhat se určení právní skutečnosti, aniž by 

žalobce měl povinnost tvrdit a prokazovat naléhavý právní zájem. Jako příklady lze jmenovat 

žalobu na určení neplatnosti rozvázání pracovního poměru podle § 72 zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoníku práce, nebo žalobu dle § 170 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, 

a další. 11 Ve vztahu k § 80 OSŘ jsou zákonné určovací žaloby v poměru speciality.12 

Otázkou je, jak to bude s posuzováním předpokladů naléhavého právního zájmu v případě 

určení právních skutečností, které nejsou zákonem výslovně předvídány (jako zákonné žaloby). 

Předmět určení je v § 80 OSŘ vymezen jako právní poměr nebo právo. Žaloby na určení právní 

skutečnosti jsou dle judikatury možné pouze v případě výše zmíněných zákonných určovacích 

žalob, tedy pokud to zákon připouští.13 V doktríně se však objevují i opačné názory. Hamuľáková 

uvádí, že tento přístup je příliš formalistický, a odkazuje např. na nález Ústavního soudu ze dne 

11. 7. 2017, sp. zn. I. ÚS 1440/14, který se nevěnuje otázce, zda je rozebíraná žaloba na určení 

neplatnosti právního jednání v této souvislosti vůbec možná či nikoliv, ale pokládá ji za jasně 

danou.14 V této souvislosti je vhodné zmínit názor Pulkrábka, který podotýká, že otázku platnosti 

nebo neplatnosti právního jednání lze v zásadě vyjádřit jako existenci nebo neexistenci právního 

poměru. Z tohoto důvodu bude v tomto případě možné podat určovací žalobu na určení, protože 

přísně vzato o určení právní skutečnosti nejde, na rozdíl od právních skutečností, jako je 

např. určení, že dvě strany něco podepsaly, nebo určení, že obecně došlo k něčemu ve světě bytí, 

 
11 KOSTÍK, Radim. Zákonné žaloby určovacího charakteru. Právní rozhledy, roč. 16 (2008), č. 17, s. 637-638. 
12 SVOBODA, Karel. Žaloba v civilním řízení. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, s. 186. ISBN 978-80-

7598-473-9. 
13 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000. 
14 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Dispoziční úkony účastníků. In: HAMUĽÁKOVÁ, Klára; PETROV KŘIVÁČKOVÁ, 

Jana; ŠÍNOVÁ, Renáta a kolektiv. Civilní proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 158-159. ISBN 978-

80-7598-248-3. 
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přičemž takové určení by podle Pulkrábka nebylo přípustné, protože by nešlo o souzení.15 Lze tedy 

shrnout, že se Pulkrábek přiklání k extenzivnějšímu výkladu právního poměru. Ztotožňuji se s jeho 

názorem, že určení (ne)platnosti právního jednání je přípustné, protože se jedná o řešení právní 

otázky, kterou lze obsahově podřadit pod (ne)existenci právního poměru. Je nutné ale dodat, že 

v těchto případech je nutné zkoumat předpoklady naléhavého právního zájmu (na rozdíl od určení 

právních skutečností předvídaných zákonem). Hamuľáková nicméně dodává, že u žalob na určení 

(ne)platnosti právního jednání bude naléhavý právní zájem obtížněji dovoditelný.16 Rovněž Spáčil 

a Zima uvádějí, že bude naléhavý právní zájem za těchto okolností dán pouze výjimečně.17 Tento 

závěr plyne zejména z předpokladu efektivity určovacího rozsudku (k tomu blíže viz dále). 

Nyní se přesunu již k samotným předpokladům naléhavého právního zájmu. 

1.2.1.  Právní povaha 

Právní povaha naléhavého právního zájmu je zakotvená již v samotném pojmu. Naléhavý 

právní zájem se proto musí odvozovat z právního řádu. Neomezuje se ale pouze na soukromé 

právo.18 Může se vztahovat i na veřejnoprávní normy, např. správní nebo trestní. Šťastný s tímto 

názorem souhlasí a dodává, že je ale důležité mít na paměti, že určovaný právní poměr nebo právo 

musí být v zásadě soukromoprávní povahy.19 

Znamená to tedy, že není dostačující sám o sobě zájem psychický, morální či hospodářský 

apod., pokud zároveň nesouvisí s právním aspektem.20 

V praxi jsou však právní a hospodářské zájmy mnohdy úzce propojené. V rámci úvah nad 

touto tematikou lze pro inspiraci nahlédnout do rakouské doktríny, podle které půjde o čistě 

hospodářský zájem tehdy, jedná-li se např. o zájem na zvýšení hodnoty nebo rozmnožení vlastního 

majetku, přičemž v takových případech nebude naplněná požadovaná právní povaha, a tak soudem 

nebude shledán právní zájem na určení. Právní povaha ale bude naplněna v takových případech, 

 
15 PULKRÁBEK, Zdeněk. Žaloby o určení právní skutečnosti. In: GEŠKOVÁ, Katarína (ed.). Žalobné právo. Zborník 

z mezinárodního vedeckého kongresu Trnavské právnické dni. Trnava: Trnavská univerzita v Trnave, Právnická 

fakulta, 2020, s. 62. ISBN 978-80-568-0234-2. 
16 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Dispoziční úkony účastníků. In: HAMUĽÁKOVÁ, Klára; PETROV KŘIVÁČKOVÁ, 

Jana; ŠÍNOVÁ, Renáta a kolektiv. Civilní proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 159. ISBN 978-80-

7598-248-3. 
17 SPÁČIL, Jiří a ZIMA, Petr. § 80 [Druhy žalob a návrhů]. In: DAVID, Ludvík; IŠTVÁNEK, František; 

JAVŮRKOVÁ, Naděžda; KASÍKOVÁ, Martina; LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád. Komentář. 1. díl. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 372. ISBN 978-80-7357-460-4. 
18 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7357-540-3. 
19 ŠŤASTNÝ, Miloslav. Civilní žaloba v právu československém. Praha: Knihovna Sborníku věd právních a státních, 

1934, s. 98. 
20 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62. 
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kdy je žalobce postojem, který si žalovaný osobuje, omezen ve svobodě svých majetkoprávních 

dispozic, protože musí např. držet prostředky k uspokojení uplatňovaných nároků.21 

Nejvyšší soud se souvislostí mezi právním a finančním zájmem zabýval ve svém rozsudku 

ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002, kde uvádí, že finanční a právní zájem nelze 

za určitých okolností striktně oddělovat. Nesouhlasil s odvolacím soudem, jehož závěr spočíval 

v tom, že určení vlastnického práva k domu nemá vliv na právní postavení žalobců jako nájemců 

bytu, přičemž jejich zájem na tom, komu platí peněžité plnění, je zájmem finančním, a nikoliv 

tedy právním. Nejvyšší soud na rozdíl od toho dospěl k názoru, že zájem žalobců, komu platí 

nájemné (= finanční zájem), nelze oddělit od právních vztahů (= právní zájem), které jsou s tím 

spojeny, jelikož si nelze v tomto případě dobře představit daný finanční nárok, aniž by nebyl 

současně právním nárokem. Z tohoto důvodu zájmy žalobců (nájemců) nebyly Nejvyšším soudem 

posouzeny jako čistě finanční, ale ve výsledku jako právní, jelikož otázka vlastnictví domu měla 

dopad na jejich právní postavení. 

1.2.2.  Vliv na právní postavení žalobce 

To, komu má naléhavý právní zájem svědčit, není z dikce zákona jednoznačně zřejmé 

a mohlo by se tak na první pohled zdát, že subjektem může být kdokoliv. Opačný závěr lze však 

dovodit mimo jiné z důvodové zprávy k OSŘ, která uvádí, že: „návrh na určení, zda tu je či není 

právo nebo právní vztah, je vázán na naléhavý právní zájem navrhovatele, aby bylo znemožněno 

zneužívání a zbytečné podávání takového návrhu.“22 Subjektem naléhavého právního zájmu je 

tedy žalobce. 

Naléhavý právní zájem musí plynout z individuálního postavení žalobce a týkat se jeho 

právní sféry, jinými slovy by měl být žalobce „ochráncem“ svého právního postavení.23 Dle 

judikatury naléhavý právní zájem nelze zaměňovat s veřejným zájmem.24 Nepostačuje proto, že 

se daná záležitost týká témat, která mají „jen“ celospolečenský či historický význam. Ústavní soud 

se zabýval touto problematikou a uvedl, že veřejný zájem sám o sobě nezakládá naléhavý právní 

zájem, pokud není současně spojen s dopadem na právní postavení žalobce, kdy by se jeho 

nepříznivé právní postavení žádným způsobem nezměnilo, např. se jednalo konkrétně mimo jiné 

o snahu objasnit privatizaci státního majetku po roce 198925 či záležitost, která se dotýkala 

 
21 FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike. § 228. In: FASCHING, Hans W.; KONECNY, Andreas a kolektiv. 

Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band/1. Teilband: §§ 226-389 ZPO. 3. vydání. Wien: MANZ‘sche Verlags 

– und Universitätsbuchhandlung, 2017, s. 180. ISBN 978-3-214-15765-4. 
22 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, č. 99/1963 D. 
23 FUREK, Adam. K právní úpravě dispozic s obecním majetkem (dokončení). Bulletin advokacie, 2006, č. 3, s. 30. 
24 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1743/2019. 
25 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. I. ÚS 1064/23. 
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širokého spektra spotřebitelů.26 Dále lze zmínit případ, ve kterém se Ústavní soud zabýval tím, zda 

aktivní legitimace a naléhavý právní zájem na určení neplatnosti smlouvy uzavřené obcí mohou 

být dány z „příslušnosti k obci“, a tak tedy (ne)mohou být shledány u každého občana dané obce. 

Stěžovatelka argumentovala potřebou kontroly hospodaření a nakládání s majetkem obce ze strany 

občanů. Ústavní soud však shledal, že určovací žaloba dle § 80 OSŘ může v těchto věcech 

přicházet v úvahu pouze tehdy, pokud žalobce prokáže dotčení svých subjektivních práv, které 

plynou ze soukromého práva.27 

Zároveň platí, že přestože subjektem naléhavého právního zájmu je žalobce, nelze 

naléhavý právní zájem posuzovat izolovaně od žalovaného. Obecně nelze dle Zahradníkové 

zapomínat, že se stále jedná o žalobu, takže mezi účastníky musí být spor týkající se určitého práva 

nebo právního poměru. To znamená, že žalobce nemůže podat žalobu na určení abstraktního práva 

bez vztahu ke konkrétnímu žalovanému.28 Mezi účastníky řízení v souvislosti s určovací žalobou 

musí existovat objektivní stav nejistoty (k tomu blíže viz následující podkapitola).29 

Ačkoliv ustanovení § 80 OSŘ dopadá primárně na určení práva nebo právního poměru 

mezi žalobcem a žalovaným, nelze vyloučit, že předmětem určovací žaloby může být i právní 

poměr mezi jedním z účastníku řízení a třetí osobou. Je to však dle judikatury možné pouze tehdy, 

pokud požadované určení právního poměru, jehož subjektem je třetí osoba, bude mít vliv na právní 

postavení žalobce vůči žalovanému. 30 V opačném případě by byla shledána absence naléhavého 

právního zájmu. Na druhou stranu se však nabízí otázka, zda je to přesvědčivý a odůvodněný 

závěr. Becker-Eberhard například argumentuje tím, že třetí osoba nebude určovacím rozsudkem 

vázána (srov. § 159a odst. 1 OSŘ), a proto by měl být tento přístup odmítnut.31 Domnívám se však, 

že nedostatek vázanosti vůči dané třetí osobě není relevantní překážkou, jestliže je určení právního 

poměru či práva vhodným a nezbytným právním nástrojem pro odstranění nejistoty mezi žalobcem 

a žalovaným. Bude tak dle mého názoru dostačující, pokud v těchto případech bude naléhavý 

právní zájem posuzován se zvláštní pečlivostí.  

 
26 Usnesení Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. III. ÚS 3305/15. 
27 Usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. II. ÚS 3545/11. 
28 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Žaloba na určení. In: ZAHRADNÍKOVÁ, Radka a kolektiv. Civilní právo procesní. 

4. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství́ a nakladatelství́ Aleš Čeněk, 2025, s. 155. ISBN 978-80-7380-979-9. 
29 SVATOŠ, Petr. Určovací žaloba. Bulletin advokacie, 1986, č. 4, s. 236. 
30 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4199/2009. 
31 BECKER-EBERHARD, Ekkehard. § 256 [Feststellungsklage]. In: KRÜGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas. 

Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-

354. 7. vydání. München: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. č. 36. ISBN 978-3-406-82021-2. 
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1.2.3. Nejistota právního postavení nebo ohrožení práva 

Judikaturní definice dále uvádí a specifikuje, že naléhavý právní zájem na určení je dán 

tehdy, „kde by bez tohoto určení bylo právo žalobce ohroženo, nebo kde by se bez tohoto určení 

jeho právní postavení stalo nejistým.“32 

Ve slovenské judikatuře a právní doktríně je toto vymezení prakticky stejné. Otázkou, jaký 

je rozdíl mezi „ohrožením práva žalobce“ a „nejistým právním postavením“, se zabývala Gešková, 

jejíž závěr lze z mého pohledu použít i na českou právní úpravu. Gešková je toho názoru, že se 

jedná o tzv. pleonasmus čili jazykový prostředek, jenž je používán jako zdůraznění určitého jevu. 

Spočívá v hromadění výrazů se synonymním nebo obdobným významem. Při bližším zkoumání 

obsahu těchto pojmů dospěla k závěru, že je-li určité právo ohroženo, stane se tím i právní 

postavení nejistým. A platí to zároveň i naopak. Ačkoliv by se daly najít drobné jazykové 

či významové odchylky, nebudou mít v souvislosti s naléhavým právním zájmem podstatný 

praktický význam.33 

Co se týče povahy nejistoty a ohrožení, je důležité podotknout, že musí dosahovat určité 

intenzity. Navíc nepostačuje, aby byly pouze subjektivní povahy, což by např. mohlo vyplývat 

pouze z neznalosti práva.34 Šťastný shodně uvádí, že přestože každý naléhavý právní zájem by měl 

v sobě obsahovat prvek nejistoty, ne každá právní nejistota ve výsledku znamená naléhavý právní 

zájem. Zejména je nutné, aby nejistota dosahovala určité intenzity a objektivity.35 Zároveň platí, 

že nejistota sama o sobě nestačí. Je nutné, aby byl žalobce pro své nejisté postavení vystaven 

konkrétní újmě.36 

Nejistota právního postavení hrozí dle německé doktríny zejména tehdy, když žalovaný 

toto postavení porušuje nebo vážně zpochybňuje.37 Nezbytným kritériem u určovací žaloby 

dle Winterové ale nemusí být to, že žalovaný porušil právní povinnost, jak bylo některými autory 

dříve uváděno.38 Obdobně se k tomuto názoru staví i česká judikatura, konkrétně např. Nejvyšší 

 
32 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71. 
33 GEŠKOVÁ, Katarína. Ako tvoriť ustálenú rozhodovaciu prax o naliehavom právnom záujme. In: GEŠKOVÁ, 

Katarína (ed.). Žalobné právo. Zborník z mezinárodního vedeckého kongresu Trnavské právnické dni. Trnava: 

Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, 2020, s. 249. ISBN 978-80-568-0234-2. 
34 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 

210. ISBN 978-80-7502-767-2. 
35 ŠŤASTNÝ, Miloslav. Civilní žaloba v právu československém. Praha: Knihovna Sborníku věd právních a státních, 

1934, s. 95-96. 
36 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. ÚS 17/95. 
37 FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang. 

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydání. München: Verlag Franz Vahlen GmbH, 

2025, marg. č. 9. ISBN 978-3-8006-7550-0. 
38 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 64. 
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soud ve svém usnesení ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2978/2019, kde uvádí, že ke vzniku 

naléhavého právního zájmu postačuje takové chovaní žalovaného, ze kterého lze dovodit, že má 

úmysl porušit žalobcovo právo či mu způsobit újmu na jeho právním postavení. 

Dle německé odborné literatury bude u pozitivní určovací žaloby (určení, zda právní poměr 

či právo existuje39) způsobení nejistoty typicky spočívat v tom, že žalovaný vážně zpochybňuje 

právo žalobce. U negativní určovací žaloby (určení, zda právní poměr či právo neexistuje40) v tom, 

že se žalovaný vážně dovolává práva vůči žalobci,41 čímž omezuje žalobcův prostor pro jednání 

(příkladem může být nutnost vyčlenit prostředky pro uspokojení nároku, který si žalovaný 

nárokuje).42 

Jako ukázku takového stavu nejistoty lze jmenovat případ, kterým se zabýval Ústavní soud 

ve svém nálezu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. I. ÚS 1440/14. Žalobci (před Ústavním soudem jako 

„stěžovatelé“) podali negativní určovací žaloby, aby dosáhli určení neplatnosti smluv, přičemž 

byli v daném právním poměru údajnými dlužníky. Proto byla pouze žalovaná aktivně legitimována 

k podání žaloby na plnění, nikoliv žalobci. Jelikož žalovaná dala najevo, že hodlá vymáhat splnění 

povinnosti ve smyslu zaplacení smluvní odměny, ale doposud nepodala žalobu, byli žalobci 

vystaveni nejistotě ohledně své povinnosti plnit ze smlouvy a hrozila jim povinnost platit případné 

narůstající úroky z prodlení. V tomto popisovaném případě Ústavní soud došel k závěru, že dané 

negativní určovací žaloby plnily preventivní funkci a byly tak objektivně způsobilé odstranit 

dlouhotrvající právní nejistotu žalobců. 

1.2.4.  Naléhavost 

Další klíčový požadavek, který je zmíněn rovněž v samotném pojmu, je naléhavost. 

Naléhavost lze chápat jako časové kritérium, a sice tak, že potřeba žalobce na určení musí být 

aktuální.43 V literatuře se objevují i takové názory, podle kterých naléhavost spočívá nejen 

v aktuálnosti, ale rovněž v tom smyslu, že žalobce nemá jinou možnost ochrany, zejména pokud 

 
39 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 

209. ISBN 978-80-7502-767-2. 
40 Tamtéž. 
41 BECKER-EBERHARD, Ekkehard. § 256 [Feststellungsklage]. In: KRÜGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas. 

Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-

354. 7. vydání. München: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. č. 42. ISBN 978-3-406-82021-2. 
42 FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang. 

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydání. München: Verlag Franz Vahlen GmbH, 

2025, marg. č. 9. ISBN 978-3-8006-7550-0. 
43 HLUŠÁK, Milan. Právny záujem v civilnom sporovom konaní. In: GEŠKOVÁ, Katarína (ed.). Žalobné právo. 

Zborník z mezinárodního vedeckého kongresu Trnavské právnické dni. Trnava: Trnavská univerzita v Trnave, 

Právnická fakulta, 2020, s. 231. ISBN 978-80-568-0234-2. 
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nemůže podat žalobu na plnění (tzv. subsidiarita určovací žaloby).44 Nicméně se domnívám, že 

tento pohled slučuje dvě odlišná kritéria. Subsidiarita se dle mého názoru nepojí s požadavkem 

naléhavosti, jakožto časovým kritériem (aktuálnost), ale s efektivitou určovacího rozsudku. 

Winterová aktuálnost v souvislosti s naléhavým právním zájmem vysvětluje tak, že 

potřeba odstranění nejistoty už existuje, a ne že by měla vzniknout až v budoucnosti.45 Navíc je 

nutné zmínit, že nelze žalovat na určení (ne)existence práva či právního poměru zpětně 

do minulosti.46 Ačkoliv souhlasím, že potřeba na určení nesmí být v časově vzdáleném horizontu 

a zároveň nestačí, že v minulosti hrozilo ohrožení, které již pominulo, je dle mého názoru vhodné 

tento přístup do určité míry doplnit. Přikláním se k širšímu rakouskému pojetí, kdy dle názoru 

Nejvyššího soudu Rakouska musí být potřeba žalobce na určení již v současnosti nebo případně 

i v dohledné blízké budoucnosti, ale jen pokud je zaměřena na již předvídatelný a konkrétní 

důvod,47 přičemž pouhé poukázání na teoreticky možnou „dotčenost“ v budoucnu požadovaný 

zájem na určení nemůže založit.48 

Pro úplnost lze dodat, že přívlastek „naléhavý“ je výslovně používán v české i slovenské 

právní úpravě (§ 137 písm. c) zákona č. 160/2015 Z. z., civilný sporový poriadok). Ačkoliv je 

požadovaný aspekt naléhavosti obdobně po obsahové stránce pojímán i v Německu (§ 256 

Zivilprozessordnung) a Rakousku (§ 228 Zivilprozessordnung), je formulován odlišně, a sice jako 

„ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung“, což lze přeložit jako právní zájem 

na okamžitém určení. V pojmových rozdílech však ve výsledku není žádný zásadní praktický 

rozdíl.49 

1.2.5.  Efektivita určovacího rozsudku 

Naléhavý právní zájem musí být spojen se soudním rozhodnutím, a sice v tom smyslu, že 

při posuzování naléhavého právního zájmu je podstatné zohlednit, jestli daná určovací žaloba bude 

ve výsledku schopná z praktického hlediska odstranit stav právní nejistoty žalobce a tím případně 

předejít dalším sporům.50 

 
44 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 

210. ISBN 978-80-7502-767-2. 
45 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 63. 
46 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. ÚS 790/20. 
47 Rozsudek Nejvyššího soudu Rakouska ze dne 27. 4. 1989, sp. zn.  7 Ob 12/89. 
48 Rozsudek Nejvyššího soudu Rakouska ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 8 ObA 32/07z. 
49 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 83. ISBN 978-80-8232-037-7. 
50 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3378/2009. 
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Určovací rozsudek musí vyřešit spor mezi stranami vyčerpávajícím způsobem, a tak 

finálně objasnit jejich právní poměry. Dle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2011, 

sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, naléhavý právní zájem proto zpravidla není dán tehdy, pokud se 

požadované určení zabývá pouze předběžnou otázkou (např. platnost smlouvy), která neřeší či 

nemůže řešit celý obsah nebo dosah sporného právního poměru nebo práva. Stav právní nejistoty 

žalobce by se totiž neodstranil vyřešením předběžné otázky, nýbrž až určením existence práva či 

právního poměru (např. vlastnictví). 

Rovněž je nutné dle judikatury brát v potaz, zda neprobíhá paralelní řízení o žalobě 

na plnění.51 Určovací žaloba by tak nesloužila k potřebám praktického života, jelikož by určovací 

rozsudek spory mezi účastníky neodstranil, neboť již aktuálně probíhají.52 

Dále je vhodné dodat, že potřeba určovacího rozsudku musí být skutečná. Naléhavý právní 

zájem bude absentovat, pokud se jedná o šikanózní uplatňování určovací žaloby53 nebo obcházení 

jiných zákonných ustanoveních, např. ve formě obcházení restitučních zákonů žalobou o určení 

vlastnického práva.54 

Mezi další požadavky pro naplnění naléhavého právního zájmu patří skutečnost, že 

odpovídající nápravy nelze dosáhnout jinak než určovacím rozsudkem.55 V této souvislosti je 

důležité uvést tzv. princip subsidiarity určovací žaloby, který dle převládajícího názoru zakotvuje 

přednost jiné žaloby před žalobou určovací, což jinými slovy znamená, že pokud se lze 

prostřednictvím jiné žaloby domoci širší ochrany, nebude naléhavý právní zájem zpravidla dán.56 

V souvislosti se subsidiaritou určovací žaloby lze jmenovat jako jiný vhodný prostředek 

právní ochrany žalobu na plnění, jejíž rozsudek je vykonatelný, na rozdíl od toho určovacího.57 

Naléhavý právní zájem proto nebude zpravidla shledán tehdy, pokud lze žalovat na plnění. To 

plyne z preventivního charakteru určovací žaloby, která slouží zejména k poskytnutí právní 

ochrany žalobci před tím, než dojde k porušení jeho právního vztahu nebo práva.58 Žaloby 

na určení a na plnění se zpravidla vylučují, a sice ve prospěch žaloby na plnění, jelikož je mezi 

nimi vztah prejudiciality. V řízení o žalobě na plnění totiž soud prejudiciálně řeší existenci daného 

 
51 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2142/2019. 
52 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3502/2020. 
53 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 5. 1999 sp. zn. 22 Cdo 471/99. 
54 Stanovisko Ústavního soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. ÚS-st. 21/05. 
55 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Dispoziční úkony účastníků. In: HAMUĽÁKOVÁ, Klára; PETROV KŘIVÁČKOVÁ, 

Jana; ŠÍNOVÁ, Renáta a kolektiv. Civilní proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 155. ISBN 978-80-

7598-248-3. 
56 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 165. ISBN 978-80-8232-037-7 
57 GERLICH, Karel. Žaloby určovací. Právník, roč. 71 (1932), č. 7, s. 176. 
58 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 33 Cdo 1321/2007. 
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právního poměru, tedy ve výsledku stejnou otázku, která je řešena určovací žalobou jako hlavní 

žalobní nárok.59 

Uvedený princip subsidiarity nelze ale pojímat příliš striktně a bezvýhradně. Gerlich již 

ve své publikaci z roku 1932 připouštěl určovací žalobu i v případě možnosti žaloby na plnění, 

přesto však tento postup označoval jako „řídkou“ výjimku.60 Rovněž současná judikatura 

Nejvyššího soudu tento princip do jisté míry prolamuje. Platí, že pokud se určením, že právo či 

právní poměr existuje či nikoliv, vytvoří pevný základ pro právní vztahy účastníků sporu, bude 

určovací žaloba přípustná, i když je zároveň možná žaloba na plnění.61 O pevný právní základ 

půjde v takových případech, kdy by se určovacím rozsudkem předešlo potenciálně dalším sporům 

či jestliže by žaloba na plnění nebyla schopná vyřešit sporný právní poměr v celém rozsahu.62 

Objevují se však i názory, které princip subsidiarity určovací žaloby více kriticky analyzují, 

zpochybňují jeho paušální aplikaci nebo navrhují jeho redefinici. Např. Dvořák odmítá přístup, že 

by určovací žaloba byla obsahově „užší“ než žaloba na plnění, jelikož by tak došlo k přehlížení 

toho, že je oběma žalobami uplatňován rozlišný žalobní návrh. Z tohoto důvodu jsou předměty 

žalob na plnění a na určení co se týče obsahu odlišné a vymykají se proto srovnávání „co do šíře“.63 

Kritické analýzy lze najít mimo jiné i v rakouské odborné právní literatuře, konkrétně se 

tomuto tématu věnuje např. Wilfinger. Zmiňuje, že v Rakousku se jako hlavní argument pro 

subsidiaritu určovací žaloby vůči žalobě na plnění často dle převažujícího názoru uvádí 

hospodárnost řízení, což je odůvodněno tím, že připuštění určovací žaloby na plnění tam, kde by 

byla možná žaloba na plnění, by mohlo vést ke zbytečnému zdvojování soudních řízení (jedno 

řízení o určení práva a následně druhé o samotném plnění). S tím ale Wilfinger nesouhlasí 

a podotýká, že zamítnutí určovací žaloby z důvodu její subsidiarity povede k podání nové žaloby 

na plnění, čímž paradoxně dojde ke zdvojení procesů. Soud tak za účelem zabránění zdvojení 

procesů sám toto zdvojení ve výsledku vyvolá. Wilfinger proto uzavírá, že by z důvodu dispoziční 

zásady mělo být na žalobci, zda podá žalobu na určení či na plnění. Žalobce je ten, kdo nejlépe ví, 

jakou formu právní ochrany v dané situaci potřebuje. Jestliže by mu k ochraně jeho právního 

 
59 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Druhy žalob. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 

210. ISBN 978-80-7502-767-2. 
60 GERLICH, Karel. Žaloby určovací. Právník, roč. 71 (1932), č. 7, s. 183. 
61 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn, 20 Cdo 450/2000. 
62 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. 
63 DVOŘÁK, Bohumil. Ke vztahu rozsudku o žalobě na plnění a následné žaloby určovací. Právní rozhledy, roč. 16 

(2008), č. 9, s. 333. 
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postavení stačilo „jen" autoritativní určení práva, neměl by soud v tomto ohledu zasahovat. Jako 

výjimku, kdy lze subsidiaritu uplatnit, však uvádí šikanózní uplatnění určovací žaloby žalobcem.64 

Zdrženlivý pohled vůči principu subsidiarity určovacích žalob v unijním právu podporuje 

i Soudní dvůr Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2023 ve věci C-321/22 (Provident 

Polska), který se zabýval žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce mimo jiné ve věci naléhavého 

právního zájmu pro podání určovací žaloby, a to v souvislosti se směrnicí Rady 93/13/EHS ze dne 

5. dubna 1993, o zneužívajících ujednáních ve spotřebitelských smlouvách. V daném případě se 

jednalo o žalobu spotřebitele na určení neúčinnosti zneužívajícího ujednání obsaženého 

ve spotřebitelské úvěrové smlouvě. Polské procesní právo vyžadovalo pro podání určovací žaloby 

prokázání naléhavého právního zájmu, který by však absentoval, jelikož žalobce měl k dispozici 

žalobu na plnění. Soudní dvůr Evropské unie v kontextu s daným řízením došel k závěru, že 

zamítnutí určovací žaloby s odkazem na princip subsidiarity by bylo v rozporu s obecným zájmem 

na řádném výkonu spravedlnosti, především s ohledem na požadavek hospodárnosti řízení. Navíc 

podotýká, že by takové zamítnutí určovací žaloby bylo ve výsledku v rozporu s tzv. zásadou 

efektivity unijního práva, protože by to v praxi znamenalo, že by se jednalo o zdroj zbytečné 

složitosti, náročnosti, vyšších soudních nákladů a právní nejistoty, který by spotřebitele mohl 

odradit od uplatňování práv vyplývajících z dané směrnice. 

Jako další případ kritického zhodnocení principu subsidiarity určovacích žalob lze 

vysledovat i na Slovensku. Gešková ve své knize uvádí, že určovací žaloba není druhořadý 

procesní institut, ale rovnocenná žaloba vůči jiným žalobám, a mělo by tedy být na žalobci, jaký 

způsob ochrany si zvolí.65 Mimo jiné podotýká, že princip subsidiarity určovací žaloby určitým 

způsobem naráží na dispoziční princip a autonomii žalobce v rámci volby soudní ochrany.66 Soudy 

by podle ní měly důkladně zkoumat důvody, proč se žalobce obrací na soud s určovací žalobou 

a k čemu konkrétně mu bude určovací rozsudek sloužit. Rovněž by se soudy měly zabývat tím, 

zda by vyhověním návrhu určovací žaloby vznikl předpoklad budoucí dohody mezi stranami nebo 

předpoklad dobrovolného plnění.67 

V německé literatuře lze rovněž najít kritiku restriktivního pohledu na určovací žaloby 

ve prospěch žalob na plnění. Landbrecht podotýká, že určovací žaloby by neměly být obecně 

považovány za subsidiární, jelikož ve výsledku mohou přispět specifickým způsobem k procesní 

 
64 WILFINGER, Alexander. Grundfragen der Feststellungsklage. Wien: Verlag Österreich GmbH, 2025, s. 169-174. 

ISBN 978-3-7046-9304-4. 
65 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 193-194. ISBN 978-80-8232-037-7. 
66 Tamtéž, s. 188. 
67 Tamtéž, s. 194. 
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ekonomii řešení sporů.68 Soudy podle něj při posuzování procesní ekonomie často opomíjejí efekt 

na následné mimosoudní řešení případného sporu. Určovací rozsudek totiž může vyjasnit 

jednotlivý klíčový sporný bod a tím usnadnit následné mimosoudní jednání. I kdyby se některý 

z účastníků ve stejné věci znovu obrátil na soud tentokrát žalobou na plnění, vznikl by sotva 

dodatečný náklad, jelikož určité dílčí aspekty by již byly v určovacím rozsudku závazně vyřešeny. 

Podle Landbrechta je tedy žádoucí připouštět určovací žaloby velkoryseji v širším rozsahu, čímž 

se ve výsledku umožní efektivnější řešení sporů. Právní zájem na určení (bez požadavku 

subsidiarity) by měl podle něj poskytnout dostatečnou ochranu před zneužíváním určovacích 

žalob.69 

Přestože lze proti tradičně pojímanému principu subsidiarity určovacích žalob uvádět řadu 

přesvědčivých důvodů, nelze zároveň opomíjet samotný účel naléhavého právního zájmu. 

Naléhavý právní zájem je určitým procesním filtrem, který má sloužit mimo jiné k zabránění 

zatěžování soudů a zajistit tak, aby byla soudní ochrana poskytována tam, kde je skutečně 

potřebná. Tento účel naplňuje bezpochyby právě i otázka principu subsidiarity. V případě, že by 

bylo od něj v plném rozsahu upuštěno, by z mého pohledu hrozilo, že by určovací žaloby byly 

zneužívány ve větším měřítku v rámci procesní taktiky a mohlo by tak dojít k jejich potenciálnímu 

nárůstu, což by v konečném důsledku zatěžovalo soudnictví nad míru, kterou lze ospravedlnit 

potřebou ochrany práv. Ačkoliv Gešková uvádí optimistický pohled, že motivace žalobců je 

v zásadě racionální, a proto je možné do jisté míry předpokládat, že sami nechtějí absolvovat více 

soudních řízení,70 racionální úvaha žalobců může naopak mnohdy dle mého názoru motivovat 

k nadměrnému strategickému využívání určovacích žalob, a nikoliv tedy primárně k odstranění 

právní nejistoty. 

I když mám za to, že princip subsidiarity určovacích žalob nelze v praxi zcela zpochybnit 

a upustit od něj, benevolentnější interpretace výjimek z tohoto principu by mohla být tou správnou 

cestou. Jak je uváděno výše, může to v určitých případech ve výsledku vést k efektivnímu řešení 

sporů. Za úvahu stojí inspirace německou judikaturou, která liberálněji přiznává řadu dalších 

výjimek z tohoto principu. Například i přes možnost žaloby na plnění je určovací žaloba přípustná 

proti takovým subjektům, u kterých lze předpokládat, že se podřídí určovacímu rozsudku.71 

Taková ochota podřídit se určovacímu rozsudku se dle německé judikatury předpokládá 

 
68 LANDBRECHT, Johannes. Teil-Sachentscheidungen und Ökonomie der Streitbeilegung. Tübingen: Mohr Siebeck, 

2012, s. 353-354.  ISBN 978-3-16-151929-1. 
69 Tamtéž, s. 302. 
70 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 193. ISBN 978-80-8232-037-7. 
71 FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang. 

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydání. München: Verlag Franz Vahlen GmbH, 

2025, marg. č. 13. ISBN 978-3-8006-7550-0. 
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např. u bank,72 insolvenčních správců73 nebo pojišťoven.74 S uvedeným přístupem v zásadě 

souhlasím. Takové subjekty podléhají v České republice poměrně přísné regulaci, jsou pod 

zvýšeným dohledem, případně u mnohých lze očekávat ochotu minimalizovat riziko poškození 

reputace nerespektováním soudního rozhodnutí. Presumování ochoty podřídit se určovacímu 

rozsudku je proto z mého pohledu u těchto subjektů racionální a může tak být naplněn požadavek 

„efektivity určovacího rozsudku“. Tento německý přístup neznamená rezignaci na princip 

subsidiarity, ale jedná se spíše o extenzivnější výklad, který je orientovaný na konkrétní skutkové 

okolnosti daného případu. 

Lze tedy shrnout, že v případě posuzování kritéria „efektivity určovacího rozsudku“ by pro 

soudy mělo být rozhodující nalezení určité rovnováhy mezi ochranou před zatěžováním soudnictví 

nepotřebnými určovacími žalobami a zajištěním práva na soudní ochranu. Soudy by měly 

rozhodovat s ohledem na konkrétní a individuální aspekty dané věci, kdy určovací rozsudek bude 

či nebude s to efektivně odstranit stav právní nejistoty žalobce, který vyžaduje autoritativní 

rozhodnutí soudu.  

 
72 Rozsudek Spolkového soudního dvora Německa ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. XI ZR 133/96. 
73 Rozsudek Spolkového soudního dvora Německa ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. IX ZR 102/03. 
74 Rozsudek Spolkového soudního dvora Německa ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. VI ZR 195/98. 
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2. Vztah mezi naléhavým právním zájmem a věcnou legitimací 

Obecně existuje shoda na tom, že předpokladem úspěšnosti určovací žaloby je věcná 

legitimace a naléhavý právní zájem.75 Otázkou ale je, zda se tyto předpoklady dají slučovat či 

nikoliv. Ve starších pramenech Šťastný uvádí, že naléhavý právní zájem určuje věcnou legitimaci 

sám o sobě.76 S tímto závěrem se však nelze ztotožnit, jelikož se jedná o dva procesní instituty, 

které nelze zaměňovat, jak ostatně potvrzuje současná soudní praxe i odborná literatura, jejichž 

závěry budou v této kapitole představeny. 

Věcná legitimace je teoretickým pojmem a v právních předpisech se výslovně neobjevuje. 

V odborné literatuře je obecně vymezována jako hmotněprávní vztah účastníka k projednávané 

věci. Jinými slovy lze říct, že věcně legitimovaným je ten účastník, který je podle hmotného práva 

skutečným nositelem tvrzeného práva nebo tomu odpovídající povinnosti. Z hlediska stran sporu 

se rozlišuje aktivní věcná legitimace, která je na straně toho, kdo se žalobou domáhá ochrany svého 

práva, a pasivní věcná legitimace u toho, který toto právo ohrozil či porušil.77 Věcná legitimace je 

předpokladem úspěšnosti žaloby a její nedostatek má za následek zamítnutí žaloby. Je však nutné 

zároveň dodat, že k tomu, aby byl žalobce se svou žalobou úspěšný, může dojít pouze tehdy, je-li 

dána jak jeho aktivní věcná legitimace, tak i současně pasivní věcná legitimace žalovaného.78 

Výše uvedená definice věcné legitimace však podle Winterové dopadá plně jen na žaloby 

na plnění.79 U určovacích žalob je proto nutné toto vymezení do určité míry modifikovat s ohledem 

na jejich specifickou povahu. Obdobně se k tomu vyjadřuje i Dvořák, který uvádí, že věcně 

legitimován je v rámci pozitivní určovací žaloby ten, kdo je účasten právního poměru či práva, 

o které se v řízení jedná, případně ten, jehož právní sféry se sporný právní poměr či právo týká 

(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001). Naopak u negativní 

určovací žaloby nelze vzhledem k její specifičnosti o existenci věcné legitimace uvažovat 

v pravém slova smyslu. Žalobce se touto žalobou totiž domáhá, že mezi účastníky řízení žádný 

 
75 VRCHA, Petr. K pasivní legitimaci v řízení o určení (spolu)vlastnictví k nemovité věci. Online. ASPI, 2020. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz. [cit. 2025-11-11]. 
76 ŠŤASTNÝ, Miloslav. Civilní žaloba v právu československém. Praha: Knihovna Sborníku věd právních a státních, 

1934, s. 102. 
77 ŠÍNOVÁ, Renáta. Účastníci řízení. In: ŠÍNOVÁ, Renáta; HAMUĽÁKOVÁ, Klára a kolektiv. Civilní proces. 

Obecná část a sporné řízení. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 67. ISBN 978-80-7400-787-3. 
78 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Pojem, znaky a předpoklady účastenství. In: WINTEROVÁ, Alena; 

MACKOVÁ, Alena a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student 

(Leges). Praha: Leges, 2025, s. 136-137. ISBN 978-80-7502-767-2. 
79 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67. 
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právní poměr nebo právo není, což ve výsledku znamená, že cílem negativní určovací žaloby je 

prokázání, že žádný z účastníků nemá věcnou legitimaci.80 

Žalobce jak v případě pozitivní, tak negativní určovací žaloby musí prokázat naléhavý 

právní zájem.81 Naléhavý právní zájem však oproti věcné legitimaci charakterizuje, jestli podání 

dané určovací žaloby je efektivním a vhodným způsobem, jak se domoci ochrany právních zájmů 

žalobce.82 

Navíc je vhodné podotknout, že pasivní věcná legitimace u některých určovacích žalob je 

specifická v tom smyslu, že samotné určení práva či právního poměru se může v abstraktní rovině 

dotýkat velmi širokého okruhu osob. Reálným omezením u určovacích žalob je tedy zejména 

naléhavý právní zájem (a nikoliv pasivní věcná legitimace), který zamezuje tomu, aby byly 

určovací žaloby směřovány vůči subjektům, ke kterým objektivně neplní žádnou ochrannou ani 

praktickou funkci. 

Tyto dva instituty z výše uvedených důvodů nelze směšovat, ačkoliv k tomu v rozhodovací 

praxi soudů mnohdy dochází. Nejvyšší soud se ve svém usnesení ze dne 28. 7. 2010, 

sp. zn. 28 Cdo 3889/2008, v rámci této problematiky vyjádřil tak, že se jedná o dva pojmy, které 

nejsou totožné a z existence jednoho nelze automaticky vyvozovat existenci druhého. Nad to však 

Nejvyšší soud dodává, že existence naléhavého právního zájmu je aktivní věcnou legitimací 

žalobce podmíněna. Důvodem je, že pokud není žalobce aktivně věcně legitimován, bude 

absentovat i naléhavý právní zájem, jelikož žalobce nemůže prokázat, že by bez takového určení 

bylo jeho právní postavení nejisté (resp. ohrožené). Uvedené závěry zároveň symetricky dopadají 

i na situace, kdy chybí pasivní věcné legitimace.83 Lze tedy shrnout, že ačkoliv se jedná o rozdílné 

procesní instituty, nejsou v souvislosti s určovací žalobou striktně oddělené, ale jsou do jisté míry 

vzájemně provázané. 

S otázkou věcné legitimizace souvisí procesní společenství účastníků, tzv. subjektivní 

kumulace, kdy na straně žalobce nebo žalovaného stojí více osob. Společenství na straně žalobce 

se nazývá aktivní společenství, na straně žalovaného pasivní společenství.84 Dle teorie existují 

různé kategorie. Jedním z dělení je na společenství samostatné a nerozlučné. Samostatné je 

 
80 DVOŘÁK, Bohumil. § 80 [Určovací žaloba]. In: LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád (§ 1 až 250 l). 

Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 330, marg. č. 16. ISBN 978-80-7478-986-1. 
81 Tamtéž. 
82 SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavý právní zájem]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; 

DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 433, marg. č. 5. 

ISBN 978-80-7400-828-3. 
83 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3493/2021. 
84 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Společenství účastníků. In: ZAHRADNÍKOVÁ, Radka a kolektiv. Civilní právo 

procesní. 4. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství́ a nakladatelství́ Aleš Čeněk, 2025, s. 119. ISBN 978-80-

7380-979-9. 
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upraveno v § 91 odst. 1 OSŘ, podle něhož každý ze společníků v řízení jedná sám za sebe. Tomu 

lze rozumět tak, že společníci jsou ve samostatném vztahu, a proto se budou týkat procesní úkony 

určitého společníka pouze jeho. Bude-li rozhodnuto jedním rozsudkem, rozhodne se o každém 

ze společníků zvlášť. Na rozdíl od samostatného společenství je nerozlučné společenství 

(§ 91 odst. 2 OSŘ) situací, kdy se z povahy věci účinek rozsudku vztahuje na všechny společníky 

stejně a společníci se v řízení nemohou procesně odloučit či postupovat jinak.85 V případě, že se 

řízení neúčastní všichni nerozluční společníci, soud žalobu zamítne z důvodu nedostatku aktivní 

či pasivní věcné legitimace.86 Pro rozlišení, jestli se jedná o samostatné či nerozlučné společenství, 

je zásadní povaha předmětu řízení, která vyplývá z hmotného práva, přičemž o nerozlučné 

společenství jde v tom případě, kdy hmotné právo neumožňuje, aby byl předmět řízení projednán 

a samostatně rozhodnut vůči každému společníkovi.87 

Wilfinger nerozlučné společenství vnímá jako jeden z projevů subsidiarity určovací 

žaloby, kdy je žaloba subsidiární vůči takové „efektivnější“ žalobě, která zahrnuje požadovaný 

okruh účastníků pro vyřešení sporu vyčerpávajícím způsobem. Poznamenává, že nerozlučné 

společenství je v souvislosti s naléhavým právním zájmem relevantní zejména kvůli subjektivním 

hranicím právní moci rozsudku. Rozsudek zásadně zavazuje pouze účastníky řízení 

(srov. § 159a odst. 1 OSŘ). Z toho plyne, že nebudou-li zahrnuti do řízení všichni nerozluční 

společníci, určovací žaloba nebude s to odstranit právní nejistotu.88 Žalobcem požadované 

rozhodnutí by tak nevytvořilo pevný základ pro vyjasnění právních vztahů. Proto bude absentovat 

předpoklad úspěšnosti dané určovací žaloby z důvodu nerozlučného společenství. Nebude se ale 

dle judikatury Nejvyššího soudu jednat o nedostatek věcné legitimace, nýbrž o nedostatek 

naléhavého právního zájmu.89 

Konkrétní příklady nerozlučného společenství lze vysledovat z judikatury. Podle rozsudku 

Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2770/2004, se jedná mimo jiné např. o řízení 

o určení neplatnosti smlouvy, kdy musí být účastníky řízení všechny smluvní strany předmětné 

smlouvy (na straně žalobce nebo žalovaného), popřípadě jejich právní nástupci. Nejvyšší soud 

ve výše zmíněném rozsudku nicméně dodává, že je klíčové rozlišovat, jestli je určení neplatnosti 

 
85 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Účastníci sporného řízení. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, 

Alena a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: 

Leges, 2025, s. 148. ISBN 978-80-7502-767-2. 
86 PŘIDAL, Ondřej. § 91 [Společenství]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. 

Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 468, marg. č. 12. ISBN 978-80-7400-828-3. 
87 DRÁPAL, Ljubomír. § 91 [Společenství účastníků]. In: DRÁPAL, Ljubomír; BUREŠ, Jaroslav a kolektiv. 

Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591, marg. č. 3. ISBN 978-80-

7400-107-9. 
88 WILFINGER, Alexander. Grundfragen der Feststellungsklage. Wien: Verlag Österreich GmbH, 2025, s. 311-313. 

ISBN 978-3-7046-9304-4. 
89 Rozsudek Nejvyššího soudu  ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002. 
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smlouvy předmětem řízení či se otázka neplatnosti smlouvy řeší jen jako předběžná otázka. Pokud 

se totiž jedná o předběžnou otázku (např. v řízení o určení vlastnického práva), bude ji soud řešit 

bez ohledu na to, kdo je účastníkem řízení, a není tak nutná účast všech smluvních stran, protože 

zákon s řešením platnosti nebo neplatnosti smlouvy jako předběžné otázky nespojuje pro smluvní 

strany žádný právní následek (nemá žádný dopad na vymezení jejich práv a povinností 

rozhodnutím soudu). 

Další příklad lze jmenovat mezi dědici v rámci řízení o určení, zda zůstavitel byl ke dni 

svého úmrtí vlastníkem nemovitosti. Obecně platí, že až do momentu, než je dědictví řádně 

vypořádáno, se považují za vlastníky všichni dědici zůstavitele. Vznikne-li spor týkající se dané 

věci, musí být účastníky řízení všichni tito dědici, jinak by to vedlo k nedostatku naléhavého 

právního zájmu.90 

Dále se typicky jedná o nerozlučné společenství v případě určení vlastnického práva 

k nemovitosti. Naléhavý právní zájem nebude shledán, pokud žaloba o určení vlastnictví 

k nemovitosti nesměřuje proti všem osobám, které jsou zapsané jako vlastníci v katastru 

nemovitostí. Jestliže některý ze spoluvlastníků vlastnické právo žalobce nepopírá, měl by stát 

společně na straně žalobce. Pokud by se však nechtěl k žalující straně připojit, má žalobce 

povinnost jej označit jako žalovaného, aby byl v řízení zahrnut.91 

Je důležité uvést, že ve výjimečných situacích na straně žalobce nebo žalovaného může být 

pouze některý ze spoluvlastníků. Nejvyšší soud tento závěr připouští ve svém rozsudku ze dne 

19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007, a sice kvůli kolizi právních principů a zásad, což v tomto 

případě byl princip právní jistoty ve vlastnických poměrech a zásada vigilantibus iura scripta sunt. 

Tento případ se týkal nemovitosti, jejíž zapsané spoluvlastníky nebylo možné desítky let dohledat. 

Nejvyšší soud tak s ohledem na výjimečnou situaci, která trvala přes 60 let, povolil pokračování 

v řízení bez všech zapsaných spoluvlastníků, ačkoliv by jinak chyběl naléhavý právní zájem. 

Rozhodnutí ukazuje, že soudy mohou v mimořádných a výjimečných situacích princip 

nerozlučného společenství prolomit, odůvodňují-li to individuální aspekty daného případu. 

Gešková uvádí další možnou výjimku, kdy by postačovalo, aby na straně žalobce nebo žalovaného 

vystupoval pouze některý ze spoluvlastníků. Za příklad dává situaci, kdy má spoluvlastník zájem 

o právo průchodu, přičemž ho ostatní spoluvlastníci nechtějí využívat a nechtějí být zatěžováni 

soudním sporem.92 Z mého pohledu by ale výjimky z požadavku nerozlučného společenství 

 
90 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 22 Cdo 251/2022. 
91 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001 a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 

12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002. 
92 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 162. ISBN 978-80-8232-037-7. 
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u určovacích žalob měly být vykládány spíše restriktivně a odchýlení od ustálené judikatury by 

mělo přicházet v úvahu zásadně pouze z důvodu zcela výjimečných okolností daného případu, 

jelikož opačný přístup by mohl paradoxně vést k vytvoření větší míry právní nejistoty a k otevření 

prostoru pro další případné spory.  
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3. Posuzování naléhavého právní zájmu soudem 

To, zda má žalobce naléhavý právní zájem či nikoliv, posuzuje soud, a to vždy na základě 

individuálních rozměrů jednotlivého případu.93 Soud by ideálně měl extrahovat právní pravidlo 

ohledně naléhavého právního zájmu a propojit jej s daným skutkovým stavem.94 Na začátek je 

rovněž vhodné podotknout, že by soudy měly vykládat naléhavý právní zájem dostatečně široko, 

a to z důvodu, aby nedocházelo k odmítnutí spravedlnosti v takových případech, kdy se jí žalobce 

nemůže domoci jinou cestou.95 

Naléhavý právní zájem je pro určovací rozsudek zásadní, avšak ne v tom smyslu, že by bez 

něj nemohlo být řízení ani zahájeno. Význam spočívá v tom, že právě na jeho splnění závisí úspěch 

či neúspěch žaloby.96 V případě, že žalobce neprokáže v daném případě naléhavý právní zájem, 

soud určovací žalobu dle současné ustálené judikatury zamítne.97 

Posouzení naléhavého právního zájmu není otázkou skutkovou, nýbrž otázkou právního 

posouzení rozhodných skutečností, z čehož dle Hory plyne, že jej soud posuzuje z úřední 

povinnosti neboli ex officio.98 Toto tvrzení je však nutné do jisté míry upřesnit. Ústavní soud uvádí, 

že soud ex officio posuzuje to, zda naléhavý právní zájem existuje, a proto účastníci řízení nemusí 

nedostatek naléhavého právního zájmu namítat.99 Stále je to však žalobce, kdo je povinen naléhavý 

právní zájem tvrdit a navrhnout důkazy k jeho prokázání.100 Nejvyšší soud Rakouska trefně tuto 

problematiku rozvádí a uvádí, že existenci naléhavého právního zájmu má soud posuzovat výlučně 

na základě účastníky předložených skutkových tvrzení a důkazů, takže soud bez vazby na skutková 

tvrzení a výsledky dokazování nemá oprávnění ex officio zjišťovat, zda existují jiné okolnosti, 

ze kterých nedostatek právního zájmu na určení vyplývá.101 Lze shrnout, že pokud ze skutkových 

tvrzeních účastníků řízení a provedených důkazů plyne nedostatek naléhavého právního zájmu, 

soud to musí z úřední povinnosti zohlednit, a to i bez výslovné námitky žalovaného, nicméně 

posouzení naléhavého právního zájmu nadále vychází z tvrzení účastníků a provedených důkazů. 

 
93 Nález Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. II. ÚS 3245/16. 
94 HAU, Vojtěch. Analýza písemného odůvodňování civilních rozsudků. Jurisprudence, roč. 32 (2023), č. 6, s. 16. 
95 HLUŠÁK, Milan. Právny záujem v civilnom sporovom konaní. In: GEŠKOVÁ, Katarína (ed.). Žalobné právo. 

Zborník z mezinárodního vedeckého kongresu Trnavské právnické dni. Trnava: Trnavská univerzita v Trnave, 

Právnická fakulta, 2020, s. 236. ISBN 978-80-568-0234-2. 
96 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7357-540-3. 
97 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Žaloba určovací. In: ŠÍNOVÁ, Renáta; HAMUĽÁKOVÁ, Klára a kolektiv. Civilní 

proces. Obecná část a sporné řízení. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177. ISBN 978-80-7400-787-3. 
98 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7357-540-3. 
99  Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV. ÚS 1748/23. 
100 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Žaloba určovací. In: ŠÍNOVÁ, Renáta; HAMUĽÁKOVÁ, Klára a kolektiv. Civilní 

proces. Obecná část a sporné řízení. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177. ISBN 978-80-7400-787-3. 
101 Usnesení Nejvyššího soudu Rakouska ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 8 ObA 78/18f. 
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Soudy jsou tedy povinny posuzovat naléhavý právní zájem podle skutečného obsahu, který 

žalobce vymezil, a nikoliv na základě svévolné konstrukce jiného zájmu, který žalobce vůbec 

neuvedl. Pokud by soud ignoroval žalobcem tvrzený naléhavý právní zájem a vycházel by z jiného 

domnělého zájmu, porušil by tak dle judikatury právo žalobce na soudní ochranu, které je zaručené 

v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.102 Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 

31. 10. 2017, sp. zn. II. ÚS 3245/16, se tak soudy z hlediska ochrany ústavnosti musí v odůvodnění 

svého rozhodnutí dostatečně vypořádat s argumentací žalobce, kterou dokládá naléhavý právní 

zájem. 

Žalobce nemusí v žalobě výslovně konkretizovat, v čem přesně naléhavý právní zájem 

spatřuje, nicméně z tvrzení, které jsou obsaženy v žalobě, musí existence naléhavého právního 

zájmu jednoznačně vyplývat.103 V případě, že by naléhavý právní zájem nešel z žaloby vůbec 

dovodit a takové tvrzení žalobce by úplně absentovalo, musí soud dle ustálené judikatury žalobce 

poučit dle § 5 OSŘ o povinnosti tvrdit skutečnosti, které dokládají naléhavý právní zájem. Pokud 

by soud účastníka o této procesní povinnosti nepoučil, bylo by řízení zatíženo vadou, která by 

mohla vést k nesprávnému rozhodnutí ve věci.104 Výjimka, kdy soud nemusí žalobce o této 

povinnosti poučovat, je dle Svobody v těch případech, kdy nedostatek naléhavého právního zájmu 

je zcela zjevný.105 

Poučovací povinnost ze strany soudu má nicméně určité hranice a meze, které soudy nesmí 

překračovat. Jestliže dané limity nejsou soudem dodrženy a dojde tak k vybočení z mezí 

procesních pravidel, narušuje se tím nestrannost soudu, čímž může vzniknout nerovnost mezi 

účastníky řízení.106 

Jako příklad takového vybočení z mezí procesních pravidel v souvislosti s určovací 

žalobou a naléhavým právním zájmem lze jmenovat poučení žalobce o tom, kdo by měl být 

žalován nebo kdo by z důvodu nerozlučného společenství měl vystupovat v řízení na jeho 

straně.107 Obecně nelze poučit žalobce ani v tom smyslu, že by se jednalo o návod, co by žalobce 

měl a mohl v řízení učinit, nýbrž mu pouze dopomoci, aby dle zákonem vymezeného způsobu dal 

najevo, co má v plánu v řízení udělat.108 Z toho vyplývá, že není možné žalobce poučit o tom, jak 

 
102 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. I. ÚS 3926/16. 
103 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5394/2015. 
104 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000. 
105 SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavý právní zájem]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; 

DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 433, marg. č. 8. 

ISBN 978-80-7400-828-3. 
106 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. ÚS 56/95. 
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009. 
108 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002. 
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žalovat, aby byl dán naléhavý právní zájem.109 Pokud tedy soud neshledá v daném případě 

naléhavý právní zájem, nemá poučovací povinnost ohledně toho, jak je nutné nárok uplatnit. Nelze 

tak např. poučit žalobce o nutnosti upravit petit takovým způsobem, aby namísto určení neplatnosti 

smlouvy žaloval o určení vlastnictví.110 

Co se týče relevantního okamžiku pro posouzení naléhavého právního zájmu, je 

rozhodující stav v době vyhlášení rozsudku (dle § 154 odst. 1 OSŘ). Může se totiž stát, že naléhavý 

právní zájem v průběhu řízení pomine, případně teprve nastane.111 Není proto dostatečné, že byl 

dán pouze v okamžiku podání žaloby. Jako takový příklad si lze představit situaci, kdy se 

pohledávka stane splatnou v průběhu řízení.112 V této souvislosti lze dále jmenovat případ, který 

řešil Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, kde se zabýval 

tím, jestli naléhavý právní zájem na určení, že nemovitost patří do společného jmění manželů, trvá 

i poté, co v průběhu řízení společné jmění manželů zaniklo. Nejvyšší soud shledal, že vzhledem 

k tomu, že společné jmění manželů zaniklo, vznikla žalobkyni cesta řešit spor o vlastnictví 

nemovitosti jako předběžnou otázku v rámci řízení o vypořádání společného jmění manželů. 

Původní závěr, že je dán naléhavý právní zájem, totiž neodpovídal nově vzniklé situaci. 

Jak bylo zmíněno již výše, pokud soud shledá nedostatek naléhavého právního zájmu, 

určovací žalobu zamítne. Rozhodování o náhradě nákladů řízení o určovací žalobě se posoudí 

podle obecných pravidel. Zajímavá situace však nastává, pokud žalobce podá kumulativně žalobu 

na určení a žalobu na plnění. Pakliže soud následně zamítne určovací žalobu z důvodu její 

subsidiarity, ale žalobce zároveň uspěje v související žalobě na plnění, která na určovaném právu 

závisí (posoudí se na základě předběžné otázky), je nutné dle Ústavního soudu úspěch a neúspěch 

posuzovat v širší souvislosti a na základě materiální spravedlnosti. To, že soud zamítl určovací 

žalobu z důvodu přednosti žaloby na plnění, nelze považovat za úspěch žalovaného, jelikož 

žalobce nakonec ve skutečnosti dosáhl toho, co chtěl. Soud určil žalobcem požadovanou existenci 

právního poměru a zároveň žalobci přiznal právo na plnění.113 

V případě zamítnutí určovací žaloby z důvodu nedostatku naléhavého právního zájmu 

nepřichází z logiky věci v úvahu, aby soud současně danou žalobu přezkoumal po věcné stránce, 

protože provedení takového přezkumu je podmíněno naléhavým právním zájmem.114 Obecně platí, 

 
109 HROMADA, Miroslav. Poučovací povinnost v civilním procesu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40. ISBN 

978-80-7400-463-6. 
110 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2786/2019. 
111 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008. 
112 DVOŘÁK, Bohumil. §80 [Určovací žaloba]. In: LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád (§ 1 až 250 l). 

Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 329, marg. č. 14. ISBN 978-80-7478-986-1. 
113 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. II. ÚS 1629/24. 
114 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. 
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že primární povinností soudu je uvést jednoznačnou právně kvalifikační úvahu v odůvodnění 

rozsudku. Je vyloučené činit (tzv. na výběr) možné alternativní aplikační úvahy, protože by se 

jinak jednalo o rezignování soudu na zákonem vyžadovanou jednoznačnou právní kvalifikaci.115 

Tento závěr lze obdobně vztáhnout i na nesprávný postup soudu, kdy i přes to, že dospěl k závěru 

o nedostatku naléhavého právního zájmu, se zároveň (tzv. na výběr) daným případem věcně 

zabýval.116 

Výše uvedené je dle Vrchy uplatnitelné i v procesní situaci opačného gardu. Pakliže soud 

prvního stupně zamítnul žalobu z důvodu nedostatku naléhavého právního zájmu, ale zároveň 

nadbytečně přezkoumal žalobu po věcné stránce, nemůže odvolací soud převzít skutková zjištění, 

která soud prvního stupně sice učinil, ale své rozhodnutí na nich nezaložil. Pokud by tak odvolací 

soud učinil, aniž by si k tomu sám vytvořil dostatečný skutkový základ nebo sám na základě 

dokazování došel k příslušným skutkovým zjištěním, bylo by tím odvolací řízení zatíženo vadou 

(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4878/2008).117 Výše uvedený 

přístup bude platit i pro jiná řízení. Pokud tedy soud zamítne žalobu z důvodu absence naléhavého 

právního zájmu, a i tak se nadbytečně zabývá otázkami meritorní povahy, nelze z těchto závěrů 

v jiném řízení vycházet. Závaznost takového rozsudku se totiž projevuje pouze v tom smyslu, že 

daná určovací žaloba není způsobilým právním nástrojem pro řešení sporů mezi účastníky, nikoliv 

ve smyslu posouzení existence či neexistence samotného práva nebo právního poměru.118 

Soud vyšší instance každopádně může dojít k jinému závěru ohledně existence naléhavého 

právního zájmu. Pokud soud prvního stupně zamítne určovací žalobu z věcných důvodů (nikoliv 

z důvodu absence naléhavého právního zájmu), smí odvolací soud podané odvolání zamítnout 

z důvodu nedostatku naléhavého právní zájmu (bez nutnosti zabývat se zbylými odvolacími 

námitkami), přestože nebyl tento nedostatek v odvolání výslovně napaden. Odvolací soud totiž 

řeší naléhavý právní zájem v rámci kvalitativní stránky přezkumné činnosti podle § 212a OSŘ.119 

To, zda postup obecných soudů při posuzování naléhavého právního zájmu nevedl 

k porušení ústavně zaručených práv, přezkoumává Ústavní soud. Musí se však jednat pouze 

o tzv. kvalifikované vady. Z judikatury Ústavního soudu lze dovodit např. mimo jiné takové vady, 

kdy soud naléhavý právní zájem vykládal v rozporu s jeho smyslem a účelem (srov. nález 

Ústavního soudu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. I. ÚS 1440/14), nevypořádal se dostatečně s tvrzeními 

 
115 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016. 
116 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3762/2016. 
117 VRCHA, Pavel. Odůvodnění civilního rozsudku. 3. aktualizované vydání. Praktik. Praha: Leges, 2021, s. 96. ISBN 

978-80-7502-516-6. 
118 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4229/2009. 
119 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5581/2015. 
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žalobce (srov. nález Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. II. ÚS 3245/16) nebo vycházel 

z domnělého a svévolně vykonstruovaného právního zájmu (srov. nález Ústavního soudu ze dne 

11. 6. 2019 sp. zn. I. ÚS 3926/16).120 

Velmi zajímavá otázka v souvislosti s rozhodováním soudu a naléhavým právním zájmem 

se týká rozsudku pro zmeškání nebo uznání. Obecně podle Otta platí, že soud za splnění určitých 

podmínek může i v případě určovacích žalob rozhodnout rozsudkem pro zmeškání či pro 

uznání.121 Otázkou však je, zda je v takových případech nutné zkoumat naléhavý právní zájem. 

Nejdříve se budu zabývat rozsudkem pro zmeškání. To, že za splnění podmínek uvedených 

v § 153b OSŘ lze u určovacích žalob vydat rozsudek pro zmeškání, potvrdila i současná 

judikatura.122 Hora však uvádí, že soud zkoumá naléhavý právní zájem z úřední povinnosti, 

přičemž této povinnosti ho nezbavují ani okolnosti odůvodňující vydání rozsudku pro zmeškání.123 

S uvedeným však nesouhlasím a přikláním se k německému výkladu, podle kterého s ohledem 

na zvláštní obsahovou povahu právního zájmu na určení může být vydán rozsudek pro zmeškání, 

aniž by soud měl povinnost zkoumat právní zájem na určení.124 Tento závěr je uplatnitelný 

i v českém právním prostředí. Rozsudek pro zmeškání má obecně dle Winterové a Frintové 

sankční povahu.125 Žalovaný by měl i v případě určovací žaloby nést odpovědnost za svoji 

pasivitu. Pokud se žalovaný nedostaví k prvnímu soudnímu jednání za předpokladu, že byl řádně 

předvolán, v podstatě se dá říct, že tím procesně nepopírá existenci právní nejistoty a potřebu 

určovacího rozsudku. Uvedený přístup je rovněž v souladu se zásadou hospodárnosti řízení. Navíc 

je vhodné podotknout, že ochrana žalovaného bude stále zachována, i když nebude zkoumán 

naléhavý právní zájem, jelikož rozsudek pro zmeškání může být dle § 153b odst. 4 OSŘ na návrh 

žalovaného následně zrušen, pokud žalovaný první soudní jednání zmeškal z omluvitelných 

důvodů. 

Dále bych se přesunula k rozsudku pro uznání (§ 153a OSŘ). Jak jsem uváděla již výše, 

nedostatek naléhavého právního zájmu soud zkoumá ex officio, dispoziční zásada je tím proto 

do jisté míry omezena. Hora v této souvislosti uvádí, že žalovaný nemůže uznat samotný naléhavý 

 
120 Usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. I. ÚS 1064/23. 
121 OTT, Emil. Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26. ISBN 

978-80-7357-921-0. 
122 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005. 
123 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7357-540-3. 
124 BECKER-EBERHARD, Ekkehard. § 256 [Feststellungsklage]. In: KRÜGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas. 

Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-

354. 7. vydání. München: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. č. 74. ISBN 978-3-406-82021-2. 
125 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Zkrácené řízení a jiné případy nepravidelného průběhu řízení. In: 

WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. 

aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s. 360. ISBN 978-80-7502-767-2. 
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právní zájem, což však nevylučuje to, že by žalovaný nemohl uznat právní poměr, který má být 

na základě určovací žaloby určen. Soud podle něj však musí následně i tak otázku naléhavého 

právního zájmu zkoumat.126 Nejvyšší soud ve své recentní judikatuře podotýká, že není-li dán 

naléhavý právní zájem, je zřejmé, že žaloba je zjevně bezdůvodná, z čehož vyplývá, že nebudou 

splněny podmínky pro vydání rozsudku pro uznání.127 S uvedeným následně souhlasil i Ústavní 

soud ve svém usnesení ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. II. ÚS 1735/22, kde zdůraznil, že naléhavý právní 

zájem je materiálním předpokladem pro poskytnutí soudní ochrany práv. Odmítl tak názor 

stěžovatelky, že by rozsudek pro uznání měl soud vydat bez ohledu na naléhavý právní zájem. 

Podotknul, že opačný výklad by v konečném důsledku znamenal, že by umožnil účastníkům řízení, 

aby zpochybňovali celou řadu existujících právních poměrů skrze autoritativní určení 

(ne)existence práva prostřednictvím soudu, což by vedlo ke konfliktu se zásadami občanského 

soudního řízení. Lze však polemizovat nad tím, zda je tento přístup odůvodněný a zda se nejedná 

o přílišný formalismus. V Německu se v případě rozsudku pro uznání právní zájem na určení 

nezkoumá. Ačkoliv je v obecné rovině rozsudek pro uznání podmíněn mimo jiné existencí 

procesních podmínek (pod které v Německu spadá i právní zájem na určení), které soud zkoumá 

z úřední povinnosti, u právního zájmu na určení je připuštěna výjimka z důvodu jeho zvláštní 

povahy jako „podmíněného předpokladu meritorního rozhodnutí“.128 Tento německý přístup 

z mého pohledu ve výsledku posiluje dispoziční zásadu. Sporné řízení je touto zásadou 

ovládáno,129 přičemž uznání nároku žalovaným jakožto předpokladu vydání rozsudku pro uznání 

je v zásadě pojímáno jako jeden z projevů dispoziční zásady.130 Obava ze zneužití určovacích 

žalob ke zpochybnění existujících právních poměrů a konfliktu se zásadami občanského soudního 

řízení je podle mě spíše nadhodnocená, protože i takový rozsudek pro uznání má účinky jen pro 

účastníky řízení (§ 159a odst. 1 OSŘ) a nelze jej vydat ve věcech, v nichž nelze uzavřít a schválit 

smír (§ 153a odst. 2 OSŘ). Z povahy věci je navíc vyloučené vydat rozsudek pro uznání ve věcech, 

které jsou v rozporu s kogentními ustanoveními zákona (srov. například rozsudek Nejvyššího 

 
126 HORA, Václav. Československé civilní právo procesní: I.-III. díl. Klasická právnická díla. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2010, s. 156-157. ISBN 978-80-7357-540-3. 
127 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3579/2021. 
128 MUSIELAK, Hans-Joachim a HÜNTEMANN, Antonius. § 307 [Anerkenntnis]. In: KRÜGER, Wolfgang a 

RAUSCHER, Thomas. Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und 

Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-354.  7. vydání. München: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. č. 22. ISBN 978-3-406-

82021-2. 
129 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Principy civilního procesu. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, 

Alena a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). 

Praha: Leges, 2025, s. 76. ISBN 978-80-7502-767-2. 
130 HRNČIŘÍK, Vít. § 153a [Rozsudek pro uznání]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; LEVÝ, Jiří; DOLEŽÍLEK, 

Jiří a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 731, marg. č. 1. ISBN 978-80-7400-

828-3. 
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soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004). Domnívám se, že rozsudek pro uznání bez 

zkoumání naléhavého právního zájmu by nebyl v rozporu se zásadami občanského soudního 

řízení, nýbrž dokonce v souladu s klíčovou dispoziční zásadou a principem hospodárnosti řízení. 

Nevidím zde ani rozpor s účelem naléhavého právního zájmu. Nedojde tím k zatížením soudu 

nepotřebnou žalobou a narušení ochrany žalovaného před zbytečnými spory, jelikož pokud 

žalovaný nárok výslovně uzná, ochranná funkce naléhavého právního zájmu v tomto smyslu 

z logiky věci odpadá. Za předpokladu, že budou splněny obecné předpoklady pro vydání rozsudku 

pro uznání, by měl soud dispoziční úkon uznání respektovat a rozsudek pro uznání vydat, aniž by 

z vlastní iniciativy přezkoumával existenci naléhavého právního zájmu. 

Dále bych se přesunula k otázce litispendence a rei iudicatae ve vztahu mezi určovacími 

žalobami s odlišným naléhavým právním zájmem. Předpokladem pro vznik překážky 

litispendence a rei iudicatae je tzv. totožnost žalob, která je dána totožností účastníků a žalobních 

nároků.131 Winterová shledává totožnost i u žalob na určení stejného právního poměru s rozdílným 

naléhavým právním zájmem, a to vzhledem k účelu procesní překážky litispendence.132 Nicméně 

dle judikatury zamítnutí určovací žaloby z důvodu absence naléhavého právního zájmu nevylučuje 

to, aby byla určovací žaloba znovu podána, jestliže naléhavý právní zájem žalobce nově získá či 

se změní poměry, za kterých soud určovací žalobu zamítl.133 Opačný přístup by podle mého názoru 

znamenal přílišný formalismus a odepření spravedlnosti. Pro úplnost je nutné dodat, že 

pravomocný rozsudek o zamítnutí žaloby (z důvodu subsidiarity určovací žaloby) rovněž nebude 

zakládat překážku věci rozsouzené pro následnou žalobu na plnění, kde bude stejná otázka 

existence právního poměru nebo práva řešená jako předběžná.134 

Na závěr této kapitoly je vhodné ještě uvést, že podle judikatury Nejvyššího soudu lze 

o určení existence či neexistence práva nebo právního poměru uzavřít i rozhodčí smlouvu.135 

Obecně platí, že dle § 2 odst. 2 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích 

nálezů (dále jen „ZRŘ“), lze rozhodčí smlouvu platně uzavřít, pokud by strany mohly o předmětu 

sporu uzavřít smír (smír lze dle § 99 odst. 1 OSŘ uzavřít, připouští-li to povaha věci). Nejvyšší 

soud došel k závěru, že ani v řízení o určovací žalobě není vyloučena možnost uzavřít smír, 

přičemž rozhodující je povaha předmětu řízení. Jestliže je předmětem subjektivní majetkové 

právo, se kterým mohou účastníci volně nakládat a o kterém se rozhoduje ve sporném řízení, 

 
131 SVATOŠ, Petr. Určovací žaloba. Bulletin advokacie, 1986, s. 234. 
132 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 59. 
133 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014. 
134 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. 
135 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn, 26 Odo 353/2006. 
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ve kterém účastníci mohou uzavřít smír, nemá na tuto možnost dopad okolnost, že bylo řízení 

zahájeno na základě určovací žaloby.136 

Klíčovou otázkou však je, jakou roli v rozhodčím řízení hraje požadavek naléhavého 

právního zájmu. Pro posouzení této problematiky je vhodné použít teleologický výklad a zabývat 

se tak účelem naléhavého právního zájmu. K tomuto přístupu se přiklání i německá doktrína 

a soudní praxe. Zielińska-Eisen a Strecker uvádí, že prvním aspektem účelu právního zájmu 

na určení je nezatěžování soudů nepotřebnými žalobami, přičemž v této souvislosti je nutné si 

uvědomit, že na rozdíl od obecných soudů rozhodci neposkytují takový veřejný zdroj, který je 

potřeba chránit před přetížením. Naopak existuje dostatek rozhodců ochotných přijímat nové 

spory. Navíc náklady arbitráže nesou samotné strany sporu a nikoliv veřejnost. Složitější je to 

podle Zielińska-Eisen a Strecker s dalším aspektem účelu právního zájmu na určení, který spočívá 

v ochraně žalovaného před zbytečnými soudními spory. Tato obava může být relevantní rovněž 

i v arbitráži. Z tohoto důvodu se uvádí, že by rozhodci neměli právní zájem na určení úplně 

ignorovat, ale redukovat jej v tom rozsahu, aby postačoval hospodářský zájem. To potvrzuje 

i Spolkový soudní dvůr Německa, který ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 1976, sp. zn. III ZR 71/74, 

uvádí, že se v arbitráži požadavek právního zájmu na určení neuplatní a namísto toho bude 

postačovat pouze hospodářský zájem. Zielińska-Eisen a Strecker se každopádně domnívají, že by 

u určovacích žalob v rozhodčím řízení měl dostačovat jakýkoliv legitimní zájem žalobce. Naopak 

by ale neměl být právní zájem na určení shledán u zjevně neúčelných nebo zneužívajících žalob.137 

Jedna z kontrolních funkcí soudů v souvislosti s rozhodčím řízením spočívá v tom, že 

za splnění taxativně vymezených důvodů dle § 31 ZRŘ může soud zrušit rozhodčí nález.138 

Nejvyšší soud ČR ve svém recentním usnesení ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 23 Cdo 775/2024, 

konstatoval, že soudy nejsou oprávněny přezkoumávat v řízení o rozhodčím nálezu otázku, jestli 

v dané věci vedené v rozhodčím řízení byl dán naléhavý právní zájem či nikoliv. Posouzení, zda 

je či není naléhavý právní zájem na požadovaném určení, vybočuje z pouhé procesní roviny, 

ve které se může soud v řízení o zrušení rozhodčího nálezu pohybovat. Závěr o naléhavém 

právním zájmu se dle současné praxe váže na posouzení vztahů účastníků plynoucích z hmotného 

práva, a to bez ohledu na skutečnost, že ustanovení (§ 80 OSŘ), které vyžaduje předpoklad 

naléhavého právního zájmu, se nachází v procesním předpisu. Nejvyšší soud dále podotýká, že 

 
136 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006. 
137 ZIELIŃSKA-EISEN, Alicja a STRECKER, Tobias. Annex II: Report on Main Features of Declarations in 

Germany. In: GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in 

Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 255-256. ISBN 94-035-1250-4. 
138 SMOLÍK, Petr a MACKOVÁ, Alena. Rozhodčí řízení v ČR. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, 

Alena a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). 

Praha: Leges, 2025, s. 609. ISBN 978-80-7502-767-2. 



 

 

 

34 

institut zrušení rozhodčího nálezu nepředstavuje řádný ani mimořádný opravný prostředek 

a obecné soudy v tomto řízení pouze kontrolují, zda byly splněny základní podmínky pro 

projednání a rozhodnutí věci rozhodci a zda řízení netrpělo vadami příčícími se základním 

zásadám rozhodčího řízení. Lze tedy shrnout, že posouzení, zda byl v rozhodčím řízení dán 

naléhavý právní zájem či nikoliv, náleží zásadně rozhodcům, přičemž případná nesprávnost tohoto 

posouzení nespadá mezi důvody ke zrušení rozhodčího nálezu, které jsou uvedeny v § 31 ZRŘ.  
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4. Právní pojetí naléhavého právního zájmu 

Při posuzování právního pojetí naléhavého právního zájmu lze uvažovat o dvou přístupech. 

První přístup předpokládá, že je naléhavý právní zájem součástí žalobního nároku, jde tak 

o materiální předpoklad důvodnosti žaloby a rozhodování soudu o něm je meritorním 

rozhodnutím. Naopak podle druhého pohledu se jedná o procesní podmínku, což znamená, že se 

při posuzování naléhavého právního zájmu nejedná o součást věcného projednání žaloby, nýbrž 

jde o otázku přípustnosti věcného projednání.139 V následující kapitole nastíním tyto dvě odlišné 

koncepce a k jedné z nich zaujmu stanovisko. 

4.1. Materiální předpoklad důvodnosti žaloby 

V českém právním prostoru je momentálně dle převažujícího názoru naléhavý právní 

zájem považován jako materiální předpoklad důvodnosti žaloby.140 Winterová výslovně uvádí, že 

naléhavý právní zájem není procesní podmínkou, nýbrž je součástí žalobního nároku. Z tohoto 

důvodu je posouzení naléhavého právního zájmu rozhodnutím ve věci samé, přičemž jeho absence 

vede k zamítnutí žaloby.141 Co se týče judikatury, Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 

3. 1. 2023, sp. zn. II. ÚS 1735/22, naléhavý právní zájem označuje jako materiální kritérium 

a předpoklad pro poskytnutí soudní ochrany práv. Nejvyšší soud zdůrazňuje, že zamítavé 

rozhodnutí o určovací žalobě z důvodu absence naléhavého právního zájmu je rozhodnutím 

ve věci samé.142 Nejvyšší soud se dále ve svém recentním usnesení ze dne 23. 9. 2025, 

sp. zn. 22 Cdo 2147/2025 okrajově zabýval mimo jiné argumentací dovolatele v otázce, zda je 

naléhavý právní zájem předpokladem důvodnosti určovací žaloby nebo samostatnou procesní 

podmínkou. Nejvyšší soud potvrdil ustálenou judikaturu v tom smyslu, že zamítnutí určovací 

žaloby pro nedostatek naléhavého právního zájmu je rozhodnutím ve věci samé, nikoliv čistě 

procesním rozhodnutím. Bohužel se však k právnímu pojetí naléhavého právního zájmu explicitně 

podrobněji nevyjádřil. 

Lze si nicméně v soudní praxi povšimnout, že se objevuje určitý rozpor, protože soudy 

někdy výslovně označují naléhavý právní zájem jako (zvláštní) procesní podmínku.143 Jelikož ale 

nerozporují rozhodování ve věci samé a blíže se nevěnuji argumentaci, proč by se mělo jednat 

 
139 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 105. ISBN 978-80-8232-037-7. 
140 DVOŘÁK, Bohumil. §80 [Určovací žaloba]. In: LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád (§ 1 až 250 l). 

Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328, marg. č. 11. ISBN 978-80-7478-986-1. 
141 WINTEROVÁ, Alena. Žaloba v občanském právu procesním. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia 

XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67. 
142 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3144/2012. 
143 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 760/2003 nebo rozsudek Krajského soudu  v Ústí 

nad Labem ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. 24 ICm 812/2023. 
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o procesní podmínku, domnívám se, že se jedná spíše o terminologický nesoulad s převažujícím 

judikaturním názorem. 

Taktéž ustálená rakouská judikatura považuje právní zájem na určení jako hmotněprávní 

předpoklad důvodnosti žaloby.144 Předpokladem pro tento pohled je skutečnost, že ustanovení 

o určovací žalobě (§ 228 rakouského ZPO) zakládá „nárok na určení“, který je obdobou 

hmotněprávních nároků. Pakliže bude soudem shledána absence právního zájmu na určení, nebude 

existovat ani „nárok na určení“.145 

4.2. Procesní podmínka 

Pro přehled je na začátek vhodné nejdříve uvést, co si lze pod procesními podmínkami 

představit. Winterová a Frintová uvádí, že se procesními podmínkami rozumí předpoklady 

přípustnosti pro vydání meritorního rozhodnutí a že vytvářejí rámec pro realizaci práva na soudní 

ochranu. Soud procesní podmínky zkoumá z úřední povinnosti a zpravidla je povinen je zjišťovat 

hned po zahájení řízení a dále i po celou dobu řízení (výjimečně se však ke změnám po zahájení 

řízení nepřihlíží dle § 11 OSŘ). V případě nedostatku procesních podmínek, který se nepodařilo 

odstranit, soud vydá usnesení o zastavení řízení.146 Procesní podmínky lze dělit na různé kategorie, 

přičemž pro tuto práci je relevantní dělení na obecné a zvláštní podmínky. Obecné procesní 

podmínky musí být splněny v každém civilním soudním řízením, kdežto zvláštní procesní 

podmínky jsou určené pouze pro některá civilní soudní řízení (příp. některé fáze řízení).147 

V českém právním prostoru se právním pojetím naléhavého právního zájmu zabývá 

akademická obec spíše sporadicky. O této problematice se však zmiňuje např. Dvořák148 nebo 

Dobrovolná,149 přičemž se oba přiklání právě k pojetí naléhavého právního zájmu jako zvláštní 

procesní podmínky. 

 
144 Rozsudek Nejvyššího soudu Rakouska ze dne 15. 12. 2025, sp. zn. 17 Ob 13/25y. 
145 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 121-122. ISBN 978-80-8232-037-7. 
146 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Procesní podmínky. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena a 

kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 10. aktualizované vydání. Student (Leges). Praha: Leges, 

2025, s. 221-226. ISBN 978-80-7502-767-2. 
147 DOBROVOLNÁ, Eva. Dělení procesních podmínek. In: LAVICKÝ, Petr; DOBROVOLNÁ, Eva a DVOŘÁK, 

Bohumil. Civilní právo procesní. Díl první. Brno: Česká společnost pro civilní právo procesní, 2023, s. 215. ISBN 

978-80-88248-05-7. 
148 DVOŘÁK, Bohumil. §80 [Určovací žaloba]. In: LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád (§ 1 až 250 l). 

Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328, marg. č. 11. ISBN 978-80-7478-986-1. 
149 DOBROVOLNÁ, Eva. Výčet procesních podmínek. In: LAVICKÝ, Petr; DOBROVOLNÁ, Eva a DVOŘÁK, 

Bohumil. Civilní právo procesní. Díl první. Brno: Česká společnost pro civilní právo procesní, 2023, s. 222. ISBN 

978-80-88248-05-7. 
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Polemice nad tímto tématem věnují podstatně více pozornosti ostatní státy spadající 

do germánského konceptu určovacích žalob. Jako procesní podmínku naléhavý právní zájem 

vnímá rakouská doktrína a německá i švýcarská teorie a praxe. 

Dle převládajícího názoru rakouské doktríny (na rozdíl od ustálené judikatury) je určovací 

žaloba zvláštní prostředek právní ochrany, který má svůj základ výhradně v procesním právu a má 

výlučně procesní povahu. Proto je z pohledu mnohých autorů nesprávné pojímat „nárok na určení“ 

jako obdobu hmotněprávních nároků.150 Právní zájem na určení by tak měl být posuzován jako 

zvláštní procesní podmínka.151 

Právní zájem na určení je vnímán jako procesní podmínka i německou teorií a soudní praxí, 

podle nichž určovací žaloba představuje čistě procesní institut sui generis.152 Ačkoliv lze 

z hmotného práva vyčíst, komu nárok náleží, dle Rosenberga otázka, zda existuje potřeba na této 

právní ochraně, však náleží procesnímu právu.153 

Zájem na určení je jako procesní podmínka považován i ve švýcarské právní úpravě. 

Dlouhou dobu však na tom nepanovala shoda. Dříve byl totiž judikaturou (v rozporu 

s převažujícím názorem doktríny) považován povahou jako hmotněprávní. Nejvyšší spolkový 

soud Švýcarska se mimo jiné opíral o zajištění jednotné aplikace federálního hmotného práva 

v době před sjednocením procesních předpisů (před r. 2011). Dále argumentoval zásadou, 

že hmotné právo zároveň garantuje i tu míru právní ochrany, která je nezbytná pro jeho prosazení. 

Dovodil tak, že určovací žaloba je institutem hmotného práva, a proto se její předpoklady (včetně 

naléhavého právního zájmu) řídí hmotným právem.154 Převažující část doktríny se s tímto 

pohledem však rozcházela. Rozsáhlou a dle mého názoru velmi přesvědčující argumentaci uvádí 

např. Sievi, který mimo jiné podotýká, že zájem na určení nepředstavuje součást hmotněprávního 

nároku, ale je naopak jeho omezením. Jedná se tedy o podmínku, která brání prosazení hmotného 

práva, pokud není splněna. Taková obdobná omezení (jako je např. litispendence nebo povinnost 

složit jistotu na náklady řízení) jsou typicky procesní povahy. Dále argumentuje tím, že existence 

zájmu na určení je atributem způsobu uplatnění předmětu sporu a hraje roli pouze v řízeních před 

orgány právní ochrany. Sievi navíc uvádí, že účel zájmu na určení spočívá v nezatěžování soudů 

 
150 FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike. § 228. In: FASCHING, Hans W.; KONECNY, Andreas a kolektiv. 

Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band/1. Teilband: §§ 226-389 ZPO. 3. vydání. Wien: MANZ‘sche Verlags 

– und Universitätsbuchhandlung, 2017, s. 144. ISBN 978-3-214-15765-4. 
151 Tamtéž, s. 198. 
152 ZIELIŃSKA-EISEN, Alicja a STRECKER, Tobias. Annex II: Report on Main Features of Declarations in 

Germany. In: GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in 

Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 230-231. ISBN 94-035-1250-4. 
153 ROSENBERG, Leo; GOTTWALD, Peter a SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 15. vydání. München: Beck, 

1993, s. 523-524. ISBN 3-406-37059-4. 
154 Rozsudek Spolkového soudu Švýcarska ze dne 30. 10. 1984, BGE 110 II 352. 
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zbytečnými žalobami, přičemž efektivní alokace soudních zdrojů je právě jedním z hlavních cílů 

civilního procesu, takže i proto má zájem na určení dle Sieviho procesní povahu.155 Zlom 

ve švýcarské judikatuře přišel v roce 2018, kdy Nejvyšší spolkový soud Švýcarska vyslyšel kritiku 

doktríny, a nakonec dospěl k závěru, že zájem na určení má procesněprávní povahu.156 

Rovněž na Slovensku se objevují názory pro vnímání naléhavého právního zájmu jako 

zvláštní procesní podmínky. Gešková jeden z hlavních argumentů shledává mimo jiné v účelu 

naléhavého právního zájmu, který spatřuje v nezatěžování soudů nepotřebnými žalobami 

a v ochraně žalovaného před zbytečnými soudními spory. Naléhavý zájem označuje jako procesní 

filtr pro nepotřebné žaloby.157 Ze samotného účelu naléhavého právního zájmu dovozuje to, že se 

naléhavý právní zájem nedotýká samotného hmotného práva a určení jeho (ne)existence.158 

Další zásadní argument pro procesní povahu naléhavého právního zájmu, na který 

poukazuje např. Dvořák159 a Gešková160, spočívá v současném pojetí teorie žalobního práva. 

Předmětem žalobního práva (ius ad litem) je vztah žaloby a uplatněného hmotněprávního nároku, 

přičemž v minulosti o této problematice vznikalo mnoho teorií. Nejdříve lze zmínit Savignyho 

materiální teorii předmětu sporu,161 podle které se každá žaloba zakládá na hmotněprávním 

nároku. Tomuto pojetí odpovídal např. názor Bähra z 19. století, který tvrdil, že právní vztah 

nezakládá pouze nárok na plnění, ale také nárok na uznání, a chápal tak ustanovení o právním 

zájmu na určení jako hmotněprávní.162 

Jako další teorii je v této souvislosti nutné zmínit teorii konkrétního žalobního práva, která 

je označována rovněž jako tzv. teorie nároku na právní ochranu (Rechtsschutzanspruch). Ta hledá 

určité propojení mezi subjektivním hmotným právem a procesním právem žaloby za účelem 

zúžení pojmu žalobního práva. Jedná se o snahu spojit hmotněprávní i procesní předpoklady 

žaloby, které mají vést k právu na příznivé rozhodnutí ve věci. Nárok na právní ochranu je 

 
155 SIEVI, Nino. Die negativen Feststellungsklagen des schweizerischen Rechts im Anwendungsbereich des Lugano-

Übereinkommens. Zürich: Schulthess Juristische Medien, 2017, s. 15-21. ISBN 978-3-7255-7723-1. 
156 Rozsudek Spolkového soudu Švýcarska ze dne 14. 3. 2018, č. 4A_417/2017. 
157 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 125. ISBN 978-80-8232-037-7. 
158 Tamtéž, s. 127-128. 
159 DVOŘÁK, Bohumil. §80 [Určovací žaloba]. In: LAVICKÝ, Petr a kolektiv. Občanský soudní řád (§ 1 až 250 l). 

Řízení sporné. Praktický komentář Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328, marg. č. 11. ISBN 978-80-7478-986-1. 
160 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 115-118. ISBN 978-80-8232-037-7. 
161 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Žaloba a žalobní právo. In: ZAHRADNÍKOVÁ, Radka a kolektiv. Civilní právo 

procesní. 4. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2025, s. 141. ISBN 978-80-
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popisován jako samostatné procesní právo veřejnoprávní povahy, které směřuje vůči státu.163 

Dvořák podotýká, že současné vnímaní naléhavého právního zájmu jako předpokladu důvodnosti 

žaloby pochází právě z teorie nároku na právní ochranu, která je však již překonaná, a proto by 

měl být naléhavý právní zájem považován za zvláštní procesní podmínku.164 Gešková obdobně 

uvádí, že vnímání nároku na právní ochranu s nejasně oddělenými hmotněprávními a procesními 

složkami mohlo založit vnímání naléhavého právního zájmu jako součást žalobního nároku 

a aspekt důvodnosti žaloby. A přestože byla teorie nároku na právní ochranu již opuštěna, soudní 

praxe v pojetí naléhavého právního zájmu dosud nezměnila svůj přístup.165 

Při úvahách o vztahu mezi žalobou a hmotněprávním nárokem začala totiž v současnosti 

převládat teorie tzv. práva na soudní ochranu.166 Tato teorie v sobě nezahrnuje žádné materiální 

prvky, a to ani ve skryté podobě, přičemž k uplatnění práva na soudní ochranu je dostačující 

podmínkou splnění formálních procesních podmínek. Jestliže zákon tedy omezuje právo 

na projednání sporu určitými podmínkami (jako je i naléhavý právní zájem), mělo by se jednat 

o procesní podmínky, které mají zaručit, aby soudní řízení proběhlo podle procesních předpisů.167 

4.3. Shrnutí a návrh de lege ferenda 

Domnívám se, že dosavadní pojetí naléhavého právního zájmu jako kategorie 

hmotněprávní důvodnosti žaloby ve světle výše uvedených argumentů neobstojí. Naléhavý právní 

zájem by tedy měl být v českém právním prostoru považován jako zvláštní procesní podmínka 

a v případě jeho nedostatku by mělo být řízení zastaveno. V návaznosti na závěry doktríny v rámci 

germánského konceptu určovacích žalob považuji jako klíčové především následující aspekty: 

Zaprvé, zásadní důvod, který hovoří ve prospěch pojetí naléhavého právního zájmu jako 

procesní podmínky, spatřuji právě v samotné povaze a účelu naléhavého právního zájmu. 

Naléhavý právní zájem slouží k ochraně před zneužíváním soudní ochrany, zatěžováním soudů, 

vyvoláváním zbytečných akademických sporů a k ochraně zájmů žalovaného před nepotřebnými 

nebo opakovanými řízeními. Z logicky věci proto vyplývá, že se jedná o určitý procesní filtr neboli 

korektiv přípustnosti určovací žaloby, který slouží jako určité omezení hmotněprávního nároku. 

 
163 WINTEROVÁ, Alena a FRINTOVÁ, Dita. Žaloba a žalobní právo. In: WINTEROVÁ, Alena; MACKOVÁ, Alena 
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165 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 117. ISBN 978-80-8232-037-7. 
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7380-979-9. 
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Z tohoto důvodu se z mého pohledu jeví systematické zařazení naléhavého právního zájmu mezi 

procení podmínky jako racionální a přesvědčivé, protože bude lépe odpovídat jeho podstatě. 

Za druhé, nelze opomíjet vývoj v rámci pojetí teorie žalobního práva. V současné době 

totiž dominuje tzv. teorie práva na soudní ochranu. Tato moderní teorie má ryze procesní povahu 

a ve výsledku zpochybňuje dosavadní chápání naléhavého právního zájmu jako materiálního 

předpokladu důvodnosti žaloby. Jestliže je podle ní právo na soudní ochranu podmíněno výlučně 

splněním procesních podmínek, je z mého pohledu vhodné redefinovat naléhavý právní zájem jako 

zvláštní procesní podmínku, a zohlednit tak posun v právní teorii i do soudní praxe.  



 

 

 

41 

5. Komparace české právní úpravy naléhavého právního zájmu se švýcarskou 

právní úpravou 

Švýcarská právní úprava určovacích žalob (stejně jako ta česká) spadá do germánského 

konceptu.168 V posledních letech však lze ve Švýcarsku vysledovat odklon k liberálnějšímu pojetí 

zájmu na určení a od té české právní úpravy se tím v některých ohledech více odlišuje. 

Obecně je určovací žaloba ve švýcarské právní úpravě zakotvena v § 88 civilního 

procesního řádu (Zivilprozessordnung, dále jen „ZPO-CH“). Ačkoliv v tomto ustanovení chybí 

explicitní zmínka o naléhavém právním zájmu, ve Švýcarsku označovaný jako 

tzv. Feststellungsinteresse, švýcarská judikatura i doktrína jej jednomyslně vyžadují a považují jej 

jako konkretizaci obecného zájmu právní ochrany (schutzwürdiges Interesse) dle 

čl. 59 odst. 2 písm. a) ZPO-CH.169 Obecný zájem právní ochrany je jedna ze základních 

procesních podmínek. U žalob na plnění a konstitutivních žalob je takový zájem zřejmý a vyplývá 

již ze samotného cíle žalob. Naopak u určovacích žalob není dán automaticky a žalobce tak musí 

prokázat zájem na určení.170 Zájem na určení je považován také za procesní podmínku, ačkoliv 

na tom dlouho nepanovala shoda. Nejvyšší spolkový soud Švýcarska k tomuto závěru dospěl 

v roce 2018 (k tomu blíže viz čtvrtá kapitola této práce).171 

Zajímavostí je, že na rozdíl od české právní úpravy se ve Švýcarsku nepožaduje, aby byl 

zájem na určení pouze právní povahy, ale může být i povahy faktické.172 Tento liberálnější přístup 

vyplývá i z pojmosloví, a to tak, že bylo upuštěno od přívlastku „právní“ jako charakteristiky 

tohoto institutu. Zájem na určení tak může spočívat v čistě ekonomických úvahách.173 

Např. žalobce může mít v úmyslu další investice, což ale kvůli uplatněnému nároku žalovaným 

učinit nemůže. Účelem určovací žaloby je v takovém případě zajistit uvolnění finančních 

 
168 GEŠKOVÁ, Katarína. Určovacia žaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 7. ISBN 978-80-8232-037-7. 
169 GRAZIANO, Thomas Kadner. Das Rechtsschutzinteresse bei der Feststellungsklage und der Ausschluss der 

Popularklage im schweizerischen Recht. In: SCHULZE, Götz. Europäisches Privatrecht in Vielfalt geeint – Droit 

privé européen: l'unité dans la diversité: Der modernisierte Zivilprozess in Europa – Le procès civil modernisé en 

Europe. München: Sellier European Law Publishers, 2014, s. 61. ISBN 978-3-86653-980-8. 
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Martin. ZPO Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung. Zürich: Orell Füssli Verlag, 2015, s. 243. ISBN 978-

3-280-07329-2. 
173 GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. Chapter 2: The Concept of 'Legal' Interest in Germanic Systems 
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prostředků, které jsou potřebné pro plánovanou investiční činnost.174 Je však důležité dodat, že 

pakliže má zájem na určení faktickou povahu, měl by být dostatečně významný a je tedy namístě 

uplatňovat zvýšené požadavky, přičemž kritériem pro posouzení bude u hospodářského zájmu to, 

zda došlo k podstatnému omezení hospodářské svobody rozhodování.175 To do jisté míry 

v konečném důsledku odpovídá rakouskému přístupu, podle kterého sice hospodářský zájem sám 

o sobě nestačí, nicméně požadovaná právní povaha bude naplněna, pokud bude žalobce postojem, 

který si žalovaný osobuje, omezen ve svobodě svých majetkoprávních dispozic, protože musí 

např. držet prostředky k uspokojení uplatňovaných nároků.176 Lze tedy shrnout, že rozdíl spočívá 

ve výsledku pouze v teoretickém pojmosloví, kdy švýcarské právo otevřeně připouští i čistě 

faktickou povahu zájmu na určení, ale omezuje to zvýšenými požadavky v podobě podstatného 

omezení hospodářské svobody rozhodování, zatímco rakouský přístup požaduje právní povahu 

(hospodářský zájem sám o sobě nepostačuje), ale hospodářský zájem bývá mnohdy posouzen 

zároveň jako právní, jelikož se omezení hospodářské svobody rozhodování interpretuje jako zásah 

do právní sféry. Česká právní úprava odpovídá spíše té rakouské a výslovně také požaduje 

kritérium právní povahy u naléhavého právního zájmu, nicméně rovněž připouští, že finanční 

a právní zájmy spolu mnohdy souvisí, a proto může být za takových okolností požadavek právní 

povahy naplněn (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002). 

5.1. Test zájmu na určení 

Zájem na určení je dle literatury ve Švýcarsku dán za předpokladu, že jsou splněny 

podmínky tzv. standardního testu, který je z komparativního pohledu velmi zajímavý. Mezi jeho 

předpoklady patří: nejistota, neúnosnost této nejistoty, subsidiarita určovací žaloby a u negativních 

určovacích žalob poměřování zájmu na určení se zájmem žalovaného. Účelem tohoto testu je, aby 

soudy nebyly zatíženy zbytečnými žalobami, a proto tedy plní filtrační funkci.177 Dle judikatury 

však za určitých okolností může být zájem na určení shledán, přestože nebudou splněna všechna 

kritéria tohoto testu, mimo jiné to bylo dovozeno např. v souvislosti se situací tzv. forum running 
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(k tomu blíže viz dále).178 Kritéria nebudou zkoumána ani v případě tzv. zvláštních určovacích 

žalob, které jsou předvídány v zákonech. Pokud jsou naplněny podmínky daného ustanovení 

zákona, má se za to, že žalobce má zvláštní zájem na určení (tzv. besonderes Feststellunsinteresse) 

a žalobce proto nemá pro přípustnost určovací žaloby povinnost daný test splnit.179 Tyto zvláštní 

určovací žaloby jsou obdobou českých zákonných určovacích žalob. 

5.1.1.  Nejistota 

Obdobně jako v české právní úpravě je ve Švýcarsku dán zájem na určení za předpokladu, 

kdy žalobce požaduje ochranu před hrozící újmou z důvodu existence nejistoty, která ohrožuje 

jeho právní postavení.180 Nejistota plyne ze skutečnosti, že se strany nemohou shodnout ohledně 

určitého práva či právního vztahu, a mezi stranami tak vzniká názorový spor (neshoda). To se 

projevuje zejména tím, že strana popírá, přisvojuje si nebo tvrdí určité právo nebo právní poměr. 

Tyto projevy nemusí splňovat žádné formální náležitosti a mohou být tedy učiněny ústně či 

písemně, každopádně musí být projeveny navenek.181 

5.1.2.  Neúnosnost nejistoty 

Nejistota musí být pro žalobce neúnosná. Neúnosnost lze rozdělit na dva aspekty. První 

aspekt je u peněžitých závazků naplněn, pokud je žalobce stávající nejistotou omezen ve své 

hospodářské svobodě jednání, resp. rozhodování.182 Dle judikatury by se dalo uvažovat 

o neúnosnosti např. za situace, kdy by se jednalo o vysoký nárok, který by žalobce nutil si vytvářet 

finanční rezervy.183 Sporná částka však musí být významná, přičemž to, jaká bude v konkrétním 

případě vyžadována výše pohledávky pro přípustnost určovací žaloby, bude záviset vždy 

na individuálních poměrech žalobce. Částka proto může být nižší např. u fyzické osoby než 

u veřejnoprávní korporace. Soudy uznaly zájem na určení u částek v řádu desítek tisíc franků 

u fyzické osoby, ale zamítly určovací žalobu ohledně 10,6 milionu franků v případě banky, která 
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měla miliardové obraty, jelikož pro ni tato částka nebyla dostatečně významná.184 Judikatura 

zdůrazňuje, že pouhá výše sporné pohledávky sama o sobě neodůvodňuje závěr o zásahu 

do hospodářské svobody rozhodování, ale rozhodující je právě poměr dané pohledávky 

k dostupným prostředkům žalobce (k čemuž musí žalobce učinit konkrétní tvrzení).185 Švýcarské 

soudy se tak pokouší o určitou objektivizaci a kvantifikaci určovacího zájmu skrze poměřování 

sporné částky k celkovému jmění žalobce, což může mít za důsledek zvýšení předvídatelnosti 

řízení.186 Tento přístup však bývá některými autory kritizován a měla by podle nich postačovat 

jakákoliv částka, případně by měl být „práh“ neúnosnosti dostatečně nízko, aby nedocházelo 

k odepření práva na soudní ochranu.187 

Kritérium neúnosnosti nejistoty je z komparativního pohledu velmi zajímavé, protože jej 

v této podobě v souvislosti s českým naléhavým právním zájmem nenajdeme a české soudy tedy 

u peněžitých pohledávek nepoměřují sporné částky k celkovému jmění žalobce. Mám nicméně 

za to, že inspirace tímto švýcarským požadavkem není namístě, jelikož určitým způsobem 

narušuje přístup k soudu z důvodu majetkových poměrů žalobce. Použití tohoto kritéria by 

paradoxně mohlo vést za určitých okolností k tomu, že by ekonomická síla žalobce byla jeho 

procesní nevýhodou. 

Druhý aspekt neúnosnosti spočívá v délce trvání nejistoty. Pokud by byla v blízké době 

nejistota odstraněna, bude absentovat zájem na určení.188 Tento prvek lze do jisté míry přirovnat 

k českému časovému požadavku „naléhavosti“. 

5.1.3.  Subsidiarita určovací žaloby 

Shodně jako v České republice je ve Švýcarsku určovací žaloba subsidiární vůči žalobě na 

plnění. Případy, kdy by princip subsidiarity byl prolomen, jsou švýcarskou judikaturou vnímány 

jako výjimky, které by se měly vykládat restriktivně.189 
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Kluwer, 2019, s. 291. ISBN 94-035-1250-4. 
185 Rozsudek Obchodního soudu kantonu Curych ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. HG170121-O. 
186 GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. Chapter 2: The Concept of 'Legal' Interest in Germanic Systems 

of Law. In: GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory 

Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 28. ISBN 94-035-1250-4. 
187 SIEVI, Nino. Annex IV: Report on Main Features of Declarations in Switzerland. In: GESSEL-KALINOWSKA 
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Kluwer, 2019, s. 291. ISBN 94-035-1250-4. 
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Tento přístup je však švýcarskou doktrínou často kritizován. Jedním z argumentů je 

autonomie žalobce v rámci volby soudní ochrany, přičemž je poukazováno na to, že i v oblasti 

určovacích žalob by měla pro žalobce existovat možnost volby, pokud jsou jinak splněny ostatní 

předpoklady zájmu na určení.190 

5.1.4.  Zájem žalovaného 

U negativní určovací žaloby se v rámci posuzování zájmu na určení rovněž zohledňují 

zájmy žalovaného.191 Soud tedy váží zájem žalobce (domnělého dlužníka) se zájmem žalovaného 

(domnělého věřitele).192 Tento přístup je švýcarskou judikaturou odůvodňován tím, že žalobce 

vyvolává předčasné zahájení sporu, čímž může žalovaného (věřitele) procesně znevýhodnit, 

zejména pokud ještě není připraven na dokazování.193 To totiž může být pro věřitele obzvlášť 

nevýhodné, jelikož nese důkazní břemeno ohledně svého nároku. Proto judikatura přikládá 

zvláštní význam důkazní situaci žalovaného. Pokud nejsou na straně žalovaného důkazní potíže, 

bývá zpravidla rovnováha zájmů rozhodována ve prospěch žalobce. Jako významný ukazatel 

absence takových důkazních potíží lze zejména jmenovat předchozí hrozbu žalobou ze strany 

věřitele, což naznačuje, že je věřitel připraven svůj nárok před soudem uplatnit a nést tak důkazní 

břemeno.194 

Tato dodatečná podmínka pro negativní určovací žaloby však bývá kritizována 

akademickou obcí a je vnímána jako bezdůvodné privilegium pro věřitele ve smyslu zvolit si 

okamžik zahájení řízení. Přiznání této výhody vede v nerovnému zacházení s účastníky řízení.195 

Tuto kritiku vzal Nejvyšší spolkový soud Švýcarska196 na vědomí a tento čtvrtý předpoklad 

právního zájmu na určení u negativní určovací žaloby tedy nechal prozatím otevřenou, čímž 

do jisté míry upustil od automatické aplikace tohoto kritéria.197 

 
190 BESSENICH, Balthasar a BOPP, Lukas. Art. 88 [Feststellungsklage]. In: SUTTER-SOMM, Thomas; 

HASENBÖHLER, Franz; LEUENBERGER, Christoph a kolektiv. Kommentar zur Schweizerischen 

Zivilprozessordnung (ZPO). 2. vydání. Zürich: Schulthess, 2013, s. 736. ISBN 978-3-7255-6641-9. 
191 WEBER, Marc. Art. 88 [Feststellungsklage]. In: SPÜHLER, Karl; TENCHIO, Luca a INFANGER, Dominik. 

Schweizerische Zivilprozessordnung. 4. vydání. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2025, s. 644. ISBN 978-3-7190-4162-

5. 
192 SIEVI, Nino. Annex IV: Report on Main Features of Declarations in Switzerland. In: GESSEL-KALINOWSKA 

VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters 

Kluwer, 2019, s. 294. ISBN 94-035-1250-4. 
193 WEBER, Marc. Art. 88 [Feststellungsklage]. In: SPÜHLER, Karl; TENCHIO, Luca a INFANGER, Dominik. 

Schweizerische Zivilprozessordnung. 4. vydání. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2025, s. 644. ISBN 978-3-7190-4162-
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196 Rozsudek Spolkového soudu Švýcarska ze dne 14. 3. 2018, č. 4A_417/2017. 
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5.2. Forum running pomocí negativní určovací žaloby 

V mezinárodním kontextu forum shopping označuje situaci, kdy má žalobce možnost 

vybrat si mezi více dostupnými mezinárodními příslušnostmi soudů, přičemž po zvážení podá 

žalobu tam, kde to považuje pro sebe za nejvýhodnější. Jestliže existují výrazné rozdíly mezi 

dostupnými soudními příslušnostmi, je pravděpodobné, že se potenciálně žalovaný pokusí žalobce 

předběhnout. Na forum shopping tak navazuje tzv. forum running. V praxi to mnohdy znamená, 

že potenciálně žalovaný podá negativní určovací žalobu, a tím tak založí překážku litispendence 

a příslušnost soudu, která mu vyhovuje.198 Šance na úspěšný forum running prostřednictvím 

negativní určovací žaloby závisí na existenci zájmu na určení.199 

Nejvyšší spolkový soud Švýcarska v souvislosti s aplikací Luganské úmluvy dříve 

důsledně dovozoval, že zájem na zajištění si příslušnosti určitého soudu (forum running) není sám 

o sobě dostatečný pro založení zájmu na určení.200 Nedošlo by mnohdy totiž ke splnění 

standardního testu, jelikož je věřitelova žaloba na plnění bezprostředně hrozící a nejistota žalobce 

tak není neúnosná. Tato praxe však byla kritizována doktrínou. Například bylo poukazováno na to, 

že je neslučitelné se zásadou rovnosti zbraní, aby ponechání volby mezi soudními příslušnostmi 

bylo pouze na jedné straně.201 

Nakonec došlo v roce 2018 k odklonu od dosavadní judikatury. Nejvyšší spolkový soud 

Švýcarska ve svém stěžejním rozsudku ze dne 14. 3. 2018, č. 4A_417/2017, dovodil neúnosnost 

nejistoty ve všech případech, kdy jde o zajištění příznivé soudní příslušnosti pro negativní určovací 

žalobu v souvislosti s hrozícím soudním řízením. Soud připustil pouze jedinou výjimku, a to 

v podobě zákazu zneužití práva. Rozhodující pro tento judikaturní odklon byla skutečnost, že to 

vedlo v mezinárodních poměrech k znevýhodnění stran, které chtěly podat žalobu ve Švýcarsku. 

Zájem vést řízení v určitém státě označil Nejvyšší spolkový soud Švýcarska jako dostatečně 

významný, mimo jiné např. kvůli rozdílným procesním předpisům, délce řízení či nákladům. 

V důsledku to znamená, že je podle něj situace forum running natolik specifická, že to odůvodňuje 

nepoužití testu zájmu na určení. Podle Sieviho však není jasné, kdy přesně lze dovodit, že situace 

forum running nastala, a ačkoliv Nejvyšší spolkový soud Švýcarska ve svém rozhodnutí 

 
198 HACHEM, Pascal a DÜR, Gina. Negative Feststellungsklage: Die Schweiz ist wieder im Rennen. In: CATELLI, 
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ZPO Forum. Zürich/St. Gallen: Dike Verlag AG, 2024. s. 27-28. ISBN 978-3-03891-704-5. 
199 BESSENICH, Balthasar a BOPP, Lukas. Art. 88 [Feststellungsklage]. In: SUTTER-SOMM, Thomas; 

HASENBÖHLER, Franz; LEUENBERGER, Christoph a kolektiv. Kommentar zur Schweizerischen 

Zivilprozessordnung (ZPO). 2. vydání. Zürich: Schulthess, 2013, s. 735. ISBN 978-3-7255-6641-9. 
200 Rozsudek Spolkového soudu Švýcarska ze dne 3. 2. 2005, č. 4C_335/2004. 
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VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters 

Kluwer, 2019, s. 298. ISBN 94-035-1250-4. 
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opakovaně zdůrazňoval význam bezprostřednosti nároku věřitele, nekonkretizoval, kdy konkrétně 

je nárok bezprostředně hrozící. Určitá míra neurčitosti a nejasnosti v tomto ohledu tak dále 

přetrvává.202 

Dále není jasné, zda se tento přístup uplatní nejen v mezinárodním kontextu, ale rovněž 

i ve vnitrostátních vztazích v rámci kantonů Švýcarska. Bucher podotýká, že neexistuje 

přesvědčivý důvod, proč by forum running neměl být dostačující sám o sobě jako zájem na určení 

i ve vnitrostátních poměrech. Argumentuje tím, že ve Švýcarsku jsou soudní řízení vedena 

ve 4 jazycích, proto lze dovodit zjevný zájem strany vést řízení ve vlastním jazyce. Ačkoliv je 

od roku 2011 jednotný ZPO-CH, v mnoha kantonech lze navíc vysledovat rozdíly v délce řízení 

či v nákladech řízení, což může ovlivňovat volbu místní příslušnosti.203 

Lze tedy obecně shrnout, že ve Švýcarsku dochází k liberalizaci přístupu soudů 

k přípustnosti negativních určovacích žalob v situacích forum running, a sice v tom smyslu, že se 

neprovádí test zájmu na určení. S uvedeným přístupem se však neztotožňuji, jelikož opomíjí 

samotný účel zájmu na určení. Zájem na určení (stejně tak jako v českém právním prostoru 

naléhavý právní zájem) slouží jako procesní filtr mimo jiné zejména proti zatěžování soudů 

nepotřebnými žalobami. Tento aspekt je nutné brát v potaz nejen ve vnitrostátním kontextu, ale 

i v tom mezinárodním. Tím, že se ve Švýcarsku v situacích forum running neaplikuje test zájmu 

na určení, se navíc určovací žaloba ve výsledku posouvá dál od své tradiční funkce blíže k nástroji 

procesní strategie. Domnívám se, že zájem na určení může být shledán za určitých okolností 

i v situacích forum running, nicméně by se neměl opírat pouze o snahu zajistit si určitou 

mezinárodní soudní příslušnost, ale měl by být posuzován ve světle obecných předpokladů testu 

zájmu na určení a být tak založen na kritériích, které odůvodňují potřebu určovacího rozsudku.  

 
202 SIEVI, Nino. Annex IV: Report on Main Features of Declarations in Switzerland. In: GESSEL-KALINOWSKA 

VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters 

Kluwer, 2019, s. 299. ISBN 94-035-1250-4. 
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Závěr 

Tématem této diplomové práce byl naléhavý právní zájem. Cílem bylo o naléhavém 

právním zájmu poskytnout ucelený přehled a zároveň identifikovat problematické aspekty, které 

se v teorii a aplikační praxi vyskytují, a zaujmout k nim vlastní stanoviska. 

Naléhavý právní zájem je pojem, který se v občanském právu procesním objevuje 

v kontextu s omezením určovacích žalob. Na základě analýzy definic naléhavého právního zájmu, 

které lze nalézt v teorii a ustálené judikatuře, je možné dovodit pět základních a vzájemně 

souvisejících předpokladů pro existenci naléhavého právního zájmu, které musí být naplněny 

kumulativně. Jedná se o právní povahu naléhavého právního zájmu, vliv na právní postavení 

žalobce, nejistotu právního postavení žalobce (resp. ohrožení jeho práva), naléhavost a efektivitu 

určovacího rozsudku. 

Pro správné pochopení naléhavého právního zájmu je nutné porozumět nejen jeho definici, 

ale rovněž i jeho účelu, kterým je zabránit zneužívání soudní ochrany, omezit zbytečné zatěžování 

soudů a předcházet vyvolávání čistě akademických sporů, a zároveň chránit žalovaného před 

nadbytečnými či opakovanými řízeními. Právě díky porozumění jeho funkci lze adekvátně 

posoudit s ním související aspekty, jako je mimo jiné např. princip subsidiarity určovacích žalob 

či právní pojetí naléhavého právního zájmu. 

U určovacích žalob platí princip subsidiarity, což jinými slovy znamená, že v případě, že 

je možná i žaloba na plnění, bude daná určovací žaloba zamítnuta z důvodu absence naléhavého 

právního zájmu. Tento princip však neplatí bezvýjimečně. Současná judikatura jej do určité míry 

prolamuje, což je v takových případech, pokud bude určovací rozsudek schopný vytvořit pevný 

základ pro právní vztahy mezi účastníky řízení a vytvoří tak závazný rámec, který zabrání dalším 

sporům o plnění. Stejně tak bude naléhavý právní zájem dán, pokud žaloba na plnění nemůže plně 

postihnout celý obsah a rozsah sporného právního poměru či práva. Ačkoliv se objevují v doktríně 

germánského konceptu určovacích žalob názory, že by mělo být od principu subsidiarity 

určovacích žalob upuštěno, na základě teleologického výkladu jsem došla k závěru, že by to bylo 

ve výsledku v rozporu s jedním aspektem účelu naléhavého právního zájmu, a sice se snahou 

omezit zbytečné a nadměrné zatěžování soudnictví. Přesto se domnívám, že by prolomení principu 

subsidiarity nemělo být vnímáno jako ojedinělá výjimka, nýbrž by tento princip měl být vykládán 

více benevolentně. Možnou inspiraci lze nalézt v německé ustálené judikatuře, podle které je i přes 

možnost žaloby na plnění určovací žaloba přípustná proti takovým subjektům, u kterých lze 

předpokládat, že se podřídí určovacímu rozsudku. Soudy by obecně měly hledat rovnováhu mezi 
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ochranou před zatěžováním soudnictví nepotřebnými určovacími žalobami a zajištěním práva 

na soudní ochranu. 

S účelem naléhavého právního zájmu rovněž souvisí právní pojetí naléhavého právního 

zájmu. Momentálně je dle převažujícího názoru naléhavý právní zájem vnímán jako hmotněprávní 

předpoklad důvodnosti žaloby. Po zvážení relevantních argumentů jsem dospěla k závěru, že by 

však měl být posuzován jako zvláštní procesní podmínka, a proto by v případě absence naléhavého 

právního zájmu mělo být soudní řízení zastaveno, namísto zamítnutí žaloby. V této práci uvádím 

dva zásadní důvody pro tuto redefinici. První argument plyne ze samotné povahy a účelu 

naléhavého právního zájmu. Lze dovodit, že se jedná o procesní filtr, korektiv přípustnosti 

určovací žaloby a obecně o podmínku, která zabraňuje prosazení hmotného práva, není-li splněna. 

Procesní povaha proto lépe odpovídá jeho podstatě a pojetí naléhavého právního zájmu jako 

zvláštní procesní podmínky se z mého pohledu jeví jako racionální a přesvědčivá úvaha. Zadruhé, 

je nutné zohledňovat i posun v teorii žalobního práva. V současnosti převládá tzv. teorie práva 

na soudní ochranu. Jelikož má tato moderní teorie čistě procesní povahu (na rozdíl od předchozích 

teorií), ve výsledku zpochybňuje dosavadní chápání naléhavého právního zájmu jako materiálního 

předpokladu důvodnosti žaloby. Tento teoretický vývoj by se měl zohlednit i v soudní praxi. 

Další problematika, která byla řešena v této práci, byl vztah naléhavého právního zájmu 

a věcné legitimace. Tyto dva pojmy nelze směšovat. Jedná se o rozdílné procesní instituty, které 

však nejsou striktně oddělené, nýbrž jsou vzájemně provázané. Existence naléhavého právního 

zájmu je totiž věcnou legitimací podmíněna, protože v případě absence věcné legitimace by nebylo 

možné doložit, že by bez určovacího rozsudku bylo právní postavení žalobce nejisté 

(resp. ohrožené). S otázkou věcné legitimace úzce souvisí problematika společenství účastníků, 

která byla v této práci rovněž analyzována. Jednou z kategorií procesního společenství je 

tzv. nerozlučné společenství, u kterého v soudním řízení vystupuje více společníku na straně 

žalobce či žalovaného a zároveň jsou jejich práva a povinnosti z povahy věci takového charakteru, 

že se řízení musí účastnit všichni. Je však nutné uvést, že v případě, kdy se v souvislosti s určovací 

žalobou neúčastní daného řízení všichni nerozluční společníci, bude daná určovací žaloba 

zamítnuta z důvodu absence naléhavého právního zájmu, a nikoliv tedy z důvodu nedostatku věcné 

legitimace jako u žaloby na plnění. Nerozlučné společenství lze totiž vnímat jako jeden z projevů 

subsidiarity určovací žaloby, přičemž určovací žaloba bude subsidiární vůči takové určovací 

žalobě, která zahrnuje požadovaný okruh účastníků, aby byl spor vyřešen vyčerpávajícím 

způsobem. Určovací žaloba by bez zahrnutí všech nerozlučných společníků v zásadě nedokázala 

odstranit právní nejistotu a nevytvořila by tak pevný základ pro vyjasnění právních vztahů. 
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Následně bylo v této diplomové práci probíráno posuzování naléhavého právního zájmu 

soudem a byl systematicky rozebrán požadovaný postup a zásady soudu. Soudy u určovacích žalob 

posuzují naléhavý právní zájem individuálně, z úřední povinnosti a vychází ze skutečného obsahu, 

který žalobce vymezil. Pokud z žaloby nelze naléhavý právní zájem vůbec dovodit a žalobce tak 

nesplnil svou povinnost tvrzení, má soud vůči žalobci poučovací povinnost (její meze však nemůže 

překračovat a vybočovat tak z procesních pravidel). Jestliže soud shledá nedostatek naléhavého 

právního zájmu, určovací žalobu dle ustálené judikatury zamítne a nemůže ji dále přezkoumat 

po věcné stránce. V rámci této části práce je věnovaná pozornost rovněž mimo jiné specifickým 

situacím, jako je posuzování naléhavého právního zájmu u rozsudku pro uznání a rozsudku pro 

zmeškání, a je definován vztah tohoto procesního institutu k procesním překážkám 

litispendence a res iudicata. Dále je taktéž analyzováno uplatnění naléhavého právního zájmu 

v souvislosti s rozhodčím řízením. 

Komparace se švýcarskou právní úpravou mimo jiné ukázala, že metodologie zkoumání 

zájmu na určení je ve švýcarském právním prostoru více propracovaná a strukturovaná než 

v České republice. Tomuto tématu je v akademické obci věnovaná výrazně větší a komplexnější 

pozornost. Z komparativního hlediska je velmi zajímavý švýcarský strukturovaný test zájmu 

na určení, který v praxi může přispět k metodologicky konzistentnějšímu a systematičtějšímu 

posuzování. Celkově lze dále říct, že se švýcarský přístup k zájmu na určení zdá být méně 

restriktivní než ten český. V určitých aspektech si lze povšimnout liberalizace pojetí zájmu 

na určení, a to například v mezinárodním kontextu v rámci posuzování tzv. forum running, kdy se 

v těchto situacích dle švýcarské judikatury neuplatňuje test zájmu na určení. Lze shrnout, že 

Švýcarsko představuje v mezinárodním kontextu ideální jurisdikci pro strany, které si chtějí 

proaktivně zajistit příznivou mezinárodní příslušnost prostřednictvím negativní určovací žaloby. 

Přesto je v této souvislosti upozorňováno na riziko spojené s opomíjením účelu zájmu na určení 

a posunutím určovací žaloby dál od své tradiční funkce blíže k nástroji procesní strategie. Vhodné 

je nicméně z mého pohledu následovat Švýcarsko ve větší metodologické propracovanosti zájmu 

na určení, debatě v akademické obci nad problematikou subsidiarity určovacích žalob, a především 

v nedávném judikaturním odklonu od vnímání zájmu na určení jako hmotněprávního předpokladu 

k jeho chápání jako zvláštní procesní podmínky.  
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Naléhavý právní zájem 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou naléhavého právního zájmu, který je požadován 

u určovacích žalob dle § 80 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů. Naléhavý právní zájem slouží jako procesní filtr, jehož účelem je zabránit zneužívání 

soudní ochrany, omezit zbytečné zatěžování soudů a předcházet vyvolávání čistě akademických 

sporů, a zároveň chránit žalovaného před nadbytečnými či opakovanými řízeními. 

Cílem diplomové práce bylo poskytnout ucelený přehled o naléhavém právním zájmu 

a zároveň identifikovat problematické aspekty, které se v teorii a aplikační praxi vyskytují, 

a zaujmout k nim vlastní stanovisko. Za účelem naplnění těchto cílů je z hlediska metodologie 

práce využívána zejména metoda analytická a komparativní. Diplomová práce je systematicky 

rozdělena do pěti kapitol. 

První kapitola se věnuje definici naléhavého právního zájmu, ze které jsou extrahované 

a podrobně popsané jednotlivé předpoklady, které musí být naplněné kumulativně, aby došlo 

k jeho naplnění. Jedná se o právní povahu naléhavého právního zájmu, vliv na právní postavení 

žalobce, nejistotu právního postavení žalobce (resp. ohrožení jeho práva), naléhavost a efektivitu 

určovacího rozsudku. V souvislosti s posledně jmenovaným kritériem je blíže rozebrán rovněž 

princip subsidiarity určovací žaloby, včetně úvah o možném posunu k jeho benevolentnějšímu 

výkladu. 

Druhá kapitola se týká vztahu mezi naléhavým právním zájmem a věcnou legitimací, 

přičemž objasňuje jejich koncepční odlišnosti a vzájemné souvislosti. 

Třetí kapitola se zaměřuje na naléhavý právní zájem z hlediska jeho posuzování soudem 

v civilním procesu. Zároveň se zabývá mimo jiné významem naléhavého právního zájmu pro 

rozhodnutí ve věci samé a dalšími souvisejícími procesními instituty, včetně poučovací povinnosti 

soudu, rozsudku pro zmeškání a uznání, překážek řízení a roli v rozhodčím řízení. 

Čtvrtá kapitola analyzuje právní pojetí naléhavého právního zájmu a uvádí návrh de lege 

ferenda, podle kterého by měl být naléhavý právní zájem koncipován jako zvláštní procesní 

podmínka, tedy nikoliv jako materiální předpoklad důvodnosti žaloby, jak je dle převažujícího 

názoru vykládán. 

Pátá a zároveň poslední kapitola přináší komparativní analýzu české a švýcarské právní 

úpravy a hodnotí možné inspirační podněty pro české právní prostředí. 

Klíčová slova: naléhavý právní zájem, určovací žaloba, civilní řízení  
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Urgent Legal Interest 

Abstract 

The thesis addresses the issue of the urgent legal interest required for declaratory actions 

pursuant to Section 80 of Act No. 99/1963 Coll., the Civil Procedure Code, as amended. Urgent 

legal interest functions as a procedural filter whose purpose is to prevent the abuse of judicial 

protection, to limit the unnecessary burdening of courts, to avoid the initiation of purely academic 

disputes, and at the same time to protect the defendant from redundant or repetitive proceedings. 

The aim of the thesis was to provide a comprehensive overview of urgent legal interest and 

to identify problematic aspects that arise in legal theory and judicial practice, while also 

formulating the author’s own position where appropriate. To achieve these objectives, the thesis 

primarily employs analytical and comparative methods. The thesis is systematically divided into 

five chapters. 

The first chapter focuses on the definition of urgent legal interest, from which the 

individual prerequisites are extracted and described in detail. These prerequisites must be 

cumulatively fulfilled for urgent legal interest to be established. They include the legal nature 

of urgent legal interest, its impact on the claimant’s legal position, uncertainty regarding the 

claimant’s legal position (or a threat to the claimant’s right), urgency, and the effectiveness 

of a declaratory judgment. In connection with the latter criterion, the principle of subsidiarity 

of declaratory actions is also analysed in greater detail, including considerations of a possible shift 

toward a more lenient interpretation. 

The second chapter examines the relationship between urgent legal interest and standing 

(substantive locus standi), clarifying their conceptual differences as well as their interrelations. 

The third chapter focuses on the urgent legal interest from the perspective of its assessment 

by the court in civil proceedings. At the same time, it addresses, among other things, the 

significance of urgent legal interest for the decision on the merits and other related procedural 

institutes, including the court’s duty to instruct the parties, default judgments and judgments based 

on recognition, procedural obstacles, and its role in arbitration proceedings. 

The fourth chapter analyses the legal conceptualisation of urgent legal interest and presents 

a proposal de lege ferenda, according to which urgent legal interest should be conceived 

as a specific procedural condition, rather than as a substantive prerequisite for the merits of the 

claim, as it is interpreted according to the prevailing view. 

The fifth and final chapter provides a comparative analysis of Czech and Swiss legislation 

and evaluates potential sources of inspiration for the Czech legal environment. 
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