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Uvod

Nal¢havy pravni zdjem je pojem, ktery se v obCanském pravu procesnim objevuje
v souvislosti s ur¢ovacimi zalobami. Ackoliv tento pojem neni zdkonem explicitné po obsahové
strance definovan, jednd se o zasadni procesni institut, jehoz ucelem je v kontextu uréovacich
zalob zabranit zneuzivani soudni ochrany, omezit zbytecné zatézovani soudli a predchazet
vyvolavani Cist¢ akademickych sporti, a zaroven chrénit zalovaného ptfed nadbyteCnymi ¢i
opakovanymi fizenimi.

Zakonodarce prenechal vymezeni naléhavého pravniho zajmu odborné literatufe a soudni
praxi. Naléhavému pravnimu z4ajmu neni vSak v soucasné dobé v ¢eském pravnim prostoru
vénovana komplexni a ucelend literatura. Zaroven je judikatura, kterd se timto pojmem zabyva,
mnohdy pouhou kompilaci pravnich vét bez zakotveni konkrétnich a blizSich vSeobecnych kritérii
a meéfitek pro jeho posouzeni. Z téchto divodl nastava fada problémi v souvislosti s vymezenim
pojmu a podstaty naléhavého pravniho zajmu.

Cilem této diplomové prace je pokusit se o systematickou analyzu naléhavého pravniho
zajmu a zaroven identifikovat problematické aspekty, které se v teorii ¢i aplikacni praxi vyskytuji,
a zaujmout k nim piipadné vlastni stanovisko.

V praci se zamétim na definici naléhavého pravniho zajmu, z ¢ehoz extrahuji a podrobnéji
popiSu klicova kritéria, kterd musi byt kumulativné naplnéna, aby byl naléhavy prédvni zajem
soudem shledan. Do této ¢asti prace je zafazena mimo jiné i polemika ohledné principu subsidiarity
urcovacich Zalob.

Dale se budu vénovat objasnéni rozdilu mezi naléhavym pravnim z4jmem a vécnou
legitimaci, které byvaji mnohdy zaménovany. S problematikou vécné legitimizace a naléhavého
pravniho zajmu Uzce souvisi 1 procesni spoleCenstvi ucastnikd, které v této souvislosti budu také
blize analyzovat.

Rovnéz se budu zabyvat pravnim pojetim naléhavého pravniho zajmu. Ackoliv se nejedna
o téma, které by v Ceské akademické obci momentalné vice rezonovalo, neni jasné shoda, zda se
jedna o materialni pfedpoklad diivodnosti Zaloby ¢i o procesni podminku. Pokusim se o nastinéni
argumentl a protiargument téchto odlisSnych koncepcnich piistupli a nasledné zaujmu stanovisko
k jednomu z nich.

Poté se zaméfim na posuzovani naléhavého pravniho z4jmu soudem a bude tak
systematicky rozebran pozadovany postup a zasady soudu.

V ramci této diplomové prace bude pouzivan na vicero mistech téz komparativni vyklad.

Konkrétné se zaméeiim na pravni Upravu, odbornou literaturu a judikaturni zaveéry pochazejici



z Némecka, Rakouska, Slovenska a Svycarska. Diivodem, pro¢ se budu soustfedit pravé na tyto
zemé, je skutecnost, ze vSechny spadaji do tzv. germénského konceptu urcovacich zalob. Tento
koncept se odviji z prvni sttedoevropské kodifikace civilniho procesu, konkrétné z némeckého
civilniho procesniho fadu (,,Zivilprozessordnung*), ktery byl piijat v roce 1877 a ze kterého se
nasledné¢ stal zdklad pro dalsi civilni procesni kodifikace, jako byla pravé mimo jiné ta
Ceskoslovenska, rakouska ¢i $vycarskd.! Zvlastni pozornost bude vénovéana $vycarské pravni
uprave v samostatné zavérecné kapitole, jelikoz je z komparativniho hlediska velmi zajimava, a to
zejména svym odklonem k liberalnéjSimu pojeti v nékterych aspektech naléhavého pravniho
zajmu. Uéelem komparace v této praci bude zejména to, zda a v jaké mife by bylo vhodné se témito

pravnimi fady v souvislosti s naléhavym pravnim zdjmem inspirovat.>

! GESKOVA, Katarina. Urcovacia zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 7. ISBN 978-80-8232-037-7.

2 Z divodu odlisnych definic a hodnoticich kritérif jednotlivych pravnich tprav budu v této praci pro Ceské a slovenské
pravo pouzivat pojem ,,naléhavy pravni zajem®, zatimco v piipadé némecké a rakouské pravni upravy pojem ,,pravni
zajem na urceni“ a u §vycarské pravni Upravy pojem ,,zajem na uréeni®.



1. Pojem a podstata naléhavého pravniho zajmu

Urcovaci zaloba je jednim z druh@i Zalob, prostfednictvim které zalobce usiluje o to, aby
soud autoritativné rozhodl, Ze ur¢ity pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Ackoliv se v soudni praxi
nejednd o tak Casto uzivany druh zaloby, jako je napt. zaloba na plnéni, povazuje se za velmi
vyznamny procesni nastroj preventivni ochrany prav, ktery slouzi k vneseni jistoty do pravnich
vztahd, které jsou nejisté.’

Hora uvadi, Ze kazda zaloba by m¢la slouzit praktickym potiebam Zivota. Z tohoto dtivodu
neni mozné, aby soud rozhodoval pouze z divodu akademického zajmu nebo k uspokojeni zajmu,
ktery neni pravnim fadem uznan. Proto jsou uréovaci zaloby omezeny jak co do pfredmétu, ¢imz
je pravni pomér nebo pravo, ale téz naléhavym pravnim zajmem.* V disledku toho dochézi
k Zadouci eliminaci mnozstvi ur€ovacich Zalob.

Pro uplnost je na zacatek vhodné uvést rozdil mezi ,pravnim zdjmem® a ,naléhavym
pravnim zdjmem®. Pomérné¢ matouci byla v minulosti zdkonna uprava, ktera tyto dva pojmy
terminologicky nerozliSovala. V legislativé byl pted Uc¢innosti zakona ¢. 142/1950 Sb., fizeni
ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), pouzivan v souvislosti s ur¢ovacimi zalobami
jen zkraceny pojem ,,pravni zijem* na rozdil od soucasného ,naléhavého pravniho zajmu*.’
Kazdopadné naptiklad Hora jiz tehdy ve svych knihach v teorii pouzival k popisu pravniho zajmu
v souvislosti s uréovacimi Zalobami ptivlastek ,nutkavy“,® coz lze pokladat jako synonymum
slova naléhavy. Dne$ni pravni doktrina mezi témito pojmy vSak dlslednéji rozliSuje. Pravni zajem
je dle Winterové a Frintové pozadovan u vSech zalob jako podminka tspésnosti v fizeni. Rozumi
se jim takovy zdjem Ucastnika na vysledku fizeni, ktery ma pro ti€astnika konkrétni pravni vyznam
¢ili neni pouze akademicky.” Naléhavy pravni zijem je naopak uz§im pojmem a je vyzadovan
konkrétn€ pouze u ur¢ovacich zalob dle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (déle jen
,LOSR*). Vnimam jej proto jako specifickou podkategorii a uréitou konkretizaci pravniho zajmu.

V této praci se budu dale zabyvat pouze timto uz§im pojmem, a to naléhavym pravnim zajmem.

3 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s.
211. ISBN 978-80-7502-767-2.

4 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 152 a 154. ISBN 978-80-7357-540-3.

5 GESKOVA, Katarina. Uréovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 80-81. ISBN 978-80-8232-037-7.

® HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7357-540-3.

7 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Ugastnici fizeni. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2025, s. 137-138. ISBN 978-80-7502-767-2. s. 137-138.



1.1. Definice

Naléhavy pravni zajem je zminén v souvislosti s uréovaci zalobou v § 80 OSR. BliZsi
vymezeni pojmu vSak v zdkon¢ absentuje. Definice je tedy ponechdna na judikatufe a odborné
literatuie. Je vhodné na zacatek podotknout, ze se jednd o neurcity pravni pojem. To obecné
dle Hendrycha znamend, Zze obsah neurcitého pravniho pojmu nelze pfesné¢ vymezit a pravné
definovat v dostate¢né miie a jeho aplikace bude tedy vzdy zaviset na odborném posouzeni soudu
v kazdém jednotlivém piipadé.® Opodstatnéni pro neurcitost tohoto pojmu dle mého nazoru
spoc¢iva v tom, Ze neni prakticky mozné vyjmenovat vSechny pfipady, kdy bude nalé¢havy pravni
zajem shledan. Okolnosti, za kterych vznikd potfeba podani urcovaci zaloby, jsou velmi
ruznorodé. Neurcity pojem tak dava prostor judikatuie vytvaret obecnd kritéria, kdy je naléhavy
pravni zdjem dan, ¢imz se postupné vytvari ustdleny obsah pojmu, aniz by byl pfili§ exaktni
a neflexibilni.

Ze starSich prameni literatury lze uvést kuptikladu definici Hory. Naléhavy pravni zdjem
(dle jeho terminologie tzv. nutkavy pravni zajem) vymezuje tak, Ze zalobcovo postaveni musi byt
povahou takové, ze je jedinym Zadoucim feSenim v€asné a rychlé uréeni prava ¢i pravniho poméru.
PoZadované urceni ma byt zplsobeno takovym stavem, ktery izce souvisi s pravnimi pomeéry
zalobce a ma na né vliv. Zminovany vliv se projevuje v tom, ze zalobcovy pravni poméry jsou
uvadény v nejistotu a nemohou se bezpecné vyvijet z divodu prekazky, kterd klidnému
a neruSenému rozvoji zabrafiuje, pfiCemz urcovaci rozsudek je schopen piekazku odstranit
a vytvotit tak pevny pravni zaklad pro Zalobcovy pravni poméry.’

Naléhavy pravni z4jem definuje obdobné 1 soucasna pravni doktrina. Winterova a Frintova
charakterizuji naléhavy pravni zdjem tak, ze je na ur€eni existence pravniho poméru dan tehdy,
pokud existence daného pravniho poméru je objektivné neurcita a nejasna, pric¢emz z této nejistoty
(dosahujici potiebné intenzity) hrozi Zalobcovi nebezpeci tijmy.'°

V judikatufe se &asto pouziva ustalend definice, kterou vymezil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, a ktera zni nasledovné: ,,0 naléhavy
pravni zajem miize zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, Ze pravni vztah
nebo pravo existuje, bylo bud’ ohrozZeno pravo zZalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo

‘

nejistym. *

8 HENDRYCH, Dusan. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné
rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517. ISBN 978-80-7400-059-1.

9 HORA, Viclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Spolek ¢&sl. pravnikti Viehrd, 1947, s. 226.

10 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2025, s. 210. ISBN 978-80-7502-767-2.



1.2. Predpoklady

Z vyse uvedenych definici pravni doktriny a judikatury lze z mého pohledu dovodit pét
zakladnich a vzajemné souvisejicich predpoklada pro existenci naléhavého pravniho zajmu, které
musi byt splnény soucasné. Jedna se o pravni povahu naléhavého pravniho zajmu, vliv na pravni
postaveni zalobce, nejistotu pravniho postaveni Zalobce (resp. ohrozeni jeho prava), naléhavost
a efektivitu ur¢ovaciho rozsudku.

Nejprve je vSak nutné jesté pfed podrobnéjSim popisem vySe zminénych piedpokladi
dodat, Ze tato kritéria (a obecn¢ naléhavy pravni zajem) soud neposuzuje v ptipad¢€ tzv. zdkonnych
urcovacich zalob. Dle Kostika se jedna se o takové urovaci zaloby, které se opiraji o zdkonné
zmocnéni konkrétniho pravniho predpisu, ze kterého explicitné vyplyva okruh aktivné
legitimovanych osob. Zakonodarce tak doptfedu identifikuje situace, jejichz feSeni se jevi jako
natolik vyznamné, Ze zdkon umoziuje zalobci domdhat se ur€eni pravni skutecnosti, aniz by
zalobce mél povinnost tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem. Jako piiklady lze jmenovat
zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, nebo zalobu dle § 170 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
a dalsi. ' Ve vztahu k § 80 OSR jsou zakonné uréovaci zaloby v poméru speciality.'?

Otazkou je, jak to bude s posuzovanim ptedpokladli naléhavého pravniho zajmu v piipadé
uréeni pravnich skutecnosti, které¢ nejsou zakonem vyslovné predvidany (jako zakonné zaloby).
Piedmét uréeni je v § 80 OSR vymezen jako pravni pomér nebo pravo. Zaloby na uréeni pravni
skutecnosti jsou dle judikatury moZné pouze v pfipadé vySe zminénych zdkonnych urcovacich
7alob, tedy pokud to zakon piipousti.'® V doktring se v§ak objevuji i opaéné nazory. Hamul'dkova
uvadi, Ze tento piistup je piili§ formalisticky, a odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2017, sp. zn. I. US 1440/14, ktery se nevénuje otazce, zda je rozebirana Zaloba na uréeni
neplatnosti pravniho jednani v této souvislosti viibec mozna ¢i nikoliv, ale poklada ji za jasné
danou.'* V této souvislosti je vhodné zminit ndzor Pulkrabka, ktery podotyka, Ze otazku platnosti
nebo neplatnosti pravniho jednani 1ze v zasad¢ vyjadrit jako existenci nebo neexistenci pravniho
poméru. Z tohoto diivodu bude v tomto ptipadé mozné podat urCovaci zalobu na urceni, protoze
pfisné¢ vzato o urceni pravni skutecnosti nejde, na rozdil od pravnich skutecnosti, jako je

napft. urceni, Ze dve¢ strany néco podepsaly, nebo urceni, Ze obecné doslo k néCemu ve svété byti,

' KOSTIK, Radim. Zakonné Zaloby uréovaciho charakteru. Prdvni rozhledy, ro&. 16 (2008), &. 17, s. 637-638.

12. SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 186. ISBN 978-80-
7598-473-9.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000.

4 HAMULAKOVA, Klara. Dispozi¢ni tkony téastniki. In: HAMULCAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA,
Jana; SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 158-159. ISBN 978-
80-7598-248-3.



pricemz takové uréeni by podle Pulkrabka nebylo p¥ipustné, protoze by neslo o souzeni.' Lze tedy
shrnout, ze se Pulkrabek priklani k extenzivnéjSimu vykladu pravniho poméru. Ztotoznuji se s jeho
nazorem, ze urceni (ne)platnosti pravniho jednani je pfipustné, protoze se jedna o feSeni pravni
otazky, kterou lze obsahové podiadit pod (ne)existenci pravniho poméru. Je nutné ale dodat, ze
v téchto pripadech je nutné zkoumat predpoklady naléhavého pravniho zajmu (na rozdil od urcent
pravnich skute¢nosti pfedvidanych zdkonem). Hamul’dkova nicmén¢ dodava, Ze u zalob na urceni
a Zima uvadéji, ze bude naléhavy pravni zajem za tchto okolnosti dan pouze vyjimeéné.!” Tento
zaver plyne zejména z predpokladu efektivity ur€ovaciho rozsudku (k tomu blize viz dale).

Nyni se piesunu jiz k samotnym ptedpokladiim naléhavého pravniho z&jmu.
1.2.1. Pravni povaha

Pravni povaha naléhavého pravniho zdjmu je zakotvend jiz v samotném pojmu. Naléhavy
pravni zajem se proto musi odvozovat z pravniho fddu. Neomezuje se ale pouze na soukromé
pravo.'® MaZe se vztahovat i na vefejnopravni normy, napf. spravni nebo trestni. Stastny s timto
nazorem souhlasi a dodava, ze je ale dilezité mit na paméti, Ze uréovany pravni pomér nebo pravo
musi byt v zdsadé soukromopravni povahy.!®

Znamena to tedy, Ze neni dostacujici sdm o sob& zajem psychicky, moralni ¢i hospodaisky
apod., pokud zarovefi nesouvisi s pravnim aspektem.?’

V praxi jsou vSak pravni a hospodaiské zajmy mnohdy uzce propojené. V ramci tvah nad
touto tematikou lze pro inspiraci nahlédnout do rakouské doktriny, podle které pljde o Cisté
hospodaisky zajem tehdy, jedné-li se napt. o zdjem na zvySeni hodnoty nebo rozmnozeni vlastniho
majetku, pficemz v takovych ptipadech nebude naplnénd pozadovana pravni povaha, a tak soudem

nebude shledan pravni z4jem na urceni. Pravni povaha ale bude naplnéna v takovych ptipadech,

'S PULKRABEK, Zdeng&k. Zaloby o uréeni pravni skuteénosti. In: GESKOVA, Katarina (ed.). Zalobné pravo. Zbornik
z mezindrodniho vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 62. ISBN 978-80-568-0234-2.

16 HAMULAKOVA, Klara. Dispozi¢ni tkony téastnikd. In: HAMULCAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA,
Jana; SINOVA, Renata a kolektiv. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 159. ISBN 978-80-
7598-248-3.

17 SPACIL, Jiti a ZIMA, Petr. § 80 [Druhy Zalob a navrhai]. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek;
JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina; LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 372. ISBN 978-80-7357-460-4.

8 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7357-540-3.

19 STASTNY, Miloslav. Civilni Zaloba v pravu ceskoslovenském. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1934, s. 98.

20 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia
XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62.
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kdy je zalobce postojem, ktery si Zalovany osobuje, omezen ve svobod€ svych majetkopravnich
dispozic, protoze musi napt. drzet prostiedky k uspokojeni uplatiiovanych narok.?!

Nejvyssi soud se souvislosti mezi pravnim a finanénim zajmem zabyval ve svém rozsudku
ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002, kde uvadi, ze finan¢ni a pravni zajem nelze
za urcitych okolnosti striktné oddélovat. Nesouhlasil s odvolacim soudem, jehoz zavér spocival
v tom, ze uréeni vlastnického prava k domu nema vliv na pravni postaveni zalobctl jako najemcii
bytu, pficemz jejich zdjem na tom, komu plati pené€zité plnéni, je zdjmem financnim, a nikoliv
tedy pravnim. Nejvyssi soud na rozdil od toho dospé€l k nazoru, ze zajem zalobcli, komu plati
najemné (= finanéni z4jem), nelze oddélit od pravnich vztahli (= pravni zdjem), které jsou s tim
spojeny, jelikoz si nelze v tomto piipadé dobie predstavit dany financni narok, aniz by nebyl
soucasn¢ pravnim narokem. Z tohoto diivodu zajmy Zalobcii (ndjemcii) nebyly Nejvy$sim soudem
posouzeny jako €isté financni, ale ve vysledku jako pravni, jelikoZ otdzka vlastnictvi domu méla

dopad na jejich pravni postaveni.
1.2.2. Vliv na pravni postaveni Zalobce

To, komu ma naléhavy pravni zdjem svédcit, neni z dikce zdkona jednoznacné zfejmé
a mohlo by se tak na prvni pohled zdat, Ze subjektem mulZe byt kdokoliv. Opacny zavér lze vSak
dovodit mimo jiné z diivodové zpravy k OSR, ktera uvadi, ze: ,,ndvrh na urceni, zda tu je ¢i neni
pravo nebo pravni vztah, je vazan na naléhavy pravni zajem navrhovatele, aby bylo znemoznéno
zneuzivani a zbytecné podavani takového navrhu.** Subjektem naléhavého pravniho zajmu je
tedy zalobce.

Naléhavy pravni zdjem musi plynout z individudlniho postaveni Zalobce a tykat se jeho
pravni sféry, jingmi slovy by mél byt Zalobce ,,ochrancem® svého pravniho postaveni.® Dle
judikatury naléhavy pravni zdjem nelze zamétovat s vefejnym zdjmem.>* Nepostaduje proto, Ze
se dana zaleZitost tyka témat, kterd maji ,,jen celospoleensky ¢&i historicky vyznam. Ustavni soud
se zabyval touto problematikou a uvedl, Ze vefejny zajem sam o sob& nezaklada naléhavy pravni
zajem, pokud neni soucasn¢ spojen s dopadem na pravni postaveni zalobce, kdy by se jeho
neptiznivé pravni postaveni Zddnym zplsobem nezménilo, napf. se jednalo konkrétn€ mimo jiné

o snahu objasnit privatizaci stitniho majetku po roce 1989%° ¢&i zaleZitost, ktera se dotykala

2l FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike. § 228. In: FASCHING, Hans W.; KONECNY, Andreas a kolektiv.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band/I. Teilband: §§ 226-389 ZPO. 3. vydani. Wien: MANZ ‘sche Verlags
—und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 180. ISBN 978-3-214-15765-4.

22 V1ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, &. 99/1963 D.

2 FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 3, s. 30.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1743/2019.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. I. US 1064/23.
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sirokého spektra spotiebiteli.?® Dale 1ze zminit piipad, ve kterém se Ustavni soud zabyval tim, zda
aktivni legitimace a naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci mohou
byt dany z ,,prislusnosti k obci®, a tak tedy (ne)mohou byt shledany u kazdého ob¢ana dané obce.
Stézovatelka argumentovala potfebou kontroly hospodafeni a nakladani s majetkem obce ze strany
obc¢and. Ustavni soud vsak shledal, Ze uréovaci zaloba dle § 80 OSR muZe v t&chto vécech
ptichazet v ivahu pouze tehdy, pokud zalobce prokdze dotceni svych subjektivnich prav, které
plynou ze soukromého prava.?’

Zaroven plati, ze pfestoZze subjektem nal¢havého pravniho zajmu je zalobce, nelze
naléhavy pravni z4jem posuzovat izolované¢ od Zalovaného. Obecné nelze dle Zahradnikové
zapominat, ze se stale jedna o zalobu, takze mezi ti¢astniky musi byt spor tykajici se urcitého prava
nebo pravniho poméru. To znamena, ze Zalobce nemtize podat Zalobu na urceni abstraktniho prava
bez vztahu ke konkrétnimu zalovanému.?® Mezi Gi¢astniky Fizeni v souvislosti s uréovaci zalobou
musi existovat objektivni stav nejistoty (k tomu bliZe viz nasledujici podkapitola).?’

Ackoliv ustanoveni § 80 OSR dopad4 primarné na urdeni prava nebo pravniho poméru
mezi Zalobcem a zalovanym, nelze vyloucit, Zze predmétem urcovaci Zaloby muiize byt 1 pravni
pomér mezi jednim z ucastniku fizeni a tieti osobou. Je to vSak dle judikatury mozné pouze tehdy,
pokud pozadované urceni pravniho poméru, jehoz subjektem je tieti osoba, bude mit vliv na pravni
postaveni Zalobce vii¢i zalovanému. *° V opa¢ném piipadé by byla shleddna absence naléhavého
pravniho zajmu. Na druhou stranu se vSak nabizi otdzka, zda je to piesvédcivy a odiivodnény
zavér. Becker-Eberhard naptiklad argumentuje tim, Ze tfeti osoba nebude ur€ovacim rozsudkem
vézana (srov. § 159a odst. 1 OSR), a proto by mél byt tento ptistup odmitnut.>! Domnivam se viak,
Ze nedostatek vazanosti viici dané tieti osob€ neni relevantni ptekazkou, jestliZe je urceni pravniho
pomeéru ¢i prava vhodnym a nezbytnym pravnim nastrojem pro odstranéni nejistoty mezi Zalobcem
a zalovanym. Bude tak dle mého ndzoru dostacujici, pokud v téchto ptipadech bude naléhavy

pravni zdjem posuzovan se zvlastni peclivosti.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I1I. US 3305/15.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. II. US 3545/11.

28 7AHRADNIKOVA, Radka. Zaloba na uréeni. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni.
4. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2025, s. 155. ISBN 978-80-7380-979-9.
29 SVATOS, Petr. Urdovaci zaloba. Bulletin advokacie, 1986, &. 4, s. 236.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4199/20009.

3 BECKER-EBERHARD, Ekkehard. § 256 [Feststellungsklage]. In: KRUGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-

354. 7. vydani. Miinchen: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. ¢. 36. ISBN 978-3-406-82021-2.
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1.2.3.Nejistota pravniho postaveni nebo ohroZeni prava

Judikaturni definice dale uvadi a specifikuje, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni je dan
tehdy, ,,kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce ohrozeno, nebo kde by se bez tohoto urceni
Jjeho pravni postaveni stalo nejistym.*>

Ve slovenské judikatufe a pravni doktring je toto vymezeni prakticky stejné. Otazkou, jaky
je rozdil mezi ,,ohrozenim prava zalobce* a ,,nejistym pravnim postavenim®, se zabyvala Geskova,
jejiz zavér lze z mého pohledu pouzit i na ¢eskou pravni upravu. Geskova je toho nazoru, ze se
jedna o tzv. pleonasmus cili jazykovy prostiedek, jenz je pouzivan jako zdlraznéni urcit€ého jevu.
Spociva v hromadéni vyrazii se synonymnim nebo obdobnym vyznamem. Pii bliz§im zkoumani
obsahu téchto pojmil dospéla k zavéru, ze je-li urCité pravo ohrozeno, stane se tim i pravni
postaveni nejistym. A plati to zaroveil i naopak. Ackoliv by se daly najit drobné jazykové
¢i vyznamové odchylky, nebudou mit v souvislosti s naléhavym pravnim zdjmem podstatny
prakticky vyznam.*

Co se ty¢e povahy nejistoty a ohrozeni, je diilezité podotknout, ze musi dosahovat urcité
intenzity. Navic nepostacuje, aby byly pouze subjektivni povahy, coz by napt. mohlo vyplyvat
pouze z neznalosti prava.>* Stastny shodné uvadi, Ze ptestoze kazdy naléhavy pravni zajem by mél
v sobé¢ obsahovat prvek nejistoty, ne kazda pravni nejistota ve vysledku znamend naléhavy pravni
zdjem. Zejména je nutné, aby nejistota dosahovala ur¢ité intenzity a objektivity.>> Zaroven plati,
Ze nejistota sama o sob¢ nestaci. Je nutné, aby byl Zalobce pro své nejisté postaveni vystaven
konkrétni ijmé. >

Nejistota pravniho postaveni hrozi dle némecké doktriny zejména tehdy, kdyz Zalovany
toto postaveni porusuje nebo vazné zpochybiiuje.’” Nezbytnym kritériem u uréovaci Zaloby
dle Winterové ale nemusi byt to, Ze Zalovany porusil pravni povinnost, jak bylo né€kterymi autory

diive uvadéno.*® Obdobné se k tomuto nazoru stavi i ¢eska judikatura, konkrétné napt. Nejvyssi

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71.

33 GESKOVA, Katarina. Ako tvorit’ ustilenti rozhodovaciu prax o nalichavom pravnom zaujme. In: GESKOVA,
Katarina (ed.). Zalobné pravo. Zbornik z mezindrodniho vedeckého kongresu Trnavské prdavnické dni. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 249. ISBN 978-80-568-0234-2.

3 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s.
210. ISBN 978-80-7502-767-2.

35 STASTNY, Miloslav. Civilni Zaloba v pravu eskoslovenském. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1934, s. 95-96.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 17/95.

37 FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang.
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydéani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH,
2025, marg. ¢. 9. ISBN 978-3-8006-7550-0.

3 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia
XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 64.

13



soud ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2978/2019, kde uvadi, ze ke vzniku
naléhavého pravniho zajmu postacuje takové chovani zalovaného, ze kterého 1ze dovodit, ze ma
umysl porusit zalobcovo pravo ¢i mu zpusobit jmu na jeho pravnim postaveni.

Dle némecké odborné literatury bude u pozitivni uréovaci zaloby (urceni, zda pravni pomér
&i pravo existuje®) zplisobeni nejistoty typicky spoéivat v tom, Ze zalovany vazné zpochybiiuje
pravo zalobce. U negativni uréovaci zaloby (uréeni, zda pravni pomér ¢&i pravo neexistuje*’) v tom,
7e se zalovany vazné dovolava prava viici zalobei,*! ¢imz omezuje Zalobciv prostor pro jednani
(ptikladem muze byt nutnost vycClenit prostiedky pro uspokojeni néaroku, ktery si zalovany
narokuje).*?

Jako ukézku takového stavu nejistoty lze jmenovat piipad, kterym se zabyval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. I. US 1440/14. Zalobci (pied Ustavnim soudem jako
»Stézovatelé*) podali negativni ur€ovaci zaloby, aby dosdhli ur€eni neplatnosti smluv, pficemz
byli v daném pravnim poméru tidajnymi dluzniky. Proto byla pouze zalovana aktivné legitimovana
k podéni zaloby na plnéni, nikoliv Zalobci. Jelikoz zalovana dala najevo, Ze hodla vymahat splnéni
povinnosti ve smyslu zaplaceni smluvni odmény, ale doposud nepodala Zalobu, byli Zalobci
vystaveni nejistoté ohledné své povinnosti plnit ze smlouvy a hrozila jim povinnost platit pfipadné
nartstajici Groky z prodleni. V tomto popisovaném piipadé Ustavni soud dosel k zavéru, Ze dané
negativni ur¢ovaci zaloby plnily preventivni funkci a byly tak objektivné zptsobilé odstranit

dlouhotrvajici pravni nejistotu Zalobcti.
1.2.4. Naléhavost

Dalsi klicovy pozadavek, ktery je zminén rovnéz v samotném pojmu, je naléhavost.
Naléhavost 1ze chapat jako casové kritérium, a sice tak, ze potieba zalobce na ur¢eni musi byt

i43

aktualni.® V literatufe se objevuji 1 takové nazory, podle kterych naléhavost spocivd nejen

v aktualnosti, ale rovnéz v tom smyslu, Ze Zalobce nema jinou moznost ochrany, zejména pokud

3 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s.
209. ISBN 978-80-7502-767-2.

40 Tamtéz.

4 BECKER-EBERHARD, Ekkehard. § 256 [Feststellungsklage]. In: KRUGER, Wolfgang a RAUSCHER, Thomas.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, §§ 1-
354. 7. vydani. Miinchen: C.H.Beck GmbH & Co, 2025, marg. ¢. 42. ISBN 978-3-406-82021-2.

42 FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang.
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydéani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH,
2025, marg. ¢. 9. ISBN 978-3-8006-7550-0.

4 HLUSAK, Milan. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, Katarina (ed.). Zalobné pravo.
Zbornik z mezinarodniho vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2020, s. 231. ISBN 978-80-568-0234-2.
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nemiize podat zalobu na plnéni (tzv. subsidiarita uréovaci Zaloby).** Nicméné se domnivam, Ze
tento pohled slucuje dvé odlisna kritéria. Subsidiarita se dle mého ndzoru nepoji s pozadavkem
naléhavosti, jakozto ¢asovym kritériem (aktudlnost), ale s efektivitou uréovaciho rozsudku.

Winterova aktualnost v souvislosti s naléhavym pravnim zajmem vysvétluje tak, ze
potieba odstranéni nejistoty uz existuje, a ne ze by méla vzniknout az v budoucnosti.*> Navic je
nutné zminit, ze nelze Zalovat na urCeni (ne)existence prava ¢i pravniho poméru zpétné
do minulosti.*® A¢koliv souhlasim, Ze potfeba na uréeni nesmi byt v ¢asové vzdaleném horizontu
a zaroven nestaci, ze v minulosti hrozilo ohrozeni, kter¢ jiz pominulo, je dle mého nadzoru vhodné
tento pfistup do urcité miry doplnit. Pfiklanim se k Sir§imu rakouskému pojeti, kdy dle ndzoru
Nejvyssiho soudu Rakouska musi byt potieba zalobce na uréeni jiz v soucasnosti nebo piipadné
1 v dohledné blizké budoucnosti, ale jen pokud je zamétfena na jiz piedvidatelny a konkrétni
diivod,*’ pticemz pouhé poukazani na teoreticky moznou ,,dotéenost* v budoucnu pozadovany
zdjem na uréeni nemtize zalozit.*®

Pro uplnost lze dodat, ze ptivlastek ,,naléhavy* je vyslovné pouzivan v ¢eské i slovenské
pravni upravé (§ 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok). Ackoliv je
pozadovany aspekt naléhavosti obdobné¢ po obsahové strance pojiman i v Némecku (§ 256
Zivilprozessordnung) a Rakousku (§ 228 Zivilprozessordnung), je formulovan odlisné, a sice jako
»ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung®, coz lze pielozit jako pravni zajem
na okamzitém urceni. V pojmovych rozdilech vSak ve vysledku neni Z4dny zasadni prakticky

rozdil.*

1.2.5. Efektivita urcovaciho rozsudku

Naléhavy pravni zajem musi byt spojen se soudnim rozhodnutim, a sice v tom smyslu, zZe
pii posuzovani naléhavého pravniho zajmu je podstatné zohlednit, jestli dana ur€ovaci zaloba bude
ve vysledku schopna z praktického hlediska odstranit stav pravni nejistoty Zalobce a tim piipadné

predejit dalsim sportim.>

# WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s.
210. ISBN 978-80-7502-767-2.

4 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obcanském prévu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia
XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 63.

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 790/20.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 27. 4. 1989, sp. zn. 7 Ob 12/89.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 8 ObA 32/07z.

49 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 83. ISBN 978-80-8232-037-7.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3378/2009.
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Urcovaci rozsudek musi vyfeSit spor mezi stranami vycerpavajicim zpuisobem, a tak
findln€ objasnit jejich pravni poméry. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2009, nalé¢havy pravni zdjem proto zpravidla neni dan tehdy, pokud se
pozadované urcCeni zabyva pouze predbéznou otazkou (napi. platnost smlouvy), kterd netesi ¢i
nemuze fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho poméru nebo prava. Stav pravni nejistoty
zalobce by se totiz neodstranil vyfeSenim piedbézné otazky, nybrz az uréenim existence prava ¢i
pravniho poméru (napf. vlastnictvi).

Rovnéz je nutné dle judikatury brat v potaz, zda neprobiha paralelni fizeni o zalobé
na plnéni.’! Urdovaci zaloba by tak neslouZila k potfebam praktického Zivota, jeliko by uréovaci
rozsudek spory mezi G¢astniky neodstranil, nebot’ jiz aktualné probihaji.>?

Dale je vhodné dodat, ze potieba uréovaciho rozsudku musi byt skute¢na. Naléhavy pravni
zajem bude absentovat, pokud se jedna o §ikandzni uplatiiovani uréovaci zaloby™ nebo obchazeni
jinych zédkonnych ustanovenich, napt. ve form¢ obchazeni restitu¢nich zakonii zalobou o uréeni
vlastnického prava.>*

Mezi dal$i pozadavky pro naplnéni naléhavého pravniho zajmu patii skutecnost, ze
odpovidajici napravy nelze dosahnout jinak nez uréovacim rozsudkem.> V této souvislosti je
dalezité uvést tzv. princip subsidiarity urcovaci zaloby, ktery dle pievladajiciho nazoru zakotvuje
ptednost jiné Zzaloby pted zalobou urCovaci, coz jinymi slovy znamend, ze pokud se lze
prostiednictvim jiné Zaloby domoci 3irsi ochrany, nebude naléhavy pravni zdjem zpravidla dan.>

V souvislosti se subsidiaritou ur¢ovaci Zaloby lze jmenovat jako jiny vhodny prostfedek
pravni ochrany Zalobu na plnéni, jejiz rozsudek je vykonatelny, na rozdil od toho uréovaciho.’’
Naléhavy pravni zajem proto nebude zpravidla shledan tehdy, pokud lze Zalovat na plnéni. To
plyne z preventivniho charakteru ur€ovaci Zaloby, kterd slouzi zejména k poskytnuti pravni
ochrany Zalobci pied tim, nez dojde k poruseni jeho pravniho vztahu nebo prava.’® Zaloby
na ur¢eni a na plnéni se zpravidla vylucuji, a sice ve prospéch Zaloby na plnéni, jelikoZ je mezi

nimi vztah prejudiciality. V fizeni o Zalob€ na plnéni totiZ soud prejudicidlné fesi existenci daného

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2142/2019.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3502/2020.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999 sp. zn. 22 Cdo 471/99.

54 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05.

5 HAMULAKOVA, Klara. Dispozi¢ni ukony téastnikil. In: HAMULCAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA,
Jana; SINOVA, Renéta a kolektiv. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 155. ISBN 978-80-
7598-248-3.

36 GEgKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 165. ISBN 978-80-8232-037-7

57 GERLICH, Karel. Zaloby uréovaci. Pravnik, ro¢. 71 (1932), ¢. 7, s. 176.

58 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 33 Cdo 1321/2007.
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pravniho poméru, tedy ve vysledku stejnou otazku, kterd je feSena urcovaci zalobou jako hlavni
zalobni narok.

Uvedeny princip subsidiarity nelze ale pojimat piili§ striktn¢ a bezvyhradné. Gerlich jiz
ve své publikaci z roku 1932 piipoustél urCovaci zalobu i v pfipadé moznosti zaloby na plnéni,
pfesto vsak tento postup oznacoval jako ,jiidkou* vyjimku.’® Rovnéz soucasna judikatura
Nejvyssiho soudu tento princip do jisté miry prolamuje. Plati, Ze pokud se ur¢enim, ze pravo ¢i
pravni pomér existuje ¢i nikoliv, vytvoii pevny zéklad pro pravni vztahy ucastnikli sporu, bude
uréovaci zaloba pfipustna, i kdyZ je zaroveii mozna Zaloba na plnéni.®' O pevny pravni zaklad
pujde v takovych ptipadech, kdy by se ur€ovacim rozsudkem piedeslo potencialné dal§im sporim
¢i jestlize by zaloba na plnéni nebyla schopna vyiesit sporny pravni pomér v celém rozsahu.?

Objevuji se v8ak 1 nazory, které princip subsidiarity urCovaci Zaloby vice kriticky analyzuji,
zpochybiiuji jeho pausalni aplikaci nebo navrhuji jeho redefinici. Napt. Dvotak odmita ptistup, ze

re¢

by urcovaci zaloba byla obsahov¢ ,,uz$i“ nez zaloba na plnéni, jelikoz by tak doslo k ptehlizeni

toho, ze je obéma zalobami uplatiiovan rozlisSny zalobni navrh. Z tohoto divodu jsou predméty
zalob na plnéni a na uréeni co se ty¢e obsahu odli§né a vymykaji se proto srovnavani ,.,co do §ife.5

Kritické analyzy lze najit mimo jiné i v rakouské odborné pravni literatute, konkrétné se
tomuto tématu vénuje napt. Wilfinger. Zminuje, ze v Rakousku se jako hlavni argument pro
subsidiaritu urCovaci zaloby vuc¢i zalobé na plnéni casto dle ptfevazujiciho nazoru uvadi
hospodarnost fizeni, coz je odiivodnéno tim, Ze pfipusténi urcovaci Zaloby na plnéni tam, kde by
byla mozZna Zaloba na plnéni, by mohlo vést ke zbytecnému zdvojovani soudnich fizeni (jedno
fizeni o urCeni prava a nasledné druhé o samotném plnéni). S tim ale Wilfinger nesouhlasi
a podotyka, Ze zamitnuti urovaci zaloby z diivodu jeji subsidiarity povede k podani nové zaloby
na plnéni, ¢imZ paradoxné dojde ke zdvojeni procest. Soud tak za Gcelem zabranéni zdvojeni
procest sam toto zdvojeni ve vysledku vyvola. Wilfinger proto uzavira, Ze by z diivodu dispozi¢ni
zasady mélo byt na Zalobci, zda poda zalobu na uréeni & na plnéni. Zalobce je ten, kdo nejlépe vi,

jakou formu préavni ochrany v dané situaci potiebuje. Jestlize by mu k ochrané jeho pravniho

59 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2025, s.
210. ISBN 978-80-7502-767-2.

60 GERLICH, Karel. Zaloby uréovaci. Pravnik, ro¢. 71 (1932), &. 7, s. 183.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn, 20 Cdo 450/2000.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.

63 DVORAK, Bohumil. Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nasledné Zaloby uréovaci. Prdvni rozhledy, ro¢. 16
(2008), ¢. 9, s. 333.
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postaveni stacilo ,,jen" autoritativni ureni prava, nemél by soud v tomto ohledu zasahovat. Jako
vyjimku, kdy Ize subsidiaritu uplatnit, viak uvadi sikanézni uplatnéni uréovaci zaloby zalobcem.®*

Zdrzenlivy pohled viici principu subsidiarity uréovacich Zalob v unijnim pravu podporuje
1 Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2023 ve véci C-321/22 (Provident
Polska), ktery se zabyval zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce mimo jiné ve véci naléhavého
pravniho z&jmu pro podani urcovaci zaloby, a to v souvislosti se smérnici Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993, o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. V daném piipadé se
jednalo o zalobu spotfebitele na urCeni neucinnosti zneuzivajiciho ujednani obsazeného
ve spotiebitelské uveérové smlouve. Polské procesni pravo vyzadovalo pro podani uréovaci zaloby
prokazani naléhavého pravniho zajmu, ktery by vSak absentoval, jelikoz Zalobce mél k dispozici
zalobu na plnéni. Soudni dviir Evropské unie v kontextu s danym fizenim dosel k zavéru, Ze
zamitnuti urcovaci zZaloby s odkazem na princip subsidiarity by bylo v rozporu s obecnym zajmem
na fadném vykonu spravedlnosti, piedevsim s ohledem na pozadavek hospodarnosti fizeni. Navic
podotyka, ze by takové zamitnuti urovaci zaloby bylo ve vysledku v rozporu s tzv. zasadou
efektivity unijniho prava, protoze by to v praxi znamenalo, Ze by se jednalo o zdroj zbytecné
sloZitosti, naro¢nosti, vys§ich soudnich nakladi a pravni nejistoty, ktery by spotiebitele mohl
odradit od uplatiiovani prav vyplyvajicich z dané smérnice.

Jako dalsi ptipad kritického zhodnoceni principu subsidiarity urcovacich Zzalob lze
vysledovat i1 na Slovensku. Geskova ve své knize uvadi, Ze urCovaci Zaloba neni druhotfady
procesni institut, ale rovnocenna Zaloba vici jinym Zalobam, a mélo by tedy byt na zalobci, jaky
zplisob ochrany si zvoli.%> Mimo jiné podotyk4, Ze princip subsidiarity uréovaci zaloby uréitym
zplsobem narazi na dispozi¢ni princip a autonomii Zalobce v ramci volby soudni ochrany.®® Soudy
by podle ni mély diikladné zkoumat diivody, proc se Zalobce obraci na soud s ur€ovaci zalobou
a k ¢emu konkrétné¢ mu bude urcovaci rozsudek slouzit. Rovnéz by se soudy mély zabyvat tim,
zda by vyhovénim navrhu ur€ovaci Zaloby vznikl pfedpoklad budouci dohody mezi stranami nebo
piedpoklad dobrovolného plnéni.®’

V némecké literatufe 1ze rovnéz najit kritiku restriktivniho pohledu na urcovaci zaloby
ve prospéch Zalob na plnéni. Landbrecht podotykd, Ze ur¢ovaci zaloby by nemély byt obecné

povazovany za subsidiarni, jelikoz ve vysledku mohou ptispét specifickym zplisobem k procesni

6 WILFINGER, Alexander. Grundfragen der Feststellungsklage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2025, s. 169-174.
ISBN 978-3-7046-9304-4.

65 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 193-194. ISBN 978-80-8232-037-7.

% Tamtéz, s. 188.

7 Tamtéz, s. 194.
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ekonomii feseni sport.®® Soudy podle né&j pii posuzovani procesni ekonomie ¢asto opomijeji efekt
na nasledné mimosoudni feSeni piipadného sporu. UrCovaci rozsudek totiz miize vyjasnit
jednotlivy kliCovy sporny bod a tim usnadnit nasledné mimosoudni jednani. I kdyby se néktery
z Ucastnikl ve stejné véci znovu obratil na soud tentokrat zalobou na plnéni, vznikl by sotva
dodate¢ny naklad, jelikoz urcité dil¢i aspekty by jiz byly v ur€ovacim rozsudku zadvazné€ vyteseny.
Podle Landbrechta je tedy zadouci ptipoustét urCovaci zaloby velkoryseji v SirSim rozsahu, ¢imz
se ve vysledku umozni efektivnéjsi feSeni sporti. Pravni zajem na urceni (bez pozadavku
subsidiarity) by mél podle néj poskytnout dostate¢nou ochranu pied zneuzivanim urcovacich
zalob.®

Ptestoze 1ze proti tradicné pojimanému principu subsidiarity uréovacich zalob uvadét fadu
pfesvédcivych divodl, nelze zaroven opomijet samotny ucel naléhavého pravniho zdjmu.
Naléhavy pravni zdjem je urcitym procesnim filtrem, ktery ma slouzit mimo jiné k zabranéni
zatézovani soudl a zajistit tak, aby byla soudni ochrana poskytovana tam, kde je skute¢né
potfebna. Tento ucel naplituje bezpochyby prave i otazka principu subsidiarity. V ptipadé, ze by
bylo od ngj v plném rozsahu upusténo, by z mého pohledu hrozilo, Ze by urovaci zaloby byly
zneuzivany ve vét§im métitku v ramci procesni taktiky a mohlo by tak dojit k jejich potencidlnimu
nariistu, coz by v konec¢ném duasledku zatézovalo soudnictvi nad miru, kterou lze ospravedInit
potifebou ochrany prav. Ackoliv Geskova uvadi optimisticky pohled, ze motivace zalobct je
v zé&sad¢ raciondlni, a proto je mozné do jisté miry pfedpokladat, Ze sami nechtéji absolvovat vice
soudnich fizeni,”® racionalni Givaha Zalobcti miize naopak mnohdy dle mého nazoru motivovat
k nadmérnému strategickému vyuZivani ur€ovacich Zalob, a nikoliv tedy primarné k odstranéni
pravni nejistoty.

I kdyZ mam za to, Ze princip subsidiarity ur€ovacich Zalob nelze v praxi zcela zpochybnit
a upustit od ngj, benevolentn&jsi interpretace vyjimek z tohoto principu by mohla byt tou spravnou
cestou. Jak je uvadéno vySe, miize to v urcitych ptipadech ve vysledku vést k efektivnimu feSeni
spori. Za uvahu stoji inspirace némeckou judikaturou, ktera liberalngji ptiznava tadu dalSich
vyjimek z tohoto principu. Napiiklad 1 pfes moznost Zaloby na plnéni je ur€ovaci zaloba piipustna
proti takovym subjektim, u kterych lze predpokladat, e se podfidi uréovacimu rozsudku.”!

Takova ochota podfidit se uréovacimu rozsudku se dle némecké judikatury ptredpoklada

%8 LANDBRECHT, Johannes. Teil-Sachentscheidungen und Okonomie der Streitbeilegung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2012, s. 353-354. ISBN 978-3-16-151929-1.

% Tamtéz, s. 302.

70 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 193. ISBN 978-80-8232-037-7.

"I FOERSTE, Ulrich. ZPO § 256 [Feststellungsklage]. In: MUSIELAK, Hans-Joachim a VOIT, Wolfgang.
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 22. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH,
2025, marg. ¢. 13. ISBN 978-3-8006-7550-0.
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napt. u bank,” insolvenénich spravci’® nebo pojistoven.”* Suvedenym pfistupem v zisadé
souhlasim. Takové subjekty podléhaji v Ceské republice pom&mé piisné regulaci, jsou pod
zvySenym dohledem, ptfipadné¢ u mnohych lze ocekavat ochotu minimalizovat riziko poSkozeni
reputace nerespektovanim soudniho rozhodnuti. Presumovani ochoty podiidit se urcovacimu
rozsudku je proto z mého pohledu u téchto subjekti racionalni a mize tak byt naplnén pozadavek
»efektivity urcovaciho rozsudku“. Tento némecky pfistup neznamend rezignaci na princip
subsidiarity, ale jedna se spise o extenzivnéjsi vyklad, ktery je orientovany na konkrétni skutkové
okolnosti daného piipadu.

Lze tedy shrnout, Ze v piipad€ posuzovani kritéria ,,efektivity uréovaciho rozsudku* by pro
soudy mélo byt rozhodujici nalezeni ur¢ité rovnovahy mezi ochranou pted zatéZovanim soudnictvi
nepotfebnymi ur¢ovacimi Zalobami a zajiSténim prava na soudni ochranu. Soudy by mély
rozhodovat s ohledem na konkrétni a individuélni aspekty dané véci, kdy urovaci rozsudek bude
¢i nebude sto efektivné odstranit stav pravni nejistoty zalobce, ktery vyzaduje autoritativni

rozhodnuti soudu.

2 Rozsudek Spolkového soudniho dvora Némecka ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. XI ZR 133/96.
3 Rozsudek Spolkového soudniho dvora Némecka ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. IX ZR 102/03.
74 Rozsudek Spolkového soudniho dvora Némecka ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. VI ZR 195/98.
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2. Vztah mezi naléhavym pravnim zajmem a vécnou legitimaci

Obecné existuje shoda na tom, ze predpokladem tuspéSnosti uréovaci zaloby je vécna
legitimace a naléhavy pravni zajem.”®> Otazkou ale je, zda se tyto predpoklady daji slucovat ¢i
nikoliv. Ve star§ich pramenech Stastny uvadi, Ze naléhavy pravni zajem uréuje vécnou legitimaci
sam o sobé&.”® S timto zavérem se viak nelze ztotoznit, jelikoZ se jedna o dva procesni instituty,
které nelze zaménovat, jak ostatné potvrzuje soucasna soudni praxe i odborna literatura, jejichz
zaveéry budou v této kapitole predstaveny.

Vécna legitimace je teoretickym pojmem a v pravnich piedpisech se vyslovné neobjevuje.
V odborné literatute je obecn¢ vymezovana jako hmotnépravni vztah i¢astnika k projednavané
véci. Jinymi slovy lze fict, Ze vécné legitimovanym je ten ucastnik, ktery je podle hmotného prava
skute€nym nositelem tvrzené¢ho prava nebo tomu odpovidajici povinnosti. Z hlediska stran sporu
se rozlisuje aktivni vécna legitimace, ktera je na strané toho, kdo se zalobou doméha ochrany svého
prava, a pasivni vécna legitimace u toho, ktery toto pravo ohrozil &i porusil.”” Vécn4 legitimace je
predpokladem Usp&S$nosti Zaloby a jeji nedostatek ma za nasledek zamitnuti zaloby. Je vSak nutné
zaroven dodat, ze k tomu, aby byl Zalobce se svou zalobou Uspésny, mize dojit pouze tehdy, je-li
déna jak jeho aktivni vécn4 legitimace, tak i sou¢asné pasivni vécna legitimace Zalovaného.”

Vyse uvedena definice vécné legitimace vSak podle Winterové dopada pln¢ jen na zaloby
na plnéni.”® U uréovacich Zalob je proto nutné toto vymezeni do uréité miry modifikovat s ohledem
na jejich specifickou povahu. Obdobné se k tomu vyjadiuje i Dvorak, ktery uvadi, Ze vécné
legitimovan je v rdmci pozitivni ur€ovaci zaloby ten, kdo je ucasten pravniho poméru ¢i prava,
o které se v fizeni jedna, piipadné ten, jehoz pravni sféry se sporny pravni pomér ¢i pravo tyka
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001). Naopak u negativni
urovaci Zaloby nelze vzhledem k jeji specifi¢nosti o existenci vécné legitimace uvaZovat

v pravém slova smyslu. Zalobce se touto zalobou totiZ domahd, Ze mezi Gcastniky fizeni Zadny

5 VRCHA, Petr. K pasivni legitimaci v Fizeni o uréeni (spolu)viastnictvi k nemovité véci. Online. ASPI, 2020.
Dostupné z: https://www.aspi.cz. [cit. 2025-11-11].

76 STASTNY, Miloslav. Civilni Zaloba v pravu ceskoslovenském. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1934, s. 102.

77 SINOVA, Renata. Udastnici fizeni. In: SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kolektiv. Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 67. ISBN 978-80-7400-787-3.

8 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Pojem, znaky a predpoklady ucastenstvi. In: WINTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2025, s. 136-137. ISBN 978-80-7502-767-2.

7 WINTEROVA, Alena. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia
XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67.
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pravni pomér nebo pravo neni, coz ve vysledku znamend, Ze cilem negativni urovaci zaloby je
prokéazani, ze zadny z Gi¢astnikii nema vécnou legitimaci.®

Zalobce jak v ptipadé pozitivni, tak negativni uréovaci Zaloby musi prokazat naléhavy
pravni zajem.®! Naléhavy pravni zajem viak oproti vécné legitimaci charakterizuje, jestli podani
dané urcovaci zaloby je efektivnim a vhodnym zpiisobem, jak se domoci ochrany pravnich z4jmu
zalobce.®?

Navic je vhodné podotknout, ze pasivni vécna legitimace u neékterych urCovacich zalob je
specificka v tom smyslu, Ze samotné urceni prava ¢i pravniho poméru se miize v abstraktni roviné
dotykat velmi Sirokého okruhu osob. Redlnym omezenim u urcovacich zalob je tedy zejména
naléhavy pravni zajem (a nikoliv pasivni vécna legitimace), ktery zamezuje tomu, aby byly
uréovaci zaloby sméfovany vici subjektiim, ke kterym objektivné neplni Zadnou ochrannou ani
praktickou funkci.

Tyto dva instituty z vySe uvedenych diivodi nelze sméSovat, ackoliv k tomu v rozhodovaci
praxi soudi mnohdy dochézi. Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3889/2008, v ramci této problematiky vyjadril tak, Ze se jednd o dva pojmy, které
nejsou totozné a z existence jednoho nelze automaticky vyvozovat existenci druhého. Nad to vSak
Nejvyssi soud dodava, ze existence naléhavého pravniho zajmu je aktivni vécnou legitimaci
zalobce podminéna. Dtivodem je, Zze pokud neni zalobce aktivné vécné legitimovan, bude
absentovat 1 naléhavy pravni zajem, jelikoZ Zalobce nemize prokazat, ze by bez takového urceni
bylo jeho pravni postaveni nejisté (resp. ohrozené). Uvedené zavery zaroven symetricky dopadaji
i na situace, kdy chybi pasivni vécné legitimace.®* Lze tedy shrnout, Ze ackoliv se jedna o rozdilné
procesni instituty, nejsou v souvislosti s ur€ovaci zalobou striktné oddélené, ale jsou do jisté miry
vzajemné provazaneé.

S otazkou vécné legitimizace souvisi procesni spoleCenstvi ucastnikil, tzv. subjektivni
kumulace, kdy na stran¢ Zalobce nebo Zalovaného stoji vice osob. Spolecenstvi na strané Zalobce
se nazyva aktivni spolecenstvi, na strané Zalovaného pasivni spolecenstvi.’* Dle teorie existuji

rizné kategorie. Jednim z d€leni je na spoleCenstvi samostatné a nerozlu¢né. Samostatné je

8 DVORAK, Bohumil. § 80 [Uréovaci zaloba]. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni idd (§ 1 az 250 I).
Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 330, marg. &. 16. ISBN 978-80-7478-986-1.

81 Tamtéz.

82 SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavy pravni zajem]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi;
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 433, marg. &. 5.
ISBN 978-80-7400-828-3.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3493/2021.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spole¢enstvi ucastnikil. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni pravo
procesni. 4. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2025, s. 119. ISBN 978-80-
7380-979-9.
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upraveno v § 91 odst. 1 OSR, podle nghoz kazdy ze spoleénikii v fizeni jedna sam za sebe. Tomu
1ze rozumét tak, Ze spolecnici jsou ve samostatném vztahu, a proto se budou tykat procesni ukony
urcitého spolecnika pouze jeho. Bude-li rozhodnuto jednim rozsudkem, rozhodne se o kazdém
ze spolecnikti zvlast. Na rozdil od samostatného spoleCenstvi je nerozlu¢né spoleCenstvi
(§ 91 odst. 2 OSR) situaci, kdy se z povahy véci tcinek rozsudku vztahuje na viechny spoleéniky
stejné a spolecnici se v fizeni nemohou procesné odlougit & postupovat jinak.®® V ptipadg, ze se
fizeni netcastni vSichni nerozlu¢ni spolecnici, soud Zalobu zamitne z diivodu nedostatku aktivni
¢i pasivni vécné legitimace.®® Pro rozliseni, jestli se jedna o samostatné &i nerozluéné spolecenstvi,
je zasadni povaha pfedmétu fizeni, kterd vyplyva z hmotného prava, pfiCemz o nerozlucné
spolecenstvi jde v tom piipadé, kdy hmotné pravo neumoziiuje, aby byl pfedmét fizeni projednan
a samostatné rozhodnut vii¢i kazdému spoleénikovi.?’

Wilfinger nerozluéné spolecenstvi vnima jako jeden z projevll subsidiarity urcovaci
zaloby, kdy je zaloba subsidiarni viici takové ,.efektivnéjsi zalob¢, ktera zahrnuje pozadovany
okruh ucastnikli pro vyfeSeni sporu vycerpavajicim zpisobem. Poznamenava, ze nerozlu¢né
spole€enstvi je v souvislosti s naléhavym pravnim zadjmem relevantni zejména kvili subjektivnim
hranicim pravni moci rozsudku. Rozsudek zdsadné zavazuje pouze uclastniky fizeni
(stov. § 159a odst. 1 OSR). Z toho plyne, Ze nebudou-li zahrnuti do ¥izeni vichni nerozluéni
spoleénici, uréovaci zaloba nebude s to odstranit pravni nejistotu.®® Zalobcem pozadované
rozhodnuti by tak nevytvoftilo pevny zaklad pro vyjasnéni pravnich vztaht. Proto bude absentovat
predpoklad uspésnosti dané urcovaci Zaloby z dlivodu nerozlué¢ného spolecenstvi. Nebude se ale
dle judikatury NejvyS§iho soudu jednat o nedostatek vécné legitimace, nybrz o nedostatek
naléhavého pravniho zajmu.®

Konkrétni ptiklady nerozlu¢ného spolecenstvi l1ze vysledovat z judikatury. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2770/2004, se jednd mimo jiné napf. o fizeni
o urceni neplatnosti smlouvy, kdy musi byt Gi€astniky fizeni vSechny smluvni strany pfedmétné
smlouvy (na stran¢ Zalobce nebo zalovaného), poptipad¢€ jejich pravni nastupci. Nejvyssi soud

ve vySe zminéném rozsudku nicméné dodava, Ze je kli€ové rozliSovat, jestli je urceni neplatnosti

8 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Ugastnici sporného fizeni. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA,
Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 10. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2025, s. 148. ISBN 978-80-7502-767-2.

8 PRIDAL, Ondfej. § 91 [Spolegenstvi]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii; DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 468, marg. ¢. 12. ISBN 978-80-7400-828-3.
87 DRAPAL, Ljubomir. § 91 [Spoledenstvi ucastniki]. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kolektiv.
Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-
7400-107-9.

8 WILFINGER, Alexander. Grundfiagen der Feststellungsklage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2025, s. 311-313.
ISBN 978-3-7046-9304-4.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002.
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smlouvy pfedmétem fizeni ¢i se otazka neplatnosti smlouvy fesi jen jako pfedbéznd otazka. Pokud
se totiz jedna o predbéznou otazku (napf. v fizeni o urceni vlastnického prava), bude ji soud fesit
bez ohledu na to, kdo je ucastnikem fizeni, a neni tak nutné ucast vSech smluvnich stran, protoze
zakon s feSenim platnosti nebo neplatnosti smlouvy jako piedbézné otazky nespojuje pro smluvni
strany zadny pravni nasledek (neméd Zzadny dopad na vymezeni jejich prav a povinnosti
rozhodnutim soudu).

Dalsi priklad 1ze jmenovat mezi dédici v ramci fizeni o urceni, zda ziistavitel byl ke dni
svého umrti vlastnikem nemovitosti. Obecné plati, ze az do momentu, nez je dédictvi fadné
vypotadano, se povazuji za vlastniky vSichni dédici zlstavitele. Vznikne-li spor tykajici se dané
véci, musi byt ucastniky fizeni vSichni tito dédici, jinak by to vedlo k nedostatku naléhavého
pravniho zajmu.*°

Déle se typicky jedna o nerozlu¢né spoleCenstvi v piipad¢ urceni vlastnického prava
k nemovitosti. Naléhavy pravni zajem nebude shleddn, pokud Zaloba o urceni vlastnictvi
k nemovitosti nesméfuje proti vSem osobam, které jsou zapsané jako vlastnici v katastru
nemovitosti. Jestlize n€ktery ze spoluvlastnikli vlastnické pravo Zalobce nepopird, mél by stat
spole¢né na stran€ Zalobce. Pokud by se vSak nechtél k Zalujici strané pfipojit, ma zalobce
povinnost jej oznadit jako zalovaného, aby byl v fizeni zahrnut.”!

Je dulezité uvést, ze ve vyjimecnych situacich na strané zalobce nebo zalovaného mutize byt
pouze nektery ze spoluvlastniki. Nejvyssi soud tento zavér pfipousti ve svém rozsudku ze dne
19. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 406/2007, a sice kviili kolizi pravnich principt a zasad, coZ v tomto
piipad¢ byl princip pravni jistoty ve vlastnickych pomérech a zasada vigilantibus iura scripta sunt.
Tento ptipad se tykal nemovitosti, jejiZ zapsané spoluvlastniky nebylo mozné desitky let dohledat.
Nejvyssi soud tak s ohledem na vyjimecnou situaci, kterd trvala pies 60 let, povolil pokracovani
v fizeni bez vSech zapsanych spoluvlastnikli, ackoliv by jinak chybél naléhavy pravni zdjem.
Rozhodnuti ukazuje, Ze soudy mohou v mimofadnych a vyjimeénych situacich princip
nerozluéného spolecenstvi prolomit, odivodnuji-li to individudlni aspekty daného ptipadu.
Geskova uvadi dal§i moznou vyjimku, kdy by postacovalo, aby na strané Zalobce nebo Zalovaného
vystupoval pouze nektery ze spoluvlastnikii. Za ptiklad dava situaci, kdy ma spoluvlastnik zajem
o pravo prichodu, pficemz ho ostatni spoluvlastnici nechtéji vyuzivat a nechtéji byt zatéZzovani

soudnim sporem.”” Z mého pohledu by ale vyjimky zpozadavku nerozlu¢ného spolecenstvi

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 22 Cdo 251/2022.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002.

92 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 162. ISBN 978-80-8232-037-7.
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u urcovacich zalob mély byt vykladany spise restriktivn¢ a odchyleni od ustalené judikatury by
melo prichdzet v ivahu zasadné pouze z divodu zcela vyjimeénych okolnosti daného piipadu,
jelikoz opacny pfistup by mohl paradoxné vést k vytvoreni vétsi miry pravni nejistoty a k otevieni

prostoru pro dalsi ptipadné spory.
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3. Posuzovani naléhavého pravni zajmu soudem

To, zda ma zalobce naléhavy pravni zéjem ¢i nikoliv, posuzuje soud, a to vzdy na zékladé
individudlnich rozmért jednotlivého ptipadu.®”® Soud by idealné mél extrahovat pravni pravidlo
ohledné& naléhavého pravniho zajmu a propojit jej s danym skutkovym stavem.’* Na zadatek je
rovnéz vhodné podotknout, ze by soudy mély vykladat naléhavy pravni zdjem dostatecné Siroko,
a to z divodu, aby nedochézelo k odmitnuti spravedlnosti v takovych ptipadech, kdy se ji Zalobce
nemtize domoci jinou cestou.”

Naléhavy pravni zdjem je pro ur¢ovaci rozsudek zasadni, avSak ne v tom smyslu, Ze by bez
néj nemohlo byt fizeni ani zahdjeno. Vyznam spociva v tom, Ze praveé na jeho splnéni zavisi uspéch
¢i neuspéch zaloby.”® V pripadé, ze zalobce neprokaze v daném piipadé naléhavy pravni zdjem,
soud uréovaci zalobu dle sou¢asné ustalené judikatury zamitne.”’

Posouzeni naléhavého pravniho zdjmu neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravniho
posouzeni rozhodnych skutecnosti, z cehoz dle Hory plyne, ze jej soud posuzuje zufedni
povinnosti neboli ex officio.’® Toto tvrzent je viak nutné do jisté miry upfesnit. Ustavni soud uvadi,
ze soud ex officio posuzuje to, zda naléhavy pravni zajem existuje, a proto U€astnici fizeni nemusi
nedostatek naléhavého pravniho z4jmu namitat.”® Stéle je to viak Zalobce, kdo je povinen naléhavy
pravni zajem tvrdit a navrhnout diikazy k jeho prokazani.!” Nejvyssi soud Rakouska trefné tuto
problematiku rozvadi a uvadi, ze existenci naléhavého pravniho z4jmu mé soud posuzovat vylucné
na zéklad¢ u€astniky predloZenych skutkovych tvrzeni a dikazi, takZe soud bez vazby na skutkova
tvrzeni a vysledky dokazovani nemé opravnéni ex officio zjis§tovat, zda existuji jiné okolnosti,
ze kterych nedostatek pravniho z4jmu na uréeni vyplyva.'®! Lze shrnout, Ze pokud ze skutkovych
tvrzenich ucastnikl fizeni a provedenych diikazl plyne nedostatek naléhavého pravniho zajmu,
soud to musi z Ufedni povinnosti zohlednit, a to 1 bez vyslovné namitky zalovaného, nicméné

posouzeni naléhavého pravniho zajmu nadéle vychazi z tvrzeni G€astnikil a provedenych dikazu.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. II. US 3245/16.

% HAU, Vojtéch. Analyza pisemného odtivodiiovani civilnich rozsudkd. Jurisprudence, ro€. 32 (2023), ¢. 6, s. 16.

9% HLUSAK, Milan. Pravny ziujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, Katarina (ed.). Zalobné pravo.
Zbornik z mezinarodniho vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2020, s. 236. ISBN 978-80-568-0234-2.

% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7357-540-3.

“ HAMULAKOVA, Kléra. Zaloba uréovaci. In: SINOVA, Renata; HAMULCAKOVA, Kléra a kolektiv. Civilni
proces. Obecna cdast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177. ISBN 978-80-7400-787-3.

% HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil. Klasicka pravnicka dila. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7357-540-3.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV. US 1748/23.

100 HAMULAKOVA, Klara. Zaloba uréovaci. In: SINOVA, Renata; HAMULAKOVA, Klara a kolektiv. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177. ISBN 978-80-7400-787-3.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 8 ObA 78/18f.
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Soudy jsou tedy povinny posuzovat naléhavy pravni zdjem podle skuteéného obsahu, ktery
zalobce vymezil, a nikoliv na zéklad¢ svévolné konstrukce jiného zdjmu, ktery zalobce vibec
neuvedl. Pokud by soud ignoroval Zalobcem tvrzeny naléhavy pravni zdjem a vychazel by z jiného
domnélého zajmu, porusil by tak dle judikatury pravo zalobce na soudni ochranu, které je zarucené
v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.'® Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. I1. US 3245/16, se tak soudy z hlediska ochrany tstavnosti musi v odéivodnéni
svého rozhodnuti dostatecné vypoiradat s argumentaci zalobce, kterou doklada naléhavy pravni
zajem.

Zalobce nemusi v Zalob& vyslovné konkretizovat, v éem piesné naléhavy pravni zajem
spatfuje, nicméné z tvrzeni, které jsou obsazeny v zalob¢, musi existence naléhavého pravniho
zajmu jednoznaéné vyplyvat.!9® V piipadg, ze by naléhavy pravni zdjem nesel z zaloby vibec
dovodit a takové tvrzeni Zalobce by Uplné absentovalo, musi soud dle ustalené judikatury zalobce
poucit dle § 5 OSR o povinnosti tvrdit skute¢nosti, které dokladaji naléhavy pravni zajem. Pokud
by soud ucastnika o této procesni povinnosti nepoucil, bylo by fizeni zatizeno vadou, ktera by
mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci.!® Vyjimka, kdy soud nemusi Zalobce o této
povinnosti poucovat, je dle Svobody v téch ptipadech, kdy nedostatek naléhavého pravniho zajmu
je zcela zjevny.!%

Poucovaci povinnost ze strany soudu ma nicméné¢ urcité hranice a meze, které soudy nesmi
prekracovat. Jestlize dané limity nejsou soudem dodrZzeny a dojde tak k vyboceni z mezi
procesnich pravidel, narusSuje se tim nestrannost soudu, ¢imZ mutze vzniknout nerovnost mezi
i¢astniky fizeni.!%®

Jako priklad takového vyboceni z mezi procesnich pravidel v souvislosti s urcovaci
Zalobou a naléhavym pravnim z&jmem lze jmenovat pouceni zalobce o tom, kdo by mél byt
zalovan nebo kdo by z dGvodu nerozluéného spoleCenstvi mél vystupovat v fizeni na jeho
strang.!” Obecné nelze pougit Zalobce ani v tom smyslu, Ze by se jednalo o navod, co by Zalobce
m¢él a mohl v fizeni ucinit, nybrz mu pouze dopomoci, aby dle zdkonem vymezeného zpiisobu dal

najevo, co ma v planu v fizeni udélat.!®® Z toho vyplyva, Ze neni mozné Zalobce poucit o tom, jak

192 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 1. US 3926/16.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5394/2015.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

105 SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavy pravni zajem]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii;
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 433, marg. ¢&. 8.
ISBN 978-80-7400-828-3.

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 56/95.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/20009.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002.
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zalovat, aby byl dan naléhavy pravni zajem.!” Pokud tedy soud neshledd v daném piipadé
naléhavy pravni zdjem, nema poucovaci povinnost ohledn¢ toho, jak je nutné narok uplatnit. Nelze
tak napft. poucit zalobce o nutnosti upravit petit takovym zptsobem, aby namisto urc¢eni neplatnosti
smlouvy Zaloval o uréeni vlastnictvi.!'!°

Co se tyCe relevantniho okamziku pro posouzeni naléhavého pravniho zajmu, je
rozhodujici stav v dobé& vyhlaseni rozsudku (dle § 154 odst. 1 OSR). MiiZe se totiZ stat, ze naléhavy
pravni zajem v pribéhu Fizeni pomine, pfipadné teprve nastane.'!! Neni proto dostateéné, Ze byl
dan pouze v okamziku podani zaloby. Jako takovy piiklad si Ize pfedstavit situaci, kdy se
pohledavka stane splatnou v priibéhu Fizeni.!'? V této souvislosti lze dale jmenovat piipad, ktery
fesil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, kde se zabyval
tim, jestli naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze nemovitost patii do spoleéného jméni manzeld, trva
1 poté, co v priubéhu fizeni spole¢né jmeéni manzell zaniklo. Nejvyssi soud shledal, Ze vzhledem
k tomu, Ze spolecné jméni manzelli zaniklo, vznikla zalobkyni cesta feSit spor o vlastnictvi
nemovitosti jako predbéznou otdzku v rdmci fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld.
Plivodni zavér, Ze je dan naléhavy pravni z4jem, totiz neodpovidal nové vzniklé situaci.

Jak bylo zminéno jiz vySe, pokud soud shledd nedostatek naléhavého pravniho zdjmu,
uréovaci zalobu zamitne. Rozhodovani o nahrad¢ nékladi fizeni o urovaci zalob¢ se posoudi
podle obecnych pravidel. Zajimava situace vSak nastava, pokud zalobce podéa kumulativné zalobu
na urceni a Zalobu na plnéni. PakliZe soud nasledné zamitne ur€ovaci Zalobu z divodu jeji
subsidiarity, ale Zalobce zaroven uspéje v souvisejici Zalob€ na plnéni, ktera na ur€ovaném pravu
zavisi (posoudi se na zakladé predb&zné otazky), je nutné dle Ustavniho soudu aspéch a neuspéch
posuzovat v Sir$i souvislosti a na zaklad¢ materialni spravedlnosti. To, ze soud zamitl urovaci
zalobu z divodu pfednosti zaloby na plnéni, nelze povazovat za uspéch Zalovaného, jelikoz
zalobce nakonec ve skutec¢nosti dosahl toho, co chtél. Soud urc€il Zalobcem pozadovanou existenci
pravniho poméru a zaroveti Zalobci pfiznal pravo na plnéni.'!3

V ptipadé zamitnuti uréovaci zaloby z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
neptichazi z logiky véci v tivahu, aby soud soucasné danou zalobu ptezkoumal po vécné strance,

protoZe provedeni takového prezkumu je podminéno naléhavym pravnim zdjmem.''* Obecné plati,

199 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 40. ISBN
978-80-7400-463-6.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2786/2019.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008.

12 DVORAK, Bohumil. §80 [Uréovaci zaloba]. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcéansky soudni fad (§ 1 az 250 ).
Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 329, marg. &. 14. ISBN 978-80-7478-986-1.

113 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. I1. US 1629/24.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96.
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ze primarni povinnosti soudu je uvést jednoznacnou pravné kvalifikacni uvahu v odiivodnéni
rozsudku. Je vyloucené Cinit (tzv. na vyber) mozné alternativni aplika¢ni Gvahy, protoze by se
jinak jednalo o rezignovani soudu na zdkonem vyzadovanou jednozna¢nou pravni kvalifikaci.''®
Tento zavér 1ze obdobné vztahnout 1 na nespravny postup soudu, kdy i pies to, ze dospél k zadvéru
o nedostatku naléhavého pravniho zajmu, se zaroven (tzv. na vybér) danym piipadem vécné
zabyval.!1®

Vyse uvedené je dle Vrchy uplatnitelné i v procesni situaci opacného gardu. Paklize soud
prvniho stupné zamitnul zalobu z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zdjmu, ale zaroven
nadbytecné pirezkoumal Zalobu po vécné strance, nemtize odvolaci soud prevzit skutkova zjisténi,
ktera soud prvniho stupné sice ucinil, ale své rozhodnuti na nich nezalozil. Pokud by tak odvolaci
soud ucinil, aniz by si k tomu sam vytvoril dostatecny skutkovy zéklad nebo sdm na zaklade
dokazovani dosel k pfisluSnym skutkovym zjiS§ténim, bylo by tim odvolaci fizeni zatiZeno vadou
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4878/2008).!'7 Vyse uvedeny
ptistup bude platit i pro jina fizeni. Pokud tedy soud zamitne zalobu z diivodu absence naléhavého
pravniho zdjmu, a i tak se nadbyte¢n¢ zabyva otdzkami meritorni povahy, nelze z téchto zavéra
v jiném fizeni vychazet. Zavaznost takového rozsudku se totiz projevuje pouze v tom smyslu, ze
dana urcovaci zaloba neni zptisobilym pravnim nastrojem pro feseni sporti mezi ucastniky, nikoliv
ve smyslu posouzeni existence ¢i neexistence samotného prava nebo pravniho poméru.'!'®

Soud vyssi instance kazdopadné miZe dojit k jinému zavéru ohledné existence naléhavého
pravniho zajmu. Pokud soud prvniho stupné zamitne urovaci Zalobu z vécnych divodi (nikoliv
z divodu absence naléhavého pravniho zajmu), smi odvolaci soud podané odvolani zamitnout
z diivodu nedostatku naléhavého pravni zdjmu (bez nutnosti zabyvat se zbylymi odvolacimi
namitkami), pfestoZe nebyl tento nedostatek v odvolani vyslovn€ napaden. Odvolaci soud totiz
fesi naléhavy pravni zajem v ramci kvalitativni stranky pfezkumné &innosti podle § 212a OSR.'"

To, zda postup obecnych soudli pii posuzovani naléhavého pravniho zdjmu nevedl
k porueni Gstavné zaruenych prav, prezkoumava Ustavni soud. Musi se vSak jednat pouze
o tzv. kvalifikované vady. Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit nap¥. mimo jiné takové vady,
kdy soud naléhavy pravni zajem vykladal v rozporu sjeho smyslem a tUcelem (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. 1. US 1440/14), nevypotadal se dostateéné s tvrzenimi

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3762/2016.

"7 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 3. aktualizované vydani. Praktik. Praha: Leges, 2021, s. 96. ISBN
978-80-7502-516-6.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4229/2009.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5581/2015.
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zalobce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. II. US 3245/16) nebo vychézel
z domné&lého a svévolné vykonstruovaného pravniho zajmu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 6.2019 sp. zn. I. US 3926/16).'%°

Velmi zajimava otazka v souvislosti s rozhodovanim soudu a naléhavym pravnim zdjmem
se tyka rozsudku pro zmeskéani nebo uznani. Obecné podle Otta plati, ze soud za splnéni urcitych
podminek mize i v pfipadé uréovacich zalob rozhodnout rozsudkem pro zmeskani ¢i pro
uznani.'?! Otazkou vsak je, zda je v takovych piipadech nutné zkoumat naléhavy pravni zajem.

Nejdfive se budu zabyvat rozsudkem pro zmeskani. To, Ze za splnéni podminek uvedenych
v § 153b OSR lIze u uréovacich Zalob vydat rozsudek pro zmeskani, potvrdila i soucasna
judikatura.'?® Hora v8ak uvadi, Ze soud zkouma naléhavy pravni zijem z Gifedni povinnosti,
pfi¢emz této povinnosti ho nezbavuji ani okolnosti odtivodiiujici vydani rozsudku pro zmeskani.'??
S uvedenym vSak nesouhlasim a pfiklanim se k némeckému vykladu, podle kterého s ohledem
na zvlastni obsahovou povahu pravniho zdjmu na urceni mize byt vydan rozsudek pro zmeskani,
aniz by soud mél povinnost zkoumat pravni zdjem na uréeni.'>* Tento zavér je uplatnitelny
1v ¢eském pravnim prostiedi. Rozsudek pro zmeskdni ma obecné dle Winterové a Frintové
sankéni povahu.'? Zalovany by mél i v piipadé uréovaci Zaloby nést odpovédnost za svoji
pasivitu. Pokud se Zalovany nedostavi k prvnimu soudnimu jednéni za piredpokladu, Ze byl fadné
predvoléan, v podstaté se da fict, ze tim procesné nepopird existenci pravni nejistoty a potiebu
uréovaciho rozsudku. Uvedeny pfistup je rovnéz v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni. Navic
je vhodné podotknout, ze ochrana Zzalovaného bude stale zachovana, i kdyz nebude zkouman
naléhavy pravni zajem, jelikoZ rozsudek pro zmeskani miize byt dle § 153b odst. 4 OSR na navrh
zalovaného nasledné zruSen, pokud Zalovany prvni soudni jedndni zmeskal z omluvitelnych
divodi.

Dale bych se presunula k rozsudku pro uznani (§ 153a OSR). Jak jsem uvadéla jiz vyse,
nedostatek naléhavého pravniho zdjmu soud zkouma ex officio, dispozi¢ni zasada je tim proto

do jisté miry omezena. Hora v této souvislosti uvadi, ze Zalovany nemiize uznat samotny naléhavy

120 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. I. US 1064/23.

2L OTT, Emil. Soustavny vivod ve studium nového fizeni soudniho. II. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26. ISBN
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pravni zdjem, coz vSak nevylucuje to, Ze by zalovany nemohl uznat pravni pomér, ktery ma byt
na zéklad¢ uréovaci zaloby uréen. Soud podle né¢j vSak musi nésledn¢ i tak otazku naléhavého
pravniho zajmu zkoumat.'?® Nejvyssi soud ve své recentni judikatufe podotykd, Ze neni-li dan
naléhavy pravni zajem, je ziejmé, ze zaloba je zjevné bezdivodna, z ¢ehoz vyplyva, ze nebudou
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani.'?’ S uvedenym nasledné souhlasil i Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IL. US 1735/22, kde zdtiraznil, ze naléhavy pravni
zajem je materialnim predpokladem pro poskytnuti soudni ochrany prav. Odmitl tak nazor
stézovatelky, ze by rozsudek pro uznani mél soud vydat bez ohledu na naléhavy pravni zajem.
Podotknul, Ze opac¢ny vyklad by v koneéném diisledku znamenal, ze by umoznil ti¢astnikim fizent,
aby zpochybiiovali celou fadu existujicich pravnich pomérG skrze autoritativni uréeni
(ne)existence prava prostfednictvim soudu, coz by vedlo ke konfliktu se zdsadami ob¢anského
soudniho fizeni. Lze vSak polemizovat nad tim, zda je tento piistup odiivodnény a zda se nejedna
o prilisny formalismus. V Némecku se v pfipadé rozsudku pro uznani pravni zajem na urceni
nezkoumda. Ackoliv je v obecné roviné rozsudek pro uznani podminén mimo jiné existenci
procesnich podminek (pod které v Némecku spadé i pravni zajem na urceni), které¢ soud zkouma
z Ufedni povinnosti, u pravniho zadjmu na urceni je pfipusténa vyjimka z divodu jeho zvlastni
povahy jako ,,podminéného ptedpokladu meritorniho rozhodnuti“.!?® Tento némecky ptistup
zmého pohledu ve vysledku posiluje dispozi¢ni zasadu. Sporné fizeni je touto zéasadou
ovladano,'* pticemz uznani naroku zalovanym jakozto predpokladu vydani rozsudku pro uznani
je v zasadé pojiméano jako jeden z projevii dispozi¢ni zasady.!** Obava ze zneuZiti uréovacich
zalob ke zpochybnéni existujicich pravnich poméri a konfliktu se zdsadami ob&anského soudniho
tfizeni je podle m¢ spiSe nadhodnocena, protoze i1 takovy rozsudek pro uznani ma Uc€inky jen pro
Gicastniky Fizeni (§ 159a odst. 1 OSR) a nelze jej vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit
smir (§ 153a odst. 2 OSR). Z povahy véci je navic vylou¢ené vydat rozsudek pro uznani ve vécech,

které jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona (srov. napfiiklad rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004). Domnivam se, ze rozsudek pro uznani bez
zkoumani naléhavého pravniho zajmu by nebyl v rozporu se zasadami obcanského soudniho
fizeni, nybrz dokonce v souladu s klicovou dispozi¢ni zdsadou a principem hospodarnosti fizeni.
Nevidim zde ani rozpor s ucelem naléhavého pravniho zajmu. Nedojde tim k zatizenim soudu
nepotfebnou zalobou a naruseni ochrany Zalovaného pted zbyte¢nymi spory, jelikoZz pokud
zalovany narok vyslovné uznd, ochranna funkce naléhavého pravniho zdjmu v tomto smyslu
z logiky véci odpada. Za ptedpokladu, Zze budou splnény obecné predpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani, by m¢l soud dispozicni tkon uznani respektovat a rozsudek pro uznani vydat, aniz by
z vlastni iniciativy pfezkoumaval existenci naléhavého pravniho zajmu.

Dale bych se ptesunula k otazce litispendence a rei iudicatae ve vztahu mezi ur¢ovacimi
zalobami s odliSnym naléhavym pravnim zajmem. Predpokladem pro vznik piekdzky
litispendence a rei iudicatae je tzv. totoznost Zalob, kterd je dédna totoznosti ti€astnikli a Zalobnich
naroki.'¥! Winterova shledava totoznost i u zalob na uréeni stejného pravniho poméru s rozdilnym
naléhavym pravnim zdjmem, a to vzhledem k tcelu procesni prekazky litispendence.'*? Nicméng
dle judikatury zamitnuti ur€ovaci zaloby z diivodu absence naléhavého pravniho zajmu nevylucuje
to, aby byla urcovaci Zaloba znovu podana, jestlize naléhavy pravni zajem Zalobce nové ziska ¢i
se zméni poméry, za kterych soud uréovaci zalobu zamitl.!** Opaény piistup by podle mého nazoru
znamenal pfiliSny formalismus a odepfeni spravedlnosti. Pro uplnost je nutné dodat, ze
pravomocny rozsudek o zamitnuti Zaloby (z dlivodu subsidiarity uréovaci Zaloby) rovnéz nebude
zakladat prekazku véci rozsouzené pro naslednou Zalobu na plnéni, kde bude stejna otazka
existence pravniho poméru nebo prava fesena jako predbézna.!*

Na zavér této kapitoly je vhodné jesté uvést, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu lze
o uréeni existence ¢i neexistence prava nebo pravniho poméru uzaviit i rozhod&i smlouvu.'¥
Obecné plati, ze dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezi (dale jen ,,ZRR*), Ize rozhodéi smlouvu platné uzaviit, pokud by strany mohly o piedmétu
sporu uzaviit smir (smir Ize dle § 99 odst. 1 OSR uzaviit, ptipousti-li to povaha véci). Nejvyssi
soud doSel k zavéru, Ze ani v fizeni o urCovaci Zalobé neni vylou€ena moZnost uzavfit smir,
pfi¢emz rozhodujici je povaha pfedmétu fizeni. Jestlize je pfedmétem subjektivni majetkové

pravo, se kterym mohou ucastnici volné nakladat a o kterém se rozhoduje ve sporném fizeni,
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ve kterém ucastnici mohou uzaviit smir, nema na tuto moznost dopad okolnost, Ze bylo fizeni
zahajeno na zakladé uréovaci zaloby. '3

Klicovou otazkou vsak je, jakou roli v rozhod¢im fizeni hraje pozadavek naléhavého
pravniho zajmu. Pro posouzeni této problematiky je vhodné pouzit teleologicky vyklad a zabyvat
se tak ucelem naléhavého pravniho zdjmu. K tomuto pfistupu se pfiklani i némeckd doktrina
a soudni praxe. Zielinska-Eisen a Strecker uvadi, Zze prvnim aspektem ucelu pravniho zajmu
na uréeni je nezaté¢zovani soudii nepotfebnymi zalobami, pficemz v této souvislosti je nutné si
uvédomit, Ze na rozdil od obecnych soudu rozhodci neposkytuji takovy vetrejny zdroj, ktery je
potieba chranit pred pietizenim. Naopak existuje dostatek rozhodcii ochotnych piijimat nové
spory. Navic néklady arbitrdZze nesou samotné strany sporu a nikoliv vetejnost. Slozitéjsi je to
podle Zielinska-Eisen a Strecker s dalsim aspektem ucelu pravniho z4jmu na ur€eni, ktery spociva
v ochrané Zalovaného pted zbyte¢nymi soudnimi spory. Tato obava muze byt relevantni rovnéz
i v arbitrazi. Z tohoto divodu se uvadi, ze by rozhodci neméli pravni zajem na urceni Uplné
ignorovat, ale redukovat jej v tom rozsahu, aby postacoval hospodaisky zajem. To potvrzuje
1 Spolkovy soudni dvlir Némecka, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 1976, sp. zn. I[I1 ZR 71/74,
uvadi, Ze se v arbitrdzi pozadavek pravniho zdjmu na urceni neuplatni a namisto toho bude
postacovat pouze hospodaisky zajem. Zielinska-Eisen a Strecker se kazdopadné domnivaji, ze by
u urcovacich zalob v rozhod¢im fizeni mél dostacovat jakykoliv legitimni zajem zalobce. Naopak
by ale nemé&l byt pravni zdjem na uréeni shledan u zjevné net¢elnych nebo zneuZivajicich zalob.'’

Jedna z kontrolnich funkci soudli v souvislosti s rozhod¢im fizenim spociva v tom, Ze
za splnéni taxativné vymezenych divodd dle § 31 ZRR muize soud zrusit rozhod¢i nalez.'3
Nejvyssi soud CR ve svém recentnim usneseni ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 23 Cdo 775/2024,
konstatoval, Ze soudy nejsou opravnény piezkoumavat v fizeni o rozhod¢im nélezu otazku, jestli
v dané véci vedené v rozhod¢im fizeni byl dan naléhavy pravni z4jem ¢i nikoliv. Posouzeni, zda
je ¢i neni naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni, vyboc€uje z pouhé procesni roviny,
ve které se mize soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu pohybovat. Zavér o naléhavém
pravnim zajmu se dle soucasné praxe vaze na posouzeni vztahli ucastnikli plynoucich z hmotného
préava, ato bez ohledu na skuteénost, Ze ustanoveni (§ 80 OSR), které vyzaduje piedpoklad

naléhavého pravniho zajmu, se nachazi v procesnim ptedpisu. Nejvyssi soud dale podotyka, ze
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institut zruseni rozhod¢iho ndlezu neptedstavuje tadny ani mimotfadny opravny prostiedek
aobecné soudy v tomto fizeni pouze kontroluji, zda byly splnény zakladni podminky pro
projednani a rozhodnuti véci rozhodci a zda fizeni netrpélo vadami pfi¢icimi se zékladnim
zasaddm rozhodciho fizeni. Lze tedy shrnout, Ze posouzeni, zda byl v rozhod¢im fizeni dan
naléhavy pravni zdjem ¢i nikoliv, nalezi zasadn€ rozhodclim, pricemz ptipadné nespravnost tohoto

posouzeni nespada mezi diivody ke zrueni rozhodéiho nalezu, které jsou uvedeny v § 31 ZRR.
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4. Pravni pojeti naléhavého pravniho zajmu

Pti posuzovani pravniho pojeti naléhavého pravniho z4jmu Ize uvazovat o dvou ptistupech.
Prvni pfistup predpokladd, ze je naléhavy pravni zajem soucasti zalobniho naroku, jde tak
o materialni predpoklad divodnosti zaloby a rozhodovani soudu o ném je meritornim
rozhodnutim. Naopak podle druhého pohledu se jedna o procesni podminku, coz znamena, Ze se
pii posuzovani naléhavého pravniho zédjmu nejedna o soucast vécného projednani zaloby, nybrz
jde o otazku piipustnosti vécného projednani.'* V nasledujici kapitole nastinim tyto dvé odlisné

koncepce a k jedné z nich zaujmu stanovisko.
4.1. Materialni piredpoklad diivodnosti Zaloby

V Ceském pravnim prostoru je momentédln¢ dle prevazujiciho nazoru naléhavy pravni
zdjem povazovan jako materidlni predpoklad diivodnosti Zaloby.!*’ Winterova vyslovné uvadi, e
naléhavy pravni zajem neni procesni podminkou, nybrz je soucésti zalobniho naroku. Z tohoto
davodu je posouzeni naléhavého pravniho zajmu rozhodnutim ve véci samé, piicemz jeho absence
vede k zamitnuti Zaloby.'*! Co se ty¢e judikatury, Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
3.1.2023, sp. zn. II. US 1735/22, naléhavy pravni zajem oznacuje jako materidlni kritérium
a pfedpoklad pro poskytnuti soudni ochrany prav. Nejvyssi soud zdiraziuje, ze zamitavé
rozhodnuti o urovaci zalobé z diivodu absence naléhavého pravniho zdjmu je rozhodnutim
ve véci samé.'*? Nejvyssi soud se dale vesvém recentnim usneseni ze dne 23. 9. 2025,
sp. zn. 22 Cdo 2147/2025 okrajové zabyval mimo jiné argumentaci dovolatele v otazce, zda je
naléhavy pravni zajem predpokladem diivodnosti urCovaci Zaloby nebo samostatnou procesni
podminkou. Nejvyssi soud potvrdil ustdlenou judikaturu v tom smyslu, Ze zamitnuti uréovaci
zaloby pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu je rozhodnutim ve véci samé, nikoliv Cisté
procesnim rozhodnutim. BohuZel se v§ak k pravnimu pojeti naléhavého pravniho z4jmu explicitné
podrobnéji nevyjadril.

Lze si nicméné v soudni praxi povS§imnout, Ze se objevuje urity rozpor, protoze soudy
nékdy vyslovné oznaduji naléhavy pravni zajem jako (zvl4stni) procesni podminku.'* Jelikoz ale

nerozporuji rozhodovani ve véci samé a bliZze se nevénuji argumentaci, pro¢ by se mélo jednat
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XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3144/2012.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 760/2003 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. 24 ICm 812/2023.
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o procesni podminku, domnivam se, Ze se jedna spiSe o terminologicky nesoulad s pfevazujicim
judikaturnim ndzorem.

Taktéz ustalené rakouska judikatura povazuje pravni zdjem na urceni jako hmotnépravni
piedpoklad diivodnosti Zaloby.'** Piedpokladem pro tento pohled je skute¢nost, Ze ustanoveni
ourcovaci zalobé (§ 228 rakouského ZPO) zakladd ,narok na urCeni“, ktery je obdobou
hmotnépravnich narokti. Paklize bude soudem shledana absence pravniho z4jmu na uréeni, nebude

existovat ani ,,narok na uréeni®.'®

4.2. Procesni podminka

Pro ptehled je na zaCatek vhodné nejdiive uvést, co si lze pod procesnimi podminkami
predstavit. Winterova a Frintova uvadi, Ze se procesnimi podminkami rozumi ptfedpoklady
ptipustnosti pro vydani meritorniho rozhodnuti a ze vytvareji ramec pro realizaci prava na soudni
ochranu. Soud procesni podminky zkoum4 z Gifedni povinnosti a zpravidla je povinen je zjiStovat

ror

hned po zah4jeni fizeni a dale i po celou dobu fizeni (vyjimecné se vSak ke zménam po zahdjeni
fizeni neptihlizi dle § 11 OSR). V p¥ipadé nedostatku procesnich podminek, ktery se nepodafilo
odstranit, soud vyd4 usneseni o zastaveni fizeni.'*® Procesni podminky Ize délit na riizné kategorie,
pficemz pro tuto praci je relevantni déleni na obecné a zvlastni podminky. Obecné procesni
podminky musi byt splnény v kazdém civilnim soudnim fizenim, kdezto zvlastni procesni
podminky jsou uréené pouze pro n&ktera civilni soudni ¥izeni (p¥ip. nékteré faze fizeni).'¥’

V Ceském pravnim prostoru se pravnim pojetim naléhavého pravniho z4jmu zabyva
akademické obec spiSe sporadicky. O této problematice se vSak zmifuje napf. Dvordk!'*® nebo

149

Dobrovolna,"™ pti¢emz se oba ptiklani pravé k pojeti naléhavého pravniho zajmu jako zvlastni

procesni podminky.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 15. 12. 2025, sp. zn. 17 Ob 13/25y.

145 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 121-122. ISBN 978-80-8232-037-7.

146 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Procesni podminky. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a
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Bohumil. Civilni pravo procesni. Dil prvni. Brno: Ceska spoleénost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 215. ISBN
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148 DVORAK, Bohumil. §80 [Uréovaci zaloba]. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni fad (§ 1 az 250 ).
Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328, marg. ¢. 11. ISBN 978-80-7478-986-1.
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Polemice nad timto tématem vénuji podstatné vice pozornosti ostatni staty spadajici
do germanského konceptu urcovacich zalob. Jako procesni podminku naléhavy pravni zajem
vnima rakouskd doktrina a némecka i Svycarska teorie a praxe.

Dle ptevladajiciho ndzoru rakouské doktriny (na rozdil od ustalené judikatury) je uréovaci
zaloba zv1astni prostfedek pravni ochrany, ktery ma sviij zaklad vyhradné v procesnim pravu a ma
vyluéné procesni povahu. Proto je z pohledu mnohych autord nespravné pojimat ,,narok na urceni*
jako obdobu hmotnépravnich naroka.!'>® Pravni z4jem na uréeni by tak mél byt posuzovéan jako
zvlastni procesni podminka.!>!

Pravni z4jem na urceni je vniman jako procesni podminka i némeckou teorii a soudni praxi,
podle nichz urovaci zaloba predstavuje Cisté procesni institut sui generis.'>> Ackoliv lze
z hmotného préava vycist, komu narok ndlezi, dle Rosenberga otdzka, zda existuje potieba na této
pravni ochrang, v$ak naleZi procesnimu pravu.'>?

Zajem na urceni je jako procesni podminka povazovan i ve Svycarské pravni uprave.
Dlouhou dobu vSak na tom nepanovala shoda. Diive byl totiz judikaturou (v rozporu
s pfevazujicim ndzorem doktriny) povazovan povahou jako hmotnépravni. Nejvyssi spolkovy
soud Svycarska se mimo jiné opiral o zaji§téni jednotné aplikace federdlniho hmotného prava
v dobé pred sjednocenim procesnich ptedpisi (pfed r. 2011). Dale argumentoval zésadou,
ze hmotné pravo zéroven garantuje i tu miru pravni ochrany, ktera je nezbytnd pro jeho prosazeni.
Dovodil tak, Ze urovaci zaloba je institutem hmotného préva, a proto se jeji predpoklady (vcetné
naléhavého pravniho zajmu) fidi hmotnym pravem.'>* Pievazujici ¢ast doktriny se s timto
pohledem v3ak rozchéazela. Rozséhlou a dle mého nazoru velmi presvédcujici argumentaci uvadi
napf. Sievi, ktery mimo jiné podotyka, Ze zajem na urceni nepfedstavuje soucast hmotnépravniho
naroku, ale je naopak jeho omezenim. Jedna se tedy o podminku, ktera brani prosazeni hmotného
prava, pokud neni splnéna. Takova obdobna omezeni (jako je napt. litispendence nebo povinnost
sloZit jistotu na naklady fizeni) jsou typicky procesni povahy. Déle argumentuje tim, Ze existence
zajmu na urceni je atributem zptsobu uplatnéni pfedmétu sporu a hraje roli pouze v fizenich pred

organy pravni ochrany. Sievi navic uvadi, Ze ucel zajmu na urceni spociva v nezatéZovani soudil

150 FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike. § 228. In: FASCHING, Hans W.; KONECNY, Andreas a kolektiv.
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band/I. Teilband: §§ 226-389 ZPO. 3. vydani. Wien: MANZ ‘sche Verlags
—und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 144. ISBN 978-3-214-15765-4.

151 Tamtéz, s. 198.

152 7ZIELINSKA-EISEN, Alicja a STRECKER, Tobias. Annex II: Report on Main Features of Declarations in
Germany. In: GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in
Declaratory Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 230-231. ISBN 94-035-1250-4.

153 ROSENBERG, Leo; GOTTWALD, Peter a SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 15. vydani. Miinchen: Beck,
1993, s. 523-524. ISBN 3-406-37059-4.

154 Rozsudek Spolkového soudu Svycarska ze dne 30. 10. 1984, BGE 110 11 352.
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zbyte¢nymi zalobami, pficemz efektivni alokace soudnich zdrojii je prave jednim z hlavnich cili
civilniho procesu, takze i proto ma zijem na urceni dle Sieviho procesni povahu.'>®> Zlom
ve §vycarské judikatuie pfisel v roce 2018, kdy Nejvyssi spolkovy soud Svycarska vyslysel kritiku
doktriny, a nakonec dospél k zavéru, Ze zdjem na uréeni ma procesnépravni povahu.!¢

Rovnéz na Slovensku se objevuji ndzory pro vnimani naléhavého pravniho zajmu jako
zvlastni procesni podminky. Geskova jeden z hlavnich argumentii shleddvd mimo jiné v tcelu
naléhavého pravniho z4jmu, ktery spatfuje v nezatézovani soudii nepotiebnymi zalobami
a v ochrané Zalovaného pted zbyte¢nymi soudnimi spory. Naléhavy z4jem oznacuje jako procesni
filtr pro nepotiebné Zaloby.!*” Ze samotného ti¢elu naléhavého pravniho zdjmu dovozuje to, Ze se
naléhavy pravni zdjem nedotyka samotného hmotného prava a uréeni jeho (ne)existence.!'*®

Dalsi zasadni argument pro procesni povahu naléhavého pravniho zdjmu, na ktery
poukazuje napf. Dvorak!'>® a Geskova!®, spociva v soucasném pojeti teorie Zalobniho prava.
Predmétem zalobniho prava (ius ad litem) je vztah zaloby a uplatnéného hmotnépravniho naroku,
pricemz v minulosti o této problematice vznikalo mnoho teorii. Nejdfive l1ze zminit Savignyho
materialni teorii predmétu sporu,'®" podle které se kazda Zaloba zaklad4d na hmotnépravnim
naroku. Tomuto pojeti odpovidal napt. ndzor Bihra z 19. stoleti, ktery tvrdil, Ze pravni vztah
nezaklada pouze narok na plnéni, ale také narok na uznani, a chapal tak ustanoveni o pravnim
z4jmu na uréeni jako hmotnépravni. '

Jako dalsi teorii je v této souvislosti nutné zminit teorii konkrétniho zalobniho prava, ktera
je oznacovana rovnéz jako tzv. teorie naroku na pravni ochranu (Rechtsschutzanspruch). Ta hleda
urCité propojeni mezi subjektivnim hmotnym prdvem a procesnim pravem zaloby za Ucelem
zuzeni pojmu Zalobniho prava. Jedna se o snahu spojit hmotné€pravni 1 procesni predpoklady

zaloby, které maji vést k pravu na pfiznivé rozhodnuti ve véci. Narok na pravni ochranu je

155 SIEVI, Nino. Die negativen Feststellungsklagen des schweizerischen Rechts im Anwendungsbereich des Lugano-
Ubereinkommens. Ziirich: Schulthess Juristische Medien, 2017, s. 15-21. ISBN 978-3-7255-7723-1.

156 Rozsudek Spolkového soudu Svycarska ze dne 14. 3. 2018, &. 4A_417/2017.

157 GESKOVA, Katarina. Urcovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 125. ISBN 978-80-8232-037-7.

158 Tamtéz, s. 127-128.
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procesni. 4. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2025, s. 141. ISBN 978-80-
7380-979-9.
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popisovéan jako samostatné procesni pravo vefejnopravni povahy, které sméfuje vici statu.'s?
Dvotak podotyka, ze soucasné vnimani naléhavého pravniho zajmu jako predpokladu diivodnosti
zaloby pochazi pravé z teorie naroku na pravni ochranu, ktera je vsSak jiz prekonand, a proto by
mél byt naléhavy pravni zdjem povazovan za zvlastni procesni podminku.'** Geskova obdobné
uvadi, ze vnimani naroku na pravni ochranu s nejasn¢ oddélenymi hmotnépravnimi a procesnimi
slozkami mohlo zalozit vniméni naléhavého pravniho zdjmu jako soucast zalobniho néaroku
a aspekt diivodnosti zaloby. A pfestoze byla teorie naroku na pravni ochranu jiz opusténa, soudni
praxe v pojeti naléhavého pravniho zajmu dosud nezménila sviij ptistup.'6

Pfi tvahach o vztahu mezi zalobou a hmotn€pravnim narokem zacala totiz v soucasnosti
pievladat teorie tzv. prava na soudni ochranu.!® Tato teorie v sob& nezahrnuje Z4dné materilni
prvky, a to ani ve skryté podob¢, ptfi¢emz k uplatnéni prava na soudni ochranu je dostacujici
podminkou splnéni formalnich procesnich podminek. Jestlize zdkon tedy omezuje pravo
na projednani sporu uréitymi podminkami (jako je 1 naléhavy pravni zajem), mélo by se jednat

o procesni podminky, které maji zarudit, aby soudni ¥izeni prob&hlo podle procesnich predpisi.'®’
4.3. Shrnuti a navrh de lege ferenda

Domnivam se, Ze dosavadni pojeti nalé¢havého pravniho zajmu jako kategorie
hmotnépravni diivodnosti zaloby ve svétle vySe uvedenych argumenti neobstoji. Naléhavy pravni
zajem by tedy mél byt v ¢eském pravnim prostoru povazovan jako zvlastni procesni podminka
a v piipad¢ jeho nedostatku by mélo byt fizeni zastaveno. V navaznosti na zavéry doktriny v ramci
germanského konceptu urcovacich zalob povazuji jako klicové predevsim nasledujici aspekty:

Zaprvé, zasadni divod, ktery hovoii ve prospéch pojeti naléhavého pravniho zajmu jako
procesni podminky, spatifuji pravé v samotné povaze a ucelu naléhavého pravniho zdjmu.
Naléhavy pravni zajem slouZi k ochrané pfed zneuZivanim soudni ochrany, zatéZovanim soudd,
vyvolavanim zbytecnych akademickych sporil a k ochrané zajml Zalovaného ptred nepotiebnymi
nebo opakovanymi fizenimi. Z logicky véci proto vyplyva, Ze se jedna o urcity procesni filtr neboli

korektiv ptipustnosti ur€ovaci Zaloby, ktery slouzi jako urcité omezeni hmotnépravniho néroku.

16 WINTEROVA, Alena a FRINTOVA, Dita. Zaloba a Zalobni pravo. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena
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Z tohoto diivodu se z mého pohledu jevi systematické zatazeni naléhavého pravniho z4jmu mezi
proceni podminky jako raciondlni a ptesvéd¢ivé, protoze bude 1épe odpovidat jeho podstaté.

Za druh¢, nelze opomijet vyvoj v ramci pojeti teorie zalobniho prava. V soucasné dobé
totiz dominuje tzv. teorie prava na soudni ochranu. Tato moderni teorie ma ryze procesni povahu
a ve vysledku zpochybiiuje dosavadni chdpani naléhavého pravniho zajmu jako materidlniho
predpokladu divodnosti zaloby. Jestlize je podle ni pravo na soudni ochranu podminéno vylu¢né
splnénim procesnich podminek, je z mého pohledu vhodné redefinovat naléhavy pravni zajem jako

zvlastni procesni podminku, a zohlednit tak posun v pravni teorii i do soudni praxe.
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5. Komparace ¢eské pravni upravy naléhavého pravniho zajmu se Svycarskou
pravni upravou

Svycarska pravni uprava uréovacich Zalob (stejné jako ta ¢eskd) spada do germanského
konceptu.'®® V poslednich letech viak lze ve Svycarsku vysledovat odklon k liberalngjsimu pojeti
zajmu na urceni a od té Ceské pravni Gpravy se tim v nékterych ohledech vice odlisuje.

Obecné je urcovaci zaloba ve Svycarské pravni upravé zakotvena v § 88 civilniho
procesniho tadu (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO-CH®). Ackoliv v tomto ustanoveni chybi
explicitni zminka o naléhavém pravnim zajmu, ve Svycarsku oznadovany jako
tzv. Feststellungsinteresse, Svycarska judikatura i doktrina jej jednomysln¢ vyzaduji a povazuji jej
jako konkretizaci obecného zijmu pravni ochrany (schutzwiirdiges Interesse) dle
¢l. 59 odst. 2 pism. a) ZPO-CH.!®® Obecny zijem pravni ochrany je jedna ze zikladnich
procesnich podminek. U zalob na plnéni a konstitutivnich zalob je takovy zajem ziejmy a vyplyva
jiz ze samotného cile Zalob. Naopak u urcovacich Zalob neni dan automaticky a zalobce tak musi
prokazat zajem na uréeni.'’® Zajem na urceni je povazovan také za procesni podminku, ackoliv
na tom dlouho nepanovala shoda. Nejvyssi spolkovy soud Svycarska k tomuto zavéru dospél
v roce 2018 (k tomu bliZe viz étvrta kapitola této prace).!”!

Zajimavosti je, Ze na rozdil od eské pravni upravy se ve Svycarsku nepozaduje, aby byl
z4jem na uréeni pouze pravni povahy, ale miiZe byt i povahy faktické.!”? Tento liberalngjsi piistup
vyplyva 1 z pojmoslovi, a to tak, Ze bylo upusSténo od ptivlastku ,,pravni* jako charakteristiky
tohoto institutu. Zijem na urdeni tak mlZe spodivat v ¢isté¢ ekonomickych tvahach.!”
Napft. Zalobce mlZze mit v imyslu dal$i investice, coz ale kvili uplatnénému naroku Zalovanym

ucinit nemtze. Ucelem urCovaci zaloby je v takovém pftipad¢ zajistit uvolnéni financ¢nich
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3-280-07329-2.

173 GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. Chapter 2: The Concept of 'Legal’ Interest in Germanic Systems
of Law. In: GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, Beata. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory
Relief. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 18. ISBN 94-035-1250-4.
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prostiedki, které jsou potiebné pro pldnovanou investi¢ni ¢innost.!”* Je vak diilezité dodat, Ze
paklize ma zajem na urceni faktickou povahu, mél by byt dostate¢né vyznamny a je tedy namisté
uplatnovat zvysené pozadavky, pfiCemz kritériem pro posouzeni bude u hospodaiského z4jmu to,
zda doslo k podstatnému omezeni hospodaiské svobody rozhodovani.!”” To do jisté miry
v kone¢ném disledku odpovida rakouskému ptistupu, podle kterého sice hospodaisky zajem sam
0 sob¢ nestaci, nicmén¢ pozadovana pravni povaha bude naplnéna, pokud bude zalobce postojem,
ktery si zalovany osobuje, omezen ve svobodé svych majetkopravnich dispozic, protoze musi
napt. drzet prostiedky k uspokojeni uplatiiovanych narok.!’® Lze tedy shrnout, Ze rozdil spo¢iva
ve vysledku pouze v teoretickém pojmoslovi, kdy Svycarské pravo oteviené piripousti i Cisté
faktickou povahu zajmu na urceni, ale omezuje to zvySenymi pozadavky v podobé podstatného
omezeni hospodarské svobody rozhodovani, zatimco rakousky pfistup pozaduje pravni povahu
(hospodaisky zajem sdm o sobé nepostacuje), ale hospodarsky zdjem byva mnohdy posouzen
zaroven jako pravni, jelikoz se omezeni hospodaiské svobody rozhodovani interpretuje jako zasah
do pravni sféry. Ceska pravni prava odpovida spiSe té rakouské a vyslovné také pozaduje
kritérium pravni povahy u naléhavého pravniho zajmu, nicméné rovnéz piipousti, Ze financni
a pravni z4jmy spolu mnohdy souvisi, a proto mize byt za takovych okolnosti pozadavek pravni

povahy naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002).
5.1. Test zAjmu na urceni

Zajem na ureni je dle literatury ve Svycarsku dan za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky tzv. standardniho testu, ktery je z komparativniho pohledu velmi zajimavy. Mezi jeho
predpoklady patii: nejistota, netinosnost této nejistoty, subsidiarita uréovaci zaloby a u negativnich
uréovacich Zalob pomé&fovani zajmu na uréeni se zajmem Zalovaného. Uéelem tohoto testu je, aby
soudy nebyly zatizeny zbyte¢nymi Zalobami, a proto tedy plni filtra¢ni funkci.!”” Dle judikatury
vSak za urcitych okolnosti miiZe byt zajem na urceni shledan, ptestoZe nebudou splnéna vSechna

kritéria tohoto testu, mimo jiné to bylo dovozeno napft. v souvislosti se situaci tzv. forum running
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(k tomu blize viz dale).!”® Kritéria nebudou zkoumana ani v piipadé tzv. zvlastnich uréovacich
zalob, které jsou predvidany v zakonech. Pokud jsou naplnény podminky daného ustanoveni
zakona, ma se za to, ze Zalobce ma zvlastni zdjem na urceni (tzv. besonderes Feststellunsinteresse)
a zalobce proto nema pro pfipustnost uréovaci zaloby povinnost dany test splnit.!”® Tyto zvl4stni

urcovaci zaloby jsou obdobou ¢eskych zakonnych urcovacich zalob.
5.1.1. Nejistota

Obdobné jako v eské pravni Gpravé je ve Svycarsku dan zajem na uréeni za predpokladu,
kdy zalobce pozaduje ochranu ptfed hrozici ajmou z diivodu existence nejistoty, ktera ohrozuje
jeho pravni postaveni.'®® Nejistota plyne ze skutecnosti, Ze se strany nemohou shodnout ohledné
ur¢itého prava ¢i pravniho vztahu, a mezi stranami tak vznika nazorovy spor (neshoda). To se
projevuje zejména tim, ze strana popira, ptisvojuje si nebo tvrdi ur€ité pravo nebo pravni pomer.
Tyto projevy nemusi spliiovat zadné formalni nélezitosti a mohou byt tedy ucinény Ustné ¢i

pisemné, kazdopadné musi byt projeveny navenek. '8!
5.1.2. Neunosnost nejistoty

Nejistota musi byt pro zalobce netinosna. Netnosnost I1ze rozd¢lit na dva aspekty. Prvni
aspekt je u penézitych zavazkl naplnén, pokud je Zalobce stavajici nejistotou omezen ve své
hospoddiské svobodé jedndni, resp. rozhodovani.'®?> Dle judikatury by se dalo uvaZovat
0 neunosnosti napft. za situace, kdy by se jednalo o vysoky narok, ktery by Zalobce nutil si vytvaret
finanéni rezervy.!®® Sporna ¢astka viak musi byt vyznamna, pfi¢em to, jaka bude v konkrétnim
ptipadé vyzadovana vySe pohleddvky pro ptipustnost urCovaci zaloby, bude zaviset vzdy
na individualnich pomérech Zalobce. Castka proto miize byt niz$i napt. u fyzické osoby nez
u vefejnopravni korporace. Soudy uznaly z4jem na urceni u Castek v tfadu desitek tisic franki

u fyzické osoby, ale zamitly urcovaci zalobu ohledné 10,6 milionu franki v pfipadé banky, ktera
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méla miliardové obraty, jelikoz pro ni tato ¢astka nebyla dostateéné vyznamna.'®* Judikatura
zdiraziiuje, ze pouhd vyse sporné pohledavky sama o sobé neodivodiiuje zavér o zasahu
do hospodaiské svobody rozhodovani, ale rozhodujici je pravé pomér dané pohledavky
k dostupnym prostiedkiim Zalobce (k ¢emuz musi Zalobce uéinit konkrétni tvrzeni).'®® Svycarské
soudy se tak pokousi o urcitou objektivizaci a kvantifikaci ur€ovaciho zadjmu skrze pométovani
sporné castky k celkovému jméni Zalobce, coz miize mit za disledek zvySeni predvidatelnosti
fizeni.'® Tento p¥istup vSak byva nékterymi autory kritizovan a méla by podle nich postatovat
jakakoliv castka, ptfipadn¢ by mél byt ,,prah“ neunosnosti dostate¢né nizko, aby nedochazelo
k odepfeni prava na soudni ochranu.'®’

Kritérium netinosnosti nejistoty je z komparativniho pohledu velmi zajimavé, protoze jej
v této podobé& v souvislosti s Ceskym nal¢havym pravnim zdjmem nenajdeme a Ceské soudy tedy
u penézitych pohledavek nepoméiuji sporné ¢astky k celkovému jméni Zalobce. Mdm nicméné
zato, ze inspirace timto Svycarskym pozadavkem neni namisté, jelikoz urCitym zpltisobem
naruSuje pristup k soudu z divodu majetkovych pomérii zalobce. Pouziti tohoto kritéria by
paradoxné mohlo vést za urcitych okolnosti k tomu, Ze by ekonomicka sila Zalobce byla jeho
procesni nevyhodou.

Druhy aspekt netinosnosti spociva v délce trvani nejistoty. Pokud by byla v blizké dobé
nejistota odstranéna, bude absentovat zdjem na uréeni.'®® Tento prvek lze do jisté miry pfirovnat

k ¢eskému Casovému pozadavku ,,naléhavosti®.
5.1.3. Subsidiarita urcovaci Zaloby

Shodné jako v Ceské republice je ve Svycarsku uréovaci zaloba subsididrni viici Zalobé na

plnéni. Ptipady, kdy by princip subsidiarity byl prolomen, jsou Svycarskou judikaturou vnimany

jako vyjimky, které by se mély vykladat restriktivng.!'®’
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Tento ptistup je vSak Svycarskou doktrinou casto kritizovan. Jednim z argumentl je
autonomie zalobce v ramci volby soudni ochrany, pfi¢emz je poukazovéano na to, Ze i v oblasti
urcovacich zalob by méla pro Zalobce existovat moznost volby, pokud jsou jinak splnény ostatni

piedpoklady zajmu na uréeni.'”?
5.1.4. Zajem zalovaného

U negativni uréovaci zaloby se v rdmci posuzovani zajmu na uréeni rovnéz zohlednuji
zajmy zalovaného.'”! Soud tedy vazi zjem Zalobce (domnélého dluznika) se zdjmem Zalovaného
(domnélého vétitele).!”? Tento piistup je Svycarskou judikaturou odiivodiiovan tim, Ze Zalobce
vyvolava predCasné zahajeni sporu, ¢imz miize Zalované¢ho (véfitele) procesné znevyhodnit,
zejména pokud jesté neni pfipraven na dokazovani.'” To totiz miize byt pro véfitele obzvIast
nevyhodné, jelikoz nese diikazni bfemeno ohledné svého néaroku. Proto judikatura ptiklada
zvlastni vyznam dikazni situaci Zalovaného. Pokud nejsou na strané zalovaného ditkazni potize,
byva zpravidla rovnovdha z4jmu rozhodovéna ve prospéch Zalobce. Jako vyznamny ukazatel
absence takovych dikaznich potizi lze zejména jmenovat piedchozi hrozbu zalobou ze strany
vétitele, coz naznacuje, ze je véfitel pripraven sviyj narok pied soudem uplatnit a nést tak dikazni
biemeno.!**

Tato dodate¢nd podminka pro negativni urovaci zaloby vSak byva kritizovana
akademickou obci a je vnimana jako bezdivodné privilegium pro véfitele ve smyslu zvolit si

okamzik zahdjeni fizeni. Pfiznani této vyhody vede v nerovnému zachazeni s ugastniky fizeni.'?

196

Tuto kritiku vzal Nejvyssi spolkovy soud Svycarska'®® na védomi a tento &étvrty predpoklad

pravniho z4jmu na urceni u negativni ur€ovaci Zaloby tedy nechal prozatim otevienou, ¢imz

do jisté miry upustil od automatické aplikace tohoto kritéria.'®’
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5.2. Forum running pomoci negativni uréovaci Zaloby

V mezindrodnim kontextu forum shopping oznacuje situaci, kdy ma zalobce moznost
vybrat si mezi vice dostupnymi mezinarodnimi pfislusnostmi soudl, pfi¢emz po zvazeni poda
zalobu tam, kde to povazuje pro sebe za nejvyhodnéjsi. Jestlize existuji vyrazné rozdily mezi
dostupnymi soudnimi piisluSnostmi, je pravdépodobné, Ze se potencidln¢ zalovany pokusi zalobce
ptedbéhnout. Na forum shopping tak navazuje tzv. forum running. V praxi to mnohdy znamena,
ze potencialn¢ zalovany poda negativni urCovaci zalobu, a tim tak zalozi prekazku litispendence
a piislusnost soudu, kterd mu vyhovuje.'”® Sance na uspé&$ny forum running prostiednictvim
negativni uréovaci zaloby zavisi na existenci z4jmu na uréeni.'”’

Nejvyssi spolkovy soud Svycarska v souvislosti s aplikaci Luganské tmluvy dfive
dasledné dovozoval, Ze zajem na zajisténi si piisluSnosti uréitého soudu (forum running) neni sdm
o sobé¢ dostate¢ny pro zalozeni zajmu na uréeni’’’ Nedo§lo by mnohdy totiz ke splnéni
standardniho testu, jelikoz je vétitelova zaloba na plnéni bezprostiedné hrozici a nejistota zalobce
tak neni netinosna. Tato praxe vSak byla kritizovana doktrinou. Napftiklad bylo poukazovano na to,
ze je neslucitelné se zdsadou rovnosti zbrani, aby ponechani volby mezi soudnimi piisluSnostmi
bylo pouze na jedné strang.?’!

Nakonec doslo v roce 2018 k odklonu od dosavadni judikatury. Nejvyssi spolkovy soud
Svycarska ve svém stéZzejnim rozsudku ze dne 14. 3. 2018, &. 4A_417/2017, dovodil netinosnost
nejistoty ve vSech ptipadech, kdy jde o zajisténi ptiznivé soudni ptisluSnosti pro negativni uréovaci
zalobu v souvislosti s hrozicim soudnim fizenim. Soud pfipustil pouze jedinou vyjimku, a to
v podobé zdkazu zneuziti prava. Rozhodujici pro tento judikaturni odklon byla skute¢nost, ze to
vedlo v mezinarodnich pomérech k znevyhodnéni stran, které chtély podat zalobu ve Svycarsku.
Zajem vést fizeni v urditém statd oznadil Nejvyssi spolkovy soud Svycarska jako dostatednd
vyznamny, mimo jiné napf. kvili rozdilnym procesnim piedpisiim, délce fizeni ¢i nakladim.
V disledku to znamena, ze je podle n&j situace forum running natolik specifickd, ze to odiivodiuje
nepouziti testu zajmu na urceni. Podle Sieviho vSak neni jasné, kdy ptesné 1ze dovodit, Ze situace

forum running nastala, a ackoliv Nejvys$si spolkovy soud Svycarska ve svém rozhodnuti
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opakované zduraznoval vyznam bezprostiednosti nadroku vétitele, nekonkretizoval, kdy konkrétné
je narok bezprostfedné hrozici. Urcitd mira neurcitosti a nejasnosti v tomto ohledu tak dale
pietrvava.?%?

Daéle neni jasné, zda se tento piistup uplatni nejen v mezinarodnim kontextu, ale rovnéz
ive vnitrostatnich vztazich vramci kantond Svycarska. Bucher podotykd, Ze neexistuje
presvédcivy divod, pro¢ by forum running nemél byt dostacujici sdm o sob¢ jako zdjem na urceni
i ve vnitrostatnich pomérech. Argumentuje tim, ¥¢ ve Svycarsku jsou soudni fizeni vedena
ve 4 jazycich, proto 1ze dovodit zjevny zajem strany vést fizeni ve vlastnim jazyce. Ackoliv je
od roku 2011 jednotny ZPO-CH, v mnoha kantonech lze navic vysledovat rozdily v délce fizeni
¢i v nakladech fizeni, coz miiZze ovliviiovat volbu mistni ptislusnosti.?*?

Lze tedy obecné shrnout, 7e ve Svycarsku dochazi k liberalizaci piistupu soudd
k ptipustnosti negativnich urcovacich zZalob v situacich forum running, a sice v tom smyslu, ze se
neprovadi test z4jmu na ureni. S uvedenym piistupem se vSak neztotoznuji, jelikoz opomiji
samotny ucel zajmu na ureni. Zajem na urceni (stejn¢ tak jako v Ceském pravnim prostoru
naléhavy pravni zajem) slouzi jako procesni filtr mimo jiné zejména proti zatézovani souda
nepotiebnymi Zalobami. Tento aspekt je nutné brat v potaz nejen ve vnitrostdtnim kontextu, ale
i v tom mezinarodnim. Tim, Ze se ve Svycarsku v situacich forum running neaplikuje test zajmu
na uréeni, se navic uréovaci zaloba ve vysledku posouva dal od své tradi¢ni funkce blize k nastroji
procesni strategie. Domnivam se, Ze z4jem na urceni mlZe byt shledan za urcitych okolnosti
1 v situacich forum running, nicméné by se nemél opirat pouze o snahu zajistit si urcitou

mezinarodni soudni ptislusnost, ale mél by byt posuzovan ve svétle obecnych predpokladii testu

zajmu na urceni a byt tak zalozen na kritériich, které odlivodiiuji pottebu ur€ovaciho rozsudku.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byl naléhavy pravni zajem. Cilem bylo o nalé¢havém
pravnim z4jmu poskytnout uceleny ptehled a zaroven identifikovat problematické aspekty, které
se v teorii a aplikacni praxi vyskytuji, a zaujmout k nim vlastni stanoviska.

Nal¢havy pravni zdjem je pojem, ktery se v obcCanském pravu procesnim objevuje
v kontextu s omezenim urCovacich zalob. Na zakladé¢ analyzy definic naléhavého pravniho zajmu,
které¢ lze nalézt v teorii a ustdlené judikatufe, je mozné dovodit pét zakladnich a vzajemné
souvisejicich pfedpokladii pro existenci naléhavého pravniho zdjmu, které musi byt naplnény
kumulativné. Jedna se o pravni povahu naléhavého pravniho zajmu, vliv na pravni postaveni
zalobce, nejistotu pravniho postaveni Zalobce (resp. ohrozeni jeho prava), naléhavost a efektivitu
uréovaciho rozsudku.

Pro spravné pochopeni naléhavého pravniho zajmu je nutné porozumét nejen jeho definici,
ale rovnéz i jeho ucelu, kterym je zabranit zneuzivani soudni ochrany, omezit zbyte¢né zatézovani
soudl a predchazet vyvolavani Cisté¢ akademickych sporti, a zaroven chranit Zalovaného pred
nadbyteénymi ¢i opakovanymi fizenimi. Pravé diky porozumeéni jeho funkci lze adekvatné
posoudit s nim souvisejici aspekty, jako je mimo jiné napft. princip subsidiarity urovacich zalob
¢i pravni pojeti naléhavého pravniho zajmu.

U urcovacich zalob plati princip subsidiarity, coz jinymi slovy znamend, Ze v pifipad¢, Ze
je mozna 1 zaloba na plnéni, bude dana ur¢ovaci Zaloba zamitnuta z diivodu absence naléhavého
pravniho zajmu. Tento princip vSak neplati bezvyjimecné. Soucasna judikatura jej do urcité miry
prolamuje, coz je v takovych ptipadech, pokud bude ur¢ovaci rozsudek schopny vytvofit pevny
zaklad pro pravni vztahy mezi U€astniky fizeni a vytvoii tak zdvazny ramec, ktery zabrani dalSim
sporim o plnéni. Stejné tak bude naléhavy pravni zajem dan, pokud zaloba na plnéni nemiZe plné
postihnout cely obsah a rozsah sporného pravniho poméru €1 prava. Ackoliv se objevuji v doktriné
germéanského konceptu urCovacich Zalob nazory, ze by mélo byt od principu subsidiarity
ur¢ovacich Zalob upusténo, na zaklad¢ teleologického vykladu jsem dosla k zavéru, Ze by to bylo
ve vysledku v rozporu s jednim aspektem ucelu naléhavého pravniho zajmu, a sice se snahou
omezit zbytecné a nadmérné zatézovani soudnictvi. Piesto se domnivam, Ze by prolomeni principu
subsidiarity nemélo byt vnimano jako ojedinéla vyjimka, nybrz by tento princip mél byt vykladan
vice benevolentné. Moznou inspiraci lze nalézt v némecké ustalené judikatute, podle které je 1 pies
moznost Zaloby na plnéni urcovaci zaloba pfipustnd proti takovym subjektiim, u kterych lze

predpokladat, ze se podiidi urCovacimu rozsudku. Soudy by obecné mély hledat rovnovahu mezi
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ochranou pfed zaté¢Zovanim soudnictvi nepotiebnymi urovacimi Zalobami a zajiSténim prava
na soudni ochranu.

S tcelem naléhavého pravniho zajmu rovnéz souvisi pravni pojeti naléhavého pravniho
zajmu. Momentalné je dle pievazujiciho nazoru naléhavy pravni zajem vniman jako hmotnépravni
predpoklad diivodnosti zaloby. Po zvazeni relevantnich argumentii jsem dospéla k zavéru, ze by
vSak mél byt posuzovan jako zvlastni procesni podminka, a proto by v piipad¢ absence naléhavého
pravniho zajmu mélo byt soudni fizeni zastaveno, namisto zamitnuti Zaloby. V této praci uvadim
dva zadsadni divody pro tuto redefinici. Prvni argument plyne ze samotné povahy a ucelu
naléhavého pravniho zajmu. Lze dovodit, Ze se jednd o procesni filtr, korektiv pfipustnosti
uréovaci zaloby a obecné o podminku, kterd zabrafnuje prosazeni hmotného prava, neni-li splnéna.
Procesni povaha proto 1épe odpovida jeho podstaté a pojeti naléhavého pradvniho zajmu jako
zvlastni procesni podminky se z mého pohledu jevi jako raciondlni a piesvéd¢iva tvaha. Zadruhé,
je nutné zohlednovat i posun v teorii zalobniho prava. V soucasnosti ptevlada tzv. teorie prava
na soudni ochranu. JelikoZ ma tato moderni teorie ¢isté procesni povahu (na rozdil od pfedchozich
teorii), ve vysledku zpochybiiuje dosavadni chapani naléhavého pravniho zajmu jako materialniho
ptedpokladu divodnosti Zaloby. Tento teoreticky vyvoj by se mél zohlednit i v soudni praxi.

Dalsi problematika, ktera byla feSena v této praci, byl vztah naléhavého pravniho zajmu
a vécné legitimace. Tyto dva pojmy nelze sméSovat. Jedna se o rozdilné procesni instituty, které
vSak nejsou striktn€ oddélené, nybrz jsou vzajemné provéazané. Existence naléhavého pravniho
zajmu je totiz vécnou legitimaci podminéna, protoZe v ptipadé¢ absence vécné legitimace by nebylo
mozné dolozit, ze by bez urCovaciho rozsudku bylo pravni postaveni Zalobce nejisté
(resp. ohroZené). S otdzkou vécné legitimace uzce souvisi problematika spolecenstvi ucastniki,
kterd byla v této praci rovnéZ analyzovana. Jednou z kategorii procesniho spolecenstvi je
tzv. nerozluéné spole€enstvi, u kterého v soudnim fizeni vystupuje vice spolecniku na strané
zalobce ¢i Zalovaného a zarovei jsou jejich prava a povinnosti z povahy véci takového charakteru,
Ze se tizeni musi UcCastnit vSichni. Je vSak nutné uvést, Ze v ptipad¢, kdy se v souvislosti s urCovaci
zalobou neucastni daného fizeni vSichni nerozlu¢ni spoleCnici, bude dand urCovaci zaloba
zamitnuta z diivodu absence naléhavého pravniho zdjmu, a nikoliv tedy z divodu nedostatku vécné
legitimace jako u zaloby na plnéni. Nerozlu¢né spolecenstvi 1ze totiz vnimat jako jeden z projevi
subsidiarity urovaci Zaloby, pfi¢emz urcovaci zaloba bude subsididrni vici takové urcovaci
zalob¢, ktera zahrnuje pozadovany okruh ucastnikli, aby byl spor vyfeSen vycCerpavajicim
zpusobem. UrCovaci Zaloba by bez zahrnuti vSech nerozlu¢nych spolecnikll v zasad¢ nedokéazala

odstranit pravni nejistotu a nevytvofila by tak pevny zéklad pro vyjasnéni pravnich vztaht.
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Naésledné bylo v této diplomové préci probirdno posuzovani naléhavého pravniho zajmu
soudem a byl systematicky rozebran pozadovany postup a zasady soudu. Soudy u urcovacich zalob
posuzuji naléhavy pravni zdjem individualné, z uiedni povinnosti a vychazi ze skute¢ného obsahu,
ktery zalobce vymezil. Pokud z Zaloby nelze naléhavy pravni zajem viibec dovodit a zalobce tak
nesplnil svou povinnost tvrzeni, ma soud vii¢i zalobci poucovaci povinnost (jeji meze vSak nemuize
prekracovat a vybocovat tak z procesnich pravidel). Jestlize soud shleda nedostatek naléhavého
pravniho zajmu, urcovaci zalobu dle ustalené judikatury zamitne a nemuze ji dale prezkoumat
po vécné strance. V ramci této ¢asti prace je vénovand pozornost rovnéz mimo jiné specifickym
situacim, jako je posuzovani naléhavého pravniho zajmu u rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani, a je definovan vztah tohoto procesniho institutu k procesnim pirekazkam
litispendence a res iudicata. Dale je taktéz analyzovano uplatnéni naléhavého pravniho zdjmu
v souvislosti s rozhod¢im fizenim.

Komparace se Svycarskou pravni tpravou mimo jiné ukazala, Ze metodologie zkoumani
zajmu na urceni je ve Svycarském pravnim prostoru vice propracovand a strukturovana nez
v Ceské republice. Tomuto tématu je v akademické obci vénovana vyrazné vétsi a komplexngjsi
pozornost. Z komparativniho hlediska je velmi zajimavy Svycarsky strukturovany test zajmu
na urceni, ktery v praxi mize ptispét k metodologicky konzistentnéj$imu a systemati¢téjSimu
posuzovani. Celkové lze dale fict, Ze se Svycarsky pfistup k zajmu na uréeni zda byt méné
restriktivni nez ten Cesky. V ur€itych aspektech si lze povSimnout liberalizace pojeti zajmu
na urceni, a to naptiklad v mezindrodnim kontextu v ramci posuzovani tzv. forum running, kdy se
v téchto situacich dle Svycarské judikatury neuplatiiuje test z4yjmu na urceni. Lze shrnout, Ze
Svycarsko predstavuje v mezinarodnim kontextu idealni jurisdikci pro strany, které si chtgji
proaktivné zajistit pfiznivou mezinarodni ptisluSnost prostfednictvim negativni urovaci Zaloby.
Piesto je v této souvislosti upozorfiovano na riziko spojené s opomijenim ucelu z&4jmu na urceni
a posunutim urcovaci zaloby dal od své tradi¢ni funkce bliZe k néstroji procesni strategie. Vhodné
je nicméné z mého pohledu nasledovat Svycarsko ve vétsi metodologické propracovanosti zajmu
naurceni, debaté v akademickeé obci nad problematikou subsidiarity urcovacich Zalob, a predev§im
v neddvném judikaturnim odklonu od vnimani zajmu na urceni jako hmotnépravniho ptedpokladu

k jeho chapani jako zvlastni procesni podminky.
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Naléhavy pravni zajem
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou naléhavého pravniho zajmu, ktery je pozadovan
u urcovacich zalob dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Naléhavy pravni zajem slouzi jako procesni filtr, jehoz celem je zabranit zneuZzivani
soudni ochrany, omezit zbyte¢né zatézovani soudll a predchazet vyvolavani Cisté akademickych
spord, a zaroven chrénit zalovaného pied nadbyte¢nymi ¢i opakovanymi fizenimi.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny piehled o naléhavém pravnim zajmu
a zaroven identifikovat problematické aspekty, které se v teorii a aplikacni praxi vyskytuji,
a zaujmout k nim vlastni stanovisko. Za ucelem naplnéni téchto cilti je z hlediska metodologie
prace vyuzivana zejména metoda analytickd a komparativni. Diplomova prace je systematicky
rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitola se vénuje definici naléhavého pravniho zajmu, ze které jsou extrahované
a podrobné¢ popsané jednotlivé predpoklady, které musi byt naplnéné kumulativné, aby doslo
k jeho naplnéni. Jedna se o pravni povahu naléhavého pravniho zajmu, vliv na pravni postaveni
zalobce, nejistotu pravniho postaveni Zalobce (resp. ohrozeni jeho prava), naléhavost a efektivitu
urcovaciho rozsudku. V souvislosti s posledné¢ jmenovanym kritériem je bliZze rozebran rovnéz
princip subsidiarity urovaci Zaloby, vCetné¢ tivah o0 mozném posunu k jeho benevolentnéjSimu
vykladu.

Druhé kapitola se tykd vztahu mezi naléhavym pravnim zdjmem a vécnou legitimaci,
pfi¢emz objastniuje jejich koncepcni odliSnosti a vzajemné souvislosti.

Tteti kapitola se zaméfuje na nalé¢havy pravni zajem z hlediska jeho posuzovani soudem
v civilnim procesu. Zaroven se zabyva mimo jiné vyznamem naléhavého pravniho zajmu pro
rozhodnuti ve véci samé a dal$Simi souvisejicimi procesnimi instituty, véetné poucovaci povinnosti
soudu, rozsudku pro zmeskani a uznani, prekazek tizeni a roli v rozhod¢im fizeni.

Ctvrta kapitola analyzuje pravni pojeti naléhavého pravniho zdjmu a uvadi navrh de lege
ferenda, podle kterého by mél byt naléhavy pravni zajem koncipovan jako zvlaStni procesni
podminka, tedy nikoliv jako materialni pfedpoklad divodnosti Zaloby, jak je dle pfevazujiciho
nazoru vykladan.

Pata a zaroven posledni kapitola pfinasi komparativni analyzu ceské a Svycarské pravni

upravy a hodnoti mozné inspira¢ni podnéty pro ¢eské pravni prostiedi.

Klicova slova: naléhavy pravni zajem, uréovaci Zaloba, civilni Fizeni
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Urgent Legal Interest

Abstract

The thesis addresses the issue of the urgent legal interest required for declaratory actions
pursuant to Section 80 of Act No. 99/1963 Coll., the Civil Procedure Code, as amended. Urgent
legal interest functions as a procedural filter whose purpose is to prevent the abuse of judicial
protection, to limit the unnecessary burdening of courts, to avoid the initiation of purely academic
disputes, and at the same time to protect the defendant from redundant or repetitive proceedings.

The aim of the thesis was to provide a comprehensive overview of urgent legal interest and
to identify problematic aspects that arise in legal theory and judicial practice, while also
formulating the author’s own position where appropriate. To achieve these objectives, the thesis
primarily employs analytical and comparative methods. The thesis is systematically divided into
five chapters.

The first chapter focuses on the definition of urgent legal interest, from which the
individual prerequisites are extracted and described in detail. These prerequisites must be
cumulatively fulfilled for urgent legal interest to be established. They include the legal nature
of urgent legal interest, its impact on the claimant’s legal position, uncertainty regarding the
claimant’s legal position (or a threat to the claimant’s right), urgency, and the effectiveness
of a declaratory judgment. In connection with the latter criterion, the principle of subsidiarity
of declaratory actions is also analysed in greater detail, including considerations of a possible shift
toward a more lenient interpretation.

The second chapter examines the relationship between urgent legal interest and standing
(substantive locus standi), clarifying their conceptual differences as well as their interrelations.

The third chapter focuses on the urgent legal interest from the perspective of its assessment
by the court in civil proceedings. At the same time, it addresses, among other things, the
significance of urgent legal interest for the decision on the merits and other related procedural
institutes, including the court’s duty to instruct the parties, default judgments and judgments based
on recognition, procedural obstacles, and its role in arbitration proceedings.

The fourth chapter analyses the legal conceptualisation of urgent legal interest and presents
a proposal de lege ferenda, according to which urgent legal interest should be conceived
as a specific procedural condition, rather than as a substantive prerequisite for the merits of the
claim, as it is interpreted according to the prevailing view.

The fifth and final chapter provides a comparative analysis of Czech and Swiss legislation

and evaluates potential sources of inspiration for the Czech legal environment.
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