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AKktualnost (novost) tématu

Takto Siroce vymezené téma lze povazovat za trvale aktudlni, a to i s ohledem na neustale
se vyvijejici judikaturu obecnych soudt i Ustavniho soudu.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma ,,0dvolani* je znacné Siroké a vystacilo by i na praci disertacni ¢i habilitacni. Lze jej
povazovat za stfedné tézké, nebot’ nékteré otazky jsou v literatuie dostatecné rozpracovany,
jiné dil¢i otazky nikoliv. S ohledem na rozsahlost tématu Ize predpokladat 1 rozsédhlou praci
s literaturou a judikaturou, coz naro¢nost tématu zvysuje.

Autor v praci pouziva pirevazné¢ metodu deskripce, kdy komplexné shrnuje pravni upravu,
judikaturu a doktrinu k jednotlivym aspektiim odvolani. Dale vyuzivd metodu analyzy, kdy
n¢které zaveéry podrobuje kritice a ptijima vlastni zavéry, pripadné se ptiklani k nékterému
znazord, je-li jich na urcitou otazku v doktrin€ vice. V praci autor uplatiiuje 1 metodu
komparace, a to s italskou pravni Gpravou.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor svoji diplomovou praci rozd€lil do tti kapitol. V prvni kapitole prace se obecné vénuje
institutu odvolani. StéZejni ¢asti je pak kapitola druha, kterd Cita ptes 70 stran a vénuje se
ceske pravni Upravé odvolani. Autor rozsdhle rozebira upravu odvolani ve sporném fizeni, a
struéngji téZ ve zvlastnich spornych (pozn. oponentky: autor zfejmé minil soudnich) fizenich
(pozistalosti, rodinnépravni véci) a v exeku¢nim a insolvenénim fizeni. V kapitole tieti
provadi komparaci s italskou pravni Gpravou. Z hlediska systematiky prace autorovi nelze
v zasad¢ ni¢eho vytknout.

Z hlediska rozsahu prace neni v souladu s €l. 43 odst. 1 PRAVIDEL PRO ORGANIZACI
STUDIA NA PRAVNICKE FAKULTE UNIVERZITY KARLOVY uginnych od 1. fijna
2024, nebot’ rozsah ptesahuje 144 000 znakd, pti¢emz z obsahu prace nevyplyva, Ze by doslo
ke zvySeni rozsahu na zaklad€ souhlasu vedouciho prace a vedouciho katedry.

Vyjadreni k praci

Autor si vytkl za cil prace ,, popsat a podrobit komplexni analyze soucasnou pravni upravu
institutu odvolani v obcanském soudnim rizeni, v tomto ramci dale zjistit, zda v ni Ize nalézt
oblasti, které dosud nejsou uspokojive reseny, a tyto oblasti ddle podrobit hlubsi analyze a
pripadné téz viastnimu hodnoceni”, a ,,popsat institut odvolani v italské obcanskopravni
uprave, a nabidnout srovnani téhoz institutu v pravnich radech ceské a italské republiky. *
V zavéru prace pritom uvadi nékolik konkrétnich nedostatkli soucasné ¢eské pravni upravy

a uvadi rozdily mezi ¢eskou a italskou pravni Gpravou.



Prace je psana velmi Ctivé a ma velmi dobrou jazykovou uroveil. Ocenit 1ze zejména
komplexnost prace, velmi vhodné zvolenou strukturu a komparaci s italskou pravni tpravou,
ktera se misty promitd i do druhé kapitoly prace. Neni nicméné zcela patrné, zda autor de
lege ferenda povazuje italskou Upravu za inspirativni pro ¢eskou ¢i naopak, a piipadné
v ¢em. Piesto lze komparaci povazovat za pifinosnou. Analyza ceské pravni upravy je
dostate¢na, s ohledem na pozadovany rozsah prace nelze téma ,,odvolani“ rozpracovat do
naprostého detailu. Autor rozebird jednotlivé aspekty pravni upravy, piiCemz se opira
predevsim o komentatovou literaturu, a v diplomové praci piinasi uceleny piehled upravy
odvolani. Praci by ziejmé byvalo obohatilo vice vlastni autorovy analyzy (autor pievazné
popisuje pravni Gpravu a zavery judikatury a doktriny k ni, byt’ jde o popis ctivy a piehledny
a s ohledem na komplexni charakter prace pro Ctenafe ptinosny). Autor nicmén¢ v praci
nékteré vlastni ndzory uvadi, byt jde spise o dil¢i otazky, které pak autor piehledné shrnuje
v zavéru v podobé navrhl de lege ferenda.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil svilj diplomovy tkol.

Samostatnost pfi zpracovani | Oponentka nema indicie, Ze by autor pii zpracovani
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | prace nepostupoval samostatné. V systému Theses
prace z hlediska plagiatorstvi | byla zjisténa celkova podobnost 36 % v systému
Turnitin byla zjiSténa celkova shoda 23 %.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor se dobie orientuje v dotené pravni uprave,
cizojazyénych zdroji) vcetné | s literaturou a judikaturou pracuje odpovidajicim
citaci zpisobem. Autorovi lze pouze vytknout, Zze
nepracoval vzdy s nejaktualnéjSimi prameny (napf.
v ptipadé ugebnice ZAHRADNIKOVA, Radka.
Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2018, s. 353 bylo vydano jiz 4. aktualizované
vydani).

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je odpovidajici.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strance spliuje predlozena diplomova
tabulky) prace pozadavky kladené¢ na diplomové prace.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova uroven zpracovani je velmi dobra, prace je
¢tiva. Autorovi lze vytknout pouze n€ktera neobratna
vyjadfeni (,,ve vztahu ke svému samostatného
naroku* na str. 9), pteklepy (,,u odvolanich* na str.
26, ,,0 107 na str. 56, ,,dokazovani na str. 57, ,,v
dal§im fizen™ na str. 72), ¢i ndzev kapitoly 2.2
(Odvolani ve zvlastnich fizenich spornych) a zptisob
citovani ustanoveni (napft. ,,§ 208, odst. 2 namisto
»$ 208 odst. 2%).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
U obhajoby diplomové prace necht’ se autor vyjadii k nékterym z nasledujicich otazek:

- Plati princip zédkazu reformace in peius v odvolacim fizeni i v fizenich, ktera bylo mozné
zahdjit 1 bez navrhu?

- Kdy nabude pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné v piipadé, Ze odvolatel
nezaplati soudni poplatek z odvolani? Necht autor Gpravu zhodnoti z pohledu tzv.
ucelovych odvolani.

- Cim je zdtivodnéna nepiipustnost odvolani v tzv. bagatelnich vécech? Je podle nazoru
autora hranice 10 000 K¢ odpovidajici?

- Uplatni se koncentrace fizeni v fizenich o zastaveni exekuce?

- Domniva se autor, zZe italské tiprava je v nékterych ohledech vhodné&j$i nez ceska, a méla
by proto byt pro ¢eského zdkonodarce inspiraci? Pokud ano, v ¢em?

- Necht autor zhodnoti z pohledu ¢eské a italské upravy nasledujici situaci: Soud I. stupné
zamitl Zalobu. Zalobce jestd v pribéhu odvolaci lhiity pozadal o zaslani rozsudku
s vyznacenou dolozkou pravni moci, neuvedl vSak, ze se vzddva prava na odvolani.
Muze zalobce nasledné podle ¢eske, resp. podle italské tipravy proti rozsudku jesté podat
odvoléni, pokud odvolaci lhiita dosud neplynula?

- Autor nastr. 11 uvadi, zZe se subjektivni pfipustnost odvolani miize vztahovat i na osoby,
které formalné€ nejsou ucastniky fizeni, ale v jejichz pravni sféfe mize mit rozhodnuti
nepiiznivé ucinky — o jaké situace se podle jeho nazoru v praxi miize jednat?

- Jak by mé¢l soud postupovat, pokud nezastoupeny ucastnik poda podani oznacené jako

,»odvolani“, jimz napada rozhodnuti odvolaciho soudu a sporuje pravni posouzeni véci
odvolacim soudem?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné s vyhradou tspésné obhajoby.

V Praze dne 20. 4. 2026

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

oponent/oponentka



