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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Takto široce vymezené téma lze považovat za trvale aktuální, a to i s ohledem na neustále 

se vyvíjející judikaturu obecných soudů i Ústavního soudu.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma „odvolání“ je značně široké a vystačilo by i na práci disertační či habilitační. Lze jej 

považovat za středně těžké, neboť některé otázky jsou v literatuře dostatečně rozpracovány, 

jiné dílčí otázky nikoliv. S ohledem na rozsáhlost tématu lze předpokládat i rozsáhlou práci 

s literaturou a judikaturou, což náročnost tématu zvyšuje. 

 

Autor v práci používá převážně metodu deskripce, kdy komplexně shrnuje právní úpravu, 

judikaturu a doktrínu k jednotlivým aspektům odvolání. Dále využívá metodu analýzy, kdy 

některé závěry podrobuje kritice a přijímá vlastní závěry, případně se přiklání k některému 

z názorů, je-li jich na určitou otázku v doktríně více. V práci autor uplatňuje i metodu 

komparace, a to s italskou právní úpravou. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Autor svoji diplomovou práci rozdělil do tří kapitol. V první kapitole práce se obecně věnuje 

institutu odvolání. Stěžejní částí je pak kapitola druhá, která čítá přes 70 stran a věnuje se 

české právní úpravě odvolání. Autor rozsáhle rozebírá úpravu odvolání ve sporném řízení, a 

stručněji též ve zvláštních sporných (pozn. oponentky: autor zřejmě mínil soudních) řízeních 

(pozůstalosti, rodinněprávní věci) a v exekučním a insolvenčním řízení. V kapitole třetí 

provádí komparaci s italskou právní úpravou. Z hlediska systematiky práce autorovi nelze 

v zásadě ničeho vytknout.  

Z hlediska rozsahu práce není v souladu s čl. 43 odst. 1 PRAVIDEL PRO ORGANIZACI 

STUDIA NA PRÁVNICKÉ FAKULTĚ UNIVERZITY KARLOVY účinných od 1. října 

2024, neboť rozsah přesahuje 144 000 znaků, přičemž z obsahu práce nevyplývá, že by došlo 

ke zvýšení rozsahu na základě souhlasu vedoucího práce a vedoucího katedry. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Autor si vytkl za cíl práce „popsat a podrobit komplexní analýze současnou právní úpravu 

institutu odvolání v občanském soudním řízení, v tomto rámci dále zjistit, zda v ní lze nalézt 

oblasti, které dosud nejsou uspokojivě řešeny, a tyto oblasti dále podrobit hlubší analýze a 

případně též vlastnímu hodnocení“, a „popsat institut odvolání v italské občanskoprávní 

úpravě, a nabídnout srovnání téhož institutu v právních řádech české a italské republiky.“ 

V závěru práce přitom uvádí několik konkrétních nedostatků současné české právní úpravy 

a uvádí rozdíly mezi českou a italskou právní úpravou.  

 



  

Práce je psaná velmi čtivě a má velmi dobrou jazykovou úroveň. Ocenit lze zejména 

komplexnost práce, velmi vhodně zvolenou strukturu a komparaci s italskou právní úpravou, 

která se místy promítá i do druhé kapitoly práce. Není nicméně zcela patrné, zda autor de 

lege ferenda považuje italskou úpravu za inspirativní pro českou či naopak, a případně 

v čem. Přesto lze komparaci považovat za přínosnou. Analýza české právní úpravy je 

dostatečná, s ohledem na požadovaný rozsah práce nelze téma „odvolání“ rozpracovat do 

naprostého detailu. Autor rozebírá jednotlivé aspekty právní úpravy, přičemž se opírá 

především o komentářovou literaturu, a v diplomové práci přináší ucelený přehled úpravy 

odvolání. Práci by zřejmě bývalo obohatilo více vlastní autorovy analýzy (autor převážně 

popisuje právní úpravu a závěry judikatury a doktríny k ní, byť jde o popis čtivý a přehledný 

a s ohledem na komplexní charakter práce pro čtenáře přínosný). Autor nicméně v práci 

některé vlastní názory uvádí, byť jde spíše o dílčí otázky, které pak autor přehledně shrnuje 

v závěru v podobě návrhů de lege ferenda. 

  

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autor splnil svůj diplomový úkol.  

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Oponentka nemá indicie, že by autor při zpracování 

práce nepostupoval samostatně. V systému Theses 

byla zjištěna celková podobnost 36 % v systému 

Turnitin byla zjištěna celková shoda 23 %.  

 

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu.  

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autor se dobře orientuje v dotčené právní úpravě, 

s literaturou a judikaturou pracuje odpovídajícím 

způsobem. Autorovi lze pouze vytknout, že 

nepracoval vždy s nejaktuálnějšími prameny (např. 

v případě učebnice ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. 

Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. 

Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2018, s. 353 bylo vydáno již 4. aktualizované 

vydání). 

  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy je odpovídající. 

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Po formální stránce splňuje předložená diplomová 

práce požadavky kladené na diplomové práce. 

 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň zpracování je velmi dobrá, práce je 

čtivá. Autorovi lze vytknout pouze některá neobratná 

vyjádření („ve vztahu ke svému samostatného 

nároku“ na str. 9), překlepy („u odvoláních“ na str. 

26, „ů 107“ na str. 56, „dokazovaní“ na str. 57, „v 

dalším řízen“ na str. 72), či název kapitoly 2.2 

(Odvolání ve zvláštních řízeních sporných) a způsob 

citování ustanovení (např. „§ 208, odst. 2“ namísto 

„§ 208 odst. 2“). 

 



  

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

U obhajoby diplomové práce nechť se autor vyjádří k některým z následujících otázek: 

 

- Platí princip zákazu reformace in peius v odvolacím řízení i v řízeních, která bylo možné 

zahájit i bez návrhu? 

- Kdy nabude právní moci rozhodnutí soudu prvního stupně v případě, že odvolatel 

nezaplatí soudní poplatek z odvolání? Nechť autor úpravu zhodnotí z pohledu tzv. 

účelových odvolání. 

- Čím je zdůvodněna nepřípustnost odvolání v tzv. bagatelních věcech? Je podle názoru 

autora hranice 10 000 Kč odpovídající? 

- Uplatní se koncentrace řízení v řízeních o zastavení exekuce? 

- Domnívá se autor, že italská úprava je v některých ohledech vhodnější než česká, a měla 

by proto být pro českého zákonodárce inspirací? Pokud ano, v čem? 

- Nechť autor zhodnotí z pohledu české a italské úpravy následující situaci: Soud I. stupně 

zamítl žalobu. Žalobce ještě v průběhu odvolací lhůty požádal o zaslání rozsudku 

s vyznačenou doložkou právní moci, neuvedl však, že se vzdává práva na odvolání. 

Může žalobce následně podle české, resp. podle italské úpravy proti rozsudku ještě podat 

odvolání, pokud odvolací lhůta dosud neplynula?  

- Autor na str. 11 uvádí, že se subjektivní přípustnost odvolání může vztahovat i na osoby, 

které formálně nejsou účastníky řízení, ale v jejichž právní sféře může mít rozhodnutí 

nepříznivé účinky – o jaké situace se podle jeho názoru v praxi může jednat? 

- Jak by měl soud postupovat, pokud nezastoupený účastník podá podání označené jako 

„odvolání“, jímž napadá rozhodnutí odvolacího soudu a sporuje právní posouzení věci 

odvolacím soudem? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně s výhradou úspěšné obhajoby. 

 

 

V Praze dne 20. 4. 2026 

 
 

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradníková, LL.M., Ph.D. 

_________________________ 

oponent/oponentka 


