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Vedouci diplomové prace byla ustanovena dodateéné po odevzdani prace, a to z ditvodu pracovni

nepfitomnosti puvodniho vedouciho prace. Posudek je proto zpracovan vyluéné na zaklade

predlozeného textu diplomové prace, bez moznosti pritbézného vedeni autora v procesu jejiho vzniku.

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace je odborné relevantni a trvale aktualni. Institut odvolani
ptredstavuje kliCovy procesni ndstroj zajist'ujici pfezkum rozhodnuti soudi I. stupné a soucasné
vyznamnou garanci spravedlivého procesu. V kontextu soucasného vyvoje civilniho procesu,
zejména s ohledem na pozadavky efektivity fizeni a posilovani procesnich prav ucastnikd, jde
o téma vhodné a ptinosné.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracované téma klade zvySené naroky na orientaci v oblasti ob¢anského prava procesniho,

jakoz i na schopnost prace s judikaturou a odbornou literaturou. Autor vyuziva zejména metodu

deskriptivni a analytickou, doplnénou metodou komparativni v zaveére¢né ¢asti prace.

Zvoleny metodologicky piistup odpovidéd charakteru prace a umoziiuje naplnéni stanovené¢ho
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analytické ¢i kritické reflexi.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je Clenéna piehledné a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a vytvareji uceleny
vyklad, ktery postupuje od obecného vymezeni institutu odvolani ptes podrobnou analyzu jeho
pravni upravy az ke komparaci s italskym pravnim fadem

Formalni uroven prace je na velmi dobré rovni. Text je pfehledny a srozumitelny, vyskytuji se
vSak ojedinélé stylistické neobratnosti a misty del§i, mén¢ ptrehledna souvéti. Tyto nedostatky
vSak nemaji zédsadni vliv na celkovou srozumitelnost prace.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomova prace je zpracovdna na velmi dobré Urovni a je z ni patrné, Ze se autor v
problematice civilniho procesu, zejména institutu odvolani, dobfe orientuje. Pozitivné
hodnotim ptfedevSim systematické uchopeni tématu, peclivou praci s pravni Gpravou i vyuZiti
judikatury a komentafové literatury. Autor dokaze jednotlivé aspekty odvolaciho fizeni
srozumitelng vysvétlit a zasadit je do SirSiho kontextu. Silnou strankou prace je jeji prehlednost
a snaha pojmout téma v SirSich souvislostech. Za pfinosnou povazuji rovnéz komparativni ¢ast
vénovanou italské pravni tprave, ktera praci vhodné dopliuje.

Na druhou stranu je tfeba zminit 1 n€které dil¢i nedostatky. V nékterych pasazich pisobi vyklad
spiSe popisn¢, zejména tam, kde autor shrnuje zdkonnou Gpravu a zadvéry doktriny ¢i judikatury,
aniZ by je hned doplnil o vlastni hlubsi ivahy. To je patrné predevsim v tvodni kapitole (s. 3—
6) a na zacatku kapitoly 2.1 (s. 7-10), kde je vyklad sice ptehledny a systematicky, ale spise
shrnujici.



Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze analytickd a hodnotici rovina se v praci zietelné objevuje,
a to zejména v nékterych ¢astech kapitoly 2.1 (napft. u tvah k bagatelnim vécem ¢i k vykladu §
204 o. s.T., 5. 9-14) a ptfedevSim v zavéru prace (s. 91 anasl.), kde autor své poznatky piehledné
shrnuje a formuluje konkrétni kritické zavéry k pravni Gprave.

Slabsi stranka prace tak nespociva v tom, ze by analyza chybéla, ale spiSe v tom, Ze neni v textu
rozlozena zcela rovnomérné — vyraznéjsi syntéza a kritické zhodnoceni se soustiedi spiSe do
pozd¢jsich ¢asti, nez aby byly priibézné rozvijeny uz v jednotlivych vykladovych paséazich.
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jednotlivé ¢asti prace vice propojily a posilily celkovou plynulost a ndvaznost argumentace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén. Autor podal systematicky vyklad
pravni upravy odvolani a doplnil jej o komparativni
pohled.

Samostatnost pifi zpracovani| Autor projevil schopnost pracovat samostatné¢ a

tematu véetn€ zhodnoceni tvaréim zpasobem, generator shod vykazal shodu do

prace z hlediska plagiatorstvi | 129% y celkem 132 dokumenti. V piipadé kontroly
Turnitin vykazal generator shodu v 23%. Jedna se
vSak ptevazné o shodu pouze v ndzvech kapitol, citaci
a zdroji.

Logicka stavba prace Prace je logicky strukturovand, jednotlivé kapitoly na
sebe obsahové navazuji.

Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou i

cizojazy¢nych zdrojii) vcetné| judikaturou. Citace jsou prevazné korektni. Vyuziti

citaci cizojazycnych zdroju je pfiméfené charakteru prace.

Hloubka provedené analyzy (ve| Hloubka analyzy odpovida standardim diplomové

vztahu k tématu) prace, byt misty ptevazuje deskriptivni pfistup.

Uprava prace (text, Prace je ptehledna a formalné odpovida pozadavkiim

grafy, tabulky) kladenym na diplomovou préci.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova troven prace je dobra, text je odborny a
srozumitelny, misty by bylo vhodné zjednodusit
nékterd souveti.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Za jakych podminek miZe odvolaci soud zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
obcanského soudniho fadu? Vysvétlete zaroven, jak tato Uiprava souvisi s principem neuplné

apelace.

Tento posudek je vypracovan v pozici zastupu za ptivodniho vedouciho diplomové prace, a to
po jejim odevzdani.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé a navrZeny
klasifika¢ni stupen

Praci doporucuji k Ustni obhajobé a navrhuji
podle jejiho pribéhu klasifikacni stupeii:
vyborné — velmi dobfe.
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