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1. Aktuálnost (novost) tématu  

Zvolené téma diplomové práce je odborně relevantní a trvale aktuální. Institut odvolání 

představuje klíčový procesní nástroj zajišťující přezkum rozhodnutí soudů I. stupně a současně 

významnou garanci spravedlivého procesu. V kontextu současného vývoje civilního procesu, 

zejména s ohledem na požadavky efektivity řízení a posilování procesních práv účastníků, jde 

o téma vhodné a přínosné. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

Zpracované téma klade zvýšené nároky na orientaci v oblasti občanského práva procesního, 

jakož i na schopnost práce s judikaturou a odbornou literaturou. Autor využívá zejména metodu 

deskriptivní a analytickou, doplněnou metodou komparativní v závěrečné části práce. 

Zvolený metodologický přístup odpovídá charakteru práce a umožňuje naplnění stanoveného 

cíle, byť těžiště práce spočívá spíše v systematickém výkladu platné právní úpravy než v hlubší 

analytické či kritické reflexi. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

Práce je členěna přehledně a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a vytvářejí ucelený 

výklad, který postupuje od obecného vymezení institutu odvolání přes podrobnou analýzu jeho 

právní úpravy až ke komparaci s italským právním řádem 

Formální úroveň práce je na velmi dobré úrovni. Text je přehledný a srozumitelný, vyskytují se 

však ojedinělé stylistické neobratnosti a místy delší, méně přehledná souvětí. Tyto nedostatky 

však nemají zásadní vliv na celkovou srozumitelnost práce. 

 

4. Vyjádření k práci  

Diplomová práce je zpracována na velmi dobré úrovni a je z ní patrné, že se autor v 

problematice civilního procesu, zejména institutu odvolání, dobře orientuje. Pozitivně 

hodnotím především systematické uchopení tématu, pečlivou práci s právní úpravou i využití 

judikatury a komentářové literatury. Autor dokáže jednotlivé aspekty odvolacího řízení 

srozumitelně vysvětlit a zasadit je do širšího kontextu. Silnou stránkou práce je její přehlednost 

a snaha pojmout téma v širších souvislostech. Za přínosnou považuji rovněž komparativní část 

věnovanou italské právní úpravě, která práci vhodně doplňuje. 

Na druhou stranu je třeba zmínit i některé dílčí nedostatky. V některých pasážích působí výklad 

spíše popisně, zejména tam, kde autor shrnuje zákonnou úpravu a závěry doktríny či judikatury, 

aniž by je hned doplnil o vlastní hlubší úvahy. To je patrné především v úvodní kapitole (s. 3–

6) a na začátku kapitoly 2.1 (s. 7–10), kde je výklad sice přehledný a systematický, ale spíše 

shrnující. 



Na druhou stranu je třeba ocenit, že analytická a hodnotící rovina se v práci zřetelně objevuje, 

a to zejména v některých částech kapitoly 2.1 (např. u úvah k bagatelním věcem či k výkladu § 

204 o. s. ř., s. 9–14) a především v závěru práce (s. 91 a násl.), kde autor své poznatky přehledně 

shrnuje a formuluje konkrétní kritické závěry k právní úpravě. 

Slabší stránka práce tak nespočívá v tom, že by analýza chyběla, ale spíše v tom, že není v textu 

rozložena zcela rovnoměrně – výraznější syntéza a kritické zhodnocení se soustředí spíše do 

pozdějších částí, než aby byly průběžně rozvíjeny už v jednotlivých výkladových pasážích. 

Do budoucna by tak bylo možné zvážit průběžnější formulování dílčích závěrů, které by 

jednotlivé části práce více propojily a posílily celkovou plynulost a návaznost argumentace. 

 

5.  Kritéria hodnocení práce  

  

Splnění cíle práce  Cíl práce byl splněn. Autor podal systematický výklad 

právní úpravy odvolání a doplnil jej o komparativní 

pohled. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení  

práce z hlediska plagiátorství  

Autor projevil schopnost pracovat samostatně a 

tvůrčím způsobem, generátor shod vykázal shodu do 

12% u celkem 132 dokumentů. V případě kontroly 

Turnitin vykázal generátor shodu v 23%. Jedná se 

však převážně o shodu pouze v názvech kapitol, citací 

a zdrojů. 

Logická stavba práce  Práce je logicky strukturovaná, jednotlivé kapitoly na 

sebe obsahově navazují. 

Práce  se  zdroji  (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací   

Autor pracuje s relevantní odbornou literaturou i 

judikaturou. Citace jsou převážně korektní. Využití 

cizojazyčných zdrojů je přiměřené charakteru práce. 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu)  

Hloubka analýzy odpovídá standardům diplomové 

práce, byť místy převažuje deskriptivní přístup. 

Úprava  práce  (text, 

grafy, tabulky)  

Práce je přehledná a formálně odpovídá požadavkům 

kladeným na diplomovou práci. 

Jazyková a stylistická úroveň  Jazyková úroveň práce je dobrá, text je odborný a 

srozumitelný, místy by bylo vhodné zjednodušit 

některá souvětí. 

  

6.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

Za jakých podmínek může odvolací soud změnit rozhodnutí soudu prvního stupně podle 

občanského soudního řádu? Vysvětlete zároveň, jak tato úprava souvisí s principem neúplné 

apelace. 

Tento posudek je vypracován v pozici zástupu za původního vedoucího diplomové práce, a to 

po jejím odevzdání. 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě a navržený 

klasifikační stupeň  

Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji 

podle jejího průběhu klasifikační stupeň: 

výborně – velmi dobře. 

  

  

V Praze dne 28. 4. 2026 

  

JUDr. Silvia Vyskočilová, Ph.D. 
oponentka  


