
 

Univerzita Karlova v Praze 

 

Právnická fakulta 

 

 

David Rodigari 

 

 

 

 

Odvolání 

 

 

 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Ing. Tomáš Střeleček, LL.M., Ph.D. 

Katedra občanského práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 07.03.2026 



 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval samostatně, že všechny použité 

zdroje byly řádně uvedeny a že práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

Prohlašuji, že vlastní text této diplomové práce tvoří 255.433 znaků, včetně mezer a poznámek 

pod čarou. 

 

 

V Praze, dne 07.03.2026 

 

David Rodigari 

  



 

Poděkování 

 

 

Rád bych poděkoval vedoucímu diplomové práce, panu Mgr. Ing. Tomáši Střelečkovi, LL.M., 

Ph.D., za trpělivost, ochotu ukázat správný směr, i za všechny přínosné rady a připomínky. 

 

Zvláštní poděkování chci věnovat také své rodině, za trpělivost, podporu a pochopení v období 

psaní diplomové práce, a své kočce Cookie, která byla tichou podporou a svědkem každého 

napsaného písmena v této práci. 

 

 

  



 

Obsah 

 

Úvod ........................................................................................................................................................ 1 

1 Obecný popis institutu odvolání ...................................................................................................... 3 

2 Popis a analýza současné právní úpravy odvolání v řízení sporném a v řízení nesporném ............ 7 

2.1 Odvolání v občanském řízení sporném .................................................................................. 7 

2.1.1 Základní podmínky podání odvolání ................................................................................. 7 

2.1.2 Náležitosti odvolání ......................................................................................................... 15 

2.1.3 Účinky odvolání .............................................................................................................. 24 

2.1.4 Vzdání se práva na odvolání, zpětvzetí odvolání ............................................................ 27 

2.1.5 Úkony soudu prvního stupně po podání odvolání ........................................................... 30 

2.1.6 Řízení u odvolacího soudu............................................................................................... 37 

2.1.7 Rozhodnutí o odvolání ..................................................................................................... 48 

2.1.8 Forma rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání ............................................................. 69 

2.1.9 Náklady odvolacího řízení ............................................................................................... 70 

2.1.10 Další průběh řízení ...................................................................................................... 72 

2.2 Odvolání ve zvláštních řízeních sporných ........................................................................... 74 

2.2.1 Odvolání v řízení o pozůstalosti ...................................................................................... 76 

2.2.2 Odvolání v řízení ve věcech rodinněprávních ................................................................. 78 

2.3 Odvolání v dalších řízeních upravených v samostatných právních předpisech ................... 80 

2.3.1 Odvolání v exekučním řízení ........................................................................................... 80 

2.3.2 Odvolání v insolvenčním řízení ....................................................................................... 80 

3 Komparace české právní úpravy institutu odvolání v civilním procesu s úpravou odvolání 

v italském právním řádu ........................................................................................................................ 83 

3.1 Stručný popis Italské právní úpravy institutu odvolání ........................................................ 83 

3.2 Vybraná ustanovení týkající se odvolání zařazená v hlavě I c.p.c. – „Obecná ustanovení o 

opravných prostředcích“ ................................................................................................................... 84 

3.3 Ustanovení o odvolání zařazená v knize druhé, části třetí, hlavě II c.p.c. – „Odvolání“ ..... 86 

Závěr ...................................................................................................................................................... 91 

Seznam použitých zdrojů ...................................................................................................................... 96 

Abstrakt ............................................................................................................................................... 110 

Klíčová slova ....................................................................................................................................... 111 

Abstract ............................................................................................................................................... 112 

Keywords ............................................................................................................................................ 113 

 



1 

Úvod 

 

 

V této diplomové práci se zaměřím na institut odvolání v občanském řízení soudním. Přesto, že 

zásada dvojinstančnosti soudního řízení není zásadou ústavní, ani obecným principem 

občanského soudního řízení1, institut odvolání neodmyslitelně patří k zárukám spravedlivého 

soudního řízení2. Účastníkům řízení totiž poskytuje možnost se účinně domoci odstranění 

případných pochybení soudců nalézacích soudů (nebo alespoň na svou právní věc získat „druhý 

názor“ utvrzující naopak správnost úvah a postupu prvostupňových soudů). Tím posiluje 

důvěru veřejnosti k soudnímu systému jako prostředku k dosažení účinného řešení jejich sporů 

i dalších životních situací. 

 

Téma odvolání jsem zvolil proto, že podle mého názoru jde o pozoruhodný právní institut, který 

považuji za zásadní součást fungujícího právního státu, ve kterém hraje významnou roli důvěra 

občanů v účinné a správné (s právem souladné) řešení narušených právních vztahů, i dalších 

právních otázek vyžadujících zásah soudní moci. 

 

V diplomové práci chci popsat a podrobit komplexní analýze současnou právní úpravu institutu 

odvolání v občanském soudním řízení, v tomto rámci dále zjistit, zda v ní lze nalézt oblasti, 

které dosud nejsou uspokojivě řešeny, a tyto oblasti dále podrobit hlubší analýze a případně též 

vlastnímu hodnocení. V rámci další výzkumné otázky chci poté popsat institut odvolání 

v italské občanskoprávní úpravě, a nabídnout srovnání téhož institutu v právních řádech české 

a italské republiky. 

 

Použité metody v této práci jsou zejména metoda deskriptivní, metoda analytická a metoda 

syntetická, a to převážně ve druhé kapitole této diplomové práce, a metoda komparativní, 

v kapitole třetí. 

 

Pokud jde o systematiku této diplomové práce, tato je členěna do tří kapitol. 

 

 
1 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009. 
2  ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2018, s. 353. 
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První kapitola je věnována stručnému úvodu do institutu odvolání v současné právní úpravě 

civilního procesu České republiky. 

 

Ve druhé kapitole diplomové práce, členěné do tří podkapitol, bude popsána a analyzována 

současná právní úprava odvolání, obsažená v zákoně č. 99/1963 Sb., občanském soudním řádu, 

odvolání v řízeních nesporných, a dále odvolání v dalších řízeních, jehož speciální úprava je 

obsažena v samostatných právních předpisech. 

 

Na závěr, třetí kapitola diplomové práce, sestávající ze tří podkapitol, přináší popis italské 

právní úpravy institutu odvolání v civilním procesu, a její srovnání s úpravou českou. 

 

Cílem práce je zejména poskytnout přehledný popis a analýzu současné právní úpravy institutu 

odvolání v občanském soudním řízení, a dále poskytnout odpověď na výše formulované 

výzkumné otázky, tedy zda lze v současné právní úpravě nalézt nedostatky, tyto dále analyzovat 

a nabídnout k nim případné vlastní úvahy, a v závěru nabídnout srovnání mezi českou a italskou 

právní úpravou tohoto institutu.  

 

Zamýšlený přínos diplomové práce pak tkví, kromě analýzy současné právní úpravy a vlastního 

hodnocení jejích vybraných částí, zejména v nabízené komparaci s institutem odvolání 

v italském právním řádu, a vhledu do přístupu relativně blízké kontinentální právní kultury ke 

koncepčnímu řešení jednotlivých aspektů odvolání. 
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1 Obecný popis institutu odvolání 

 

Institut odvolání v civilním právu procesním je v současnosti upraven především v části čtvrté, 

hlavě první, zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „občanský soudní 

řád“ nebo také jen „o.s.ř.“), v ustanoveních § 201 – 226. Dílčí části institutu odvolání dále 

upravují zvláštní zákony, zejména zákon č. 292/2013 Sb., Zákon o zvláštních řízeních soudních 

(dále jen „zákon o zvláštních řízeních soudních“ nebo také jen „z.ř.s.“), zákon 182/2006 Sb., o 

úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), a některé další právní předpisy3. 

 

Odvolání je fakultativním procesním úkonem účastníka řízení (případně také vedlejšího 

účastníka, státního zastupitelství nebo úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, za 

podmínek stanovených v § 203 o.s.ř.), kterým je mu umožněno napadnout, z taxativně 

vymezených důvodů a v zákonem stanových lhůtách, rozhodnutí okresního nebo krajského 

soudu, bylo-li jimi vydáno jako rozhodnutí v prvním stupni, a není-li odvolání v konkrétním 

případě zákonem vyloučeno. 

 

Odvolání je postaveno na dispozitivní zásadě (je tedy na vůli účastníka, který odvolání podal, 

zda jej podá, zda za dodržení zákonem stanovených podmínek rozsah odvolání rozšíří anebo 

zúží, případně zda jej vezme zpět) a představuje návrh na zahájení řízení o odvolání. 

Předpokladem jeho podání je existence rozhodnutí soudu v řízení na prvním stupni4. 

 

Odvolací řízení podle o.s.ř. je postaveno na apelačním systému. To znamená, že skutková 

zjištění a skutkové závěry soudu prvního stupně odvolací soud nijak nezavazují5, že je oprávněn 

věc přezkoumat jak po stránce skutkové, tak po stránce právní, a napadené rozhodnutí potvrdit, 

změnit, nebo zrušit6. Jde tedy o opak kasačního systému, kdy je přezkum rozhodnutí omezen 

pouze na právní vady, přičemž soud smí napadené rozhodnutí pouze potvrdit nebo zrušit, a 

který je v českém občanském soudním řízení typický pro řízení o dovolání7. 

 

 
3 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř., marg. 9. [cit. 2023-6-24] 
4 Tamtéž, marg. 5. [cit. 2023-6-24] 
5 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2023-6-24] 
6 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 515. 
7 Tamtéž, 516. 
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Samotný apelační princip lze pak dále rozdělit na apelaci úplnou a neúplnou, a to z hlediska 

toho, zda je v odvolacím řízení možné uvádět nové skutečnosti a důkazy (v odborné literatuře 

označované také jako „nova“8). V odvolacích řízeních podle o.s.ř., je-li napadeno meritorní 

rozhodnutí, uplatní se princip neúplné apelace (jde o důsledek uplatnění zásady koncentrace 

řízení9). Naproti tomu, v odvolacích řízeních podle z.ř.s. se uplatní, až na výjimky, princip 

apelace úplné. Princip úplné apelace se dále uplatní v odvolacích řízeních podle o.s.ř., v nichž 

napadené rozhodnutí je procesní povahy, a v odvolacích řízeních ve věci rozsudků pro 

zmeškání a pro uznání podle § 205b o.s.ř.10. 

 

Smyslem odvolání je dosažení nápravy případných vad ve skutkových zjištěních nebo vad 

právních (procesních i hmotněprávních)11, kterých se mohl dopustit soud prvního stupně při 

procesním postupu, projednání, posouzení a rozhodnutí v konkrétní věci 12 . Není přitom 

podstatné, zda k takovému pochybení skutečně došlo – odvolání lze podat i tehdy, domnívá-li 

se účastník řízení, že k takové vadě došlo13. Jde tedy o procesní právní nástroj zaručující 

správnost a legitimitu soudního rozhodnutí, a posilující tak důvěru společnosti v právo, 

spravedlnost řízení a principy právního státu. 

 

Odvolání je v současné době jediným univerzálním řádným opravným prostředkem 14 

v občanském soudním řízení. Univerzálním je proto, že jím lze zpravidla napadnout jakékoliv 

rozhodnutí soudu prvního stupně (usnesení i rozsudky), nevyloučí-li to v daném případě zákon 

výslovně15. Řádný je přitom takový opravný prostředek, který lze podat proti rozhodnutí soudu 

do doby, než nabude právní moci16. 

 

 
8 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 515. 
9 Tamtéž, s. 516. 
10 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř., marg. 7. [cit. 2023-6-24] 
11 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2023-6-24] 
12 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 513. 
13 Tamtéž. 
14 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř., marg. 1 a 3. [cit. 2023-6-24] 
15 Tamtéž, marg. 3. [cit. 2023-6-24] 
16 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 517. 
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Z výše uvedeného vymezení charakteristik institutu odvolání dále vyplývá, že odvoláním nelze 

napadnout rozhodnutí vydané odvolacím soudem 17. Je-li takové rozhodnutí přesto napadeno 

odvoláním, současná judikatura dospěla k závěru, že příslušné řízení o odvolání proti 

rozhodnutí odvolacího soudu bude zastaveno Nejvyšším soudem z důvodu neodstranitelného 

nedostatku podmínek řízení v podobě nedostatku funkční příslušnosti soudu.18 

 

V této souvislosti je také vhodné upozornit na institut odporu, který se na první pohled může 

jevit svou povahou jako podobný institutu odvolání, a kterým se napadá rozhodnutí soudu 

vydané ve zkráceném řízení (platební rozkaz). Ačkoliv například Šebek naznačuje opak, byť 

používá označení „opravný prostředek svého druhu“19, nahlížíme-li na odpor čistě z hlediska 

atributů, které se k řádným opravným prostředkům obvykle řadí (zejména účinek suspenzivní 

a devolutivní, ale například také formální předpoklady podání, či možnost zpětvzetí), pak se 

domnívám, že tomuto procesnímu prostředku nelze přičíst povahu řádného opravného 

prostředku, neboť jeho podáním není zahájeno opravné řízení přezkoumávající napadené 

rozhodnutí, ale způsobí pouze zrušení platebního rozkazu (v celém rozsahu a bez ohledu na 

jeho správnost) a projednání věci v běžném nalézacím řízení u soudu prvního stupně (§ 174, 

odst. 2 o.s.ř.). Z tohoto důvodu se domnívám, že přiléhavěji je povaha odporu shrnuta 

Hrnčiříkem, který jej definuje jako „jednoduché, proti platebnímu rozkazu (…) namířené 

„nesouhlasné“ podání žalovaného, které není potřeba odůvodňovat“20. Je-li však účastníkem 

řízení v platebním rozkazu napadán pouze výrok o náhradě nákladů řízení, bude opravným 

prostředkem nikoliv odpor, ale odvolání (§ 174, odst. 2, věta druhá o.s.ř.). 

 

Z hlediska procesních účinků má odvolání suspenzivní a devolutivní účinek. V důsledku podání 

odvolání tedy napadené rozhodnutí nenabývá právní moci (suspenzivní účinek, nebo také 

odkladný účinek21) a o odvolání rozhoduje nadřízený soud vyššího stupně v rámci soudní 

soustavy (devolutivní účinek, nebo také odvalující účinek22). Suspenzivní účinek se přitom 

 
17 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 25. [cit. 2023-6-24] 
18

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1566/2012. 
19 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2023-6-29] 
20 V. Hrnčiřík in: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 

3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 174 o.s.ř. Marg. 2. 
21 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2018, s. 336. 
22 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2018, s. 336. 
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projevuje také na vykonatelnosti napadeného soudního rozhodnutí – je-li totiž vykonatelnost 

napadeného rozhodnutí vázána na jeho nabytí právní moci, nenastává, v důsledku podaného 

odvolání, ani jeho vykonatelnost23 (vykonatelnost tak nastane, bez ohledu na nabytí právní 

moci, v případě předběžně vykonatelných rozhodnutí, neboť jejich vykonatelnost není vázána 

na nabytí právní moci napadeného rozhodnutí). 

 

Pokud jde o místní, věcnou a funkční příslušnost, o odvoláních proti rozhodnutím okresních 

soudů 24   rozhodují soudy krajské, pod jejichž obvod spadá příslušný okresní soud, který 

napadené prvostupňové rozhodnutí vydal (§ 29, písm. a) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a 

soudcích (dále jen „zákon o soudech a soudcích“)). O odvoláních proti rozhodnutím vydaných 

krajskými soudy, jako soudy prvního stupně, rozhodují soudy vrchní, pod jejichž obvod spadá 

příslušný krajský soud, který napadené prvostupňové rozhodnutí vydal (§ 25, písm. a) zákona 

o soudech a soudcích). O odvoláních rozhodují jak krajské, tak vrchní soudy v 

tříčlenných senátech složených z předsedy senátu a dvou dalších soudců (§ 27 a § 31, odst. 2, 

písm. b) zákona o soudech a soudcích). 

 

 

  

 
23 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2023-6-29] 
24 Pro lepší přehlednost diplomové práce, s ohledem na jiné označení soudů v Praze a v Brně podle § 9, odst. 1 a 

2 zákona o soudech a soudcích, kdykoliv bude dále uvedeno spojení „okresní soud“, budou pod tímto označením 

zahrnuty také obvodní soudy v Praze a Městský soud v Brně. Stejně budu přistupovat také při používání spojení 

„krajský soud“ ve vztahu k Městskému soudu v Praze. 
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2 Popis a analýza současné právní úpravy odvolání v řízení 

sporném a v řízení nesporném 

 

2.1 Odvolání v občanském řízení sporném 

 

 

2.1.1 Základní podmínky podání odvolání 

 

Za podmínek současné právní úpravy mohou účastníci řízení odvoláním napadnout rozhodnutí 

(tedy rozsudky i usnesení) okresních a krajských soudů vydaná v řízení v prvním stupni, pokud 

to zákon nevylučuje (právní teorií označováno jako objektivní přípustnost odvolání25) (§ 201 

o.s.ř.). Zákon přitom vylučuje podání odvolání proti rozhodnutím vyjmenovaným v § 202 o.s.ř. 

(přičemž je vhodné upozornit na skutečnost, že výčet usnesení, které nelze napadnout 

odvoláním podle § 202, odst. 1 o.s.ř. není výčtem taxativním, když o.s.ř. (například v § 17 o.s.ř. 

ve vztahu k usnesení o vyloučení zapisovatele, jiného zaměstnance soudu, znalce nebo 

tlumočníka) a některé další zákony uvádí také další případy usnesení, proti kterým není 

odvolání přípustné26) – z nejvýznamnějších lze zmínit usnesení, kterými se upravuje vedení 

řízení (s ohledem na takto obecné vymezení bude úkolem soudu, aby v každém jednotlivém 

případě zhodnotil, zda napadené usnesení je právě takové povahy. Takovou povahu přitom 

budou mít obvykle usnesení nemeritorní povahy, která se týkají spíše aspektu hospodárnosti 

vedení řízení a jeho řádného chodu, a u kterých odepření odvolání nebude mít nepříznivé 

dopady do sféry účastníků, a kterými navíc není prvostupňový soud ani vázán a smí je sám 

případně změnit27. Tuto povahu naopak nebudou mít usnesení, kterými se účastníkům ukládají 

určité povinnosti, která, byť sledují svým účelem vedení řízení, jsou způsobilá nepříznivě 

zasáhnout do práv účastníka řízení 28 ), usnesení, kterým bylo prominuto zmeškání lhůty 

(nebylo-li však zmeškání prominuto, odvolání proti příslušnému usnesení přípustné je 29 ), 

usnesení, kterými bylo či nebylo vyhověno změně návrhu, usnesení, kterými byl schválen smír, 

usnesení, kterými bylo nařízeno setkání s mediátorem, usnesení, kterými byl zrušen platební 

 
25 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 22. [cit. 2023-6-29] 
26Tamtéž, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2023-7-1] 
27 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2023-7-1] 
28 Tamtéž, marg. 8. [cit. 2023-7-1] 
29 Tamtéž, marg. 10. [cit. 2023-7-1] 



8 

rozkaz. Ve vztahu k usnesením vyjmenovaným v § 202, odst. 1 o.s.ř., poznamenává Jakšič, že 

společným jmenovatelem je jejich povaha dílčích procesních rozhodnutí (s výjimkou usnesení 

podle § 202, odst. 1, písm. f) o.s.ř., kterým se schvaluje smír)30. 

 

Pokud jde o odvolání proti rozsudkům, ustanovení § 202, odst. 2 představuje výjimku z obecné 

možnosti odvolat se proti každému rozsudku prvostupňového soudu31  (výjimku ze zásady 

univerzality odvolání32) a prolamuje zásadu dvojinstančnosti soudního řízení33. Podle tohoto 

ustanovení je nepřípustné odvolání proti rozsudku v těch věcech, jejichž předmětem řízení 

(samotná jistina bez přihlédnutí k příslušenství34), v době vydání rozsudku, bylo peněžité plnění 

nepřevyšující částku 10.000,- Kč (tzv. bagatelní věc35,36,37,38). Tato hraniční částka představuje 

přitom celou výši žalobou uplatněné jistiny v době vyhlášení rozhodnutí, a to po případných 

změnách žaloby nebo částečných zpětvzetích žaloby39 (jinými slovy, je-li ve věci rozhodováno 

částečným rozsudkem podle § 152, odst. 2, věta druhá o.s.ř., pro část uplatněného nároku, jehož 

jistina nedosahuje 10.000,- Kč, ale celá žalobou uplatněná jistina, i po případném částečném 

zpětvzetí žaloby, přitom přesahuje výši 10.000,- Kč, pak bude odvolání proti částečnému 

rozsudku možné). Stejně tak tomu bude, pokud bylo uplatněno více peněžitých nároků se 

samostatným skutkovým základem, kdy žádný z nich nepřesahuje částku ve výši 10.000,- Kč, 

ale v souhrnu již tuto částku dosahují 40  - případné odmítnutí odvolání v takovém případě 

představuje zásah do práva odvolatele na projednání jeho věci nestranným soudem41. Pokud jde 

 
30 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 202 o.s.ř., Marg. 2. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
31 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 28. [cit. 2023-7-1] 
32 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 202 o.s.ř., Marg. 1. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
33 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 202 o.s.ř. [cit. 2025-3-15]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
34 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-7-1] 
35 PAVLÍČEK, Tomáš. Některé aspekty odvolání v bagatelních věcech. Soudní rozhledy, 2014, č. 3, s. 85-88, 

online. 
36 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 520. 
37 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 28. [cit. 2023-7-1] 
38 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 202 o.s.ř., Marg. 1. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
39 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-7-1] 
40 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015. 
41 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. I. ÚS 3918/16. 
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o tento posledně jmenovaný případ, na poněkud odlišný závěr judikatury ve věci subjektivní 

kumulace upozorňuje Remeš42, když upozorňuje na usnesení Městského soudu v Praze, podle 

kterého není přípustné odvolání za situace, kdy jsou ke společnému řízení spojeny samostatné 

nároky více žalobců nepřesahující 10.000,- Kč, byť v souhrnu tuto částku přesahují43 . Při 

bližším pročtení předmětného usnesení Městského soudu v Praze je zřejmé, že Městský soud 

sice nezpochybňuje přípustnost odvolání, jde-li ve věci o objektivní kumulaci samostatných 

nároků teprve v souhrnu přesahujících 10.000,- Kč, ale spatřuje odlišnost mezi prvým, výše 

uvedeným příkladem, kdy jednotlivé nároky jsou vzneseny jedinou osobou (objektivní 

kumulace), a situací, kdy nároky jsou vznášeny více osobami ve spojeném řízení (subjektivní 

kumulace), kdy tyto osoby by neměly možnost, ve vztahu ke svému samostatného nároku 

nepřesahujícího 10.000,- Kč, podat odvolání, pokud by jej uplatňovaly samy (tedy nikoliv ve 

společném řízení)44). Výše uvedené omezení možnosti odvolat se proti rozsudku se neuplatní, 

pokud součástí nároku je i jakýkoliv jiný nárok nepeněžité povahy45. Uvedené omezení se 

neuplatní ani v případě, že předmětem řízení je toliko peněžitý nárok, jehož výše nepřesahuje 

10.000,- Kč, avšak ve věci je rozhodnuto rozsudkem pro uznání nebo rozsudkem pro zmeškání 

– odvolání proti těmto rozsudkům bude možné vždy, byť pouze z odvolacích důvodů 

uvedených v § 205b o.s.ř.46. Bude-li, s ohledem na právě uvedené, podáno odvolání, ač není 

z výše uvedených důvodů přípustné, odvolací soud jej usnesením odmítne47. Zůstaneme-li ještě 

u nepřípustnosti odvolání v bagatelních věcech, Jakšič, s odkazem na judikaturu48 upozorňuje, 

že v takových věcech není možné podat odvolání ani do vedlejších výroků rozhodnutí (výroků 

o nákladech řízení a lhůtách k plnění)49. V předmětné judikatuře Krajský soud argumentuje tím, 

že nepřipouští-li zákon odvolání proti rozsudku, nepřipouští jej ani proti vedlejším výrokům, 

neboť jedním z předpokladů odvolacího řízení je právě přípustnost odvolání. Tato úvaha mi 

připadá rozporná s ohledem na skutečnost, že v případě platebních rozkazů také není odvolání 

proti samotnému rozhodnutí přípustné, ale odvolání proti výroku o nákladech řízení ano (§ 174, 

odst. 2 o.s.ř.). Podle mého názoru by tedy i u rozsudků v tzv. bagatelních věcech měl být 

zachován stejný přístup. 

 
42 J. REMEŠ, in: REMEŠ, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

350, online, marg. č. 264. 
43 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017. 
44 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017. 
45 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-7-1] 
46 Tamtéž, marg. 31. [cit. 2023-7-1] 
47 Tamtéž, marg. 33. [cit. 2023-7-1] 
48 Usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 24.08.2001 sp. zn. 11 Co 716/2001. 
49 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 202 o.s.ř., Marg. 4. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
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Nepřípustnost odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně dále upravují také některé 

zvláštní zákony, například zákon o zvláštních řízeních soudních (nepřípustnost odvolání proti 

rozhodnutí, kterým soud prvního stupně vyhoví společnému návrhu manželů na rozvod 

manželství podle § 395 z.ř.s.50).  

 

Odvolání pak podle § 202, odst. 3 o.s.ř. není přípustné proti rozhodnutí soudu prvního stupně 

ani tehdy, pokud směřuje pouze proti důvodům rozhodnutí. Odvolání, které směřuje pouze proti 

důvodům rozhodnutí je přitom takové odvolání, které nepožaduje změnu žádného z výroků 

napadaného rozhodnutí51. Odvolání v takovém případě postrádá smysl, neboť pouze výroková 

část soudního rozhodnutí nabývá právní moci a vykonatelnosti, nikoliv jeho odůvodnění52. 

 

Ustanovení § 202 o.s.ř. tedy stanoví výjimky z objektivní přípustnosti odvolání a z jeho 

univerzální povahy53. Právě s ohledem na univerzální povahu institutu odvolání, mají být tyto 

výjimky vykládány restriktivně, a v pochybnostech ve prospěch práva odvolání podat54. 

 

Právo účastníka podat odvolání (právní teorií označované jako subjektivní přípustnost 

odvolání55) proti rozhodnutí, nemají pouze účastníci řízení, ale za určitých podmínek také další 

subjekty, vyjmenované v § 203 o.s.ř. Jedná se o tři skupiny subjektů – vedlejší účastníci, státní 

zastupitelství a úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Vedlejší účastník má právo 

podat odvolání tehdy, jestliže do řízení vstoupil nejpozději do 15 dnů od doručení příslušného 

rozhodnutí účastníkovi, kterého v řízení podporuje a zároveň jeho právo podat odvolání závisí 

na vůli účastníka řízení, který se svého práva na odvolání nesmí vzdát, ani nesmí projevit 

nesouhlas s odvoláním vedlejšího účastníka. Státní zastupitelství má právo podat odvolání 

pouze v těch řízeních, do kterých smí podle zákona vstoupit nebo je zahájit, a pouze pokud 

vstoupilo do řízení dříve, než uplynula lhůta k podání odvolání všem účastníkům řízení. Úřad 

pro zastupování státu ve věcech majetkových pak má právo podat odvolání za podmínek 

stanovených v § 35a o.s.ř. a v zákoně č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech 

 
50 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 34. [cit. 2023-7-1] 
51 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 202 o.s.ř. Marg. 35 a 36. [cit. 2023-7-1] 
52 Tamtéž, marg. 35. [cit. 2023-7-1] 
53 Tamtéž. [cit. 2023-7-1] 
54 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-7-1] 
55 Tamtéž, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-7-1] 
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majetkových, a to, stejně jako v případě státního zastupitelství, vstoupil-li do řízení dříve, než 

uplynula lhůta pro podání odvolání všem účastníkům řízení. K určitému omezení výše uvedené 

subjektivní přípustnosti odvolání nad rámec dikce zákona dospěla judikatura, podle které je 

oprávněn podat odvolání pouze ten účastník řízení, jehož návrhu nebylo soudem prvního stupně 

plně vyhověno, nebo pro kterého je vydané prvostupňové rozhodnutí jinak objektivně 

nepříznivé 56 , 57  (jinými slovy účastník, kterému bylo rozhodnutím vyhověno v nejširším 

možném rozsahu, není oprávněn toto rozhodnutí napadnout odvoláním, protože případné 

rozhodnutí odvolacího soudu z povahy věci nemůže mít za následek příznivější rozhodnutí pro 

tohoto účastníka. Rozhodne-li se účastník za této situace odvolání podat i tak, odvolací soud 

odvolání odmítne58). Obdobné omezení platí také pro odvolání podané vedlejšími účastníky, 

státním zastupitelstvím a úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových podle § 203 

o.s.ř.59. Podle Šebka se bude dále subjektivní přípustnost odvolání vztahovat také na osoby, v 

jejichž právní sféře bude mít výrok rozhodnutí soudu prvního stupně nepříznivé účinky, ačkoliv 

z formálního hlediska nejsou účastníky řízení, a z tohoto důvodu bude i takovým osobám 

svědčit právo na podání odvolání proti takovému rozhodnutí (tj. nepůjde o odvolání podané 

osobou neoprávněnou) 60 . Zůstaneme-li ještě u (ne)přípustnosti odvolání proti rozhodnutí, 

kterým bylo odvolateli vyhověno, Petr poukazuje ještě na jednu možnou situaci, a to na 

rozhodnutí, kterým bylo žalobci nejen plně vyhověno, ale dokonce mu bylo přisouzeno více, 

než čeho se domáhal. Poukazuje přitom na judikaturu Nejvyššího soudu61, podle jehož závěru, 

nejde-li o případy, kdy soud není vázán žalobním návrhem, nesmí rozhodovat o tom, co nebylo 

žalobou uplatněno. Petr pak upozorňuje na rozporné názory ohledně tohoto přístupu a sám se 

kloní spíše k tomu, že i za této situace by plně úspěšný účastník neměl být oprávněn podat proti 

takovému rozhodnutí odvolání – konec konců mu bylo prvostupňovým soudem (byť nadměrně) 

vyhověno a zároveň je zachováno také právo neúspěšného účastníka odvolání podat62. S tímto 

názorem souhlasím, protože odvolání již úspěšného účastníka pouze ohledně „přebytku“ se mi 

jeví rozporným se zásadou ekonomie řízení, a dále na obtíž jak neúspěšnému účastníkovi 

 
56 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/99. 
57 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 825/2000. 
58 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 30. [cit. 2023-7-1] 
59 Tamtéž, online komentář k § 203 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2023-8-11] 
60 Tamtéž, online komentář k § 201 o.s.ř. Marg. 35. [cit. 2023-8-11] 
61 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003. 
62 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 201 o.s.ř. [cit. 2025-3-15]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
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(nebrojí-li sám odvoláním proti rozhodnutí), tak samotnému odvolateli, který si sám prodlouží 

čekání na pravomocné rozhodnutí, navíc za situace, kdy jej nikdo nenutí chtít po žalovaném 

případný přebytek. 

 

Odvolání lze podat ve lhůtě 15 dnů od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, u soudu, 

proti jehož rozhodnutí odvolání směřuje (§ 204 o.s.ř.). Tato lhůta běží každému z účastníků 

zvlášť, v závislosti na dni doručení písemného vyhotovení rozhodnutí příslušnému účastníku. 

Protože jde o zákonnou lhůtu procesní63, bude lhůta zachována i tehdy, pokud bude v poslední 

den lhůty předána orgánu, který má povinnost ji doručit (typicky podání na poště, provozovateli 

poštovních služeb, anebo odeslání datovou schránkou) (§ 57, odst. 3 o.s.ř.). Po uplynutí 15 

denní lhůty pro podání odvolání, bude stále považováno za včasně podané takové odvolání, 

které bylo podáno po lhůtě proto, že se odvolatel řídil nesprávným poučením soudu o odvolání. 

Za včasné, po uplynutí 15 denní lhůty, bude dále také považováno takové odvolání, které, 

navzdory správnému poučení, bylo podáno přímo k odvolacímu soudu, anebo do protokolu 

jinému nepříslušnému soudu (§ 208, odst. 2 o.s.ř.). Pokud soud účastníka o odvolání, lhůtě 

k jeho podání, a soudu, kterému má odvolání podat, případně o přípustnosti odvolání, nepoučil, 

anebo jej poučil nesprávně, bude v takovém případě považováno za včasné odvolání podané ve 

lhůtě 3 měsíců od doručení rozhodnutí obsahujícího takto vadné poučení o odvolání. Pokud 

nesprávné poučení spočívalo v určení délky lhůty pro podání odvolání, pak platí 15 denní lhůta 

tam, kde poučení určuje lhůtu kratší, a naopak platí v poučení určená lhůta, je-li tato delší než 

15 dní 64 ,65 . Vydá-li soud opravné usnesení, kterým vadu v podobě nesprávného poučení 

napravuje, plyne odvolací lhůta znovu, ode dne nabytí právní moci tohoto opravného usnesení66. 

Spočívá-li však nesprávné poučení v tom, že soud účastníky poučil o přípustnosti odvolání tam, 

kde jej zákon nepřipouští, odvolání přípustné nebude67. Stále k otázce poučení účastníka o 

odvolání, Petr a Jirsa uvádí, že samotná formulace poučení záleží na soudci, avšak je nutné, aby 

takové poučení bylo srozumitelné a jednoznačné, a to, v ideálním případě, také pro účastníka 

(laika) v řízení nezastoupeného68. 

 
63 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2023-8-30] 
64 Tamtéž, marg. 5 a 6. [cit. 2023-8-30] 
65 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 113/96. 
66 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 525. 
67 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 204 o.s.ř., marg. 4. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
68 B. Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 
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Zmeškání 15 denní lhůty k podání odvolání může také soud prvního stupně prominout, a to 

z obecných důvodů pro prominutí zmeškání lhůty podle § 58 o.s.ř., tedy byla-li lhůta zmeškána 

z omluvitelných důvodů (odvolání bude v takových případech spojené s návrhem na prominutí 

zmeškání lhůty a bude nutné je podat do 15 dnů od odpadnutí překážky)69, přičemž účastník 

může soud současně požádat o přiznání odkladného účinku jeho návrhu. Zda jde o omluvitelný 

důvod, bude soud posuzovat podle okolností v každém jednotlivém případě (Jakšič uvádí mezi 

obvyklými omluvitelnými důvody například hospitalizaci účastníka v rozhodné době)70. Podá-

li účastník odvolání pozdě a nepožádal-li zároveň o prominutí zmeškání lhůty, není povinností 

soudu účastníka poučit o jeho právu požádat o zmeškání lhůty71. Zmeškání lhůty nicméně nelze 

prominout v případě pozdě podaného odvolání proti usnesení ve věci výkonu rozhodnutí a 

usnesení v exekučních věcech, proti některým rozsudkům v řízeních ve věcech manželských a 

partnerských podle Oddílu 1, hlavy V. z.ř.s., proti rozhodnutí ve věcech řízení o návrhu na 

navrácení nezletilého dítěte ve věcech mezinárodních únosů dětí podle § 485 z.ř.s., a proti 

usnesení v insolvenčním řízení72. 

 

Je-li odvolání podáno po uplynutí lhůty a nejsou-li dány důvody pro prominutí zmeškání lhůty, 

soud prvního stupně takové odvolání odmítne jako opožděné73. Odvolací soud však nesmí 

odmítnout opožděně podané odvolání dříve, než bylo rozhodnuto o žádosti odvolatele o 

prominutí zmeškání lhůty, byla-li odvolatelem podána74. 

 

Pokud jde o odvolání proti rozhodnutí v případě vydání opravného usnesení, kterým se mění 

výrok rozhodnutí nebo označení účastníků v záhlaví rozhodnutí, počíná ubíhat nová lhůta 

k podání odvolání proti opravenému rozhodnutí, a to od okamžiku právní moci (nikoliv tedy 

od doručení) opravného usnesení 75 . V této souvislosti upřesňují Petr a Jirsa, že opravné 

 
řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 204 o.s.ř. [cit. 2025-3-

16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
69 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 29, 30. [cit. 2023-8-30] 
70 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 204 o.s.ř., Marg. 5. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
71 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 31. [cit. 2023-8-30] 
72 Tamtéž, marg. 29. [cit. 2023-8-30] 
73 Tamtéž. [cit. 2023-8-30] 
74 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98. 
75 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 12. [cit. 2023-8-30] 
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usnesení otevírá nový běh lhůty k podání odvolání pouze tehdy, dotýká-li se jím provedená 

oprava obsahové části výroku opravovaného výroku ve smyslu práv a povinností účastníků, 

které jsou takovým výrokem řešeny (naopak, nemá-li oprava provedená opravným usnesením 

dopad na práva a povinnosti účastníků, například tím, že opravou je chybně uvedená adresa 

sídla účastníka ve výroku opravovaného rozhodnutí, pak takové opravné usnesení účastníkům 

neotevírá nový běh lhůty k podání odvolání)76. Ke stejnému závěru (na který uvedení autoři 

odkazují) došel také Ústavní soud, který v opačném přístupu (tj. připuštění nové lhůty 

„automaticky“ u jakéhokoliv opravného usnesení) vidí zásah do právní jistoty a zásady rovnosti 

účastníků řízení77. Tento názor zastává též Nejvyšší soud, s jehož závěry se Ústavní soud 

ztotožnil78. S ohledem na současnou formulaci § 204, odst. 1, věty druhé o.s.ř., která podle 

mého názoru přímo vybízí právě k opačnému výkladu, se domnívám, že by bylo vhodné, aby 

zákonodárce její znění upravil a zohlednil výše uvedené závěry judikatury. 

 

Odvolání lze podat také před doručením písemného vyhotovení rozhodnutí (tj. před počátkem 

běhu lhůty na podání odvolání tak, jak jej předvídá o.s.ř.), a to od vyhlášení rozhodnutí soudem 

prvního stupně79. 

 

V případě přerušení řízení nebo ztráty způsobilosti být účastníkem řízení v době, kdy běží lhůta 

k podání odvolání, dochází k přerušení této lhůty. Po odpadnutí příslušné překážky je pak nutné 

rozhodnutí soudu znovu doručit účastníkům, přičemž lhůta k podání odvolání běží stejně, jako 

by bylo rozhodnutí doručeno poprvé80. 

 

Pokud jde o místo podání odvolání, zákon sice výslovně stanovuje, že se odvolání podává u 

soudu, proti jehož rozhodnutí odvolání směřuje, ale v § 208, odst. 2 o.s.ř. připouští též jeho 

včasné podání u soudu odvolacího, anebo jeho podání ústně do protokolu u soudu 

nepříslušného81 (resp. takto podané odvolání, je-li včasné, neumožňuje soudu odmítnout jako 

opožděné). 

 
76 B. Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 204 o.s.ř. [cit. 2025-3-

16]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
77 Usnesení Ústavního soudu ze dne 21.11.2013, sp. zn. I.ÚS 2033/12. 
78 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2.6.2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002. 
79 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96. 
80 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 15. [cit. 2023-8-30] 
81 Tamtéž, marg. 16. [cit. 2023-8-30] 
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V některých specifických řízeních je možné včasně podat odvolání také u jiných orgánů nebo 

osob – například u exekutora v řízeních podle zákona č. 120/2001 Sb., exekučního řádu (dále 

jen „EŘ“) (§ 55c, odst. 4 EŘ), anebo v dědických řízeních u notáře jako soudního komisaře, 

případně u likvidačního správce (§ 136 z.ř.s.)82. 

 

Pozdě podané odvolání soud prvního stupně (případně odvolací soud, postupoval-li soud 

prvního stupně v přesvědčení, že odvolání bylo podáno včasně, ačkoliv tomu takto nebylo) 

odmítne jako opožděné83. 

 

 

2.1.2 Náležitosti odvolání 

 

Samotnou formu podání odvolání zákon nestanovuje, a proto přichází podání kteroukoliv 

formou přípustnou podle § 42 o.s.ř.84. Po obsahové stránce musí však odvolání předně splňovat 

formální náležitosti podání, uvedené v § 42, odst. 4 o.s.ř., tedy musí v něm být uvedeno kterému 

soudu je učiněno, kdo jej činí, čeho se týká, co sleduje, a musí být datováno a podepsáno. Nadto 

musí v odvolání být označeno rozhodnutí, proti kterému směřuje (datem vydání a jednacím 

číslem, anebo alespoň tak, aby bylo možné napadené rozhodnutí odlišit od jiných rozhodnutí85), 

v jakém rozsahu se napadá (které výroky rozhodnutí napadá – kvantitativní vymezení rozsahu 

odvolacího řízení86), v čem odvolatel spatřuje nesprávnost napadeného rozhodnutí (odvolací 

důvod – kvalitativní rozsah odvolání87) a čeho se odvolatel svým odvoláním domáhá (odvolací 

návrh – tedy návrh odvolatele, jakým způsobem by měl odvolací soud naložit s napadeným 

prvostupňovým rozhodnutím88) (§ 205, odst. 1 o.s.ř.). Odvolání je podáním ve věci samé, 

kterým se zahajuje řízení o odvolání89. 

 

 
82 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 204 o.s.ř. Marg. 18 a 21. [cit. 2023-8-30] 
83 Tamtéž, marg. 22. [cit. 2023-8-30] 
84 J. Remeš in: REMEŠ, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, 

Kapitola 7. [Odvolání] s. 345, marg. č. 257. 
85 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2023-9-8] 
86 Tamtéž, marg. 15. [cit. 2023-9-8] 
87 Tamtéž. [cit. 2023-9-8] 
88 Tamtéž, marg. 12. [cit. 2023-9-8] 
89 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-9-8] 
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K výše uvedenému lze poznamenat, že v praxi soud přijme jako odvolání také takové úkony, 

které budou nesprávně označeny, bude-li z jejich obsahu vyplývat, že jde o odvolání, neboť 

soud posuzuje každý úkon podle svého obsahu, i když je nesprávně označen (například úkony 

právně nezastoupených laiků, kteří své podání opomenou označit jako odvolání, či pro něj 

použijí odlišný termín) (§ 41, odst. 2 o.s.ř.). Soud přijme také odvolání, které nesplňuje veškeré 

náležitosti odvolání, přičemž odvolatele vyzve k odstranění nedostatků podání, poučí jej, jak 

má vady odstranit, a stanoví mu k tomuto lhůtu (§ 43, odst. 1 o.s.ř.)90. Nedojde-li ve lhůtě 

k odstranění vad, odvolání bude odmítnuto odvolacím soudem91. Je zde tedy zřejmá snaha 

zákonodárce odvolání co nejvíce odpoutat od překážek čistě formálního charakteru. Zejména 

po porovnání s italskou právní úpravou (které je věnován prostor dále) toto vnímám jako klad 

české právní úpravy, která nemíní shazovat podané (a potenciálně důvodné) odvolání na 

napravitelných „formálních“ pochybeních odvolatele při jeho přípravě, byť by bylo možné říci, 

že tato úprava přidává práci soudům, a svým dílem tak přispívá k jejich vytížení. 

 

Jako odvolání však nebude přijato takové podání, byť splňující formální náležitosti odvolání, 

které bylo učiněno elektronicky jiným způsobem než prostřednictvím informačního systému 

datových schránek a není opatřeno elektronickým podpisem podatele, anebo podání učiněné 

telefaxem, ledaže bude takto podané odvolání do 3 dnů od podání doplněno, a to předložením 

originálu podání, anebo písemným podáním shodného znění (tentokrát učiněného v souladu 

s požadavky na podání obsaženými v § 42 o.s.ř.). Nedojde-li k doplnění, soud k odvolání 

podanému v rozporu s § 42, odst. 2 o.s.ř. vůbec nepřihlíží, a ani nepředkládá spis odvolacímu 

soudu92. 

 

Za účelem zachování lhůty k odvolání je také možné podat ve lhůtě pro odvolání pouze tzv. 

blanketní odvolání, obsahující toliko projev vůle účastníka řízení odvolat se a vymezující 

rozsah odvolání, a až následně odvolání doplnit o odvolací důvody a odvolací návrh93. Takový 

postup sice zákon nenabízí výslovně, ale lze jej dovodit analogií, postupem podle § 43 o.s.ř.94. 

Remeš přitom poznamenává, že ačkoliv si při podání blanketního odvolání odvolatel obvykle 

 
90 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2023-9-8] 
91 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2023-9-8] 
92 Tamtéž, marg. 3. [cit. 2023-9-8] 
93 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

355, marg. č. 269., online. 
94 J. Podaný in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 43 o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-9-8] 
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sám určí lhůtu k doplnění odvolání, při postupu podle § 43 o.s.ř. soud odvolateli i přesto stanoví 

lhůtu vlastní, přičemž tato soudcovská lhůta není propadná95 (projednat odvolání tedy bude 

možné i při jeho doplnění po jejím uplynutí, za podmínky že dosud nebylo rozhodnuto o 

odmítnutí odvolání, jak dovodil také Nejvyšší soud96). V této souvislosti je nicméně vhodné 

upozornit na skutečnost, že bude-li blanketní odvolání podáno toliko účelově, například 

k umělému natažení řízení, a následně zůstane nedoplněno, otevírá se zřejmě oprávnění soudu 

provinivšímu odvolateli uložit povinnost hradit případné náklady řízení, které by bez takového 

jednání nevznikly, podle § 147 o.s.ř.97. Na účelové podání blanketního odvolání myslí také Jirsa, 

který upozorňuje na skutečnost, že takové natahování odvolacího řízení je nepřípustným 

zneužitím procesního práva podle § 6 o.s.ř., a domnívá-li se soud z okolností případu, že bylo 

blanketní odvolání podáno účelově, měl by odvolatele v co nejkratší době vyzvat k doplnění 

odvolání a zároveň mu k tomu stanovit krátkou lhůtu98. 

 

Odvolání proti meritornímu soudnímu rozhodnutí je možné pouze ze 7 důvodů, taxativně 

uvedených v § 205, odst. 2, písm. a) – g) o.s.ř., přičemž v odvolání je možné uplatnit zároveň 

několik z těchto důvodů, pouze jeden, nebo také všechny. Projednatelné bude přitom odvolání 

obsahující alespoň jeden odvolací důvod 99 . Zákonem stanovené odvolací důvody jsou 

následující: 

 

• Chyby v procesních předpokladech řízení na straně účastníků nebo na straně soudu (§ 

205, odst. 2, písm. a) o.s.ř.) – nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval soud věcně 

nepříslušný, rozhodoval vyloučený soudce (nebo přísedící), soud byl nesprávně obsazen, 

ledaže místo samosoudce rozhodoval senát; 

• Ignorace účastníkem tvrzených skutečností nebo označených důkazů ze strany soudu 

prvního stupně, aniž by pro to byly splněny zákonné předpoklady (§ 205, odst. 2, písm. 

b) o.s.ř.). Soud přitom, v duchu procesní zásady koncentrace řízení (§ 118b o.s.ř.), 

zejména nemusí přihlížet k tvrzením a důkazům, které účastníci činí po skončení 

 
95 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

355, marg. č. 269., online. 
96 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1899/2000. 
97 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99. 
98 J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 209 o.s.ř. [cit. 2025-3-29]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
99 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 17. [cit. 2023-9-8] 
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přípravy jednání podle § 114c o.s.ř., byla-li uskutečněna, případně do konce prvního 

jednání v řízení, nebo ve lhůtách stanovených soudem k doplnění tvrzení a důkazů, 

pokud nejde o taková tvrzení či důkazy, které účastník nemohl bez vlastního zavinění 

učinit včas, nebo které účastník činí na základě výzvy soudu k doplnění skutkových 

tvrzení a důkazů podle § 118a o.s.ř. Tento důvod tak cílí zejména na případy, kdy 

prvostupňový soud mylně dospěl k závěru, že účinky koncentrace řízení již nastaly100. 

Omezení tohoto odvolacího důvodu, vyplývající z § 118b o.s.ř., se dále neuplatní, pokud 

soud nepoučil účastníky o koncentraci řízení (§ 118b, odst. 3 o.s.ř.). Přihlížet nemusí 

ani k pozdě podaným námitkám proti směnečnému (šekovému) platebnímu rozkazu 

podle § 175 o.s.ř. 

• Řízení trpí jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (§ 

205, odst. 2, písm. c) o.s.ř.). Jinou vadou ve smyslu tohoto ustanovení je přitom míněna 

jakákoliv vada (pochybení) v procesním postupu soudu předcházejícím vydání 

napadeného rozhodnutí, jejíž následkem bylo ve věci rozhodnuto nesprávně 101 . 

Uplatnění tohoto odvolacího důvodu přitom bude úspěšné pouze za předpokladu, že 

namítaná vada řízení měla za následek vydání nesprávného rozhodnutí ve věci (jinými 

slovy tento odvolací důvod nedopadá na každou vadu řízení, ale pouze na takovou, která 

způsobila vydání nesprávného rozhodnutí)102. Vadami spadajícími pod tento odvolací 

důvod pak budou vždy důvody, pro které by bylo možné podat žalobu pro zmatečnost 

podle § 229, odst. 1 o.s.ř., § 229, odst. 2, písm. a) a b), § 229, odst. 3, a dále důvody 

obsažené v § 219a, odst. 1, písm. b) – d), pro které zákon ukládá odvolacímu soudu 

zrušit napadené rozhodnutí103. Procesní vadou spadající pod tento odvolací důvod bude 

také případ, kdy soud prvního stupně ignoroval zásadu koncentrace řízení104. 

• Neúplné zjištění skutkového stavu věci soudem, v důsledku neprovedení navržených 

důkazů k prokázání rozhodných skutečností (§ 205, odst. 2, písm. d) o.s.ř.). 

Připomeňme přitom, že rozhodování o tom, které důkazy provede a které ne, je, podle 

§ 120, odst. 1, věta druhá o.s.ř., na úvaze soudu. Vedle tzv. notoriet podle § 121, odst. 

2 o.s.ř. (tj. skutečnosti obecně známé, právní předpisy), není soud povinen provádět 

takové důkazy, které jsou nerelevantní, nezpůsobilé prokázat danou skutečnost, a 

 
100 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 24. [cit. 2023-9-8] 
101 Tamtéž, 30. [cit. 2023-9-8] 
102 Tamtéž, marg. 31. [cit. 2023-9-8] 
103 Tamtéž, marg. 32. [cit. 2023-9-8] 
104 Tamtéž, marg. 33. [cit. 2023-9-8] 
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důkazy nadbytečné105, a dále soud neprovede také důkazy nezákonné (resp. opatřené 

nezákonným způsobem)106, uplatněné (nepřípustně) po koncentraci řízení, a neprovede 

ani důkazy, které mají zjevně sloužit pouze k prodlužování řízení107,108. 

• Nesprávná skutková zjištění, ke kterým soud dospěl na základě provedených důkazů (§ 

205, odst. 2, písm. e) o.s.ř.). Podle Hromady může být nesprávným skutkovým závěrem 

soudu takový závěr, který vychází nebo pracuje se skutečnostmi, které z provedených 

důkazů nebo z tvrzení účastníků nevyplývají, nebo které sice vyplývají, ale soud je 

opomněl hodnotit, a případně také takový závěr, který je založený na logickém rozporu 

v hodnocení provedených důkazů a tvrzení, a také závěr, ke kterému soud prvního 

stupně došel v rozporu s ustanoveními § 133 – 135 o.s.ř., upravujícími hodnocení 

důkazů109. 

• Zjištěný skutkový stav neobstojí ve světle dosud neuplatněných dalších skutečností a 

důkazů (§ 205, odst. 2, písm. f) o.s.ř.). Jde o případ, kdy skutkový stav byl soudem 

zjištěn sice správně, ale neobstojí proti tvrzením a důkazům (resp. novému skutkovému 

stavu, který z nich vyplývá), které jsou nově uplatněny (přípustně) v souladu s § 205a 

o.s.ř.110. 

• Nesprávné právní posouzení věci (§ 205, odst. 2, písm. g) o.s.ř.). Tento odvolací důvod 

dopadá na případy, kdy prvostupňový soud na zjištěný skutkový stav věci nesprávně 

aplikuje právo, anebo nesprávně posoudí procesní otázku důležitou pro rozhodnutí ve 

věci samé 111 . O chybnou aplikaci práva půjde také v případě, kdy soud použije 

nesprávný předpis, anebo nesprávně vyloží (nebo aplikuje) předpis správný112. 

 

Uplatnění alespoň jednoho odvolacího důvodu vymezuje předmět odvolacího řízení po stránce 

kvalitativní, a je podmínkou projednatelnosti odvolání113, tj. alespoň jeden odvolací důvod musí 

být v odvolání uveden, a odvolatel k němu má uvést v čem vytýkanou nesprávnost 

prvostupňového rozhodnutí spatřuje. Je přitom nutné, aby odvolací důvod byl konkrétně 

 
105 Nález Ústavního soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. ÚS 733/01. 
106 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98. 
107 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3889/2014. 
108 M. Hromada in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 120 o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2023-9-8] 
109 Tamtéž, online komentář k § 132 o.s.ř. Marg. 5. [cit. 2023-9-8] 
110 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 24. [cit. 2023-9-9] 
111 Tamtéž, marg. 37. [cit. 2023-9-9] 
112 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. 
113 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 16, 17. [cit. 2023-9-9] 
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vylíčen, tj. odvolatel musí uvést v čem přesně spatřuje vytýkanou nesprávnost prvostupňového 

rozhodnutí, spadající pod uvedený odvolací důvod (pouhý odkaz na vymezení odvolacího 

důvodu v zákoně či jeho citace není dostačující). Dostačující není ani takové vymezení 

odvolacího důvodu, které sice obsahuje okolnosti, které by ho odůvodňovaly, avšak nesouvisí 

s předmětem řízení v dané věci)114,115. 

 

Pokud účastník v odvolání neuplatní žádný z výše uvedených odvolacích důvodů, jedná se o 

vadu podaného odvolání, a v takovém případě soud, postupem podle § 209 a § 43 o.s.ř., 

účastníka usnesením vyzve k odstranění vad podání, poučí jej o způsobu, jakým má opravu 

provést a určí mu k tomu lhůtu. Neodstraní-li pak odvolatel takové vady odvolání na základě 

právě uvedené výzvy, odvolací soud podané odvolání odmítne pro vady (přiměřené použití § 

43, odst. 2 o.s.ř.)116. 

 

Odvolání podané proti ryze procesnímu rozhodnutí (rozhodnutí nemeritorní povahy) lze pak 

podat z jakéhokoliv důvodu (o.s.ř. odvolací důvody proti nemeritorním rozhodnutím 

neupravuje). Odvolatel tak může v takovém odvolání uvést jako odvolací důvod cokoliv, v čem 

spatřuje nesprávnost napadeného prvostupňového usnesení, a odvolací soud je povinen se tímto 

zabývat, a správnost napadeného usnesení zkoumat i tehdy, kdy odvolatel odvolací důvod 

neuvedl, anebo tehdy, uvedl-li odvolatel nezpůsobilý odvolací důvod117. Jakšič v této věci dále 

upřesňuje, že uplatněný důvod se však musí vztahovat k tomu, co bylo soudem řešeno ve 

výroku napadeného usnesení118. 

 

Odvolací návrhy a důvody může odvolatel měnit, bez souhlasu soudu (na rozdíl od změny 

žaloby podle § 95, odst. 1 o.s.ř.), i po uplynutí lhůty k podání odvolání. S ohledem na skutečnost, 

že odvolací soud není vázán uplatněnými odvolacími důvody (jak bude podrobněji rozebráno 

dále), činí Šebek závěr, že měnit odvolací důvody a odvolací návrhy smí odvolatel kdykoliv za 

trvání odvolacího řízení, až do rozhodnutí o odvolání 119 . Rozsah odvolání (tj. vymezení 

 
114 Tamtéž. 
115 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010. 
116 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2023-9-9] 
117 Tamtéž, marg. 20. [cit. 2023-9-9] 
118 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 205 o.s.ř., Marg. 3. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
119 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 40. [cit. 2023-9-9] 



21 

odvoláním napadených výroků prvostupňového rozhodnutí) smí však odvolatel měnit pouze 

v průběhu trvání lhůty pro podání odvolání (§ 205, odst. 3 a 4 o.s.ř.). 

 

Odvolacím důvodem proti meritornímu soudnímu rozhodnutí obecně nemohou být skutečnosti 

a důkazy neuplatněné v nalézacím řízení, ledaže spadají pod výjimky stanovené v § 205a 

o.s.ř.120 Jinými slovy, odvolacím důvodem proti prvostupňovému rozhodnutí ve věci samé 

budou nové skutečnosti a důkazy neuplatněné v řízení před soudem prvního stupně pouze tehdy, 

pokud se týkají podmínek řízení, mají prokázat vadu zakládající nesprávnost rozhodnutí, mají 

zpochybnit věrohodnost důkazních prostředků121, na kterých stojí soudní rozhodnutí, splňují 

povinnost tvrzení a povinnost důkazní (§ 101, odst. 1, písm. a) a b) o.s.ř.) pokud neúspěch 

v řízení vyplývá z nesplnění této povinnosti a zároveň o ni odvolatel nebyl soudem poučen 

podle § 118a odst. 1 až 3122; odvolatel nebyl soudem řádně poučen o povinnosti uvést veškeré 

rozhodné skutečnosti a označit důkazy před vyhlášením rozhodnutí (poučení dle § 119a, odst. 

1 o.s.ř.)123,124; a konečně také v případě, že takové skutečnosti vznikly až po vyhlášení nebo 

vydání rozhodnutí soudem prvního stupně (a tedy je nebylo možné uplatnit dříve). Při 

posuzování, zda jde o skutečnosti a důkazy, které nebyly uplatněny v nalézacím řízení (nové 

skutečnosti a důkazy), je přitom dle judikatury rozhodné, zda takové skutečnosti a důkazy byly 

některým účastníkem v nalézacím řízení již uplatněny nebo jinak vyšly najevo125. Skutečnost, 

která byla některým účastníkem v nalézacím řízení uplatněna, a nalézací soud k ní z důvodů 

koncentrace řízení nepřihlédl, přitom nebude považována za skutečnost novou či dosud 

neuplatněnou126. Skutečnost nebo důkazní návrh se přitom považují za uplatněné, pokud byly 

 
120 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008. 
121 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003. 
122 Nesmí se však jednat o situaci, kdy neposkytnutí poučení ze strany soudu zaviní sám účastník řízení, například 

tím, že se nedostaví k nařízenému jednání (Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní 

řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 22. [cit. 

2023-9-16]). Nápravu nedostatku poučení, které vyústilo v neúspěch účastníka řízení z důvodu neunesení 

důkazního břemena pak může napravit sám odvolací soud tím, že mu takové poučení poskytne, a zároveň poskytne 

příležitost, v duchu daného poučení, doplnit důkazy a tvrzení (Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 8. 2017, sp. 

zn. 21 Cdo 3998/2016). 
123 Poučení podle § 119a, odst. 1 o.s.ř. přitom soud podává pouze účastníkům přítomným na jednání před soudem. 

Účastníkům na jednání nepřítomným soud takové poučení dlužen není (Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., 

Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online 

komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 29. [cit. 2023-9-16]). Totéž dovodila také judikatura (např. Rozsudek Vrchního 

soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001). 
124 Jde o jedinou z výjimek uvedených v § 205a, písm. a – f, v jejímž důsledku dochází k úplnému překlopení 

odvolacího řízení ze systému neúplné apelace do systému úplné apelace (Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., 

Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online 

komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 31. [cit. 2023-9-16]). 
125 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008. 
126 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2023-9-16] 
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před prvostupňovým soudem označeny dostatečně určitě na to, aby byly individualizovány127. 

Vůči ustanovení § 118b o.s.ř., které upravuje koncentraci řízení, je ustanovení § 205a o.s.ř. 

v poměru speciality128. Toto ustanovení je projevem principu neúplné apelace, na kterém stojí 

současná úprava odvolání v občanském soudním řízení sporném129,130. 

 

Toto omezení vztahující se k uvádění nových skutečností a navrhování nových důkazů 

neuvedených nebo nenavržených v řízení před soudem prvního stupně, platí v řízení o odvolání 

také pro ostatní účastníky řízení (§ 211a o.s.ř.), a to v duchu zásady rovnosti účastníků řízení131. 

Tato procesní zásada, charakteristická pro občanská řízení sporná, bude dodržena právě tehdy, 

jsou-li zákonem stanovená oprávnění nebo omezení poskytována či uplatňována symetricky ve 

stejné míře vůči oběma stranám sporu132,133. Ve vztahu k uvádění novot dle § 205a, písmenům 

d) a e) o.s.ř., navíc Šebek a judikatura upřesňují, že prostor pro uvádění nových skutečností a 

důkazů podle těchto písmen (tj. výjimky založené na nedostatcích v poučení odvolatele), smí 

vytvořit pouze odvolatel, který je uvede jako první134,135. 

 

Omezení obsažené v § 205a o.s.ř. se nevztahuje na odvolání proti rozhodnutím nemeritorní 

povahy (§ 205a a contrario), a na rozhodnutí (včetně meritorních) v nesporných řízeních podle 

z.ř.s., ledaže z.ř.s. stanoví něco jiného u jednotlivých řízeních v něm upravených136. Zdá se na 

tomto místě vhodné dodat, že ustanovení § 205a bylo do o.s.ř. přidáno novelou o.s.ř. z roku 

2000 (zákonem č. 30/2000, ze dne 12.01.2000), přičemž účelem tohoto nového ustanovení bylo, 

podle důvodové zprávy, promítnout v odvolacím řízení princip neúplné apelace137. Jak uvádí 

 
127 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014. 
128 B. Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 205a o.s.ř. [cit. 2025-3-

22]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
129 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 1, Marg. 9. [cit. 2023-9-16] 
130 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008. 
131 R. Šebek, in: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 3. 

vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 211a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-25] 
132 Tamtéž, marg. 4, a 6. [cit. 2024-1-25] 
133 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014. 
134 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004. 
135 R. Šebek, in: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 

3. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 211a o.s.ř. Marg. 7 a 8. [cit. 2024-1-25] 
136 Tamtéž, online komentář k § 205a o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2023-9-16] 
137 „V novém § 205a je v odvolacím řízení promítnut systém neúplné apelace. Odvolací soud nadále zůstává 

soudem apelačním (…), nesmí přitom však zásadně – na rozdíl od systému úplné apelace – přihlížet ke 

skutečnostem a důkazům, které nebyly uplatněny před soudem prvního stupně.“ 

(Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 30/2000 Dz). 
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literatura, předchozí stav, kdy odvolací řízení probíhalo v režimu úplné apelace, byl často 

zneužíván účastníky (například šetřením některých důkazů či tvrzení na odvolací řízení), což 

ústilo ve zbytečné průtahy a náklady řízení138. 

 

V případě odvolání proti rozsudkům pro uznání nebo rozsudkům pro zmeškání, zákon omezuje 

uplatnitelné odvolací důvody pouze na vady podle § 205, odst. 2, písm. a) (nesplněné podmínky 

řízení a vady v příslušnosti nebo obsazení soudu) a na skutečnosti a důkazy, prokazující, že 

nebyly splněny předpoklady pro vydání rozsudku pro uznání nebo pro zmeškání podle § 153a 

o.s.ř. (rozsudek pro uznání) a § 153b o.s.ř. (rozsudek pro zmeškání neboli tzv. kontumační 

rozsudek139). Takto vymezené odvolací důvody proti rozsudkům pro uznání a pro zmeškání 

jsou taxativní a speciální ve vztahu k obecné úpravě odvolacích důvodů podle § 205, odst. 2 

o.s.ř.140. Omezení odvolacích důvodů v tomto případě reflektuje specifickou povahu rozsudků 

pro uznání a rozsudků pro zmeškání, když jde o rozsudky nezaložené na meritorním posouzení 

předložené věci, ale na procesním chování účastníka řízení (žalovaného), resp. na fikci určitého 

chování účastníka řízení. Z tohoto hlediska jde tedy o rozhodnutí procesní povahy141. Přezkum 

rozsudků takové povahy se proto omezuje pouze na ověření, že v řízení předcházejícím vydání 

rozsudku pro uznání nebo rozsudku pro zmeškání nedošlo k zásadním procesním vadám 

v řízení (odvolací důvod dle § 205, odst. 2, písm. a) o.s.ř.), a že byly řádně splněny předpoklady 

pro vydání takového rozsudku 142  (v případě rozsudků pro zmeškání patří k takovým 

předpokladům také zjištění, zda vydání kontumačního rozhodnutí je vhodné143). Jinými slovy, 

v případě odvolání proti rozsudkům pro uznání a pro zmeškání jsou vyloučeny ty odvolací 

důvody, které se zakládají na skutkových a právních zjištěných soudu prvního stupně (§ 205, 

odst. 1, písm. b) – g) o.s.ř.), resp. odvolací důvody, které předpokládají, že se prvostupňový 

soud věcí meritorně zabýval a na základě svých zjištění vydal rozhodnutí, a to právě z toho 

důvodu, že rozsudky pro uznání a pro zmeškání jsou vydávány bez zjišťování skutkového stavu 

věci144. Vhodné je doplnit, že v případě obou odvolacích důvodů proti rozsudkům pro uznání a 

 
138 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 529. 
139 V. Hrnčiřík in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 153b o.s.ř. [cit. 2023-9-17] 
140 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205b o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2023-9-17] 
141 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-9-17] 
142 Tamtéž, marg. 2. [cit. 2023-9-17] 
143 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013. 
144 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205b o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2023-9-17] 
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pro zmeškání lze uvést nové skutečnosti a důkazy145. V případě, že odvolací soud zjistí, že 

napadený rozsudek pro uznání nebo zmeškání byl vydán, ačkoliv pro to nebyly splněny 

předpoklady (tj. je důvodný druhý odvolací důvod obsažený v § 205b o.s.ř.), avšak řízení, které 

vydání napadeného rozsudku předcházelo nebylo postiženo zásadní procesní vadou (tj. není 

zároveň naplněn první odvolací důvod uvedený v § 205b o.s.ř.), napadený rozsudek pro uznání 

nebo pro zmeškání změní, a to tak, že se tento rozsudek nevydává (zrušení rozsudku by totiž 

v takové situaci bylo v rozporu s § 219a o.s.ř., které stanoví taxativně důvody pro zrušení 

rozhodnutí soudu prvního stupně)146. K odvolání proti rozsudkům pro uznání a rozsudkům 

kontumačním lze závěrem dodat, že při jejich posuzování mají odvolací soudy, ve světle nálezů 

Ústavního soudu, brát v úvahu „přísný“ charakter těchto rozhodnutí oproti běžnému – 

meritornímu – prvostupňovému rozhodnutí, související dopady na žalovaného, a dbát, aby 

takovým rozhodnutím nedošlo k nepřiměřenému zásahu do jeho práv147,148,149,150. 

 

 

2.1.3 Účinky odvolání 

 

Pokud jde o účinky řádně a včasně151 podaného odvolání oprávněnou osobou, mluvíme o tzv. 

suspenzivním a devolutivním účinku152. 

 

Suspenzivní („odkladný“) účinek vymezuje § 206, odst. 1 o.s.ř., a spočívá ve skutečnosti, že až 

do pravomocného rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání 153 , nenastává právní moc 

napadeného rozhodnutí soudu prvního stupně (za splnění kumulativní podmínky, že je podané 

odvolání objektivně přípustné, včasné, a podáno oprávněnou osobou154,155). Společně s právní 

 
145 Tamtéž, marg. 5 a marg. 6. [cit. 2023-9-17] 
146 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008. 
147 Nález Ústavního soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 13/15. 
148 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. ÚS 1298/17. 
149 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. ÚS 3964/17-2. 
150 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013. 
151 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009. 
152 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2023-11-18] 
153 Judikatura Nejvyššího soudu přitom dospěla k závěru, že suspenzivní účinek má odvolání také tehdy, je-li řízení 

o odvolání zastaveno pro nezaplacení příslušného soudního poplatku, a, dispozici § 206, odst. 1 o.s.ř. navzdory, 

tak odvolací soud, technicky vzato, o odvolání (meritorně) nerozhoduje (Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 

10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009). 
154 R. Šebek in: Svoboda, Karel, Smolík, Petr, Levý, Jiří, Doležílek, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 3. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. č. 4. [cit. 2023-11-18] 
155 Jak upozorňuje také Remeš, v důsledku této podmínky suspenzivního účinku odvolání může vznikat určitý stav 

nejistoty na straně účastníků řízení (J. Remeš in: REMEŠ, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 352, marg. č. 266. [cit. 2023-11-18]). Byť je v tomto směru nejistota jevem 
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mocí dochází také k odkladu vykonatelnosti soudního rozhodnutí, je-li z časového hlediska 

závislá na právní moci takového rozhodnutí (tj. nejde-li o taková rozhodnutí, která jsou 

vykonatelná například již vyhlášením či doručením 156  anebo o soudní rozhodnutí s tzv. 

předběžnou vykonatelností 157 ). Suspenzivní účinek však nepůsobí absolutně, ale pouze 

v rozsahu odvolání (tj. pouze vůči těm výrokům, které byly odvoláním napadeny), přičemž 

odvoláním nedotčené výroky nabývají právní moci samostatně, bez ohledu na podané odvolání 

(tak tomu bude i v případě, bylo-li rozhodováno o několika právech se samostatným skutkovým 

základem158, a odvolání napadá pouze rozhodnutí o některém z uplatněných práv) (§ 206, odst. 

2 a 3 o.s.ř.). Suspenzivní účinek dále nenastává ani v případě, kdy je v řízení více účastníků, 

kteří v něm vystupují každý sám za sebe (samostatné společenství podle § 91, odst. 1 o.s.ř.159), 

a odvolání se výslovně týká pouze některého z účastníků, a to vůči účastníkům, kteří odvolání 

nepodali (za této situace není samostatný účastník ani oprávněn podat odvolání za některého 

z ostatních samostatných společníků160). (§ 206, odst. 2 o.s.ř.). Právě uvedené pak neplatí pro 

takové výroky odvoláním výslovně nenapadené, které závisí na napadeném výroku161, dále 

v případech, kdy z právních předpisů vyplývá určitý způsob vypřádání mezi účastníky, a také 

tehdy, podá-li odvolání některý z účastníků za situace, kdy je odvolatel nerozlučným 

společníkem s ostatními účastníky řízení na své straně (tj. jím podané odvolání bude mít účinky 

i pro ostatní nerozlučné společníky)162 – z logiky věci proto ani takové výroky nenabydou 

v důsledku podaného odvolání právní moci. Suspenzivní účinek dále nenastane, ve vztahu 

k ostatním výrokům napadeného rozhodnutí, míří-li odvolání pouze proti výroku o náhradě 

nákladů řízení, o příslušenství k pohledávce, lhůtě plnění nebo (pochopitelně) proti výroku o 

předběžné vykonatelnosti rozsudku (§ 206, odst. 3 o.s.ř.). Je-li přitom napaden výrok o náhradě 

 
nežádoucím, domnívám se, že je lepší alternativou případného opačného přístupu, jehož důsledky výstižně shrnul 

Nejvyšší soud ČSSR ve svém judikátu z roku 1969 („Ze znění § 206 odst. 1 o. s. ř. se však podává, že - má-li 

nastat suspenzívní účinek odvolání - musí být podáno odvolání k tomu oprávněnou osobou a v zákonem stanovené 

lhůtě.“ (…) „Při opačném výkladu by totiž mohla být právní moc rozhodnutí suspendována kdykoli po vydání 

rozsudku bez jakéhohokoli časového omezení a bez zřetele na okruh osob oprávněných k podání odvolání; a to 

jistě není možné.“ (Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 17. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 32/69)). 
156 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 6 a 7. [cit. 2023-11-18] 
157 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-11-18] 
158  Jde o žalobou uplatněná práva, která vychází z odlišných skutkových tvrzení a jsou soudem hodnocena 

samostatně. (R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 

3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 18. [cit. 2023-11-18]) 
159 Tamtéž, marg. 21. [cit. 2023-11-18] 
160 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97. 
161 Závislým je přitom takový výrok, jehož existence závisí na existenci napadeného výroku, tj. má smysl pouze 

za podmínky, že existuje zároveň napadený výrok (R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a 

kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 

o.s.ř. Marg. 23. [cit. 2023-11-18]) 
162R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 22. [cit. 2023-11-18] 
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nákladů řízení, odvolací soud tento výrok podrobí svému přezkumu v celém rozsahu i tehdy, 

byl-li napaden pouze z části163. Specifický bude pak případ, kdy suspenzivní účinek zpočátku 

sice nastane, ale později, se zpětnými účinky, „odpadne“. Tak tomu bude tehdy, dojde-li za 

odvolacího řízení ke zpětvzetí odvolání odvolatelem. Pro lepší přehlednost bude tato situace 

rozebrána dále, v části pojednávající o zpětvzetí odvolání. 

 

Devolutivní účinek pak vyplývá z ustanovení § 10 o.s.ř., který stanoví, že o odvoláních proti 

rozhodnutím vydaným okresními soudy (resp. v Praze obvodními soudy a v Brně Městským 

soudem v Brně - § 9 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích), jako soudy prvního stupně, 

rozhodují krajské soudy (resp. v Praze Městský soud v Praze - § 9, odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., 

o soudech a soudcích), a o odvoláních proti rozhodnutích vydaných krajskými soudy (resp. 

Městským soudem v Praze) rozhodují soudy vrchní. I ze samotného textu ustanovení § 206, 

odst. 1 o.s.ř. lze nicméně usuzovat, že odvoláním se bude zabývat jiný soud než ten, který vydal 

napadené rozhodnutí na prvním stupni (slovní spojení „odvolací soud“). Devolutivní účinek 

nastává také u odvoláních podaných neoprávněnou osobou, odvoláních podaných ačkoliv jsou 

nepřípustné, a u odvoláních obsahujících takové vady, pro které není možné pokračovat 

v odvolacím řízení164. Devolutivní účinek je také odrazem zásady nemo iudex in causa sua, 

tedy zásadou, že nikdo nesmí být soudcem ve vlastní záležitosti, když o namítaných 

pochybeních soudu prvního stupně rozhoduje zcela jiný (a v soustavě soudů na vyšším stupni 

stojící) soud, aby byla zajištěna v co nejvyšší míře nezávislost a správnost revize rozhodnutí. 

Literatura devolutivní účinek podporuje také poukazem na skutečnost, že u odvolacích soudů 

působí soudci disponující delší praxí a hlubšími zkušenostmi165. 

 

Výjimkou z devolutivního účinku představují zákonem stanovené případy, kdy je soudu 

prvního stupně dovoleno, aby o odvolání rozhodl sám, v souladu se zásadou ekonomie řízení166. 

Tak tomu bude ve dvou případech, a sice v případě odvolání podaného opožděně (§ 208, odst. 

1 o.s.ř.)167, a v případě institutu tvz. autoremedury, který pro občanské soudní řízení zakotvuje 

 
163 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99. 
164 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2023-11-18] 
165 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 535. 
166 „Bylo-li odvolání proti těmto usnesením podáno důvodně, řízení se zrychlí, jestliže o odvolání bude moci 

rozhodnout sám soud prvního stupně.“ (Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 30/2000 Dz). 
167 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 11. [cit. 2023-11-18] 
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§ 210a o.s.ř. Podstata autoremedury tkví v tom, že v zákonem taxativně 168  stanovených 

případech, může rozhodnout o odvolání proti vlastnímu rozhodnutí sám soud prvního stupně, a 

to za podmínky že podanému odvolání v celém rozsahu vyhoví. Autoremeduře bude věnována 

podrobnější pozornost dále v této diplomové práci. Mezi výjimky z devolutivního účinku 

odvolání zásadně nepatří včasně podaná odvolání proti rozsudkům, u kterých devolutivní 

účinek nastane vždy169. 

 

Ne přímo účinkem, ale spíše důsledkem podaného odvolání je dále také povinnost odvolatele 

uhradit soudní poplatek za odvolání, nebyl-li odvolatel osvobozen od soudních poplatků podle 

§ 138 o.s.ř., anebo nepožádá-li o to (úspěšně) odvolatel v souvislosti s podaným odvoláním 

(povinnost uhradit soudní poplatek vzniká podáním odvolání - § 4, odst. 1, písm. b) zákona č. 

549/1991 Sb., o soudních poplatcích). 

 

 

2.1.4 Vzdání se práva na odvolání, zpětvzetí odvolání 

 

Účastníkovi řízení o.s.ř., v § 207, odst. 1 o.s.ř., umožňuje vzdát se práva na odvolání, přičemž 

takový procesní170 úkon může účastník učinit vůči soudu po vyhlášení (vydání) předmětného 

rozhodnutí, a to jak ústně do protokolu, po vydání rozhodnutí, vůči kterému směřuje, anebo 

písemně171 . Jde o projev dispoziční zásady172 , v tomto případě tedy oprávnění odvolatele 

libovolně disponovat s odvolacím řízením – práva na podání odvolání se vzdát, anebo již 

podané odvolání stáhnout. Oprávnění disponovat s odvoláním svědčí pouze účastníkovi, který 

je k podání odvolání subjektivně legitimován a pouze v rozsahu, v jakém smí odvolání podat173. 

Možné je také vzdát se práva na podání odvolání pouze v částečném rozsahu, např. pouze 

k některému z výroku rozhodnutí174. Protože jde o procesní úkon, pak s ohledem na § 41a, odst. 

4 o.s.ř., i zde platí, že vzdání se práva na podání odvolání lze stáhnout (odvolat) za podmínky, 

 
168 R. Šebek in:: SVOBODA, Karel, SMOLÍK, Petr, LEVÝ, Jiří, DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 

3. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 1. 
169 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 206 o.s.ř. Marg. 11. [cit. 2023-11-18] 
170 Tamtéž, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2023-11-25] 
171 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2023-11-25] 
172 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-11-25] 
173 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2023-11-25] 
174 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2023-11-25] 
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že úkon, kterým se vzdání se práva na podání odvolání bere zpět, dojde soudu nejpozději 

současně se vzdáním se práva na podání odvolání175.  

 

V důsledku tohoto procesního úkonu takovému účastníku neběží lhůta pro podání odvolání 

(případně její běh skončí dojitím vzdání se práva na podání odvolání soudu, a na účastníka se 

hledí, jako by od počátku nebyl legitimován odvolání podat (tj. zaniká jeho subjektivní 

legitimace odvolání podat)176. Podá-li proto účastník odvolání poté, co se práva na jeho podání 

účinně vzdal, soud takové odvolání odmítne jako podané osobou neoprávněnou177). V situaci, 

kdy se práva na odvolání vzdají všichni účastníci, nastává právní moc příslušného rozhodnutí 

již ode dne, kdy bylo doručeno poslednímu z účastníků (tedy stejně, jako by v daném případě 

odvolání nebylo přípustné)178. 

 

Význam vzdání se práva na odvolání je především praktický, neboť tím lze zkrátit dobu, kdy 

soudní rozhodnutí nabude právní moci. S ohledem na povahu sporných řízení, kde souhlasný 

postoj všech účastníků k vydanému rozhodnutí bude spíše výjimečný, nalézá, podle mého 

názoru, tento institut využití převážně v řízeních nesporných. 

 

Již podané odvolání může vzít účastník také zpět (opět odraz dispoziční zásady 179 ), za 

podmínek stanovených v § 207, odst. 2 o.s.ř., tedy až do chvíle, kdy je o odvolání rozhodnuto 

(dle judikatury Nejvyššího soudu přitom, je-li odvolání vzato zpět poté, co o něm bylo 

rozhodnuto, soud usnesením rozhodne o neúčinnosti takového zpětvzetí 180 ). Pokud jde o 

náležitosti zpětvzetí odvolání, tak tyto nejsou zákonem stanoveny, a dle judikatury půjde 

zpravidla o procesní úkon odvolatele, kterým projeví svou vůli, aby se odvolací soud jeho 

odvoláním dále nezabýval 181 . V případě nerozlučného společenství účastníků je však 

vyžadován souhlas ostatních účastníků na straně odvolatele se zpětvzetím, a to i v případě, že 

odvolání podal pouze odvolatel182. Podané odvolání lze vzít zpět zcela, anebo pouze jeho část183. 

Vezme-li účastník své odvolání zpět, soud řízení o podaném odvolání zastaví, a zároveň nastane 

 
175 Tamtéž, marg. 8. [cit. 2023-11-25] 
176 Tamtéž, marg. 5 a 9. [cit. 2023-11-25] 
177 Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005. 
178 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2023-11-25] 
179 Tamtéž, Marg. 10. [cit. 2023-11-25] 
180 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 26 Cdo 228/2009. 
181 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 716/2003. 
182 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 12. [cit. 2023-11-25] 
183 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009. 
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právní moc napadaného rozhodnutí (resp. napadených výroků rozhodnutí, nebylo-li napadeno 

v plném rozsahu) soudu prvního stupně, jako by odvolání vůbec nebylo podáno – tj. zpětně ke 

dni, kdy by nabylo právní moci, pokud by se účastník býval neodvolal (§ 222, odst. 1 o.s.ř.). 

Důsledkem této skutečnosti je, dle judikatury Nejvyššího soudu, i běh pariční lhůty (lhůty 

k plnění) již v průběhu řízení o odvolání, bylo-li později vzato zpět, neboť hledí-li se na takové 

odvolání, jako by podáno nebylo, není možné zohlednit ani suspensivní účinky s ním spojené184 

(výjimkou je několik málo řízení dle z.ř.s., u kterých zákon výslovně stanoví, že v případě 

zpětvzetí odvolání nabývají příslušná napadená rozhodnutí právní moci až právní mocí usnesení 

o zastavení odvolacího řízení 185 ). Remeš k tomuto uvádí, že účelem této úpravy 

„zpětného“ nabytí právní moci napadeného rozhodnutí je zabránit zneužívání institutu odvolání 

a vytváření bezdůvodných průtahů odvolatelem186. Shodně se k účelu této úpravy vyjadřuje 

také Jakšič 187 , a zajímavé je, že jevem účelového podávání odvolání sloužícího toliko k 

dosažení odkladu nabytí právní moci rozhodnutí se zabýval také italský zákonodárce, který, jak 

bude podrobně uvedeno dále v příslušné kapitole, zvolil mnohem radikálnější řešení, v podobě 

zrušení odkladného účinku odvolání v italském civilním procesu 188 . Bylo-li v důsledku 

zpětvzetí podaného odvolání zcela zastaveno odvolací řízení, odvolací soud rozhodne také o 

náhradě nákladů odvolacího řízení189.  

 

Obdobně jako u vzdání se práva na podání odvolání, i v případě zpětvzetí podaného odvolání 

platí, že odvolatel po účinném zpětvzetí již nemůže odvolání podat znovu (zaniká jeho 

subjektivní legitimace odvolání podat) a, učiní-li tak, soud jeho odvolání usnesením odmítne 

jako podané osobou neoprávněnou190. 

 

 

 
184 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 odo 6/2002. 
185 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 18. [cit. 2023-11-25] 
186 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

352, marg. č. 266. 
187 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 207 o.s.ř., Marg. 14. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
188 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 282 codice di 

procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-

procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02]. 
189 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 207 o.s.ř. Marg. 13. [cit. 2023-11-25] 
190 Tamtéž, marg. 16. [cit. 2023-11-25] 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html
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2.1.5 Úkony soudu prvního stupně po podání odvolání 

 

Na základě podaného odvolání je úkolem soudu prvního stupně, jehož rozhodnutí je odvoláním 

napadeno, zajistit bezvadnost odvolání z hlediska jeho přípustnosti a formálních náležitostí, 

učinit některé další úkony za účelem přípravy odvolacího řízení pro soud druhého stupně, a 

příslušný spis odvolacímu soudu předat. V těchto úkonech se patrně opět odráží zásada 

ekonomie řízení, když jejich úkolem je co nejvíce zefektivnit řízení o odvolání tím, že soud 

prvního stupně, již obeznámený s projednávanou věcí, řízení připraví, a odvolací soud již 

nebude neúčelně zatěžován například odmítáním odvolání podaných pozdě nebo neoprávněnou 

osobou. Jednotlivé úkony prvostupňového soudu po podání odvolání si rozebereme 

v následujících odstavcích. 

 

Předně, jak bylo naznačeno výše, je úkolem soudu prvního stupně usnesením odmítat ta 

odvolání, která byla podána pozdě (tedy v rozporu s § 204 o.s.ř.) (§ 208 o.s.ř.), přičemž, 

odvolání není podané pozdě, bylo-li ve lhůtě podáno (nesprávně) přímo u odvolacího soudu, 

nebo (ústně) do protokolu jinému nepříslušnému soudu191. Zde je vhodné poznamenat, že u 

odvolání podaného ústně do protokolu u nepříslušného soudu, soud nemá povinnost sepsat 

odvolání splňující veškeré jeho náležitosti, ale pouze zachytit projev vůle odvolatele podat 

odvolání proti rozhodnutí (zejména tedy skutečnosti, že odvolatel podává odvolání a jeho 

rozsah)192. Protože jde o procesní úkon, pak, v souladu s § 57, odst. 3 o.s.ř., stačí k závěru o 

včasnosti, aby bylo odvolání nejpozději v poslední den lhůty předáno např. poskytovateli 

poštovních služeb193. Dle judikatury Nejvyššího soudu bude včasně podané i takové odvolání, 

které bylo podáno po vyhlášení napadaného rozhodnutí, ale ještě před jeho doručením (tj. ještě 

před tím, než začne běh lhůty pro podání odvolání dle § 204 o.s.ř.)194. Pokud nebude v moci 

prvostupňového soudu hodnověrně zjistit včasnost doručení odvolání, pak jej vyhodnotí jako 

podané včas195. Proti usnesení o odmítnutí odvolání pro jeho opožděnost je přípustné odvolání, 

neboť se stále jedná o rozhodnutí soudu prvního stupně, jak dovodil Nejvyšší soud196. Jako 

 
191 Pozdě podaná odvolání smí odmítnout také odvolací soud, došel-li soud prvního stupně k mylnému závěru o 

včasnosti podaného odvolání (R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský 

soudní řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 208 o.s.ř. Marg. 

5. [cit. 2023-11-26]) 
192 R. Šebek, in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2023-11-26] 
193 Tamtéž, online komentář k § 208 o.s.ř. Marg. 8. [cit. 2023-11-26] 
194 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96. 
195 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 208 o.s.ř. Marg. 14. [cit. 2023-11-26] 
196 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1540/2002-56. 
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opožděné nesmí být odmítnuto ani odvolání, které bylo sice odvolatelem podáno pozdě, ale 

bylo spojeno s žádostí o prominutí zmeškání lhůty dle § 58, odst. 1 o.s.ř.197. Pokud jde o 

praktickou stránku odmítnutí odvolání, považuji za zajímavý praktický pohled Remeše, který 

poukazuje na skutečnost, že byť text zákona soudu prvního stupně imperativně ukládá odmítat 

opožděná odvolání, zákon v § 218a o.s.ř. počítá také s eventuálním odmítnutím pozdě podaného 

odvolání až soudem odvolacím, přičemž při takovém postupu (na rozdíl od odmítnutí 

opožděného odvolání soudem prvního stupně), proti usnesení odvolacího soudu o odmítnutí 

odvolání nebude přípustné odvolaní198. Jakšič v této záležitosti navíc uvádí, že závěr o včasnosti 

podaného odvolání musí prvostupňový soud zaznamenat do předkládací zprávy pro odvolací 

soud, přičemž odvolací soud je, i přes tento závěr prvostupňového soudu, povinen si otázku 

včasnosti znovu posoudit také sám199. 

 

Nebylo-li odvolání odmítnuto jako opožděné 200 , předseda senátu (resp. samosoudce) 

prvostupňového soudu má dále za úkol zajistit bezvadnost podaného odvolání. Vadou odvolání 

se přitom rozumí vada v obecných náležitostech podání podle § 42, odst. 4 o.s.ř., a dále vada 

v zákonem stanovených náležitostech odvolání, uvedených v § 205, odst. 1 o.s.ř.201. Vada může 

přitom spočívat v tom, že příslušná náležitost bude neúplná nebo nesprávná (případně zcela 

absentující) 202 . Pokud tedy odvolání obsahuje takové vady, soud prvního stupně na ně 

odvolatele usnesením upozorní203, a vyzve k jejich odstranění, postupem podle § 43, odst. 1 

o.s.ř. a, v souladu s poučovací povinností soudu, odvolatele zejména poučí o tom, jakým 

způsobem má tyto vady odstranit, stanoví mu k tomu přiměřenou lhůtu a poučí jej o následcích 

(tj. odmítnutí odvolání), pokud nebude vada včas odstraněna, nebude-li zároveň bez opravy či 

 
197 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98. 
198 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

354, marg. č. 268., online. 
199 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 208 o.s.ř., Marg. 2. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
200 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentář k § 208 o.s.ř. Marg. 17. [cit. 2023-11-26] 
201 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 209 o.s.ř. Marg. 4 a 5. [cit. 2024-1-13] 
202 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2024-1-13] 
203 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1220/2000. 
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doplnění odvolání možné pokračovat v odvolacím řízení204,205,206. V kontextu výzvy soudu 

k odstranění vad přitom například Jirsa zastává názor, že odvolací soud by měl přihlížet 

k právnímu vědomí odvolatele, a formulaci textu výzvy uzpůsobit tak, aby jí tento bez obtíží 

porozuměl (zejména myslí na případy, kdy odvolatel je právní laik, který v řízení není 

zastoupen například advokátem)207. Z textu ustanovení § 209 dále vyplývá, že je dále úkolem 

prvostupňového soudu také zjistit, zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno 

oprávněnou osobou 208 . Nepodaří-li se vady odstranit, předloží (stále) vadné odvolání, po 

uplynutí lhůty pro podání odvolání, odvolacímu soudu, se zprávou o této skutečnosti. Protože 

soudu prvního stupně nepřísluší odmítat včas podaná odvolání, i když jsou stižena vadami209, 

předloží prvostupňový soud odvolacímu soudu také odvolání, u kterých se domnívá, že byla 

podána osobou neoprávněnou nebo že jsou nepřípustná, společně se svou zprávou o těchto 

skutečnostech. Je-li prvostupňový soud toho názoru, že neodstraněné vady odvolání neumožní 

další pokračování v odvolacím řízení, uvede tuto skutečnost v předkládací zprávě a, v rámci 

zásady ekonomie řízení (resp. v očekávání, že odvolání bude odvolacím soudem odmítnuto), 

věc předloží odvolacímu soudu, aniž by předtím činil další úkony (§ 210 o.s.ř.), které mu 

v rámci procesní přípravy odvolacího řízení přísluší210 . Odvolací soud přitom není vázán 

závěrem prvostupňového soudu o tom, že neodstraněné vady odvolání neumožňují pokračovat 

v odvolacím řízení, a, dospěje-li k opačnému závěru, vrátí věc bez věcného vyřízení soudu 

prvního stupně, aby provedl další jemu příslušné úkony v rámci procesní přípravy odvolacího 

řízení (§ 210 o.s.ř.)211. 

 
204 Podle judikatury, následek, v podobě odmítnutí odvolání, nenastane, pokud je v řízení o odvolání možné 

pokračovat i v případě, že vada nebude odvolatelem odstraněna (Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 1998, 

sp. zn. 21 Cdo 60/98). 
205  Vadou, jejíž neodstranění neumožňuje pokračování v řízení, bude neoznačení rozhodnutí, proti kterému 

odvolání směřuje, neuvedení rozsahu odvolání, absence odvolacího důvodu (za podmínky že odvolání směřuje 

proti meritornímu rozhodnutí, a nejedná-li se o nesporné řízení podle z.ř.s., tj. za podmínky, že v daném případě 

je uvedení odvolacího důvodu zákonem vyžadováno), a dále absence označení odvolatele a absence podpisu (R. 

Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 209 o.s.ř. Marg. 8. [cit. 2024-1-13]).  
206 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 209 o.s.ř. Marg. 7. [cit. 2024-1-13] 
207 J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 209 o.s.ř. [cit. 2025-3-29]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
208 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 209 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-13] 
209 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

355, marg. č. 269., online. 
210 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 209 o.s.ř. Marg. 10 a a contrario Marg. 11. [cit. 

2024-1-13] 
211 Tamtéž, marg. 12. [cit. 2024-1-13] 
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Pokud bylo odvolání podáno včas, netrpí-li shora uvedenými vadami, které zakládají důvod 

k odmítnutí odvolání, a pokud jde o odvolání proti rozhodnutí soudu věci samé (rozhodnutí 

meritorní), zákon ukládá soudu prvního stupně, před předložením věci odvolacímu soudu, 

provedení dalších úkonů. Předně je úkolem soudu prvního stupně zaslat kopii odvolání ostatním 

účastníkům řízení (a též vedlejším účastníkům 212 ). Pokud bylo odvolání podáno proti 

rozhodnutí nemeritorní povahy, soud prvního stupně jej zašle pouze těm účastníkům, jejichž 

práv a povinností se odvolání týká, a pouze tehdy, je-li to podle úvahy soudu vhodné a účelné 

v konkrétním případě (soud se přitom bude řídit zejména úvahou, zda by vyjádření takového 

účastníka mohlo být podstatné pro rozhodnutí o odvolání, a dále také úvahou, zda by rozhodnutí 

o odvolání mohlo mít negativní dopady v právní sféře takového účastníka, a zda by proto bylo 

vhodné zachovat jeho právo na spravedlivý proces právě poskytnutím možnosti se k odvolání 

vyjádřit213,214). (§ 210, odst. 1 o.s.ř.). Podle Remeše je také možné, aby soud, společně se 

zasláním kopie odvolání, ostatní účastníky vyzval, aby se k odvolání vyjádřili215. 

 

Je-li to za potřebí, soud (resp. předseda senátu) prvního stupně dále zjistí, zda jsou splněny 

podmínky řízení, opatří důkazy, na které se odvolatel nebo ostatní účastníci řízení odvolávají, 

a provede další podobná šetření (§ 210, odst. 2 o.s.ř.). Pokud jde o zjištění, zda jsou splněny 

podmínky řízení, soud prvního stupně tuto skutečnost bude zjišťovat zejména tehdy, byl-li 

jejich nedostatek namítnut, případně pokud mu jsou známy skutečnosti, které mohly mít vliv 

na podmínky řízení216. Pokud jde o opatření důkazů a provádění šetření, půjde zpravidla o 

takové důkazy a šetření, které nemohou zajistit sami účastníci (soud prvního stupně však za 

tímto účelem nesmí provádět dokazování217)218. 

 

Hned poté, co všem účastníkům uplyne lhůta pro podání odvolání, a poté, co prvostupňový 

soud provede další případné úkony uvedené výše, předloží předseda senátu (resp. samosoudce) 

věc odvolacímu soudu. V připojené předkládací zprávě pro odvolací soud zároveň shrne 

 
212 Tamtéž, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 8. [cit. 2024-1-18] 
213 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. III. ÚS 743/19. 
214 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 7. [cit. 2024-1-18] 
215 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

356, marg. č. 270., online. 
216 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2024-1-18] 
217 Usnesení Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 30. 3. 1976, sp. zn. 6 Co 247/75. 
218 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 11. [cit. 2024-1-18] 
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procesní informace o odvolání, tj. zejména uvede data doručení napadeného rozhodnutí, datum 

podání odvolání, kdo je odvolatelem a způsob podání odvolání, uvede svůj závěr ohledně 

včasnosti219 a přípustnosti odvolání, splnění podmínek řízení, případné vady odvolání, zda byl 

uhrazen soudní poplatek za odvolání, zda byl doručován stejnopis odvolání ostatním 

účastníkům a zda byla případně podána vyjádření k odvolání220. Odvolací soud není vázán 

závěry soudu prvního stupně v předkládací zprávě221. (§ 210, odst. 3 o.s.ř.). 

 

Výše uvedené úkony přípravné fáze odvolacího řízení provede soud prvního stupně zpravidla 

až poté, co odvolatel uhradil soudní poplatek za podané odvolání (ledaže byl odvolatel 

osvobozen od povinnosti hradit soudní poplatky). Pozdě uhrazený (případně vůbec neuhrazený) 

poplatek za podané odvolání představuje totiž důvod pro zastavení řízení podle § 9, odst. 1 

zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Případné provedení úkonů podle § 210 o.s.ř. by 

v takové situaci bylo v rozporu se zásadou ekonomie řízení.222.  

 

Cílem zákonné úpravy podle § 210 o.s.ř. je zejména zajistit, aby se věc dostala před odvolací 

soud ve stavu umožňujícím o věci rozhodnout (po případném jednání), a to bez další 

administrativní zátěže223. 

 

Zvláštním postupem vyřízení podaného odvolání je institut tzv. autoremedury, kterou upravuje 

§ 210a o.s.ř. Podstatou autoremedury je možnost soudu prvního stupně, v taxativně 

vymezených případech, napravit odvoláním namítanou vadu v rozhodnutí, které sám224 vydal, 

aniž by věc musel postupovat odvolacímu soudu (nenastává tedy zejména devolutivní účinek 

 
219 S ohledem na zákonnou povinnost soudu prvního stupně odmítat odvolání, která nebyla podána včas, lze si 

stěží představit, že soud první stupně ve zprávě uvede, že odvolání nebylo podáno včas. Nicméně, opomene-li 

prvostupňový soud tuto informaci ve zprávě výslovně připojit, odvolací soud mu může věc vrátit k dodatečnému 

zjištění včasnosti podaného odvolání, nebo k doplnění zprávy o tuto informaci. Posouzením včasnosti podaného 

odvolání není odvolací soud vázán a je oprávněn si tuto skutečnost posoudit též sám (R. Šebek in: Svoboda, K., 

Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. 

Beck, 2022, online komentář k § 208 o.s.ř. Marg. 18 a 19. [cit. 2024-1-18]). 
220 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 13. [cit. 2024-1-18] 
221 Tamtéž, marg. 15. [cit. 2024-1-18] 
222 Tamtéž, marg. 5. [cit. 2024-1-18] 
223 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210 o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2024-1-18] 
224 V režimu autoremedury podle § 210a jde přitom o usnesení, které vydal přímo samosoudce nebo předseda 

senátu (R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-1-19]). 
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odvolání, jak bylo také uvedeno výše), v rámci zásady ekonomie řízení225,226. Takový postup je 

podle § 210a o.s.ř. možný pouze za kumulativního splnění následujících podmínek: 

 

• Jde o některé z následujících, taxativně vyjmenovaných, usnesení (procesní 

povahy227,228) prvostupňového soudu: 

 

o usnesení o povinnosti zaplatit soudní poplatek; 

o usnesení, z něhož nenabyla dosud práva osoba jiná než odvolatel; 

o usnesení, kterým bylo uloženo pořádkové opatření podle § 53 o.s.ř.; 

o usnesení o odmítnutí žaloby, popřípadě jiného návrhu na zahájení řízení; 

o usnesení o odmítnutí odvolání; 

o rozhodnutí vydané podle části šesté o.s.ř. (rozhodnutí vydané v řízení o výkonu 

rozhodnutí), a zároveň 

 

• proti takovému usnesení bylo podáno odvolání, a 

 

• soud podanému odvolání vyhoví v plném rozsahu (přičemž, jak uvádí Jakšič, toto 

vyhovující rozhodnutí se dotýká pouze práv odvolatele, nikoliv práv jiných osob229). 

 

Institut autoremedury se nikdy neuplatní v případě včas podaného odvolání proti rozsudku230. 

 

Šebek uvádí, že soud prvního stupně má povinnost se možností autoremedury ve vztahu 

k podanému odvolání zabývat a, je-li takový postup možný, pak jej také učinit. V opačném 

případě je vhodné, aby svůj závěr o nemožnosti takového postupu zahrnul v předkládací zprávě 

před předložením věci odvolacímu soudu. Šebek argumentuje přitom tím, že k založení funkční 

příslušnosti odvolacího soudu dochází až v případě, kdy odvolání v plném rozsahu nevyhoví 

 
225 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2010. 
226 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-19] 
227 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

357, marg. č. 271., online. 
228 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2010. 
229 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 210a o.s.ř., Marg. 2. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
230 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-19] 
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soud prvního stupně231. Shodně také Remeš uvádí, že správně má soud prvního stupně dát 

odvolacímu soudu najevo, že se možností autoremedury zabýval, například alespoň tak, že 

podepíše předkládací zprávu pro odvolací soud, přičemž nebude-li toto zřejmé, odvolací soud 

by správně měl, po předložení, spis vrátit bez věcného vyřízení, aby prvostupňový soud 

možnost autoremedury před dalším předložení zvážil232. Taková praxe, dle mého názoru, sice 

dává smysl, posiluje uplatňování principu ekonomie řízení a snižuje pracovní zátěž soudů, ale 

na druhou stranu neodpovídá samotnému textu zákonného ustanovení § 210a o.s.ř., kdy tento 

autoremeduru soudu prvního stupně výslovně neukládá, pouze mu ji umožňuje (…může k 

odvolání změnit přímo soud prvního stupně…“). Navíc předložení spisu a následné opětovné 

vrácení jen za účelem zvážení autoremedury se podle mého názoru jeví spíše na škodu principu 

ekonomie řízení, když jen administrativní úkony spojené s přesunem spisu budou 

neekonomické a časově nešetrné. Také právě Remeš uvádí, že v praxi není časté, aby odvolací 

soud, při absenci poznatků ohledně posouzení možnosti autoremedury soudem prvního stupně, 

takto postupoval233. 

 

Pokud jde o institut autoremedury, je vhodné upozornit také na skutečnost, že úprava podle § 

210a o.s.ř. není jediným výskytem tohoto institutu v občanském řízení soudním. Institut najde 

uplatnění zejména také v případě odvolání podaných proti usnesením vydaným (namísto 

soudce) asistenty soudce, vyššími soudními úředníky, soudními komisaři, justičními kandidáty 

a soudními tajemníky, a je upraven v příslušných právních předpisech (v § 9 zákona č. 121/2008 

Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství, v § 36a a § 

115 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, a v § 7 vyhlášky ministerstva spravedlnosti 

České republiky č. 37/1992 Sb., jednacího řádu pro okresní a krajské soudy)234, a také přímo 

v § 374, odst. 3 o.s.ř. Pokud jde o rozhodnutí vydaná těmito jinými soudními osobami, je podle 

Remeše autoremedura možná i v případě usnesení, u kterých by jinak nebyla přípustná podle § 

210a o.s.ř., když text zákona v hypotéze vymezuje pouze okruh osob, nikoliv okruh jimi 

vydaných rozhodnutí, připouštějících autoremeduru235. 

 

 
231 Tamtéž, marg. 2 a 5. [cit. 2024-1-19] 
232 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

358, marg. č. 271., online, [cit. 2025-11-8]. 
233 Tamtéž. 
234 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 4 a 10. [cit. 2024-1-19] 
235 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

358, marg. č. 271., online. 
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Rozhodnutí, kterým soud prvního stupně změní své dřívější usnesení v rámci institutu 

autoremedury, je možné také napadnout odvoláním236,237. 

 

 

2.1.6 Řízení u odvolacího soudu 

 

Právní teorie rozděluje odvolací řízení na fázi přípravnou, která je v rukou soudu prvního stupně 

(tj. úkony, které činí soud prvního stupně od podání odvolání až do předložení věci odvolacímu 

soudu), a na fázi řízení u odvolacího soudu, kterou uzavírá rozhodnutí odvolacího soudu o 

podaném odvolání (a následně vrácení spisu prvostupňovému soudu)238. Zákonná úprava řízení 

u odvolacího soudu je speciální k obecné úpravě řízení před soudem prvního stupně239, která se 

použije přiměřeně a subsidiárně v otázkách, které nejsou upraveny ustanoveními o řízení u 

odvolacího soudu, a odráží specifickou povahu odvolacího řízení240 (§ 211 o.s.ř.). 

 

Pokud jde o rozsah přezkumu (tj. již výše zmíněná kvantitativní241,242 stránka odvolání), pak 

odvolací soud, v souladu se zásadou dispoziční, přezkoumává odvolání pouze v mezích, ve 

kterých se odvolatel domáhá přezkumu243. Odvolací soud však není vázán tímto rozsahem 

přezkumu v následujících, zákonem taxativně244 vymezených, situacích: je-li na rozhodnutí o 

napadeném výroku závislý jiný výrok, který nebyl v odvolání napaden (tj. takový jiný výrok, 

který by bez napadeného výroku nemohl v rozhodnutí samostatně setrvat245 – například výrok 

o nákladech řízení ve vztahu k výroku o předmětu řízení246), je-li tu pluralita účastníků a ve 

věci jde o společná práva nebo povinnosti, kdy se rozhodnutí musí vztahovat na všechny 

 
236 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2024-1-19] 
237 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2014; 29 ICdo 3/2014. 
238 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 211 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-20] 
239 Tj. ustanovení části třetí o.s.ř., a dále také ustanovení části první o.s.ř. (R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., 

Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, 

online komentář k § 211 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-1-20]) 
240 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 211 o.s.ř. Marg. 2 a 3. [cit. 2024-1-20] 
241 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212 o.s.ř. Marg. 5. [cit. 2024-1-26] 
242 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

358, marg. č. 272, online. 
243 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-26] 
244 Tamtéž, marg. 9. [cit. 2024-1-26] 
245 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3776/2016. 
246 Tamtéž, marg. 11 a 12. [cit. 2024-1-26] 
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účastníky vystupující na jedné straně, platí-li současně, že úkony jednoho účastníka platí i pro 

ostatní takové účastníky, i kdyby odvolání podali pouze někteří z nich (tj. v situaci 

nerozlučného společenství účastníků, kdy jeden z nerozlučných společníků podá odvolání a 

ostatní nikoliv247), a také v případě, že zákon stanoví určitý způsob vypořádání vztahu mezi 

účastníky řízení (takovým případem bude například odvolání ve věci vypořádání společného 

jmění manželů248) (§ 212 o.s.ř.). 

 

Naopak pokud jde o vázanost odvolacího soudu odvolatelem uplatněnými odvolacími důvody 

(tj. výše zmíněná kvalitativní 249  stránka odvolání), současná právní úprava umožňuje 

odvolacímu soudu napadené soudní rozhodnutí přezkoumat i z jiných důvodů, než z těch 

v odvolání uplatněných (jinými slovy, zatímco vymezeným rozsahem odvolání (jeho 

kvantitativní stránkou) je odvolací soud vázán, uplatněnými důvody (kvalitativní stránkou 

odvolání) vázán zásadně není250,251), nestanoví-li zákon jinak (§ 212a, odst. 1) o.s.ř.). Zákon 

stanoví jinak v následujících případech, též uvedených v § 212a o.s.ř.: 

 

• Napadené soudní rozhodnutí, kterým bylo rozhodnuto ve věci samé nelze přezkoumat i 

z jiných důvodů, jestliže odvolatel v odvolání neuplatní vůbec žádný odvolací důvod a 

tuto vadu odvolání neodstranil ani na výzvu soudu (připomeňme přitom, že odvolací 

důvod se považuje za uplatněný pouze tehdy, uvede-li odvolatel v čem konkrétně 

spatřuje nesprávnost rozhodnutí nebo postupu prvostupňového soudu. Pouhý odkaz na 

zákonné ustanovení obsahující odvolací důvod k jeho uplatnění nepostačuje252,253). 

V takovém případě soud odvolání odmítne254. Uplatnění alespoň jednoho odvolacího 

důvodu, i kdyby takový důvod neodpovídal faktickému obsahu odvolání, je totiž 

podmínkou projednatelnosti odvolání 255 , 256 . Absence uplatnění alespoň jednoho 

odvolacího důvodu není naopak na překážku v případě odvolání proti rozhodnutím 

 
247 Tamtéž, marg. 13. [cit. 2024-1-26] 
248 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008. 
249 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212a o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-1-28] 
250 Tamtéž. [cit. 2024-1-28] 
251 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003. 
252 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-1-28] 
253 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010. 
254 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004. 
255 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010. 
256 Tamtéž. 
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procesní povahy, a též (až na výjimky) proti rozhodnutím v civilním řízení 

nesporném257 (§ 212a, odst. 2 o.s.ř.). 

 

• V kontextu přezkumu rozhodnutí i z jiných odvolacích důvodů, odvolací soud smí 

přihlížet k novým skutečnostem nebo důkazům (dle § 205a a § 211a o.s.ř.) pouze tehdy, 

pokud byly odvolatelem (nebo jiným účastníkem řízení) uplatněny (§ 212a, odst. 3 

o.s.ř.). Jinými slovy, odvolací soud nemůže přikročit k přezkumu prvostupňového 

rozhodnutí z jiného odvolacího důvodu na základě nových skutečností, které se 

dozvěděl, avšak které nebyly účastníky v odvolacím řízení uplatněny258. Připomeňme 

přitom, že za nové nejsou považované skutečnosti a důkazy již uplatněné v rámci řízení 

na prvním stupni259. 

 

• Odvoláním napadené rozsudky pro uznání nebo rozsudky pro zmeškání smí soud 

přezkoumat pouze z důvodu, že nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval věcně 

nepříslušný soud, rozhodoval vyloučený soudce nebo byl-li soud nesprávně obsazen 

(ledaže rozhodoval senát namísto samosoudce) (tj. důvody uvedené v § 205a, odst. 2, 

písm. a) o.s.ř.) a z důvodu skutečností nebo důkazů prokazujících, že nebyly dány 

předpoklady pro vydání těchto rozhodnutí (§ 212a, odst. 4 o.s.ř.). Toto omezení 

reflektuje povahu rozsudků pro uznání a pro zmeškání jako rozsudků 

„procesního“ charakteru, kdy jejich vydání je spojeno s procesním konáním (nebo 

nekonáním) žalovaného, a proto je jejich přezkum omezen na naplnění procesních 

předpokladů pro jejich vydání260. V případě těchto rozsudků tedy odvolacímu soudu 

není dovoleno rozhodnutí přezkoumávat z jiných než těchto důvodů. I zde nicméně platí, 

že, uvedl-li odvolatel pouze některý z důvodů uvedených v § 205a, odst. 2, písm. a) 

o.s.ř., odvolací soud může rozhodnutí podrobit přezkumu i z hlediska ostatních 

(odvolatelem neuplatněných) odvolacích důvodů261. 

 

• Pokud jde o napadená nemeritorní rozhodnutí (soud prvního stupně jimi nerozhodoval 

ve věci samé), pak takové rozhodnutí smí odvolací soud přezkoumat pouze z důvodů 

 
257 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212a o.s.ř. Marg. 5, 6 a 7. [cit. 2024-1-28] 
258 Tamtéž, marg. 9. [cit. 2024-1-28] 
259 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005. 
260 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212a o.s.ř. Marg. 13, 14. [cit. 2024-1-28] 
261 Tamtéž, marg. 14. [cit. 2024-1-28] 
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které se týkají záležitostí řešených ve výroku rozhodnutí (§ 212a, odst. 6 o.s.ř.). 

Podstatou tohoto ustanovení je, že odvolací soud smí napadená rozhodnutí procesní 

povahy posuzovat i z jiných důvodů než uplatněných, je ale omezen v tom, že takové 

důvody se musí vázat k výroku rozhodnutí262. Stejné omezení platí i v případě, že sám 

odvolatel v odvolání uplatní odvolací důvod bez vztahu k výroku napadeného 

rozhodnutí 263 . Smyslem tohoto ustanovení je zabránit překvapivému rozhodnutí 

odvolacího soudu při přezkumu rozhodnutí procesní povahy264. V otázce odvolání proti 

usnesení a možnosti odvolacího soudu posoudit napadené rozhodnutí i z jiných než 

uplatněných odvolacích důvodů, je na tomto místě vhodné dodat, že judikatura dospěla 

k závěru o přípustnosti i takového odvolání proti rozhodnutí procesní povahy, ve kterém 

odvolatel neuplatní žádný odvolací důvod265. 

 

O.s.ř. dále soudu ukládá, aby i bez návrhu, v rámci rozsahu přezkumu napadeného rozhodnutí, 

vždy přihlédl k takovým vadám, které mohly zadat účastníkům řízení důvod k podání žaloby 

pro zmatečnost dle § 229 o.s.ř., a to bez ohledu na to, jestli takové vady mohly mít za následek 

nesprávnost rozhodnutí (§ 212a, odst. 5 o.s.ř.)266. S ohledem na dikci § 212a, odst. 5 o.s.ř., ve 

spojení s § 229 o.s.ř., je zřejmé, že půjde o téměř všechny vady uvedené v § 229 o.s.ř., právě 

s výjimkou případu, kdy je odvolacím soudem pravomocně zamítnut návrh na nařízení výkonu 

meritorního rozhodnutí nebo je výkon rozhodnutí zastaven proto, že povinnosti takovýmto 

rozhodnutím uložené nelze vykonat (§ 229, odst. 2, písm. c) o.s.ř.), a s výjimkou případu, kdy 

bylo odvolacím soudem usnesením pravomocně odmítnuto odvolání nebo zastaveno řízení o 

odvolání, případně bylo odvolacím soudem usnesením pravomocně potvrzeno nebo zrušeno 

usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání pro opožděnost. 

 

Ke všem ostatním vadám v řízení před prvostupňovým soudem smí odvolací soud z vlastní 

iniciativy přihlédnout pouze tehdy, pokud mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci 

(tj. závěr o tom, že, nebýt posuzované vady, rozhodnutí soudu prvního stupně by bylo 

 
262 Tamtéž, marg. 26. [cit. 2024-1-28] 
263 Tamtéž, marg. 26. [cit. 2024-1-28] 
264 Tamtéž, marg. 26. [cit. 2024-1-28] 
265 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015. 
266 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 212a o.s.ř. Marg. 18. [cit. 2024-1-28] 
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odlišné267), za současného splnění podmínky, že takové vady nebylo možné napravit v rámci 

odvolacího řízení (§ 229, odst. 4 o.s.ř.)268. 

 

Skutková zjištění, dovozená soudem prvního stupně, nejsou pro odvolací soud závazná. 

V tomto tkví projev apelačního systému, když i odvolací soud je instancí skutkovou269 (oproti 

systému kasačnímu, kdy předmětem přezkumu napadeného rozhodnutí je pouze stránka právní, 

nikoliv skutková). Odvolací soud proto smí opakovat dokazování a případně z něj dovodit 

odlišná skutková zjištění, než ke kterým dospěl soud prvního stupně. Je-li odvolací soud toho 

názoru, že lze dospět k odlišnému skutkovému zjištění, je mu zákonem přímo uloženo, aby 

dotčené důkazy znovu provedl (v této souvislosti judikatura upřesnila, že předmětem přezkumu 

nejsou pouze skutková zjištění, ale také z nich plynoucí skutkové závěry, ke kterým dospěl 

prvostupňový soud270). Platí přitom, že odvolací soud smí dovodit odlišná skutková zjištění a 

skutkové závěry pouze na základě dokazování, které sám provedl (v takovém případě tedy 

nesmí bez dalšího vycházet z dokazování již provedeném soudem prvního stupně)271. Pokud 

jde o dokazování, z něhož prvostupňový soud neučinil žádné skutkové závěry, odvolací soud 

takové dokazování nezohlední, ledaže by jej buďto opakoval, anebo ke skutečnostem, které 

měly být takovými důkazy prokázány, provedl prvostupňový soud jiné důkazy, z nichž 

vycházel ve svých skutkových zjištění. Odvolací soud nezohlední ani takové důkazy, ke kterým 

správně neměl přihlížet ani soud prvního stupně, v důsledku účinků koncentrace řízení272 (§ 

213, odst. 1, 2 a 3 o.s.ř.). 

 

Ukáže-li se to jako potřebné ke zjištění skutkového stavu věci, odvolací soud doplní dokazování 

také o dosud neprovedené důkazy navržené účastníky řízení, a to za podmínky273, že takové 

důkazy je možné provést v souladu se zásadou koncentrace řízení (například důkazy, jejichž 

provedení bylo řádně navrženo účastníkem v řízením na prvním stupni, a prvostupňový soud je 

neprovedl), anebo že jejich provedení je možné z pohledu § 205a a § 211a o.s.ř. (tj. jde nové 

 
267 Tamtéž, marg. 21. [cit. 2024-1-28] 
268 Tamtéž, marg. 19, 20. [cit. 2024-1-28] 
269 Tamtéž, online komentář k § 213 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-2-21] 
270 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011. 
271 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2299/2014. 
272 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213 o.s.ř. Marg. 5. [cit. 2024-2-21] 
273 Projev neúplné apelace. (R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní 

řád. Komentář. 3. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213 o.s.ř. Marg. 12. [cit. 

2024-2-21]). 
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skutečnosti a důkazy, jejichž uplatnění je přípustné v odvolacím řízení)274,275. Odvolací soud 

takové doplňující dokazování není povinen provést, pokud by takové doplnění dokazování bylo 

rozsáhlé276 nebo pokud ke skutečnosti, která má být předmětem dokazování nebylo dosud 

provedeno žádné dokazování, anebo dokazování nedostatečné 277  (podmínka rozsáhlosti 

dokazování a podmínka jeho dosavadního neprovedení či zcela nedostatečného provedení musí 

být splněny současně 278 ). Je nicméně ponecháno zcela na odvolacím soudu, zda takové 

dokazování provede, anebo zda napadené rozhodnutí zruší a věc vrátí soudu prvního stupně 

k provedení takového dokazování, když zákon současně nezakazuje, aby i přes současné 

naplnění výše uvedených podmínek provedl rozsáhlé a dosud neprovedené (případně 

nedostatečně provedené) dokazování279 (takový postup se navíc jeví jako více v souladu se 

zásadou ekonomie řízení280), jak si všímá také Remeš281, s odkazem na současnou judikaturu282 

(§ 213, odst. 4 o.s.ř.). 

 

Jde-li o nová tvrzení nebo důkazy, které účastník navrhl provést, a které byly uplatněny 

v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.ř., (tj. odraz zásady koncentrace řízení a zákazu novot 

v odvolacím řízení v občanském soudním řízení sporném), soud taková tvrzení nebo důkazy při 

zjišťování skutkového stavu nezohlední (§ 213, odst. 5 o.s.ř.). 

 

Pokud odvolací soud dojde k názoru, že kromě účastníky navržených důkazů, je potřeba provést 

ještě další důkazy (o.s.ř. zde odkazuje na své ustanovení § 120, odst. 2, větu první – jde tedy o 

oprávnění soudu provést takové důkazy, které sice účastníci nenavrhli, ale které jsou potřebné 

ke zjištění skutkového stavu a které zároveň vyplývají z obsahu spisu (obě podmínky musí být 

splněny kumulativně). Je přitom třeba mít na paměti, že s ohledem na zásadu projednací půjde 

o postup spíše výjimečný283), anebo v případě že je třeba dokazování opakovat, činí tak zásadně 

sám, v duchu zásady přímosti a ústnosti řízení, aby pro své rozhodování měl vlastní podklad, 

 
274 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213 o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2024-2-21] 
275 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017. 
276 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014. 
277 Tamtéž. 
278 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213 o.s.ř. Marg. 14. [cit. 2024-2-21] 
279 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4093/2013. 
280 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022. 
281 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

373, marg. č. 284., online. 
282 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014. 
283 M. Hromada in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. 3. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 120 o.s.ř. Marg. 11. [cit. 2024-2-25] 
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vyplývající z provedeného důkazu, resp. z něj plynoucích skutkových závěrů284,285 (§ 213a, 

ods.t 1 o.s.ř.). Má-li naopak dojít k doplnění dokazování o důkazy účastníky navržené, je 

ponecháno na odvolacím soudu, zda takové důkazy provede sám, anebo zda je provede 

prostřednictvím soudu prvního stupně, případně institutem dožádání dle § 39 o.s.ř. soudem 

dožádaným – vhodný postup bude typicky odvolací soud volit v duchu účelnosti a zásady 

ekonomie řízení286. 

 

Stejně jako v řízení před soudem prvního stupně, též v odvolacím řízení zůstává zachována 

poučovací povinnost soudu při jednání podle § 118a o.s.ř., jejímž smyslem je zabránit, aby 

účastník řízení neutrpěl neúspěch ve věci v důsledku neunesení důkazního břemene a břemene 

tvrzení pouze proto, že si nezaviněně neuvědomil rozsah a náplň takového břemene287. Tato 

poučovací povinnost je zde nicméně zákonem korigována tak, aby vyhovovala charakteru a 

zásadám uplatňovaným ve sporném odvolacím řízení (zejména neúplné apelace a koncentrace 

řízení288). Je tedy omezena zejména tak, že jejím prostřednictvím nelze uplatnit nové důkazy a 

tvrzení v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.ř. nebo procesní práva, která odvolací řízení 

nepřipouští (§213b, odst. 1 o.s.ř.). Jestliže soud prvního stupně (z objektivního hlediska) měl 

povinnost účastníka řízení poučit podle § 118a o.s.ř. a neučinil tak, jedná se o porušení právě 

jmenovaného ustanovení, a je povinností odvolacího soudu takové porušení zhojit tím, že 

chybějící poučení účastníku poskytne289,290. Vyplývá-li pak nedostatek poučení podle § 118a 

o.s.ř. soudem prvního stupně z odlišného právního názoru soudu odvolacího, jde o vadu řízení 

prvního stupně, která, za předpokladu, že dotčený účastník míní tvrzení nebo důkazy doplnit, 

vede ke zrušení napadeného rozhodnutí z důvodu § 219a, odst. 1, písm. a) o.s.ř.291,292  (§ 213b, 

odst. 2 o.s.ř.). 

 

 
284 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213a o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-2-25] 
285 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1643/2011. 
286 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213a o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-2-25] 
287 K. Svoboda in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 118a o.s.ř. [cit. 2024-3-16] 
288 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213b o.s.ř. Marg. 5. [cit. 2024-3-16] 
289 Tamtéž, marg. 14, 15. [cit. 2024-3-16] 
290 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 Cdo 89/2017. 
291 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 213b o.s.ř. Marg. 16. [cit. 2024-3-16] 
292 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017. 
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Procesní zásada přímosti a ústnosti má své místo i v odvolacím řízení, kdy zákon výslovně 

stanoví, že k projednání odvolání má soud nařídit jednání293. Nařizovat jednání však není nutné 

v  taxativně294 uvedených případech v § 214, odst. 2 a 3 o.s.ř., tj. pokud se odvolání odmítá, 

pokud se odvolací řízení zastavuje, nebo přerušuje, pokud odvolání míří proti rozhodnutí o 

předběžném opatření nebo usnesení nemeritorní povahy, pokud odvolací soud zrušuje 

rozhodnutí prvostupňového soudu z důvodu uvedených v § 219a, odst. 1 (o kterých bude 

pojednáno samostatně dále) – jinými slovy půjde o případy, kdy by odvolacím soudem povinně 

nařízené jednání nemuselo být ani účelné, ani v souladu se zásadou ekonomie řízení, jak je 

patrné z příslušné důvodové zprávy (byť tento záměr výslovně uvádí jen ve vztahu § 214, odst. 

3 o.s.ř.)295. Pro uvedené výjimky z povinnosti projednat odvolání při jednání podle § 214, odst. 

2 o.s.ř. je společné to, že předmětem odvolání není meritorní přezkum napadeného 

rozhodnutí296. I v těchto případech ale smí odvolací soud jednání nařídit, a za určitých okolností 

jej dokonce nařídit musí (zejména s ohledem na ustanovení o.s.ř. o provádění dokazování (§ 

122 o.s.ř. a násl.), která se uplatní i v řízení o odvolání, kdy platí zejména povinnost provádět 

důkazy při jednání) 297 , 298 . I přes naplnění podmínek, nesmí odvolací soud rozhodnout o 

odvolání bez nařízení jednání ani tehdy, bylo-li samotné napadené rozhodnutí vydáno 

prvostupňovým soudem bez nařízení jednání299. Pokud jde o možnost rozhodnout bez jednání 

o odvolání podaném proti meritornímu rozhodnutí prvostupňového soudu (§ 214, odst. 3 o.s.ř.), 

odvolacímu soudu je dána možnost takového postupu za podmínky, že jediným uplatněným 

odvolacím důvodem bylo pouze nesprávné právní posouzení věci (§ 205, odst. 2, písm. g) o.s.ř.) 

a zároveň (kumulativní podmínka) se účastníci vzdali svého práva účasti na projednání věci, 

nebo pokud účastníci souhlasili s tím, aby bylo ve věci rozhodnuto bez nařízení jednání300. Ani 

zde však odvolací soud nemůže rozhodnout o odvolání bez nařízení jednání, pokud za účelem 

rozhodnutí opakuje nebo doplňuje dokazování, případně pokud odvolatel sice uvedl, jako 

 
293 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 214 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-3-17] 
294 Tamtéž. [cit. 2024-3-17] 
295 „ (…) není účelné nařizovat k projednání odvolání a k rozhodnutí o něm jednání, bylo-li odvolání podáno jen z 

důvodu nesprávného právního posouzení věci a účastníci se práva účasti na projednání věci vzdali, popřípadě s 

rozhodnutím věci bez nařízení jednání souhlasí. Přezkoumání správnosti právního názoru odvolacím soudem totiž 

nevyžaduje nařízení jednání, nemají-li odvolatel ani jiní účastníci, kteří se zpravidla k odvolání vyjadřují, zájem 

se jej zúčastnit.“ (Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, č. 30/2000 Dz) 
296 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 214 o.s.ř. Marg. 8. [cit. 2024-3-17] 
297 Tamtéž, Marg. 6. [cit. 2024-3-17] 
298 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000. 
299 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4190/2008. 
300 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 214 o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2024-3-17] 
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jediný odvolací důvod, nesprávné právní posouzení věci, ale z obsahu odvolání je zřejmé, že 

proti prvostupňovému rozhodnutí je brojeno i z jiného (byť výslovně neuvedeného) odvolacího 

důvodu301 (§ 214 o.s.ř.). Nad rámec tohoto ustanovení vyplývá možnost odvolacího soudu 

rozhodnout o odvolání bez nařízení jednání i v některých dalších případech (například v případě 

zpětvzetí žalobního návrhu v odvolacím řízení podle § 222a o.s.ř., nebo v případě uzavření 

smíru mezi účastníky mimo jednání podle § 220, odst. 2 o.s.ř.)302. Jak upozorňuje také Remeš, 

je-li odvolacím soudem o odvolání rozhodnuto bez nařízení jednání za situace, že pro to nejsou 

splněny podmínky, je zřejmé, že takovým nesprávným postupem byla účastníkům odňata 

možnost jednat před soudem, a proto je následné meritorní rozhodnutí odvolacího soudu možné 

napadnout žalobou pro zmatečnost podle § 229, odst. 3 o.s.ř.303. 

 

Účastníci řízení mají mít zpravidla dostatek času se na jednání v odvolacím řízení připravit – 

zákon stanoví dobu v trvání alespoň 10 dní (§ 215, odst. 1 o.s.ř.). Dle mého názoru je zde 

promítnuto právo účastníka na spravedlivý proces, konkrétně zejména právo účastníka na 

vyjádření se ke všem projednávaným důkazům, zakotveného v článku 38, odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod, kdy odnětí možnosti přípravy na jednání bude obvykle mít zřejmý 

negativní vliv na schopnosti účastníka přednést na svou obranu přesvědčivá tvrzení a důkazy, 

založené například na předchozím seznámením se s obsahem soudního spisu a následným 

vyhledáním vlastních důkazů či souvisejících skutečností a znalostí – tedy činností, které 

obvykle vyžadují určitý čas (k podobnému závěru dospěl také Ústavní soud ve svém nálezu sp. 

zn. IV. ÚS 2119/11304). Podle Šebka může však být lhůta na přípravu i kratší než 10 dní, a to 

tehdy, pokud projednávaná věc je povahy nevyžadující větší přípravy, anebo souhlasí-li s tím 

účastník, v jehož zájmu by bylo zachování delší lhůty na přípravu305 (stejný pohled nabízí také 

Jakšič306). K dalšímu jednání o odvolání pak, s odkazem na úpravu § 119, odst. 2 o.s.ř. ve 

spojení s přiměřenou uplatnitelností ustanovení pro řízení v prvním stupni na řízení o odvolání 

(§ 211 o.s.ř.), bude zpravidla postačovat poskytnutí doby na přípravu účastníkům v minimálním 

 
301 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 214 o.s.ř., Marg. 8. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
302 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 214 o.s.ř. Marg. 12. [cit. 2024-3-17] 
303 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

364, marg. č. 276, online. 
304 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2119/11. 
305 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 215 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-3-20] 
306 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 215 o.s.ř., Marg. 2. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
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trvání 5 dní307. Je-li účastník v řízení zastoupen, soud zašle předvolání k jednání pouze jeho 

zástupci, ledaže je nutná také osobní přítomnost účastníka, například z důvodu jeho výslechu308. 

Pokud jde o formu samotného předvolání, obvyklá je forma písemná (případně, je-li 

odročováno jednání, pak také předvolání ústní, zaznamenané do protokolu), s tím, že podle 

Petra a Jirsy není vyloučená ani teoretická možnost například telefonického předvolání309. 

 

Na začátku jednání odvolacího soudu, předseda senátu (nebo pověřený člen senátu) shrne 

dosavadní průběh řízení, přičemž zejména shrne obsah napadeného prvostupňového rozhodnutí, 

a úkonů provedených ve vztahu k napadenému rozhodnutí310 (v rámci tohoto shrnutí není však 

uváděn obsah odvolání, ani případných vyjádření k němu311). S ohledem na § 118 o.s.ř., jehož 

přiměřené uplatnění ustanovení § 215, odst. 2 výslovně předpokládá, svědčí právo přednést 

obsah odvolání a případných vyjádření k němu toliko účastníkům řízení, jsou-li přítomni na 

jednání (shodný závěr uvádí také Šebek312). Odvolací soud dále účastníky zpraví zejména o 

výsledcích přípravy jednání, o důkazech provedených prvostupňovým soudem, případně o 

důkazech, které bude provádět odvolací soud sám, a případně se, dle svého uvážení, smí také 

pokusit o smír (či zjištění jeho možnosti) mezi účastníky313. Jednání odvolacího soudu poté 

probíhá podle okolností případu314, za přiměřeného použití příslušných ustanovení (§ 116 - § 

118 o.s.ř., 118a, odst. 4 a § 119 o.s.ř.), podobně jako jednání soudu na prvním stupni. Na závěr 

jednání jsou pak účastnící soudem (resp. předsedou senátu) vyzváni ke shrnutí svých návrhů a 

k vyjádření se k dokazování a ke skutkové a právní stránce projednávané věci. Opět s ohledem 

na přiměřené uplatnění ustanovení pro řízení v prvním stupni na řízení o odvolání, také zde 

platí, že by měl soud věc rozhodnout zpravidla během jediného jednání, a učinit v rámci 

přípravy jednání veškeré kroky k tomu, aby takový postup byl možný315 (§ 215, odst. 2 o.s.ř.). 

 

 
307 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 215 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-3-20] 
308 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2024-3-20] 
309 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 215 o.s.ř. [cit. 2025-4-

12]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
310 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 215 o.s.ř. Marg. 14. [cit. 2024-3-20] 
311 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 102/2006. 
312 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 215 o.s.ř. Marg. 14. [cit. 2024-3-20] 
313 Tamtéž, marg. 15. [cit. 2024-3-20] 
314 Tamtéž, marg. 16. [cit. 2024-3-20] 
315 Tamtéž, marg. 11. [cit. 2024-3-20] 
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Občanský soudní řád, ve svém ustanovení § 216, výslovně vylučuje možnost uplatnění 

některých institutů, které lze uplatnit v řízení na prvním stupni. V odst. 1 výslovně vylučuje 

použití některých ustanovení ze své části třetí (řízení v prvním stupni) v odvolacím řízení. Jde 

o § 92 o.s.ř. (přistoupení a záměna účastníka řízení), § 97 o.s.ř. (vzájemný návrh) a § 98 

(námitka započtení jako vzájemný návrh, pokud žalovaný takovým návrhem požaduje, aby mu 

bylo přisouzeno více, než co bylo uplatněno žalobcem – není-li však tato podmínka splněna, je 

taková námitka započtení v řízení o odvolání přípustná jako procesní obrana účastníka316). Je 

patrné, že zákon v těchto případech myslí na dvojinstanční charakter civilního soudního řízení, 

kdy by nový účastník, anebo stávající účastník v případě vzájemných návrhů, nemohl na nově 

nastalou situaci dostatečně procesně reagovat za podmínek odvolacího řízení. Podobný názor 

má také Šebek, který, byť uvádí, že zde není uvažována zásada dvojinstančnosti řízení, vnímá 

případné připuštění těchto vyloučených procesních institutů jako nesouladné s primárně 

přezkumným charakterem odvolacího řízení, aniž by byl za takové situace odvolací soud 

postaven (nepřípustně vzhledem ke své povaze) do role soudu prvostupňového, a proto tyto 

instituty do odvolacího řízení nepatří317. Jakšič přitom doplňuje, že podá-li účastník i přesto 

návrh podle § 92 o.s.ř., jde o nepřípustný úkon účastníka, ke kterému soud nepřihlíží podle § 

41a, odst. 3 o.s.ř. (dokonce o takovém návrhu nemusí ani rozhodovat, pokud takový postup 

zdůvodní v rozhodnutí o odvolání)318. Ze stejných důvodů, ve svém druhém odstavci, pak zákon 

vylučuje i možnost uplatnění nového nároku v odvolacím řízení (změna žaloby, kterou není 

uplatněn nový nárok, i změna žaloby, kterou má dojít k rozšíření již uplatněného nároku však 

přípustné jsou319) (§ 216, odst. 2 o.s.ř.), což je navíc v rozporu také se zásadou koncentrace 

řízení a omezení nových skutečností a důkazů v odvolacím řízení v občanském řízením 

sporném (§ 205a a § 211a o.s.ř.)320. Ve svém třetím odstavci pak § 216 o.s.ř. odlišně upravuje 

institut tzv. klidu v řízení podle § 110 o.s.ř. tak, že nedostavení se účastníka k jednání 

v odvolacím řízení samo o sobě nezadává důvod, aby odvolací soud řízení přerušil, neboť 

zpravidla platí, že osobní přítomnost účastníků na jednání o odvolání není nutná321 (§ 216, odst. 

 
316 Tamtéž, online komentář k § 216 o.s.ř. Marg. 12 a 13. [cit. 2024-3-20] 
317 Tamtéž, marg. 4. [cit. 2024-3-20] 
318 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 216 o.s.ř., Marg. 1. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
319 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 216 o.s.ř. Marg. 14. [cit. 2024-3-20] 
320 Tamtéž, marg. 15. [cit. 2024-3-20] 
321 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 216 o.s.ř., Marg. 5. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
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3 o.s.ř.)322. Vyloučeno ale není, je-li odvoláním napadeno rozhodnutí ve věci samé, přerušení 

odvolacího řízení na základě shodného návrhu účastníků řízení323. 

 

2.1.7 Rozhodnutí o odvolání 

 

Jak již bylo řečeno výše, odvolací řízení je ovládáno principem apelačním. Odrazem tohoto 

principu je také skutečnost, že odvolací soud smí napadené rozhodnutí svým rozhodnutím 

odmítnout, zamítnout, zrušit, anebo napadené rozhodnutí sám změnit, případně, shledá-li jej 

jako správné, rozhodnutí potvrdit. 

 

I pro rozhodování odvolacího soudu o odvolání přitom obecně platí, že rozhodným je pro něj 

stav ke dni vyhlášení jeho rozhodnutí324 (přiměřená aplikace § 154, odst. 1 o.s.ř.), jak vhodně 

připomíná také Remeš325 i starší judikatura326. Výjimku z tohoto pravidla stanoví § 220a, odst. 

2 o.s.ř. pro odvolání ve věci předběžných opatření327. 

 

Jednotlivé osudy podaného odvolání si nyní rozebereme níže. 

 

 

2.1.7.1 Odmítnutí odvolání 

 

Předně odvolací soud odmítne odvolání, které bylo podáno osobou neoprávněnou (§ 218, písm. 

b) o.s.ř.) nebo které směřuje proti soudnímu rozhodnutí, proti kterému není odvolání přípustné 

(o kterých již bylo pojednáno výše) (§ 218, písm. c) o.s.ř.). Odmítnuto má být dále také odvolání 

proti rozhodnutí, které se v mezičase stalo bezpředmětným v důsledku okolností (například 

pozbytím účinnosti napadeného rozhodnutí 328 ), které nastaly až po vydání napadeného 

 
322 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 216 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-3-20] 
323 Tamtéž, marg. 17. [cit. 2024-3-20] 
324 Text zákona sice výslovně užívá slovo „rozsudek“, ale stejná úprava nalezne uplatnění, s ohledem na § 167, 

odst. 2 o.s.ř. také v případě usnesení, jak dovodila též judikatura (např. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 9. 

2016, sp. zn. 29 ICdo 38/2015). 
325 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

377, marg. č. 287, online. 
326 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006. 
327 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

377, marg. č. 287, online. 
328 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 218 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-3-20] 
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rozhodnutí, neboť za takové situace chybí předpoklady pro věcné projednání odvolání 329 . 

Odvolací soud, vhledem k přiměřenému použití § 43, odst. 2 o.s.ř., odmítne také odvolání, které 

obsahuje vady, a které ani přes postup dle § 209 o.s.ř. (tj. postup soudu prvního stupně za 

účelem odstranění vad odvolání) nebyly odvolatelem odstraněny, pokud jejich povaha brání 

pokračování v odvolacím řízení330. Poněkud specifická pak bude situace, kdy odvolání za 

účastníka podá jeho zástupce, který k tomuto úkonu opomene připojit účastníkem udělenou 

plnou moc – judikatura dovodila, že odvolací soud v takovém případě nemůže odvolání 

odmítnout jako podané osobou neoprávněnou, ale musí se v takovém případě nejdříve pokusit 

o zhojení vady (tj. absence plné moci), a teprve pokud nebude odstraněna, odvolací řízení 

zastaví pro (neodstraněný) nedostatek podmínky řízení podle § 104, odst. 2 o.s.ř.331. 

 

Odvolací soud odmítne odvolání také z důvodu jeho opožděného podání, jestliže takto měl 

postupovat již soud prvního stupně podle § 208, odst. 1 o.s.ř. (jak již bylo rozebráno výše). 

Půjde zpravidla o situaci, kdy soud prvního stupně mylně vyhodnotil podané odvolání jako 

včasné, ač tomu tak, podle pozdějšího zjištění odvolacího soudu (který závěrem soudu 

prvostupňového o včasnosti není vázán), ve skutečnosti není332. Za tímto účelem smí odvolací 

soud provést potřebná šetření, a to buďto sám, anebo prostřednictvím soudu prvního stupně, či 

prostřednictvím institutu dožádání (§ 218a o.s.ř.). 

 

Připomeňme si, že na rozdíl od zamítnutí, v případě odmítnutí se soud obsahem odvolání vůbec 

nezabývá, tedy samotný obsah odvolání vůbec věcně nezkoumá333 . O odmítnutí odvolání 

rozhoduje odvolací soud usnesením, a za účelem tohoto rozhodnutí nemusí nařizovat jednání334. 

Právní moc napadeného rozhodnutí pak v tomto případě nastává bez ohledu na podané 

odvolání335. 

 

Rozhodnout o zastavení odvolacího řízení v případě zpětvzetí odvolání před začátkem jednání 

odvolacího soudu, a o odmítnutí odvolání v případech uvedených v § 218 nebo § 218a o.s.ř. je 

oprávněn, namísto celého senátu, také jen jeho předseda nebo pověřený člen senátu odvolacího 

 
329 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002. 
330 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 218 o.s.ř. Marg. 5. [cit. 2024-3-20] 
331 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97. 
332 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 218a o.s.ř. Marg. 6. [cit. 2024-3-20] 
333 Tamtéž, online komentář k § 218 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-3-20] 
334 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2024-3-20] 
335 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2024-3-20] 
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soudu (§ 218c o.s.ř.). Půjde zde opět o projev zásady ekonomie řízení, kdy Šebek ve svém 

komentáři uvádí, že účelem tohoto ustanovení je zabránit tomu, aby rozhodnutí procesní povahy 

odvolacího soudu, u kterých netřeba provádět složitou aplikaci práva, vyžadovala pozornost 

celého odvolacího senátu336. Z textu ustanovení je nicméně zřejmé, že se jedná o oprávnění 

odvolacího soudu, a nic mu tedy nebrání, aby o odmítnutí odvolání rozhodl celý senát337. 

K tomuto je vhodné dodat, že ve všech ostatních případech (například odmítnutí odvolání pro 

vady, které se nepodařilo odstranit a pro které není možné v řízení pokračovat podle § 43 o.s.ř.) 

rozhoduje o odmítnutí odvolání vždy senát odvolacího soudu jako celek338.  

 

Složitější je situace tehdy, pokud bylo podáno odvolání proti usnesení soudu prvního stupně, 

kterým bylo nařízeno předběžné opatření, a odvolací soud takové odvolání odmítá proto, že 

napadené prvostupňové usnesení již pozbylo účinků, zaniklo, nebo bylo zrušeno z důvodu 

podle § 77, odst. 2 o.s.ř. (tj. z důvodu pominutí příčiny pro které bylo nařízeno nebo nesložení 

doplatku jistoty ze strany navrhovatele), ale nebýt této skutečnosti by jinak byly splněny 

podmínky pro zrušení takového usnesení, určí odvolací soud nezákonnost napadeného usnesení 

o předběžném opatření. Při určení nezákonnosti usnesení o nařízení předběžného opatření 

přitom odvolací soud vychází ze skutkového a právního stavu z doby vydání napadeného 

rozhodnutí (§ 220a o.s.ř.). Jedná se o speciální úpravu ve vztahu k § 218 o.s.ř., mířenou na 

(odmítnutí) usnesení o nařízení předběžného opatření, které se stalo bezpředmětným 339 . 

Ustanovení § 220a o.s.ř. se v zákoně objevilo až v důsledku novely s účinností od 01.09.2017340. 

Účelem postupu zavedeného tímto ustanovením je poskytnout tomu účastníkovi, který byl 

nezákonným předběžným opatřením dotčen, prostředek, kterým by se mohl domoci náhrady 

újmy, utrpěné v souvislosti s nezákonně nařízeným předběžným opatřením (tj. podle zákona č. 

82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem)341. Specifické je tedy toto ustanovení v tom, že odvolacímu 

soudu se ukládá, za naplnění jeho hypotézy, napadené usnesení nejen odmítnout, ale také 

provést jeho věcný přezkum a případně určit jeho nezákonnost342. Postup odvolacích soudů 

před touto novelizací byl různorodý, a na základě podnětu Krajského soudu v Brně, se jím 

 
336 Tamtéž, online komentář k § 218c o.s.ř. 
337 Tamtéž, marg. 13. 
338 Tamtéž, marg. 15. 
339 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 220a o.s.ř. Marg. 1, 2 a 3. 
340 Tamtéž, marg. 4. 
341 Tamtéž, marg. 4. 
342 Tamtéž, marg. 6 a 7. 
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zabýval Nejvyšší soud ve svém stanovisku ze dne 08.03.2017, ve kterém označil jako nesprávné 

přístupy, kdy odvolací soudy buďto odvolací řízení ve výše uvedené situaci zastavovaly nebo 

odmítaly podle § 218 o.s.ř., neboť takový přístup, v rozporu s ryze přezkumným účelem 

odvolání ve věci usnesení o nařízení předběžného opatření343 a v rozporu s § 75c, odst. 4 o.s.ř. 

(podle kterého je „pro předběžné opatření rozhodující stav v době vyhlášení (vydání) usnesení 

soudu prvního stupně“), přihlížely odvolací soudy ke skutečnostem nastalým teprve až v době 

po vyhlášení napadeného usnesení, namísto věcného přezkumu správnosti vydání napadeného 

usnesení o nařízení předběžného opatření344. Nejvyšší soud přitom ve svém stanovisku myslel 

právě také na význam případného určení nezákonnosti napadeného usnesení o nařízení 

předběžného opatření pro účastníka, kterému v jeho důsledku vznikla újma, a dovodil nutnost 

nadále (tj. ve skutečnosti do účinnosti výše uvedené novelizace o.s.ř.) taková usnesení o 

nařízení předběžného opatření buďto potvrdit podle § 219 o.s.ř., anebo jako nezákonná zrušit 

podle § 219a o.s.ř. 345. 

 

 

2.1.7.2 Potvrzení rozhodnutí soudu prvního stupně 

 

Shledá-li odvolací soud napadené rozhodnutí soudu prvního stupně, ve svém výroku346, jako 

věcně správné, rozhodnutí potvrdí, a to formou rozsudku, potvrzuje-li správnost napadeného 

rozsudku soudu prvního stupně, případně formou usnesení v případech ostatních347  (§ 219 

o.s.ř.). Věcně správným je odvolacím soudem považován takový výrok napadeného rozhodnutí, 

ke kterému by došel také sám odvolací soud, pokud by rozhodoval na místě soudu prvního 

stupně, a to i kdyby k takovému výroku došel z jiných důvodů, než ze kterých vyšel 

prvostupňový soud348 (v této souvislosti poukazuje Jakšič na skutečnost, že v důsledku novely 

o.s.ř. zákonem č. 59/2005 Sb., již není pro účely potvrzení napadeného rozhodnutí uvažována 

věcná správnost celého rozhodnutí, ale pouze jeho výroku. Pokud je tedy výrok napadeného 

 
343 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016. 
344 Tamtéž. 
345 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016. 
346 K otázce potvrzení prvostupňového rozhodnutí otevírá Remeš, ve své publikaci, zajímavé historické okénko, 

ve kterém poukazuje, že před novelou o.s.ř. č. 59/2005 Sb., (která, mimo jiné, do ustanovení § 219 o.s.ř. doplnila 

slova „…ve výroku…“) nebyla posuzována správnost napadeného výroku rozhodnutí, ale věcná správnost 

rozhodnutí jako takového, což poskytovalo prostor pro prodlužování soudních řízení a posilovalo spíše kasační 

princip odvolacího řízení (J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2022, s. 381, marg. č. 289, online). 
347 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219 o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2024-3-23] 
348 Tamtéž, marg. 1. [cit. 2024-3-23] 
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rozhodnutí věcně správně, odvolací soud jej potvrdí i tehdy, vyšlo-li z nesprávného právního 

posouzení věci, pokud by potvrzovaný výrok byl stejný i při správném právním posouzení349). 

Další vymezení věcné správnosti pak nabízí například Ústavní soud, podle kterého jde o 

„správnost skutkových zjištění a správnost právního posouzení“350. V duchu zásady zákazu 

překvapivých rozhodnutí, byla v posledně zmíněném případě, tj. má-li odvolací soud výrok 

napadeného rozhodnutí za správný, avšak na základě odlišného právního názoru než právní 

názor prvostupňového soudu, judikaturou dovozena povinnost odvolacího soudu seznámit 

účastníky s takovým odlišným právním názorem, a zároveň jim poskytnout možnost se k němu 

vyjádřit, ledaže tento odlišný právní názor byl již předmětem odvolacího řízení351. Opačný 

postup zakládá zásah do ústavně zaručených práv účastníka řízení352. 

 

Odvolací soud přitom nemusí jako věcně správné potvrdit všechny výroky napadeného 

rozhodnutí. Shledá-li jako věcně správné pouze některé výroky a jiné nikoliv, smí rozhodnutí 

z části jako věcně správně potvrdit a z části sám změnit, nebo zrušit a vrátit soudu prvního 

stupně k dalšímu řízení353. 

 

Za situace, kdy byly odvoláním napadeny pouze některé výroky prvostupňového rozhodnutí, 

odvolací soud tuto skutečnost ve svém rozhodnutí o odvolání uvede 354 . V rámci svého 

potvrzujícího rozhodnutí podle § 219 o.s.ř. smí dále odvolací soud výrok v napadeném 

rozhodnutí prvostupňového soudu upřesnit, pozměnit jeho formulaci, či z něj odstranit zjevné 

nesprávnosti355. 

 

 

2.1.7.3 Zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně 

 

Nejsou-li splněny podmínky pro potvrzení napadeného prvostupňového rozhodnutí podle § 219 

o.s.ř. a ani podmínky pro jeho změnu podle § 220 o.s.ř.356, odvolací soud napadené rozhodnutí 

 
349 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 219 o.s.ř., Marg. 2. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
350 Nález Ústavního soudu ze dne 15.05.2003, sp. zn. III. ÚS 765/02. 
351 Usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. III. ÚS 2675/15. 
352 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. ÚS 2724/16. 
353 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-3-23] 
354 Tamtéž, online komentář k § 219 o.s.ř. Marg. 12, a také § 219a, marg. 51. [cit. 2024-3-24] 
355 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2297/2008. 
356 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-3-24] 
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prvostupňového soudu zruší v následujících případech, taxativně357 vyjmenovaných v § 219a 

o.s.ř.: 

 

• v řízení jsou vady (mimo jiné navazující na odvolací důvod podle § 205, odst. 2, písm. 

a) o.s.ř.), pro které řízení proběhnout nemělo, tedy je dán nedostatek podmínek řízení, 

rozhodoval věcně nepříslušný soud, rozhodoval vyloučený soudce, anebo soud nebyl 

správně obsazen (připomeňme přitom, že právě v souladu s § 205, odst. 2, písm. a) o.s.ř., 

nesprávně obsazený není soud ve chvíli, kdy rozhoduje senát namísto samosoudce, 

neboť za takové situace je zajištěn vyšší kvalitativní standard oproti rozhodování pouze 

jediným soudcem358) nebo jsou v řízení jiné vady (v procesním postupu prvostupňového 

soudu359), které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, je-li zároveň 

splněna podmínka, že v odvolacím řízení nebylo možné tyto vady napravit (§ 219a, odst. 

1, písm. a) o.s.ř.). K posledně jmenované skupině vad tedy budou patřit, například, vady 

zmatečnostní, uvedené v § 229 o.s.ř.360, postup soudu prvního stupně, kterým byly 

ignorovány účinky koncentrace řízení361, nebyl dodržen zákonem předepsaný postup při 

provádění dokazování, nebo kterým bylo v rozporu se zákonem opomenuto řádné 

doručení listin účastníku řízení362. Petr a Jirsa zde navíc upřesňují, že o vadu způsobující 

nesprávné rozhodnutí ve věci půjde (kromě již výše uvedených případů) tehdy, jestliže 

měla takový vliv na rozhodnutí, že kdyby této vady nebylo, byl by výrok napadeného 

rozhodnutí jiný363; 

 

• Napadené rozhodnutí soudu prvního stupně je nesrozumitelné nebo neobsahuje dostatek 

důvodů, a je proto nepřezkoumatelné v řízení o odvolání (§ 219a, odst. 1, písm. b) o.s.ř.); 

Nesrozumitelnost nebo nedostatek odůvodnění jsou přitom posuzovány z pohledu 

účastníků řízení364. Jak uvádí Remeš, jako nesrozumitelné je možné označit zejména 

 
357 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013. 
358 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 205 o.s.ř. Marg. 22. [cit. 2024-3-24] 
359 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 11. [cit. 2024-3-24] 
360 Tamtéž, marg. 13. [cit. 2024-3-24] 
361 Tamtéž, marg. 14. [cit. 2024-3-24] 
362 Tamtéž, marg. 15. [cit. 2024-3-24] 
363 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 219a o.s.ř. [cit. 2025-4-

13]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
364 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 20. [cit. 2024-3-24] 
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takové rozhodnutí, jehož výrok je vnitřně rozporný, splývá s odůvodněním nebo u 

kterého není zřejmé, které osoby jsou jeho adresáty, a dále třeba také rozhodnutí, jehož 

výrok je formulovaný tak nevhodně, že není jednoznačný, není vykonatelný nebo 

nikoho nezavazuje365. Petr a Jirsa uvádí jako další příklady nesrozumitelnosti také věcné 

chyby v odůvodnění, způsobující jeho nesrozumitelnost, a pochybení na straně autora 

odůvodnění v tom směru, že jím zvolené formulace a skladba textu činí odůvodnění 

nesrozumitelným pro čtenáře366. Pokud jde o nedostatek důvodů, Remeš opět shrnuje 

relevantní judikaturu tak, že nedostatek důvodů bude obsahovat rozhodnutí zejména 

tehdy, bude-li odůvodnění rozporné s výrokem rozhodnutí, bude-li absentovat rozhodný 

důvod (důvody) pro výrok rozhodnutí, případně nebude-li obsahovat hodnocení 

provedených důkazů a závěry, ke kterým na jejich základě soud došel, anebo učiněný 

závěr z provedených důkazů nevyplývá367 (Petr a Jirsa dále uvádí také případ, kdy 

v rozhodnutí odůvodnění „omylem“ chybí úplně 368 ). Nejvyšší soud pak jako 

nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek důvodů vnímá také takové 

odůvodnění, ze kterého nemůže odvolatel čerpat pro formulaci svých odvolacích 

důvodů, a které neposkytuje odvolacímu soudu podmínky pro to, aby si na věc mohl 

vytvořit názor (zároveň však nejde o nepřezkoumatelné rozhodnutí, pokud je všem 

účastníkům zřejmé, jakým způsobem a na jakých důvodech stojí rozhodnutí 

prvostupňového soudu)369 . V této souvislosti připomeňme, že obsah odůvodnění je 

upraven v § 157, odst. 2, 3 a 4 o.s.ř. pro rozsudek, a v § 169, odst. 2 a 4 o.s.ř. pro usnesení 

(zpravidla tedy soud v odůvodnění rozhodnutí uvede uplatňovaný nárok žalobce a jeho 

důvody, vyjádření žalovaného k věci, skutečností, které považuje za prokázané a které 

nikoliv, důkazy, z nichž vyšla jeho skutková zjištění, úvahy, kterými se řídil při 

hodnocení důkazů, proč neprovedl případné další důkazy, svůj závěr o skutkovém stavu 

a posouzení právní stránky věci). Odůvodnění dále musí být přesvědčivé a souladné 

 
365 J. Remeš in: REMEŠ, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

386, marg. č. 293, online. 
366 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 219a o.s.ř. [cit. 2025-4-

13]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
367 J. Remeš in: REMEŠ, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

387, marg. č. 293., online. 
368 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 219a o.s.ř. [cit. 2025-4-

13]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
369 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013. 
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s odůvodněním vyhlášeným ústně při vynesení rozhodnutí. V § 157, odst. 3 a 4 o.s.ř. a 

v 169 odst. 2 o.s.ř. pak zákon stanoví případy, kdy soud své rozhodnutí uvede pouze ve 

zkráceném rozsahu (v případě rozsudků), případně kdy rozhodnutí nemusí odůvodňovat 

vůbec (v případě usnesení). Účelem odůvodnění rozhodnutí je zejména zajistit jeho 

transparentnost (absenci případné nepřípustné libovůle soudu370) a poskytnout řádný 

základ umožňující jeho případný přezkum soudem vyšší instance371, a jeho absence, 

nedostatek, nebo nesrozumitelnost zakládá zásah do ústavně zaručeného práva 

účastníků řízení na spravedlivý proces372,373. Měřítkem přezkoumatelnosti soudního 

rozhodnutí, dle výkladu Nejvyššího soudu, nejsou formální náležitosti kladené na 

odůvodnění napadeného rozhodnutí, ale možnost účastníků řízení na jeho základě 

náležitě uplatnit své odvolací důvody374. Nepřezkoumatelné za takové situace nebude 

rozhodnutí, pokud jsou jeho důvody všem účastníkům řízení (z jejich pohledu) 

zřejmé375. Nepřezkoumatelné dále nebude takové rozhodnutí, ve kterém sice absentují 

některé náležitosti řádného odůvodnění stanovené zákonem, avšak takový nedostatek 

není na újmu práv odvolatele při uplatnění jeho odvolání376,377. Nepřezkoumatelné pak 

nebude ani takové rozhodnutí soudu prvního stupně, které odůvodnění obsahovat 

nemuselo, avšak které bylo prvostupňovým soudem i přes to (nesrozumitelně či 

nedostatečně) odůvodněno378. Z logiky věci, není-li napadené prvostupňové rozhodnutí 

přezkoumatelné (tj. nejsou-li z něj patrné důvody rozhodnutí nebo jsou-li 

nesrozumitelné), není možné, aby odvolací soud rozhodnutí změnil podle § 220 o.s.ř., 

a takové rozhodnutí vždy zruší 379 . Opačný postup (tj. změna nepřezkoumatelného 

rozhodnutí namísto jeho zrušení) je zásahem do ústavně zaručeného práva účastníků 

řízení na soudní ochranu380. 

 

 
370 V. Hrnčiřík in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 169 o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2024-3-24] 
371 Tamtéž, online komentář k § 157 o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2024-3-24] 
372 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. II. ÚS 1457/13. 
373 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. ÚS 1769/13. 
374 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011. 
375 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 23. [cit. 2024-3-24] 
376 Tamtéž, marg. 23. [cit. 2024-3-24] 
377 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011. 
378 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 22. [cit. 2024-3-24] 
379 Tamtéž, marg. 24. [cit. 2024-3-24] 
380 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. I. ÚS 2746/19. 
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• Soud prvního stupně měl správně přibrat účastníka řízení a neučinil tak (§ 219a, odst. 1, 

písm. c) o.s.ř.). V tomto případě je řízení zatíženo podstatnou vadou, tkvící ve 

skutečnosti, že se prvostupňové rozhodnutí nedotýká těch osob, kterých se týkat mělo381, 

a jedinou nápravou takové situace je zrušení rozhodnutí, i kdyby bylo z věcného 

hlediska správné382. 

 

• Soud prvního stupně měl správně pokračovat v řízení s procesním nástupcem účastníka 

řízení, který po zahájení řízení ztratil způsobilost být účastníkem řízení (například tím, 

že došlo k jeho úmrtí, anebo například k jeho zániku v případě právnických osob) a 

neučinil tak (§ 219a, odst. 1, písm. d) o.s.ř.). Ztráta způsobilosti být účastníkem řízení 

je překážkou řízení upravenou v § 107 o.s.ř. Nastane-li taková situace před 

pravomocným skončením řízení, soud si zjistí, zda může v řízení pokračovat, a případně 

usnesením rozhodne, s kým bude v řízení pokračováno. Zjistí-li, že není možné 

pokračovat v řízení ihned, přeruší jej. (§ 107, odst. 1 o.s.ř.). Pokud není možné dále 

pokračovat v řízení, soud jej zastaví (ů 107, odst. 5 o.s.ř.). Pokud tedy soud prvního 

stupně, za situace ztráty způsobilosti účastníka být účastníkem řízení, pravomocně383 

nerozhodl o tom, s kým bude v řízení pokračovat, zatížil řízení vadou, pro kterou nelze 

věc projednat a rozhodnout o ní, a jediným smysluplným osudem napadeného 

rozhodnutí za takových okolností je právě jeho zrušení384. K tomuto Šebek doplňuje, že 

ztrátu způsobilosti být účastníkem řízení je nutno posuzovat z objektivního hlediska – 

zrušeno z tohoto důvodu bude tedy napadené rozhodnutí i v případě, že o ztrátě 

způsobilosti účastníka být účastníkem řízení prvostupňový soud nevěděl385. 

 

• Odvolací soud meritorní rozhodnutí prvostupňového soudu zruší také tehdy, jestli je za 

účelem zjištění skutkového stavu věci zapotřebí provést takové důkazy a tvrzení, jejichž 

provedení v odvolacím řízení zákon nedovoluje (§ 219a, odst. 2 o.s.ř.). Zákon zde 

přitom odkazuje na § 213, odst. 3 a 4 o.s.ř. – půjde tedy o případy, kdy jsou účastníkem 

řízení navrženy důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, nebyly-li dosud 

 
381 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 26. [cit. 2024-3-24] 
382 Tamtéž, marg. 27. [cit. 2024-3-24] 
383 Tamtéž, marg. 29. [cit. 2024-3-25] 
384 Tamtéž, marg. 29. [cit. 2024-3-25] 
385 Tamtéž, marg. 30. [cit. 2024-3-25] 
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provedeny, pokud takové doplnění dokazování má být rozsáhlé386 a (zároveň387) k jím 

prokazovaným skutečnostem bylo dosud provedeno dokazování nedostatečné388 nebo 

žádné (§ 213, odst. 4 o.s.ř.) a dále také v případě důkazů sice provedených 

prvostupňovým soudem, ale ze kterých prvostupňový soud neučinil žádná skutková 

zjištění, pokud odvolacímu soudu jejich provedení neukládá (povinně) zákon (§ 213, 

odst. 3 o.s.ř.). V posledním jmenovaným případě sice nejde o situaci, kdy „není 

možné“ důkazy provést, ale, jak uvádí Šebek 389  a judikatura Nejvyššího soudu390 , 

takový postup dává odvolacímu soudu možnost dokazování neprovést, a pro takový 

případ je nutné a logické, aby následovalo zrušení napadeného rozhodnutí (v tomto 

směru by bylo zřejmě vhodné, aby text zákona v § 219a, odst. 2, který, dle mého názoru, 

v současné podobě lze vyložit také restriktivněji – tj. že se vztahuje pouze na případy, 

kdy není objektivně možné provést dokazování v odvolacím řízení - počítal také se 

situací shora uvedenou, tedy kdy je možné v odvolacím řízení provést dokazovaní, 

avšak je ponecháno na úvaze soudu, zda tak učiní). Zrušení rozhodnutí z důvodu § 219a 

odst. 2 musí přitom vždy respektovat také § 213, odst. 5 o.s.ř. – jinými slovy tento důvod 

ke zrušení napadeného rozhodnutí se nevztahuje na důkazy, které není možné provést 

v odvolacím řízení v souladu se zásadou koncentrace řízení a systémem neúplné 

apelace391 (tj. nelze je provést z důvodů uvedených v § 205a nebo § 211a o.s.ř.). 

 

Výčet důvodů pro zrušení rozhodnutí, uvedený v § 219a o.s.ř., pro které je odvolací soud 

oprávněn napadené rozhodnutí zrušit, je taxativní a neposkytuje odvolacímu soudu možnost 

přistoupit ke zrušení z jiného důvodu392. Proto, nedojde-li k naplnění podmínek podle § 219a, 

odvolací soud smí rozhodnutí pouze změnit (případně potvrdit, jsou-li pro to splněny 

podmínky). 

 

 
386 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3426/2016. 
387 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 42. [cit. 2024-3-25] 
388 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3426/2016. 
389 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 38. [cit. 2024-3-25] 
390 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022. 
391 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 33. [cit. 2024-3-25] 
392 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

385, marg. č. 293, online. 



58 

Dojde-li k naplnění některého z důvodů pro zrušení rozhodnutí podle § 219a o.s.ř., je odvolací 

soud povinen přistoupit ke zrušení rozhodnutí (namísto jeho změny)393. Toto ostatně vyplývá 

také z textu uvedeného ustanovení, které odvolacímu soudu zrušení rozhodnutí, při naplnění 

podmínek, ukládá. 

 

Je-li dán důvod ke zrušení napadeného rozhodnutí podle § 219a o.s.ř., avšak pouze pro některý 

z výroků napadeného rozhodnutí, zatímco u jiných výroků jsou dány důvody pro jejich 

potvrzení podle § 219 o.s.ř. nebo pro jejich změnu podle § 221 o.s.ř., odvolací soud napadené 

rozhodnutí v odpovídajícím rozsahu zruší, a v rozsahu zbylém jej potvrdí, případně změní394. 

 

Zrušení napadeného rozhodnutí pro naplnění některého z důvodů uvedených v § 219a o.s.ř. 

provede odvolací soud vždy formou usnesení395. Proti tomuto usnesení, vrací-li jím odvolací 

soud věc soudu prvního stupně k dalšímu řízení podle § 221, odst. 1, písm. a) o.s.ř., není možné 

podat dovolání396 (§ 238, odst. 1, písm. k) o.s.ř.). 

 

Jak bylo řečeno již výše, možnost odvolacího soudu napadené prvostupňové rozhodnutí zrušit 

představuje prvek kasace v odvolacím řízení stojícím na apelačním systému. Z toho vyplývá, 

že přednost před zrušením napadeného rozhodnutí bude mít vždy jeho potvrzení podle § 219 

o.s.ř. nebo jeho změna podle § 220 o.s.ř., a teprve pokud nebude potvrzení ani změna možná, 

přistoupí odvolací soud ke zrušení rozhodnutí podle § 219a o.s.ř.397. Takový přístup, na rozdíl 

od případného opačného pojetí, se navíc jeví jako více souladný také se zásadou ekonomie 

řízení a s ústavně zaručeným právem účastníků na to, aby jejich věc byla projednání bez 

zbytečných průtahů (článek 38, odst. 2 LZPS). 

 

Zruší-li soud rozhodnutí soudu prvního stupně podle § 219a o.s.ř., věc následně vždy (§ 221 

o.s.ř.): 

 

 
393 Tamtéž. 
394 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 219a o.s.ř. Marg. 50. [cit. 2024-3-25] 
395 Tamtéž, marg. 47. [cit. 2024-3-25] 
396 Tamtéž, marg. 52. [cit. 2024-3-25] 
397 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013. 
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• Vrátí soudu prvního stupně k dalšímu řízení (§ 221, odst. 1, písm. a) o.s.ř.). V dalším 

řízení před soudem prvního stupně i nadále platí dřívější koncentrace řízení398; 

 

• Postoupí soudu příslušnému, pokud prvostupňové rozhodnutí zrušil z důvodu, že 

rozhodoval nepříslušný soud (tj. z důvodu § 219a, odst. 1, písm. a) o.s.ř.); případně věc 

postoupí příslušnému orgánu, není-li ve věci dána pravomoc soudu (zde přitom Jirsa a 

Petr poukazují na skutečnost, že zůstává nevyřešena otázka, zda v dalším řízení před 

příslušným soudem bude platit dříve nastalá koncentrace řízení, a sami jsou toho názoru, 

že tomu tak nebude, neboť předchozí (nepříslušný) prvostupňový soud nemohl ve věci 

správně činit procesní úkony, mezi které spadá také koncentrace řízení399). Také podle 

mého názoru, je-li nepříslušnost soudu vadou tak závažnou, že obligatorním následkem 

je zrušení rozhodnutí, a dále je-li cílem přesunout věc před soud příslušný, aby ve věci 

rozhodoval „s čistým štítem“, je správné, aby soud příslušný postupoval tak, jako by se 

věc před soud nepříslušný nikdy nedostala. Opačný přístup, kdy by byl zachován určitý 

vliv procesních úkonů nepříslušného soudu, zčásti podlamuje, podle mého názoru, 

smysl zrušení rozhodnutí nepříslušného soudu a následné postoupení věci); 

 

• Řízení zastaví, pokud je tu takový nedostatek podmínek řízení, který není možné 

odstranit (připomeňme, že neodstranitelnými překážkami řízení ve smyslu § 104, odst. 

1 o.s.ř. jsou například ztráta způsobilosti být účastníkem řízení v době jeho zahájení, 

překážka litispendence nebo překážka věci rozsouzené 400 ). Naopak je-li dán 

odstranitelný nedostatek podmínek řízení, správným postupem je zrušení rozhodnutí a 

jeho vrácení soudu prvního stupně 401 . Nejsou-li pro to splněny podmínky, nesmí 

odvolací soud, po zrušení napadeného rozhodnutí, zastavit řízení402. Pokud by tak učinil, 

porušil by tím zásadu dvojinstančnosti řízení403. 

 

 
398 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 221 o.s.ř. [cit. 2025-4-

26]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
399 Tamtéž. 
400 O. Přidal in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. 

vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 104 o.s.ř. Marg. 2. [cit. 2024-3-25] 
401 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 221 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-4-7] 
402 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1545/2000. 
403 Tamtéž. 



60 

Pokud odvolací soud ruší napadené rozhodnutí proto, že soudem prvního stupně nebyl dodržen 

závazný právní názor odvolacího soudu nebo že v řízení na prvním stupni došlo k závažným 

vadám, může odvolací soud věc vrátit a zároveň nařídit, aby v dalším řízení o věci rozhodoval 

jiný senát / samosoudce, nebo přikázat věc jinému podřízenému soudu prvního stupně (§ 221, 

odst. 2 o.s.ř.). Takový postup odůvodňuje zejména obava, že původní senát (samosoudce) soudu 

prvního stupně by i napodruhé nemusel dodržet závazný názor odvolacího soudu nebo se 

opětovně dopustit závažných vad, a je proto vhodné, aby o věci rozhodoval jiný senát404. Tento 

postup tedy představuje možnost ochrany účastníků před možnými dalšími průtahy v řízení a 

utvrzuje jejich právo na soudní ochranu405. Judikaturou bylo přitom dovozeno, že tento postup 

zasahuje do ústavně zaručeného práva účastníků na zákonného soudce podle čl. 38, odst. 1 

Listin základních práv a svobod406, a jeho využití by proto mělo být řešením toliko krajním, a 

odvolací soud by tento postup měl vnímat zásadně restriktivně407. Zhodnocen by přitom měl 

být i dopad takového postupu na účastníky řízení408. Podle Jirsy s Petra je postup odvolacího 

soudu podle § 221, odst. 2 o.s.ř. možný i u takových vad v řízení před soudem na prvním stupně, 

v jejichž důsledku by odpovědný soudce mohl čelit kárnému řízení nebo které zakládají 

pochybnosti o jeho nepodjatosti ve věci409. 

 

Zrušuje-li odvolací soud rozhodnutí podle § 219a o.s.ř., musí vždy přistoupit k některému 

z postupů taxativně uvedených v § 221 o.s.ř. (tj. nesmí například zůstat bez dalšího u pouhého 

zrušení napadeného rozhodnutí)410. 

 

Jak zmiňuje také literatura, zrušení napadeného rozhodnutí spadá typicky do systému kasačního, 

a jeho využití v systému apelačním by proto mělo být postupem výjimečným411. Poukazuje také 

na skutečnost, že tento postup otevírá dveře možnosti opakovaných odvolání, a s tím spojeným 

oddálením konečného rozhodnutí ve věci412. 

 
404 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 221 o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2024-4-7] 
405 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. ÚS 956/09-2. 
406 Tamtéž. 
407 Tamtéž. 
408 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. II. ÚS 52/21-2. 
409 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 221 o.s.ř. [cit. 2025-4-

26]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
410 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3650/2011. 
411 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018 s. 543. 
412 Tamtéž. 
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2.1.7.4 Změna rozhodnutí soudu prvního stupně 

 

Na rozdíl od právě pojednaného zrušení soudního rozhodnutí, jde v tomto případě o projev 

apelačního systému v odvolacím řízení v občanských řízeních sporných. Ze samotného textu 

ustanovení § 220, odst. 1 o.s.ř. je zřejmé, že ke změně rozhodnutí má odvolací soud přistoupit 

subsidiárně – primárně má tedy prvostupňové rozhodnutí potvrdit, je-li ve výroku věcně 

správné, anebo zrušit, shledá-li odvolací soud naplnění některého z taxativně vypočtených 

důvodů pro zrušení rozhodnutí v § 219a o.s.ř. Teprve pokud nebudou splněny podmínky pro 

potvrzení rozhodnutí soudu prvního stupně, nebo pro jeho zrušení, má odvolací soud přistoupit 

ke změně rozhodnutí. Ačkoliv by z dikce ustanovení § 220 o.s.ř. mohl vzejít dojem popírající 

již výše rozebranou problematiku, zda je odvolací řízení v občanském řízení soudním ovládáno 

spíše systémem apelačním, nebo spíše systémem kasačním, když zákonné ustanovení 

upřednostňuje zrušení rozhodnutí před jeho změnou, podle Šebka413 je to právě striktní omezení 

(a taxativnost) důvodů pro zrušení rozhodnutí (§ 219a o.s.ř.) (oproti kterým je naopak mnohem 

širší možnost napadená rozhodnutí změnit), které potvrzují prevalenci systému apelačního 

v občanském soudním řízení sporném. 

 

Ke změně napadeného meritorního rozhodnuti odvolací soud přistoupí v následujících 

případech (§ 220 o.s.ř): 

 

• Soud prvního stupně sice správně zjistil skutkový stav, ale rozhodl nesprávně (tj. 

nesprávné bylo, ze strany prvostupňového soudu, právní posouzení jinak správně 

zjištěného skutkového stavu (§ 220, odst. 1, písm. a) o.s.ř.). Skutkový stav je přitom 

považovaný za správně zjištěný, také pokud odvolací soud dojde k jeho shodnému 

zjištění na základě zopakovaného nebo doplněného dokazování414); 

 

• Odvolací soud doplnil nebo zopakoval dokazování a skutkový stav je tím zjištěn tak, že 

o věci je možné rovnou rozhodnout (§ 220, odst. 1. písm. b) o.s.ř.). Jde zde o situaci, 

kdy na základě doplněného nebo zopakovaného dokazování dospěl odvolací soud 

 
413 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 220 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-4-2] 
414 Tamtéž, marg. 4. [cit. 2024-4-2] 
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k odlišnému závěru ohledně skutkového stavu věci, a na jeho základě změní napadené 

prvostupňové rozhodnutí415. Ke změně napadeného rozhodnutí za těchto podmínek 

přistoupí odvolací soud také tehdy, pokud v odvolacím řízení došlo k uznání (i jen části) 

nároku žalovaným416. 

 

Specifickým případem bude situace, kdy předmětem přezkumu bude rozhodnutí 

procesní povahy, u kterého odvolací soud zjistí, že nemělo být vůbec vydáno. Na tuto 

situaci totiž zcela přiléhavě nedopadá žádný z důvodů pro zrušení rozhodnutí podle § 

219a o.s.ř., a nelze jej vrátit soudu v prvního stupně k dalšímu řízení podle § 221 o.s.ř. 

Za takové situace je podle Šebka vhodné, aby odvolací soud rozhodnutí změnil vydáním 

„negativního měnícího rozhodnutí“, jehož výrok bude znít například tak, že řízení se 

nezastavuje417 (shodně též judikatura Nejvyššího soudu418); 

 

• Odvoláním bylo napadeno meritorní rozhodnutí soudu prvního stupně a odvolací soud 

nyní schvaluje smír účastníků (§ 220, odst. 2 o.s.ř.). Zákon zde reflektuje možnost 

účastníků řízení dojít ke smírnému řešení v průběhu odvolacího řízení419. Stane-li se tak, 

a jsou-li naplněny podmínky podle § 99 o.s.ř., odvolací soud smír schválí a současně 

změní napadené prvostupňové rozhodnutí. Výsledkem tohoto postupu je tedy usnesení 

odvolacího soudu, obsahující výrok, kterým se schvaluje smír mezi účastníky a dále 

výrok, kterým se mění napadené meritorní rozhodnutí420. Petr a Jirsa zde doplňují, že 

touto úpravou je řešen stav, kdy vedle sebe existují ve stejné věci jak (nepravomocné) 

meritorní rozhodnutí, tak odvolacím soudem schválený smír, a to cestou formálního 

„odklizení“ prvostupňového rozhodnutí421. 

 

Protože, jak je výše patrné, současné znění ustanovení § 220 o.s.ř. počítá výslovně se změnou 

pouze u rozhodnutí ve věci samé, je potřeba poukázat také na (v současném znění zákona 

výslovně neuvedenou) možnost odvolacího soudu změnit k odvolání také usnesení procesní 

 
415 Tamtéž, marg. 5. [cit. 2024-4-2] 
416 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2024-4-2] 
417 Tamtéž, marg. 10. [cit. 2024-4-2] 
418 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008. 
419 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 220 o.s.ř. Marg. 17. [cit. 2024-4-2] 
420 Tamtéž, marg. 18. [cit. 2024-4-2] 
421 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 220 o.s.ř. [cit. 2025-4-

21]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
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povahy. Ustanovení § 220 o.s.ř., ve svém znění účinném do 31.03.2011422, zahrnovalo také třetí 

odstavec, který, mimo jiné, výslovně obsahoval oprávnění odvolacího soudu k odvolání změnit 

napadené prvostupňové usnesení procesní povahy. Na základě podané ústavní stížnosti ve věci 

týkající se předběžných opatřeních, zahrnující návrh na zrušení tohoto ustanovení zákona, 

plénum Ústavního soudu shledalo ustanovení § 220, odst. 3 o.s.ř. jako rozporné se zásadou 

rovnosti účastníků řízení, a proto jej zrušilo k 01.04.2011423,424. Za povšimnutí přitom stojí, že 

Ústavní soud, ačkoliv právě zmíněným nálezem zrušil ustanovení § 220, odst. 3 o.s.ř. v celém 

rozsahu, shledal jako rozpornou se zásadou rovnosti účastníků řízení pouze tu část ustanovení 

§ 220, odst. 3 o.s.ř., která se dotýká možnosti změny napadených usnesení týkajících se 

předběžných opatření (a tedy zbytek ustanovení § 220, odst. 3 o.s.ř., který poskytoval právě 

možnost k odvolání změnit také ostatní prvostupňová usnesení procesní povahy, za rozpornou 

s touto zásadou neshledal)425 . V pozdějších nálezech poté Ústavní soud výslovně připustil 

možnost odvolacího soudu napadené usnesení procesní povahy k odvolání změnit, a to i přes 

to, že v současném znění zákona toto oprávnění odvolacího soudu chybí426,427. S ohledem na 

právě uvedené lze tedy uzavřít, že vedle oprávnění odvolacího soudu změnit k odvolání 

napadená prvostupňová rozhodnutí meritorní povahy, smí také měnit rozhodnutí povahy 

procesní. Ke shodnému závěru (možnosti přiměřeného použití ustanovení § 220 o.s.ř. na 

napadená rozhodnutí procesní povahy) dochází také Šebek428, Remeš429, i Jakšič430. 

 

Obdobně jak bylo zmíněno již výše, v souvislosti s potvrzením napadeného rozhodnutí podle § 

219 o.s.ř., také v případě změny prvostupňového rozhodnutí podle § 220 o.s.ř. došla judikatura 

k závěru, že bude-li změna rozhodnutí stát na jiném právním názoru odvolacího soudu, musí 

být účastníkům umožněno se k tomuto jinému právnímu názoru vyjádřit431. V opačném případě 

půjde o překvapivé rozhodnutí, zasahující do práva účastníků na spravedlivý proces432. 

 
422 „(3) Nejsou-li podmínky pro potvrzení usnesení, jímž bylo rozhodnuto o předběžném opatření, nebo jiného 

usnesení, kterým nebylo rozhodnuto ve věci samé, nebo pro jejich zrušení podle § 219a odst. 1, odvolací soud je 

změní.“ (Zákon č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, § 220, znění účinné do 30.03.2011). 
423 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 16/09. 
424 Tamtéž. 
425 Tamtéž. 
426 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 251/2012. 
427 Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 1493/13. 
428 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 220 o.s.ř. Marg. 2, 3. [cit. 2024-4-2] 
429 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

384, marg. č. 291, online. 
430 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 220 o.s.ř., Marg. 1. [cit. 2025-3-9]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
431 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.02.2010, sp. zn. 30 Cdo 4792/2008. 
432 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 04.09.2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006. 
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U tématu změny prvostupňového rozhodnutí vyvstává také otázka případného uplatnění zásady 

zákazu reformatio in peius, tj. zákazu změny rozhodnutí v neprospěch odvolatele, která nachází 

uplatnění zejména v trestním právu procesním (§ 259, odst. 4 zákona č. 141/1961, trestního 

řádu). V občanském procesu tato zásada kodifikována není a její uplatňování v této oblasti 

označuje Remeš jako dosud „poněkud spornou“ 433  (podobný názor v této záležitosti sdílí 

například také Lavický 434 ). Poukazuje přitom na přístup judikatury, která konstatuje 

neuplatnění této zásady v občanském řízení soudním 435 , i na opačný přístup, kdy 

aplikovatelnost této zásady v občanském soudním řízení dovozuje Ústavní soud jako důsledek 

zásady dispoziční436 (ke stejnému závěru jako Ústavní soud dochází například také Jakšič437). 

Podle Remeše praxe respektuje spíše druhý uvedený přístup (což konstatuje také Petr438), a to 

až na výjimky, představované například situací, kdy odvolací soud není odvolacím návrhem 

vázán (§ 212, věta druhá o.s.ř.), nebo situací, kdy je odvoláním napaden pouze výrok o 

nákladech řízení 439 , přičemž i v takových případech, zamýšlí-li odvolací soud rozhodnout 

v neprospěch odvolatele, je nutné poskytnout účastníkům procesní prostor, aby se k 

odlišně posuzované otázce mohli sami náležitě vyjádřit a měli tak možnost ovlivnit výsledné 

rozhodnutí odvolacího soudu 440 . Zásadou zákazu reformatio in peius se navíc v recentní 

judikatuře více věnoval Nejvyšší soud, který ji v tomto rozhodnutí podrobil rozsáhlejší analýze, 

a který na jejím základě dovodil jednoznačné uplatnění této zásady v civilním procesu i 

navzdory tomu, že není uvedena v o.s.ř.441, s tím, že přípustně rozhodnuto k tíži odvolatele smí 

být pouze v případě, že odvolání podaly obě strany a rozhodnutí k tíži vychází právě z odvolání 

druhé strany442. V uvedeném rozhodnutí soud také poukazuje na skutečnost, že zásada zákazu 

 
433 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

384, marg. č. 292, online. 
434 „Současné znění českého občanského soudního řádu zákaz reformace in peius výslovně neobsahuje. Tato 

okolnost vede k přetrvávajícím pochybnostem o tom, zda zákaz změny k horšímu platí či neplatí (…)“ (P. Lavický 

in: LAVICKÝ, Petr. Dispoziční zásada v civilním odvolacím řízení. Právní rozhledy, 2015, č. 7, s. 253-260, 

online). 
435 „V občanském soudním řízení se neuplatňuje zásada zákazu reformatio in peius.“ (Usnesení Městského soudu 

v Praze ze dne 24. 6. 2015, č. j. 22 Co 39/2015-15). 
436 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. ÚS 3776/16. 
437 V. Jakšič in: Lavický, P . a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

online komentář k § 212 o.s.ř., Marg. 7. [cit. 2025-3-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
438 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 212a o.s.ř. [cit. 2025-3-29]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
439 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

385, marg. č. 292, online. 
440 Nález Ústavního soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. ÚS 2456/13. 
441 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26.01.2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021. 
442 Tamtéž. 
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reformatio in peius je součástí civilního procesu také v sousedních zemích (v Rakousku, 

Německu, Polsku, i na Slovensku). Z uvedeného lze tedy uzavřít, že zásada zákazu reformatio 

in peius v současné době nalézá uplatnění v civilním procesu tam, kde je soud vázán dispoziční 

zásadou. Toto dle mého názoru odpovídá povaze dispoziční zásady, kdy navrhovatel bude 

typicky očekávat (též s přihlédnutím k § 153, odst. 2 o.s.ř.) pouze dvě možná vyústění jím 

podaného a odvolacím soudem projednaného odvolaní, a to buďto zamítnutí, anebo vyhovění 

(bez ohledu na to, zda se pod vyhověním skrývá změna napadeného rozhodnutí v jeho prospěch, 

nebo zrušení rozhodnutí a vrácení věci soudu prvního stupně). Změna napadeného rozhodnutí 

v neprospěch odvolatele, podle mého názoru, naproti tomu neodpovídá zásadě vázanosti soudu 

návrhem odvolatele (a tím dispoziční zásadě a smyslu odvolání, jak uvedl také Nejvyšší 

soud443). V rámci úvahy de lege ferenda by proto zřejmě bylo vhodné, kdyby občanský soudní 

řád pochybnosti o možném uplatnění zásady zákazu reformatio in peius rozptýlil jejím 

výslovným ukotvením do svého textu (shodnou pozici v této otázce zaujímá právě také 

Lavický444). 

 

Pokud jde o otázku vázanosti odvolacího soudu návrhem odvolatele na zrušení či změnu 

napadeného rozhodnutí, platí, že odvolací soud takovým návrhem vázán není 445 . Změnit 

napadené rozhodnutí smí odvolací soud i pokud odvolatel ve svém odvolacím návrhu výslovně 

požadoval zrušení a taktéž v opačném případě, kdy odvolatel výslovně požadoval změnu, smí 

odvolací soud rozhodnutí zrušit (§ 221a o.s.ř.). Odvolací soud se bude přitom řídit již výše 

uvedenými pravidly, upřednostňujícími změnu napadeného rozhodnutí před jeho zrušením, 

reflektujícími apelační princip ovládající odvolací řízení v občanském řízení soudním446. 

 

 

  

 
443 Tamtéž. 
444 „Případná nová právní úprava odvolacího řízení, jakož i její interpretace, musí proto bezezbytku vycházet z 

respektování tohoto zákazu.“ (P. Lavický in: LAVICKÝ, Petr. Dispoziční zásada v civilním odvolacím řízení. 

Právní rozhledy, 2015, č. 7, s. 253-260, online). 
445 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 221a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-4-9] 
446 Tamtéž, marg. 4.  [cit. 2024-4-9] 
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2.1.7.5 Zákonem nepředvídané způsoby vyřízení odvolání v soudní praxi 

 

Kromě výše uvedených způsobů vyřízení odvolání, které předvídá zákon, soudy v praxi znají i 

některé další postupy, o kterých se o.s.ř. v současném znění výslovně nezmiňuje. Určitý 

přehledný náhled do těchto postupů nabízí Remeš447, který uvádí zejména následující. 

 

Předně uvádí vrácení spisu soudu prvního stupně bez věcného vyřízení448. O tomto postupu 

byla již zmínka výše v této práci, a odvolací soud k němu přistoupí zejména tehdy, neprovedl-

li soud prvního stupně jemu náležící kroky v rámci přípravy odvolání (§ 208 – 210 o.s.ř.), a 

předložil takto „nepřipravený“ spis soudu odvolacímu. Zákon pak s takovým postupem přímo 

počítá tehdy, pokud soud prvního stupně opomněl rozhodnout o části předmětu řízení (případně 

též o nákladech řízení), a to v § 222, odst. 2 o.s.ř.449. Podle Remeše, odvolací soud v těchto 

případech vrátí spis soudu prvního stupně s přípisem obsahujícím výčet nedostatků a pokyny 

pro prvostupňový soud k jejich odstranění. Soud prvního stupně poté provede nápravu a spis 

opět předloží odvolacímu soudu k řízení o odvolání450. 

 

Dalším postupem je změna napadeného rozhodnutí v tom smyslu, že se rozhodnutí „nevydává“, 

případně, že se řízení „nezastavuje“. Jak uvádí Remeš, takové rozhodnutí nalezne uplatnění 

zejména je-li napadeným rozhodnutím usnesení o zastavení řízení nebo usnesení o odmítnutí 

žaloby, a odvolací soud jej vydá tehdy, vyhodnotí-li, že soud prvního stupně vydal napadené 

rozhodnutí, ač pro to nebyly splněny podmínky a napadené rozhodnutí tak nemělo být 

vydáno451. Výrok rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se mění napadené rozhodnutí, bude pak 

znít negativně (tj. „rozhodnutí se nevydává“, případně „řízení se nezastavuje“). Remeš přitom 

upozorňuje na zvláštnost tohoto postupu v tom ohledu, že byť jde formálně o změnu 

napadeného rozhodnutí, z materiálního hlediska jde naopak o rozhodnutí kasační povahy (§ 

219a o.s.ř.), a další postup odvolacího soudu toto zohlední například tím, že o nákladech řízení 

rozhodne až soud prvního stupně v dalším řízení podle § 224, odst. 3 o.s.ř.452. Podle mého 

názoru toto řešení může být, z pohledu účastníků, vnímáno jako hraniční, pokud jde o jeho 

předvídatelnost (tj. nezapadá mezi „standardní“ způsoby vyřízení odvolání, se kterými o.s.ř., a 

 
447 J. Remeš in: Remeš, J. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 391, 

marg. č. 296. 
448 Tamtéž, marg. č. 297. 
449 Tamtéž, marg. č. 297. 
450 Tamtéž, marg. č. 297. 
451 Tamtéž, marg. č. 298. 
452 Tamtéž, s. 392, marg. č. 298. 
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typicky také účastník řízení, výslovně počítá), a bylo by zřejmě vhodnější, kdyby jej zákon 

výslovně předvídal, a to případně jako další důvod pro zrušení rozhodnutí v § 219a o.s.ř. 

 

Třetím takovým postupem, který Remeš zmiňuje, je potvrzení napadeného rozhodnutí, 

zahrnující změnu formulace či drobnou opravu nebo doplnění výroku potvrzovaného 

rozhodnutí. Podle Remeše je tento postup v praxi využíván zejména tehdy, je-li výrok 

napadeného rozhodnutí sice převážně správný, ale jeho znění je neúplné, nepřesné nebo 

obsahující zjevné chyby. Alternativně k tomuto postupu smí odvolací soud samozřejmě také 

věc vrátit prvostupňovému soudu k opravě výroku podle § 222, odst. 3 o.s.ř.453. Tento postup 

tedy spíše jen nabízí řešení souladné s principem ekonomie řízení. 

 

Závěrem se Remeš věnuje také odmítnutí odvolání (případně zastavení odvolacího řízení) podle 

§ 218 o.s.ř. z důvodu bezpředmětnosti. Takové rozhodnutí odvolacího soudu bude namístě 

v těch situacích, kdy se odvolací řízení stane bezpředmětným, například pro to, že bylo 

odvolateli jiným způsobem vyhověno 454 . Toto řešení je předvídáno také výslovně 

v judikatuře 455 , podle které se odvolací řízení stává bezpředmětným v důsledku okolností 

nastalých po vydání napadeného rozhodnutí, a v takovém případě nejsou dány předpoklady pro 

meritorní projednání odvolání. Podobně jako jsem uvedl o dva odstavce výše, i u tohoto postupu 

se domnívám, že by bylo vhodné, za účelem posílení předvídatelnosti soudního rozhodnutí, 

kdyby byl upraven výslovně v zákoně, případně jako další důvod pro odmítnutí odvolání v § 

218. 

 

 

2.1.7.6 Zpětvzetí odvolání a zpětvzetí žalobního návrhu v odvolacím řízení 

 

Dalším možným osudem podaného odvolání může být i jeho zpětvzetí, podle § 207 o.s.ř. 

Zpětvzetí odvolání byla věnována pozornost již dříve v této práci, a tak namísto opakování 

téhož obsahu odkazuji tam (strana 27 této práce). 

 

 
453 J. Remeš in: Remeš, J. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 392, 

marg. č. 299. 
454 Tamtéž, s. 393, marg. č. 301. 
455 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002. 
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V odvolacím řízení je dále také možné, aby žalobce vzal zpět svou žalobu (s ohledem na § 96 

o.s.ř. totiž platí, že žalobní návrh může být vzat zpět za trvání řízení kdykoliv, a to až do nabytí 

právní moci rozhodnutí456). Pokud tak žalobce učiní, odvolací soud zruší napadené rozhodnutí 

soudu prvního stupně a řízení zastaví, a to v celém rozsahu, anebo pouze v rozsahu zpětvzetí 

žaloby. Odvolací soud takto však nebude postupovat, pokud odvolání bylo podáno opožděně, 

osobou neoprávněnou nebo proti rozhodnutí, proti kterému není odvolání přípustné (v těchto 

případech jsou totiž dány důvody pro odmítnutí odvolání457) (§ 222a, odst. 1 o.s.ř.). 

 

S ohledem na zásadní procesní důsledky zpětvzetí žalobního návrhu, může žalovaný (případně 

ostatní účastníci) se zpětvzetím nesouhlasit. Jejich stanovisko je proto odvolací soud povinen, 

před rozhodnutím o zpětvzetí, zjistit458. Dojde-li odvolací soud k závěru, že důvody, pro které 

byl vyjádřen nesouhlas se zpětvzetím žalobního návrhu, jsou vážné, usnesením rozhodne, že 

zpětvzetí návrhu není účinné. V takovém případě, poté, co právě zmíněné usnesení nabyde 

právní moci, odvolací soud pokračuje v odvolacím řízení (§ 222a, odst. 2 o.s.ř.). Posouzení, zda 

jde o takový vážný důvod v případném nesouhlasu žalovaného (nebo jiného účastníka řízení), 

pro který odvolací soud rozhodne o neúčinnosti zpětvzetí žalobního návrhu, je zákonem 

ponecháno na úvaze soudu v každém jednotlivém případě. Zpravidla však půjde o právní nebo 

jiný (například morální) zájem žalovaného na tom, aby ve věci došlo k meritornímu 

rozhodnutí459. O vážný důvod k vyjádření nesouhlasu se zpětvzetím žaloby půjde podle Šebka 

také tehdy, jestliže je zřejmé, že za zpětvzetím žaloby stojí snaha žalobce zabránit vydání 

meritorního rozhodnutí, o kterém lze očekávat, že pro něj nebude příznivé460. 

 

 

2.1.7.7 Oprava nebo doplnění rozhodnutí soudu prvního stupně v odvolacím řízení 

 

Ještě před rozhodnutím o odvolání může odvolací soud nařídit soudu prvního stupně, aby 

provedl doplnění svého rozhodnutí podle § 166 o.s.ř., zjistí-li, že prvostupňový soud nerozhodl 

o některé části předmětu řízení, o nákladech řízení nebo o návrhu na předběžnou vykonatelnost 

rozhodnutí (§ 222, odst. 2 o.s.ř.). Nařídit smí odvolací soud prvostupňovému soudu také opravu 

 
456 Tamtéž, online komentář k § 222a o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-4-10] 
457 Tamtéž, marg. 4. [cit. 2024-4-10] 
458 Tamtéž, marg. 8. [cit. 2024-4-10] 
459 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 3229/2006. 
460 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 222a o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2024-4-10] 
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napadeného rozhodnutí, pokud jde o chyby podle § 164 o.s.ř. (tj. chyby v psaní, v počtech a 

jiné zjevné nesprávnosti v rozhodnutí) (§ 222, odst. 3 o.s.ř.). Nařízení doplnění nebo opravy 

napadeného rozhodnutí podle § 222, odst. 1 a 2 o.s.ř. provádí odvolací soud záznamem ve spisu, 

kterým jej vrací soudu prvního stupně bez věcného vyřízení s pokyny, kterými je tento soud 

vázán461 (soud prvního stupně v takovém případě rozhodnutí patřičně doplní nebo opraví a 

znovu jej předloží soudu odvolacímu)462. 

 

Jak je zřejmé ze samotného znění ustanovení § 222, odst. 1 a 2 o.s.ř. (slovo „může“), nejde o 

obligatorní postup odvolacího soudu, a je tedy na jeho uvážení, zda tento postup využije, a 

případně také kdy jej využije – podle Šebka smí například odvolací soud, je-li to v souladu se 

zásadou ekonomie řízení, věc také nejdříve projednat, rozhodnout o ní, a teprve samostatným 

výrokem v rozhodnutí o odvolání uložit soudu prvního stupně doplnění napadeného rozhodnutí 

podle § 166 o.s.ř. (ledaže odvolací soud svým rozhodnutí napadené rozhodnutí ruší a vrací 

soudu prvního stupně k dalšímu řízení, kdy, z logiky věci, je pokyn k opravě nebo doplnění 

výroku v rušeném rozhodnutí nesmyslný)463. Postupuje-li pak odvolací soud podle § 222, odst. 

3 o.s.ř. a soudu prvního stupně nařídí opravu napadeného rozhodnutí (resp. jeho výroku) podle 

§ 164 o.s.ř., následovat bude vždy opravné usnesení soudu prvního stupně, vůči kterému je 

přípustné odvolání (s ohledem na související nový běh lhůty k odvolání smí proto odvolací soud 

volit tento postup pouze do vydání svého rozhodnutí o odvolání – opačně od doplnění 

napadeného rozhodnutí podle § 222, odst. 2 o.s.ř. jak bylo uvedeno výše, tedy není možné uložit 

soudu prvního stupně opravu rozhodnutí samostatným výrokem v rozhodnutí odvolacího soudu 

o odvolání)464. 

 

 

2.1.8 Forma rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání 

 

O podaném odvolání rozhodne odvolací soud rozsudkem, pokud napadený rozsudek 

prvostupňového soudu potvrzuje, anebo jej mění. Ve všech ostatních případech (včetně 

rozhodnutí, kterým odvolací soud schvaluje smír mezi účastníky, které je v o.s.ř. systematicky 

přiřazeno ke změně rozhodnutí) odvolací soud rozhodne usnesením (§ 223 o.s.ř.). Formou 

 
461 Tamtéž, online komentář k § 222 o.s.ř. Marg. 10. [cit. 2024-4-10] 
462 Tamtéž, marg. 7. [cit. 2024-4-10] 
463 Tamtéž, marg. 8. [cit. 2024-4-10] 
464 Tamtéž, marg. 9. [cit. 2024-4-10] 
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usnesení podle Šebka rozhodne odvolací soud také tehdy, jestliže sice potvrzuje nebo mění 

napadený rozsudek, ale činí tak pouze ohledně výroku, který má charakter usnesení (tj. není 

výrokem ohledně merita věci), jako například výrok o nákladech řízení 465. Nastane-li situace, 

kdy soud prvního stupně chybně rozhodl ve formě rozsudku namísto usnesení, a odvolací soud 

jej má k odvolání potvrdit nebo změnit, učiní tak vždy formou usnesení (rozhoduje tedy tak, 

jako by napadené rozhodnutí mělo správnou formu usnesení)466 . Podobný princip, kdy se 

odvolací soud zachová tak, jako by napadené prvostupňové rozhodnutí mělo správnou formu, 

platí také v případě opačné situace, kdy soud prvního stupně rozhodl usnesením namísto 

rozsudku – je-li vadná forma rozhodnutí namítána jako vada řízení, odvolací soud ji zhojí tím, 

že rozhodne ve formě rozsudku467. 

 

 

2.1.9 Náklady odvolacího řízení 

 

Pro odvolací řízení platí přiměřeně stejná ustanovení o nákladech řízení, jako pro řízení 

v prvním stupni (tj. ustanovení části třetí, hlavy třetí o.s.ř., § 137 – 151) (§ 224, odst. 1 o.s.ř.). 

 

Pokud odvolací soud rozsudek prvostupňového soudu potvrdí, rozhodne o nákladech 

odvolacího řízení, pakliže se jím řízení končí (tj. přiměřeně § 151, odst. 1 o.s.ř.). 

 

Rozhodne-li odvolací soud o odvolání tak, že rozhodnutí soudu prvního stupně změní, musí 

rozhodnout také o nákladech řízení vztahující se k řízení v prvním stupni (§ 224, odst. 2 o.s.ř). 

Výrok o nákladech řízení je totiž závislý na výroku, kterým je rozhodnuto o věci samé, a bez 

takového výroku nemůže samostatně setrvat468. 

 

Pokud odvolací soud prvostupňové rozhodnutí zruší a vrátí prvostupňovému soudu k dalšímu 

jednání, anebo pokud rozhodnutí zruší a postoupí věcně příslušnému soudu, rozhodne o 

nákladech řízení (tj. uceleně o nákladech původního řízení na prvním stupni, o nákladech 

 
465 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 223 o.s.ř. Marg. 4, 5. [cit. 2024-4-13] 
466 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3524/2012. 
467 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 446/2019. 
468 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 224 o.s.ř. Marg. 18. [cit. 2024-4-13] 
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odvolacího řízení a o nákladech nového řízení na prvním stupni469) soud prvního stupně ve 

svém novém meritorním rozhodnutí (§ 224, odst. 3 o.s.ř.). 

 

Také v případě, kdy odvolací soud řízení zastaví, rozhodne o nákladech řízení. V takovém 

případě bude posuzovat zejména procesní zavinění účastníků, jejichž jednání k zastavení řízení 

vedlo470. 

 

Protože, jak bylo řečeno výše, platí v odvolacím řízení přiměřeně ustanovení o nákladech řízení 

v prvním stupni, a § 151, odst. 1 o.s.ř. stanoví, že o nákladech řízení má rozhodnout soud 

v rozhodnutí, kterým u něj řízení končí (s výjimkou nákladů řízení podle § 147 a 148, odst. 2 

o.s.ř.), platí, že odvolací soud nebude rozhodovat o nákladech řízení, přezkoumává-li 

k odvolání rozhodnutí pouze procesní povahy, kterým řízení nekončí471. 

 

Pokud jde o případné nepřiznání nákladů odvolacího řízení za přiměřeného použití § 150 o.s.ř., 

judikatura dospěla k závěru, že s ohledem na povahu odvolacího řízení, jakožto řízení 

přezkumného ve vztahu k rozhodnutí (činnosti) soudu prvního stupně, má být takové 

rozhodnutí o nákladech odvolacího řízení zcela krajním řešením472. 

 

Stojí zároveň za připomenutí, že také v rozhodnutí odvolacího soudu musí případný výrok o 

nákladech řízení být vždy řádně odůvodněn473, a že soud o nákladech řízení rozhoduje z úřední 

povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda účastník navrhl rozhodnout o nákladech řízení (resp. výrok 

o nákladech řízení odvoláním napadl) či nikoliv, a takovým případným návrhem účastníka není 

vázán474,475. 

 

 

 
469 Tamtéž, marg. 21. [cit. 2024-4-13] 
470 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 224 o.s.ř. [cit. 2025-5-1]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
471 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 224 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-4-13] 
472 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013. 
473 Nález Ústavního soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. ÚS 2434/14. 
474 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3332/2021-II.. 
475 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99. 
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2.1.10 Další průběh řízení 

 

Po vydání svého rozhodnutí o odvolání, je úkolem soudu prvního stupně zaslat písemné 

vyhotovení rozhodnutí odvolacího soudu účastníkům řízení. Činí-li tak přímo (tj. při jednání, 

případně při jiném soudním roku dle § 45, odst. 1 o.s.ř.476), smí své rozhodnutí o odvolání 

účastníkům doručit také soud odvolací (§ 225 o.s.ř.). Obvyklým postupem přitom bude, že 

odvolací soud vrátí spis soudu prvního stupně, a připojí pokyn k doručení písemného 

rozhodnutí o odvolání účastníkům477. Z toho také vyplývá, že připojení doložky právní moci (a 

vykonatelnosti) na rozhodnutí odvolacího soudu je také úkolem soudu prvního stupně478 (s 

výjimkou případu, kdy je rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání doručováno právě již 

odvolacím soudem – tehdy připojí doložku právní moci (a vykonatelnosti) odvolací soud 

sám479). Uvedený postup se vztahuje pouze na rozhodnutí odvolacího soudu, kterým končí 

řízení o odvolání (případná rozhodnutí procesního charakteru, která činí odvolací soud 

v průběhu odvolacího řízení, doručuje odvolací soud sám)480. 

 

Pokud odvolací soud rozhodl o napadeném rozhodnutí soudu prvního stupně tak, že jej zrušil a 

vrátil prvostupňovému soudu k dalšímu řízení (§ 221, odst. 1, písm. a) o.s.ř.), je soud prvního 

stupně v dalším řízen vázán právním názorem odvolacího soudu (§ 226, odst. 1) o.s.ř.). K právě 

uvedenému se pak vztahuje povinnost odvolacího soudu zajistit, aby v odůvodnění jeho 

zrušovacího rozhodnutí byl jeho právní názor dostatečně jasně uveden, tj. zejména by měl 

dostatečně konkrétně uvést, v čem spatřoval jednotlivé vady, které vedly ke zrušení 

prvostupňového rozhodnutí a z jakého důvodu481, a dále také udělit soudu prvního stupně určité 

pokyny (též závazné482) pro další řízení, pokud jde o otázky interpretace, dalšího procesního 

postupu, nebo odstraňování vad řízení 483,484. Smyslem je zejména zabránit situaci, kdy soudy 

prvního stupně budou právní názor soudu odvolacího ignorovat a odvolací soud bude poté jejich 

 
476 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 225 o.s.ř. Marg. 4. [cit. 2024-4-14] 
477 Tamtéž, marg. 3. [cit. 2024-4-14] 
478 Tamtéž, marg. 3. [cit. 2024-4-14] 
479 Tamtéž, marg. 6. [cit. 2024-4-14] 
480 Tamtéž, marg. 5. [cit. 2024-4-14] 
481 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009. 
482 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel. Opravné prostředky. Civilní proces z pohledu účastníka. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2020, s. 275, online. 
483 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 226 o.s.ř. Marg. 3. [cit. 2024-4-20] 
484 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009. 
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rozhodnutí dokola rušit ze stejného důvodu, pro který jej rušil poprvé485. Dojde-li i přes to ze 

strany soudu prvního stupně k ignoraci závazného právního názoru soudu odvolacího, 

připomeňme již výše uvedenou možnost odvolacího soudu nařídit, aby o věci v dalším řízení 

rozhodoval jiný senát, případně jiný podřízený soud podle § 221, odst. 2 o.s.ř.). Vázanost soudu 

prvního stupně právním názorem soudu odvolacího pak nachází svou limitaci tehdy, jestliže 

v dalším řízení dojde k takové změně skutkového základu věci, na kterou dřívější závazný 

právní názor odvolacího soudu nelze použít486. Pokud jde o možností soudu prvního stupně se 

od závazného právního názoru soudu odvolacího odchýlit, pak, vedle právě uvedené situace, je 

takový postup možný také v případě, že před jeho novým rozhodnutím dojde ke změně 

judikatury, na které byl závazný právní názor odvolacího soudu založen487 (takové odchýlení 

musí však soud vždy náležitě zdůvodnit488). Vlastním (dřívějším) právním názorem naopak 

není vázán odvolací soud, pokud by ve věci rozhodoval v novém odvolacím řízení489 (uvedený 

princip glosuje Šebek jako „právo odvolacího soudu přiznat svou chybu“490). 

 

Bylo-li odvolacím soudem prvostupňové rozhodnutí zrušeno z důvodu, že dle § 219a, odst. 1, 

písm. a) o.s.ř. o věci rozhodoval věcně nepříslušný soud, a řízení následně postoupeno věcně 

příslušnému soudu, nepoužije se ustanovení § 104a o zkoumání věcné příslušnosti soudu 

(projeví se zde totiž analogicky vázanost soudu právním názorem soudu nadřízeného podle § 

221, odst. 1 o.s.ř.491). V toto případě v novém řízení, vedeném u soudu prvního stupně, kterému 

byla věc postoupena, může soud z dřívějšího řízení vycházet pouze z toho, co žalovaný uznal, 

a dále z těch skutkových tvrzení, která účastníci uvedli shodně. Souhlasí-li s tím účastníci, 

v novém řízení může postoupený prvostupňový soud vycházet také z některých nebo ze všech 

důkazů, které byly provedeny v předchozím řízení (takový postup je odrazem dispoziční 

zásady492). Ve zbytku musí v novém řízení soud prvního stupně postupovat, jako by žádné 

dřívější prvostupňové řízení nebylo (§ 226, odst. 2 o.s.ř.). 

 

 

 
485 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 226 o.s.ř. Marg. 1. [cit. 2024-4-20] 
486 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009. 
487 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1349/2006. 
488 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 727/2008. 
489 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007. 
490 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 226 o.s.ř. Marg. 9. [cit. 2024-4-20] 
491 Tamtéž, marg. 1, 12. [cit. 2024-4-20] 
492 Tamtéž, marg. 14. [cit. 2024-4-20] 
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2.2 Odvolání ve zvláštních řízeních sporných 

 

Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen „zákon o zvláštních řízeních 

soudních“, nebo také jen „z.ř.s.“) má povahu zvláštního právního předpisu (lex specialis) 

k občanskému soudnímu řádu. Občanský soudní řád se pak použije subsidiárně (§ 1, odst. 3 

z.ř.s.). 

 

Odvolací řízení v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních odráží charakter v něm 

upravených řízení, a bude mít v některých ohledech odlišná pravidla ve srovnání se sporným 

řízením podle o.s.ř. Obecné odlišnosti v průběhu řízení stanoví zejména § 20 a § 21 z.ř.s., a to 

obecně pro nesporná řízení, s tím, že ještě jiná může být úprava u jednotlivých řízení podle z.ř.s. 

 

Ustanovení § 20 z.ř.s. zejména zavádí princip vyšetřovací (§ 20, odst. 1 z.ř.s.) a vyřazuje zásadu 

koncentrace řízení (§ 20, odst. 2 z.ř.s.). 

 

Ustanovení § 21 z.ř.s. pak umožňuje soudu, aby za účelem zjištění skutkového stavu věci, 

provedl i jiné důkazy, než které byly účastníky navrženy. 

 

Pokud jde o samotné odvolání a odvolací řízení, pak odlišnosti od úpravy institutu odvolání 

v občanském soudním řádu upravuje obecně zejména § 28 z.ř.s., které se na řízení podle z.ř.s. 

uplatní, nestanoví-li úprava ve zvláštní části z.ř.s. jinak493. 

 

Jedná se o následující tři významné odlišnosti, upravené v odstavcích 1, 2 a 3 výše uvedeného 

ustanovení § 28 z.ř.s.: 

 

Možnost v odvolacím řízení uvádět nové skutečnosti a důkazy a povinnost soudu zohlednit 

nové skutečnosti a důkazy i v případě, že nebyly uplatněny před soudem prvního stupně (§ 28, 

odst. 1 z.ř.s.). Toto pravidlo platí obecně pro všechna řízení upravená v z.ř.s. (tj. i pro řízení, 

která lze zahájit pouze na návrh účastníků), s výjimkou jednotlivých řízení, jejichž úprava ve 

 
493 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, 

Miroslav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 72, marg. 6, online. 

[cit. 2024-12-27] 
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zvláštní části z.ř.s. stanoví jinak494. Novými podle tohoto ustanovení z.ř.s. jsou přitom jakékoliv 

skutečnosti nebo důkazy, které nebyly uplatněny v dosavadním řízení, a to bez ohledu na důvod 

neuplatnění (půjde tedy i o taková tvrzení a důkazy, které mohly být uplatněny již v řízení před 

soudem prvního stupně)495. Neuplatněné skutečnosti, ke kterým bude muset soud přihlédnout 

jsou takové skutečnosti, které sezná z obsahu spisu nebo o kterých se dozví v průběhu 

odvolacího řízení496. 

 

Druhou odlišností je skutečnost, že v řízeních, které bylo možné zahájit i bez návrhu, není soud 

vázán rozsahem přezkoumání rozhodnutí, tak jak jej vymezil odvolatel (§ 28, odst. 2 z.ř.s.). 

Jde-li tedy o takové řízení, odvolací soud smí napadené rozhodnutí přezkoumat také ve výrocích 

nedotčených odvoláním, a z důvodů v odvolání neuplatněných 497 . Nicméně, z hlediska 

podaného odvolání toto ustanovení nelze chápat tak, že by v režimu z.ř.s. měl odvolací soud 

povinnost z vlastní iniciativy přezkoumávat napadené rozhodnutí nad rámec vymezený 

podaným odvoláním, ale pouze jako oprávnění odvolacího soud tak učinit tam, kde je takový 

postup opodstatněný, jak upřesnil Ústavní soud ve svém usnesení498. Svoboda k aplikaci § 28, 

odst. 2 z.ř.s. dále doplňuje, že touto cestou lze změnit napadené rozhodnutí také v neprospěch 

odvolatele499 (tj. odvolatel v režimu tohoto ustanovení není chráněn zákazem reformatio in 

peius, jak je tomu ve sporných řízeních, jak bylo uvedeno již výše, a v těch řízeních nesporných, 

na které toto ustanovení nedopadá). Je přitom nerozhodné, zda takové řízení bylo zahájeno na 

návrh či bez návrhu500. Naopak, jde-li o řízení, které lze zahájit pouze na návrh (a není-li tedy 

splněna podmínka v hypotéze § 28, odst. 2 z.ř.s.), projeví se subsidiární úprava obsažená v o.s.ř. 

(jinými slovy, v takovém případě odvolací soud smí projednat odvolání pouze v rozsahu 

vymezeném odvolatelem)501. 

 

Třetí odlišností je pak možnost soudu přezkoumat rozhodnutí i tehdy, nebyl-li odvolací důvod 

uplatněn, a to ani na základě výzvy502. Neuvede-li tedy odvolatel, v řízení podle z.ř.s., ve svém 

odvolání žádný odvolací důvod, odvolací soud jej sice vyzve, postupem podle § 43 o.s.ř. 

 
494 Tamtéž, s. 70, online. [cit. 2024-12-27] 
495 Tamtéž, marg. 1, online. [cit. 2024-12-27] 
496 Tamtéž, s. 71, marg. 2, online. [cit. 2024-12-27] 
497 Tamtéž, s. 71, marg. 3, online. [cit. 2024-12-27] 
498 Usnesení Ústavního soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3986/16. 
499 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, 

Miroslav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71, marg. 3, online. 

[cit. 2024-12-27] 
500 Tamtéž, marg. 3, online. [cit. 2024-12-27] 
501 Tamtéž, marg. 4, online. [cit. 2024-12-27] 
502 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 734/2023. 
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k opravě nebo doplnění odvolání, avšak případná pasivita odvolatele v tomto směru nepovede 

k odmítnutí odvolání, a odvolací soud napadené rozhodnutí přezkoumá podle toho, co je 

obsahem spisu, a dále případně podle argumentů uvedených v průběhu odvolacího řízení503. 

Byť odůvodnění takového postupu není obsaženo ani v důvodové zprávě, půjde patrně o 

důsledek oprávnění odvolacího soudu podle § 28, odst. 2 z.ř.s., tj. oprávnění přezkoumat 

napadené rozhodnutí i ve výrocích odvolatelem nenapadených, a oprávnění (resp. povinnosti) 

odvolacího soudu podle § 20, odst. 1 z.ř.s., tj. zjistit veškeré skutečnosti důležité pro své 

rozhodnutí. 

 

Z.ř.s. ve zvláštní části u některých řízeních tam upravených vylučuje aplikaci § 28 z.ř.s. Mezi 

taková řízení patří, například, řízení o úschovách podle § 294 a násl. z.ř.s., řízení o soudním 

prodeji zástavy podle § 357 a násl. z.ř.s., nebo řízení o rozvodu manželství podle § 397 a násl. 

z.ř.s.504. 

 

Ve zvláštní části z.ř.s. jsou dále upravena specifika odvolacího řízení pro jednotlivá zvláštní 

řízení (resp. pro některé z nich). S ohledem na rozsah této diplomové práce, zaměřující se 

převážně na odvolání v řízení sporném a na komparaci vybraných ustanovení s právní úpravou 

odvolacího řízení v právním řádu italské republiky, specifické odlišnosti u jednotlivých řízení 

ve zvláštní části zákona o zvláštních řízeních soudních již dále nebudou rozebrána, s výjimkou 

specifik u řízení o pozůstalosti a vybraných řízení ve věcech rodinněprávních, která jsou, podle 

mého názoru, natolik častou součástí běžného života, že si podrobnější zmínku zaslouží. 

 

 

2.2.1 Odvolání v řízení o pozůstalosti 

 

Řízení o pozůstalosti upravuje z.ř.s. ve své hlavě III.,, ustanoveních § 98 – 288a. Specifickým 

rysem tohoto řízení je zejména skutečnost, že úkony v něm nečiní přímo soud, ale soudem 

pověřený notář jako soudní komisař (§ 100, odst. 1 z.ř.s.), a to z důvodu zmírnění zátěže soudů, 

 
503 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, 

Miroslav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 73, marg. 15, 

online. [cit. 2024-12-27] 
504 Tamtéž, s. 71, marg. 5, online. [cit. 2024-12-27] 
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i z důvodů historické tradice, jak uvádí Vláčil505. Tomu odpovídá, mimo jiné, i to, že pouze 

notář bude v pozůstalostním řízení vydávat meritorní rozhodnutí (§ 123, odst. 1 z.ř.s.). 

 

Odvolání v řízení o pozůstalosti lze podat jak u notáře, jehož rozhodnutí je napadáno, tak u 

soudu, který notáře pověřil506. Je-li odvoláním napadeno usnesení ve věci samé, odvolací soud 

nařídí jednání vždy 507. 

 

V § 129 z.ř.s. je uveden (nikoliv taxativní508) výčet usnesení v řízení o pozůstalosti, proti kterým 

se odvolání nepřipouští. Obecnou charakteristikou usnesení v tomto výčtu je jejich převážně 

procesní povaha, jak si všímá Pirk509. Toto ustanovení je rozšířením výčtu usnesení v § 202 

o.s.ř., proti kterým není přípustné odvolání510. 

 

Modifikaci pro účely řízení o pozůstalosti stanovuje dále § 131 z.ř.s., u které, podobně jak již 

výše zmíněné ustanovení § 221, odst. 2 o.s.ř., umožňuje odvolacímu soudu nařídit, zrušil-li 

odvoláním napadené usnesení pro to, že nebyl dodržen dřívější závazný právní názor 

odvolacího soudu nebo pro to, že v řízení došlo k závažným vadám, aby řízení o pozůstalosti 

bylo projednáno jiným soudem prvního stupně, nebo také jiným notářem jako soudním 

komisařem. 

 

 

  

 
505 D. Vláčil in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, Miroslav a 

kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 214, komentář k § 100 z.ř.s. marg. 

č. 1, online. [cit. 2024-12-29] 
506 T. Pirk in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, Miroslav a 

kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 290, komentář k § 129 z.ř.s., 

marg. č. 1, online. [cit. 2024-12-29] 
507 Tamtéž, komentář k § 130 z.ř.s., marg. č. 1, online. [cit. 2024-12-29] 
508 Tamtéž, komentář k § 129 z.ř.s., marg. č. 2, online. [cit. 2024-12-29] 
509 Tamtéž, marg. č. 2, online. [cit. 2024-12-29] 
510 Tamtéž, marg. č. 2, online. [cit. 2024-12-29] 
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2.2.2 Odvolání v řízení ve věcech rodinněprávních 

 

2.2.2.1 Řízení o určení, zda tu manželství je či není, a o neplatnost manželství 

 

Předně je třeba zmínit, že u těch řízeních o neplatnosti manželství, která lze zahájit pouze na 

návrh manžela z důvodu uzavření manželství pod nátlakem nebo v omylu, probíhají v režimu 

sporného řízení (včetně zásady neúplné apelace)511 (§ 374 z.ř.s.). 

 

V tomto řízení je dále odlišně upravena lhůta pro podání odvolání v případě, kdy soud 

v rozsudku uvedl nesprávné poučení o odvolání. Oproti benevolentnější úpravě v o.s.ř. (§ 204, 

odst. 2 a 3 o.s.ř), je zde stanovena 15 denní lhůta k podání odvolání a je navíc vyloučeno 

prominutí jejího zmeškání (§ 380 z.ř.s.). Jak poznamenává Svoboda, tato odchylná úprava se 

dotýká pouze rozsudků o neplatnosti a o neexistenci manželství, a pouze vad v tomto 

ustanovení výslovně uvedených512. 

 

Odchylná je zde též úprava právní moci prvostupňového rozhodnutí při zastavení odvolacího 

řízení v důsledku zpětvzetí odvolání. Právní moc napadeného rozhodnutí nastává nikoliv zpětně, 

ale až ke dni právní moci usnesení o zastavení řízení (§ 381 z.ř.s.). 

 

 

2.2.2.2 Řízení o rozvod manželství 

 

Stejně jako u výše předchozího uvedeného řízení513, i v tomto případě je odchylně upravena 

lhůta pro podání odvolání v případě nesprávného poučení o odvolání soudem prvního stupně. 

Z.ř.s. i zde stanoví lhůtu 15 dnů od doručení rozsudku s nesprávným poučením, a vylučuje 

prominutí zmeškání lhůty (394 z.ř.s.). 

 

Zákon výslovně vylučuje možnost podat odvolání, pokud bylo soudem vyhověno společnému 

návrhu manželů na rozvod manželství (§ 395 z.ř.s.). Svoboda v této souvislosti upřesňuje, že 

vyloučené je v takovém případě také odvolání do výroku o náhradě nákladů řízení514. 

 
511 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, Miroslav 

a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 768, komentář k § 380 z.ř.s., 

marg. č. 4, online. [cit. 2024-12-29] 
512 Tamtéž, marg. č. 2, online. [cit. 2024-12-29] 
513 Tamtéž, komentář k § 394 z.ř.s., marg. č. 1, online. [cit. 2024-12-30] 
514 Tamtéž, komentář k § 395 z.ř.s., marg. č. 1, online. [cit. 2024-12-30] 
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Stejná jako v případě řízení o určení, zda tu manželství je či není, a o neplatnost manželství, je 

také úprava právní moci rozsudku, kterým bylo vysloveno, že se manželství rozvádí, pokud 

bylo odvolací řízení zastaveno v důsledku zpětvzetí odvolání – právní moc rozsudku tak i zde 

nastane ke dni právní moci usnesení odvolacího soudu o zastavení odvolacího řízení (§ 396 

z.ř.s.). 

 

Uvádění důkazů a tvrzení, které nebyly uplatněny v řízení na prvním stupni je, v řízení o 

rozvodu manželství, možné pouze za podmínek stanovených v o.s.ř., anebo tehdy, týkají-li se 

zájmů nezletilých, pro které soud nemůže manželství rozvést. Vyloučena je zároveň aplikace § 

28 z.ř.s., tj. systém úplné apelace (§ 397 z.ř.s.). 

 

 

2.2.2.3 Předběžné řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí 

 

S ohledem na povahu řízení, ke které se váže potřeba vydat autoritativní rozhodnutí ve velmi 

krátké době (podle § 404 z.ř.s. do 48 hodin počítaných od okamžiku doručení návrhu soudu515), 

stanoví zde zákon velmi krátké lhůty také v řízení o odvolání. Zákon zde prvostupňovému 

soudu ukládá povinnost předložit věc soudu odvolacímu do 15 dnů ode dne podání odvolání, a 

odvolacímu soudu pak povinnost o odvolání rozhodnout ve lhůtě 7 dnů od předání věci (§ 409, 

odst. 1 a 2 z.ř.s). Trněná v této souvislosti poznamenává, že uvedené lhůty jsou pořádkové, a 

nejsou spojené se sankcí pro případ jejich nedodržení516. 

 

S ohledem na skutečnost, že vyhoví-li soud návrhu na vydání předběžného opatření v tomto 

řízení, je takové rozhodnutí vykonatelné již jeho vydáním (§ 407), odvolání proti takovému 

rozhodnutí nemá odkladný účinek517. 

 

 

  

 
515 K. Trněná in: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, Miroslav 

a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 816, komentář k § 404 z.ř.s., 

marg. č. 2, online. [cit. 2024-12-30] 
516 Tamtéž, komentář k § 409 z.ř.s., online. [cit. 2024-12-30] 
517 Tamtéž, marg. č. 3, online. [cit. 2024-12-30] 
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2.3 Odvolání v dalších řízeních upravených v samostatných právních předpisech 

 

Jak bylo okrajově zmíněno již v textu výše, speciální úprava odvolání v občanském soudním 

řízení se nachází také v dalších právních předpisech, samostatně upravujících příslušné 

„odnože“ občanského soudního řízení. Na úpravu odvolání v některých z těchto řízení se 

stručně zaměřím v této kapitole. 

 

2.3.1 Odvolání v exekučním řízení 

 

V exekučních řízeních podle zákona č. 120/2001 Sb., Exekuční řád (dále jen „EŘ“) je odvolání 

proti rozhodnutím exekutora upraveno v § 55c EŘ. 

 

Podle tohoto ustanovení má účastník v exekučním řízení právo odvoláním napadat rozhodnutí 

exekutora, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení písemného vyhotovení napadaného rozhodnutí. 

Odvolání se podává u exekutora, jehož rozhodnutí má být odvoláním napadeno. Úkony, které 

by v „běžném“ odvolacím řízení podle o.s.ř. připadaly soudu prvního stupně (tj. úkony podle § 

208 – 210a o.s.ř.) zde činí přímo exekutor. O odvolání rozhoduje krajský soud, do jehož obvodu 

spadá soud exekuční. Na odvolací řízení se pak použijí příslušná ustanovení o odvolání  podle 

o.s.ř. (§ 201 - § 226 o.s.ř.) přiměřeně (§ 55c EŘ). EŘ zároveň uvádí seznam čtyř rozhodnutí 

exekutora, vůči kterým není odvolání přípustné – jedná se o rozhodnutí exekutora o vyškrtnutí 

věci ze soupisu, exekuční příkaz, usnesení o změně nebo zrušení exekučního příkazu a příkaz 

k úhradě nákladů exekuce (§ 55c, ost. 3 EŘ). S odkazem na subsidiaritu o.s.ř. pak odvolání není 

přípustné ani proti rozhodnutím uvedeným v § 202 o.s.ř. (usnesení upravující procesní otázky 

řízení), jak připomíná například také Jirmanová518, a ani tam, kde jej vylučuje o.s.ř. v otázkách 

výkonu rozhodnutí. 

 

 

2.3.2 Odvolání v insolvenčním řízení 

 

Také zákoně č. 182/2006 Sb., insolvenčním zákoně (dále jen „InsZ“) jsou upraveny specifické 

otázky odvolání v insolvenčním řízení. 

 
518 M. Jirmanová in: KASÍKOVÁ, Martina, JIRMANOVÁ, Miroslava, HUBÁČEK, Jaroslav, PLÁŠIL, Vladimír, 

ŠIMKA, Karel, KUČERA, Zdeněk, NEKOLA, Václav. Exekuční řád. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 521, 

komentář k § 55c EŘ, marg. č. 2., online. 
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InsZ řeší ve svém textu mnoho specifických odchylek týkajících se odvolání v insolvenčním 

řízení. Považuji za vhodné zahrnout do této práce zejména ustanovení § 91 - § 95 InsZ, která 

stanovují obecnější pravidla pro odvolání v tomto druhu řízení. 

 

Podle § 91 InsZ je nepřípustné odvolání proti rozhodnutím insolvenčního soudu, kterými 

insolvenční soud řeší dohlédací činnost (ve smyslu § 10, písm. b) InsZ). Jirmánek k tomuto 

poznamenává, že smyslem je zajistit co nejrychlejší cestu ke zpeněžení majetkové podstaty519. 

 

V § 92 InsZ ukládá odvolacímu soudu zejména povinnost projednávat a rozhodovat o 

odvoláních proti rozhodnutím prvostupňových soudů v insolvenčních věcech s „nejvyšším 

urychlením“. Účelem je opět snaha o rychlý postup v insolvenčním řízení520. 

 

V případě odvolání proti rozhodnutím vyjmenovávám v § 93 InsZ (rozhodnutí o nařízení 

předběžného opatření, rozhodnutí o úpadku, rozhodnutí o způsobu řešení úpadku, rozhodnutí o 

schválení reorganizačního plánu) je odchylně upraven běžný postup soudu prvního stupně tak, 

že prvostupňový soud předkládá spis odvolacímu soudu již v okamžiku, kdy všem účastníkům 

uplyne lhůta k podání odvolání. Některé další úkony, které by v „běžném“ odvolacím řízení 

příslušely prvostupňovému soudu (§ 108 a § 210 o.s.ř.) jsou poté svěřeny předsedovy senátu 

odvolacího soudu. V těchto případech InsZ dále ukládá odvolacímu soudu, aby věc projednal a 

o odvolání rozhodl ve dvouměsíční lhůtě od předložení. Jirmásek k právě uvedené dvouměsíční 

lhůtě doplňuje, že je pořádkové povahy, a její nedodržení není spjaté s žádným stanoveným 

následkem (může ale představovat nesprávný úřední postup, otevírající cestu k nároku 

případného poškozeného na náhradu škody)521. 

 

§ 94 InsZ pak stanoví, obdobně jako v § 214 o.s.ř.522, že k projednání odvolání v insolvenčním 

řízení se zpravidla nařídí jednání, a zároveň uvádí taxativní výčet případů, kdy odvolací soud 

jednání nařídit nemusí. 

 

 
519 T. Jirmásek in: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a 

kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentář k § 91 InsZ, marg. č. 1, 

online. 
520 Tamtéž, komentář k § 92 InsZ, marg. č. 1, online. 
521 Tamtéž, komentář k § 93 InsZ, marg. č. 7, online. 
522 Tamtéž, komentář k § 94 InsZ, marg. č. 1, online. 
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Konečně, v § 95 InsZ je upravena možnost autoremedury u rozhodnutí vydaných 

v insolvenčním řízení. K tomuto Jirmásek poznamenává, že rozdílem mezi touto (speciální) 

úpravou a (obecnou) úpravou v § 210a o.s.ř. tkví v tom, že u autoremedury podle InsZ není 

podmínkou změny rozhodnutí to, že z napadeného rozhodnutí dosud nenabyla práva jiná osoba 

než odvolatel523. 

 

 

  

 
523 Tamtéž, komentář k § 95 InsZ, marg. č. 2, online. 
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3 Komparace české právní úpravy institutu odvolání v civilním 

procesu s úpravou odvolání v italském právním řádu 

 

3.1 Stručný popis Italské právní úpravy institutu odvolání 

 

Italská právní úprava institutu odvolání v civilním procesu je obsažena v italském občanském 

soudním řádu, „codice di procedura civile“ (v této práci dále jen „c.p.c.“), tj. v královském 

legislativním nařízení č. 1443 ze dne 28.10.1940524. Systematicky je zařazena v knize druhé 

(nalézací řízení), hlavě třetí (opravné prostředky), dílu druhém (odvolání)525, a zahrnuje celkem 

25 Článků (články 339 – 359) – přesněji tedy 21 článků obsahujících platné normy a 4 články 

zrušené526. 

 

Odvolání v italském civilním procesu („appello“) je jedním z pěti opravných prostředků, 

přičemž zbývající čtyři jsou návrh na určení příslušnosti („regolamento di competenza“) podle 

článku 42 a násl. c.p.c., kasační návrh („ricorso per cassazione“) podle článku 360 a násl. c.p.c., 

opravný prostředek proti soudnímu rozhodnutí založenému na nesprávných předpokladech 

(„revocazione“) podle článku 395 a násl. c.p.c., a konečně odpor podaný třetí osobou 

(„opposizione di terzo“) podle článku 404 c.p.c.527. 

 

S ohledem na zaměření této diplomové práce, budou dále srovnávány pouze aspekty spojené 

s opravným prostředkem, které italský c.p.c. označuje jako odvolání („appello“). 

 

 

  

 
524 „Regio decreto del 28 ottobre 1940, n. 1443“ 
525 „Libro secondo – Del processo di cognizione; Titolo III – Delle impugnazioni; Capo II – Dell‘appello“ 
526 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Titolo III - Delle 

impugnazioni - LIBRO SECONDO - Codice di procedura civile - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/. [cit. 2024-10-25]. 
527  Tamtéž, Art. 323 codice di procedura civile - Mezzi di impugnazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art323.html. [cit. 2024-10-27]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art323.html
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3.2 Vybraná ustanovení týkající se odvolání zařazená v hlavě I c.p.c. – „Obecná 

ustanovení o opravných prostředcích“ 

 

Lhůta pro podání odvolání podle c.p.c. je třicetidenní (čl. 325 c.p.c.)528 a její běh počíná, 

podobně jako v případě odvolání v o.s.ř., doručením rozsudku (čl. 326 c.p.c)529. Oproti české 

právní úpravě je tedy lhůta pro podání odvolání dvojnásobného trvání. 

 

Bez ohledu na doručení rozsudku, není možné podat odvolání po uplynutí 6 měsíců od jeho 

zveřejnění, ledaže účastník prokáže, že nevěděl o probíhajícím soudním řízení z důvodu, že mu 

ve věci nebyla doručena žaloba, nebo další listiny podle čl. 292 c.p.c. (čl. 327 c.p.c.)530. 

 

Italský c.p.c. nepřipouští podání odvolání ani tehdy, došlo-li k akceptaci rozsudku (výslovné, 

nebo projevené úkony nesouladnými s úmyslem podat proti rozhodnutí opravný prostředek). 

Odvolání pouze proti některým výrokům rozsudku přitom c.p.c. považuje za akceptaci 

zbývajících (odvoláním nedotčených) výroků rozhodnutí (čl. 329 c.p.c.)531. Jde tedy o jakousi 

obrácenou obdobu vzdání se práva na odvolání, které známe z českého právního prostředí. 

 

Obdobně jako v podmínkách českého o.s.ř., změna nebo zrušení napadených výroků rozsudku 

v důsledku podaného odvolání se i podle c.p.c. dotýká také výroků závislých, byť nebyly 

odvoláním napadeny (čl. 336 c.p.c.)532. S ohledem na nelogičnost opačného přístupu zde patrně 

ani není prostor pro jiné řešení. 

 

Velmi rozdílně pojímá italský c.p.c. otázku vykonatelnosti rozsudku napadeného odvoláním (tj. 

suspenzivního účinku). Samotné podání odvolání totiž nebrání tomu, aby se napadený rozsudek 

stal „prozatímně“ vykonatelným (čl. 337 c.p.c.)533 – prozatímní vykonatelnost prvostupňového 

 
528 Tamtéž, Art. 325 codice di procedura civile - Termini per le impugnazioni - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art325.html. [cit. 2024-10-27]. 
529  Tamtéž, Art. 326 codice di procedura civile - Decorrenza dei termini - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art326.html. [cit. 2024-10-27]. 
530 Tamtéž, Art. 327 codice di procedura civile - Decadenza dall'impugnazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art327.html. [cit. 2024-10-27]. 
531 Tamtéž, Art. 329 codice di procedura civile - Acquiescenza totale o parziale - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art329.html. [cit. 2024-11-02]. 
532 Tamtéž, Art. 336 codice di procedura civile - Effetti della riforma o della cassazione - Brocardi.it. 2024. 

Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art336.html. [cit. 

2024-11-02]. 
533 Tamtéž, Art. 337 codice di procedura civile - Sospensione dell'esecuzione e dei processi - Brocardi.it. 2024. 

Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art337.html. [cit. 

2024-11-02]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art325.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art326.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art327.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art329.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art336.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art337.html
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rozsudku je dokonce výslovně upravena v c.p.c. (čl. 282 c.p.c.)534 . Italský c.p.c. z tohoto 

pravidla stanoví několik výjimek, přičemž relevantní pro zaměření této práce je výjimka 

obsažená v čl. 283 c.p.c. (ostatní výjimky, odkazující na články 373, 401 a 407 c.p.c., se 

vztahují k ostatním opravným prostředkům podle c.p.c.), která opravňuje odvolatele spojit 

s odvoláním návrh na přiznání suspenzivního účinku, kdy je odvolacímu soudu dána diskrece 

odkladný účinek přiznat v plném rozsahu, anebo pouze ve vztahu k některým výrokům, a dále 

možnost požadovat po odvolateli složení jistoty, pokud se podané odvolání jeví jako důvodné 

nebo pokud by výkon rozhodnutí mohl způsobit vážnou či nenapravitelnou újmu (čl. 283 

c.p.c.)535. Navrhnout přiznání odkladného účinku je přitom možné (i opakovaně) také kdykoliv 

v průběhu odvolacího řízení, dojde-li k takové změně okolností, která by takový krok 

odůvodňovala (čl. 283 c.p.c.) 536 . Shledá-li však odvolací soud takový návrh na přiznání 

suspenzivního účinku jako nepřípustný, nebo zjevně nedůvodný, může podateli uložit sankci 

ve výši 250 – 10.000,- EUR (čl. 283 c.p.c.)537. Podle komentáře k čl. 282 c.p.c., původní 

koncepce počítající se suspenzivním účinkem odvolání byla nahrazena na počátku 90. let 

minulého století tímto přístupem, zavedeným novelou c.p.c. (zákonem c. 353 ze dne 

26.11.1990), a to ve snaze zamezit zneužívání institutu odvolání pouze pro to, aby odvolatelé 

oddálili výkon rozsudku538. 

 

 

  

 
534  Tamtéž, Art. 282 codice di procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02]. 
535 Tamtéž, Art. 283 codice di procedura civile - Provvedimenti sull'esecuzione provvisoria in appello - Brocardi.it. 

2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art283.html. 

[cit. 2024-11-02]. 
536 Tamtéž. 
537 Tamtéž. 
538  Tamtéž, Art. 282 codice di procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art283.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html
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3.3 Ustanovení o odvolání zařazená v knize druhé, části třetí, hlavě II c.p.c. – 

„Odvolání“ 

 

Část italského c.p.c., upravující samotný institut odvolání („dell‘appello“) jakožto řádného 

opravného prostředku podle italského práva, začíná vymezením soudních rozhodnutí, vůči 

kterým je odvolání přípustné, a stanoví, že přípustným je proti rozsudkům vydaným soudy 

prvního stupně, ledaže odvolání nepřipouští zákon nebo dohoda účastníků podle článku 360 

c.p.c. Nepřípustné je naopak odvolání proti rozsudku, který vydal soud prvního stupně podle 

zásad spravedlnosti (ekvity), na základě čl. 114 c.p.c. a pouze v omezené míře (tj. z důvodů 

porušení procesních předpisů, porušení ústavních nebo evropských norem,  proti obdobnému 

rozsudku vydaného podle zásad spravedlnosti na základě čl. 113 c.p.c.539 (čl. 339 c.p.c.)540. 

 

V režimu italské právní úpravy musí odvolání, po formální stránce, obsahovat obecné 

náležitosti podání podle c.p.c., obsažené v čl. 162 c.p.c. (jde přitom o srovnatelné náležitosti, 

jako ty kladené na podání podle § 79 o.s.ř., o kterých bylo pojednáno výše, přičemž jediným 

větším rozdílem je náležitost návrhu podle čl. 162, odst. 7 c.p.c., podle kterého musí návrh 

obsahovat také navrhovatelem navržené datum prvního jednání u soudu541– navrhovatel toto 

datum navrhne v rámci termínů k tomuto určených příslušnými soudy 542 ). Vedle těchto 

náležitostí obecných, odvolání musí obsahovat též odvolací důvody, přičemž, ke každému 

odvolacímu důvodu, odvolatel uvede výrok, proti kterému odvolací důvod směřuje, námitky ke 

skutkovému stavu zjištěnému soudem prvního stupně, a právní vady včetně jejich souvislosti 

s vydáním napadeného rozsudku (čl. 342 c.p.c.)543. 

 
539 Články 113 a 114 c.p.c. umožňují italskému soudu rozhodnout věc na základě zásad spravedlnosti namísto 

zákona tehdy, je-li hodnota věci do 2.500,- EUR (ledaže věc má základ v právním vztahu z adhezní smlouvy podle 

čl. 1342 italského občanského zákoníku) (čl. 113 c.p.c.), a dále jsou-li předmětem sporu disponibilní práva 

účastníků a (zároveň) oba tito účastníci požádají soud o rozhodnutí věci podle zásad spravedlnosti (114 c.p.c.) - 

Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 113 codice di 

procedura civile - Pronuncia secondo diritto - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-

procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art113.html. [cit. 2024-11-10], a Consulenze legali, codici commentati, 

dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 114 codice di procedura civile - Pronuncia secondo equità 

a richiesta di parte - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-

primo/titolo-v/art114.html. [cit. 2024-11-10]. 
540 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 339 codice di 

procedura civile - Appellabilità delle sentenze - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-

procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art339.html. [cit. 2024-11-10]. 
541 Tamtéž, Art. 163 codice di procedura civile - Contenuto della citazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-i/sezione-i/art163.html. [cit. 2024-

11-25]. 
542 Tamtéž,. 
543  Tamtéž, Art. 342 codice di procedura civile - Forma dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art342.html. [cit. 2024-11-25]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art113.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art113.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art114.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art114.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art339.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art339.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-i/sezione-i/art163.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art342.html
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Shodně jako úprava v o.s.ř., také v odvolacím řízení podle italského c.p.c. nejsou přípustné 

nové důkazy, ledaže je navrhující strana nemohla navrhnout dříve z důvodů, které jí nelze 

přičítat (čl. 345 c.p.c.)544. Jiné pojetí mělo italské procesní právo před jeho změnou přinesenou 

zákonem č. 353 ze dne 26.11.1990, kdy byly nové důkazy v odvolacím řízení obecně 

přípustné545. 

 

Zajímavý je postup italských soudů, pokud jde o pozdě podané odvolání (které by v režimu 

českého o.s.ř. bylo usnesením odmítnuto). Pozdě podané odvolání podle italského c.p.c. má být 

totiž prohlášeno jako neprojednatelné („improcedibile“), a to rozsudkem (až na specifické 

výjimky, kdy c.p.c. svěřuje určité úkony soudci pověřenému přípravou řízení („giudice 

istruttore“), který zásadně rozhoduje usnesením546) (čl. 348 c.p.c.)547. Stejný následek má pak 

případný pasivní přístup odvolatele, pokud jde o účast na jednání před odvolacím soudem – 

nedostaví-li se odvolatel na první jednání o odvolání, odvolací soud jednání odročí. Nedostaví-

li se však odvolatel na první jednání o odvolání ani napodruhé, odvolací soud odvolání 

rozsudkem prohlásí za neprojednatelné (čl. 348 c.p.c.)548. Důvodem takové úpravy je snaha 

minimalizovat počet odvolání podaných pouze účelově a tím snížit objem práce odvolacích 

soudů549. 

 

Italská právní úprava dále ukládá odvolacímu soudu, aby posuzoval otázku přípustnosti 

odvolání a jeho případnou zjevnou neopodstatněnost – shledá-li, že odvolání není přípustné 

nebo že zjevně nemá šanci na úspěch, nařídí ve věci ústní jednání, při kterém rozhodne o 

nepřípustnosti odvolání (čl. 348 bis c.p.c.)550. Toto jednání má filtrační povahu, a jeho účelem 

je snížení pracovní zátěže odvolacích soudů551. 

 

 
544 Tamtéž, Art. 345 codice di procedura civile - Domande ed eccezioni nuove - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art345.html. [cit. 2024-11-30]. 
545 Tamtéž. 
546 Tamtéž, Art. 176 codice di procedura civile - Forma dei provvedimenti - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-ii/sezione-i/art176.html. [cit. 

2024-12-02]. 
547 Tamtéž, Art. 348 codice di procedura civile - Improcedibilità dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art348.html. [cit. 2024-12-02]. 
548 Tamtéž. 
549 Tamtéž. 
550 Tamtéž. 
551 Tamtéž. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art345.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-ii/sezione-i/art176.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art348.html
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Pokud jde o samotné projednání odvolání soudem druhého stupně, vyplývá z italské procesní 

úpravy jakási dvoukolejnost. Článek 350 c.p.c. totiž v prvním odstavci sice stanoví, že odvolání 

projednává odvolací soud (ve složení senátu), zároveň však v části věty za středníkem uvádí, 

že projednává-li odvolání soud prvního stupně, rozhoduje o něm samosoudce (čl. 350, odstavec 

první c.p.c.)552. Odvolání přitom projednává soud prvního stupně tehdy, byla-li věc projednána 

tzv. smírčím soudcem (giudice di pace), jakožto funkčně příslušným v dané věci (čl. 341 

c.p.c.)553 (smírčímu soudci v italském civilním procesu přísluší rozhodovat o věcech, které 

bychom v českém právním prostředí mohli označit jako „bagatelní“ – jde například o spory o 

movité věci, jejichž hodnota nepřekračuje 10.000,- EUR, spory o náhradu škody vzniklé 

provozem dopravního prostředku, jejíž výše nepřekračuje 25.000,- EUR, spory vycházející ze 

vztahů mezi vlastníky či držitele nemovitých věcí v otázkách imisí, a další, taxativně stanovené 

v čl. 7 c.p.c.554). Velmi vzdáleně v tomto lze spatřovat jakousi obdobu postupu v českém 

právním prostředí, kdy je podáno odvolání například proti rozhodnutí vyššího soudního 

úředníka podle § 9 zákona č. 121/2008 Sb., jak bylo zmíněno také výše, byť je zde samozřejmě 

významný rozdíl mezi působností vyššího soudního úředníka a italského smírčího soudce. 

 

Na prvním jednání o odvolání italský odvolací soud zejména ověří, zda bylo odvolání podáno 

řádně (a případně nařídí jeho doplnění) (čl. 350, odst. 2 c.p.c.). Zjistí-li přitom odvolací soud, 

že je odvolání nepřípustné, či zjevně neopodstatněné, přistoupí k samotnému jednání a 

případnému rozhodnutí o odvolání (čl. 350, odst. 3, ve spojení s čl. 350 bis a 281 sexies c.p.c.). 

Stejným způsobem může italský odvolací soud postupovat tehdy, shledá-li odvolání jako zjevně 

důvodné, anebo pokud to považuje za vhodné s ohledem na nízkou složitost věci nebo na 

případné nebezpečí z prodlení 555 . Nepostupuje-li tímto zrychleným způsobem, pokusí se 

odvolací soud o smír, přičemž za tímto účelem smí nařídit také osobní přítomnost účastníků 

řízení, a dále zajistí provedení navržených důkazů a případných dalších navržených procesních 

úkonů (čl. 350 odst. 4 c.p.c.)556. 

 

 
552 Tamtéž, Art. 350 codice di procedura civile - Trattazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html. [cit. 2024-12-09]. 
553  Tamtéž, Art. 341 codice di procedura civile - Giudice dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art341.html. [cit. 2024-12-09]. 
554 Tamtéž, Art. 7 codice di procedura civile - Competenza del giudice di pace - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-i/sezione-ii/art7.html. [cit. 2024-12-

09]. 
555  Tamtéž, Art. 350 codice di procedura civile - Trattazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html. [cit. 2024-12-09]. 
556 Tamtéž. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art341.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-i/sezione-ii/art7.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html
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Stále v podmínkách výše uvedeného zrychleného řízení, odvolací soud vyzve účastníky 

k podání svých závěrečných návrhů, stanoví poslední možný termín k podání případných 

dalších vyjádření, a zároveň stanoví termín jednání ve věci. U tohoto jednání, pověřený soudce 

ústně shrne projednávanou věc (čl. 350 bis, odst. 2 c.p.c.). Italský c.p.c. pak stanoví, že rozsudek 

odvolacího soudu má být odůvodněn stručně, přičemž může také pouze odkázat na skutková 

zjištění nebo na právní otázku, které považoval za stěžejní pro své rozhodnutí, nebo s odkazem 

na stejná dřívější soudní rozhodnutí (čl. 350 bis, odst. 3 c.p.c.)557. 

 

Není-li postupováno v režimu zrychleného řízení, pověřený soudce stanoví termín jednání před 

odvolacím soudem, na kterém odvolací soud vynese rozhodnutí, a stanoví účastníkům lhůty 

k podání písemných závěrečných návrhů a dalších případných písemných podání (čl. 352, odst. 

1 c.p.c.). Odvolací soud pak ve lhůtě 60 dní písemně vyhotoví rozsudek (čl. 352, odst. 2 

c.p.c.)558. 

 

Pokud jde o způsob vyřízení odvolání v italském civilním procesu, předně c.p.c. taxativně 

stanoví případy, kdy odvolací soud napadené prvostupňové rozhodnutí zruší, a vrátí věc soudu 

prvního stupně k dalšímu řízení. Učiní tak tehdy, pokud prohlásí neplatnost doručení žalobního 

návrhu žalovanému, pokud shledá, že v nalézacím řízení měl být doplněn skutkový stav, pokud 

byl z řízení nesprávně vyloučen účastník anebo pokud zruší napadené rozhodnutí z důvodu 

chybějícího podpisu559 prvostupňového soudce podle čl. 161, odst. 2 c.p.c. (čl. 354 c.p.c.)560. 

Nejsou-li splněny podmínky pro zrušení napadeného rozhodnutí, odvolací soud napadené 

rozhodnutí potvrdí, je-li správné, anebo změní561. 

 

 
557 Tamtéž, Art. 350 bis codice di procedura civile - Decisione a seguito di discussione orale - Brocardi.it. 2024. 

Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350bis.html. 

[cit. 2024-12-09]. 
558  Tamtéž, Art. 352 codice di procedura civile - Decisione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art352.html. [cit. 2024-12-09]. 
559 Chybějící podpis na rozsudku soudu prvního stupně vnímá italský právní řád jako neodstranitelnou vadu, jejímž 

následkem je vždy vrácení řízení soudu prvního stupně, který se nemůže omezit na pouhé opakované vydání 

tentokrát již podepsaného rozsudku, ale musí se znovu zabývat také meritem věci. - Consulenze legali, codici 

commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 161 codice di procedura civile - Nullità della 

sentenza - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-

vi/capo-iii/art161.html. [cit. 2024-12-15]. 
560 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 354 codice di 

procedura civile - Rimessione al primo giudice - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-

procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art354.html. [cit. 2024-12-15]. 
561 Tamtéž [cit. 2026-02-08]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350bis.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art352.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-vi/capo-iii/art161.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-vi/capo-iii/art161.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art354.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art354.html
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V posledním ustanovení věnovaném odvolání, c.p.c. stanoví, že na odvolací řízení se použijí 

ustanovení c.p.c. o řízení před soudem prvního stupně obdobně (čl. 359 c.p.c.)562. Toto pojetí 

je stejné v obou zkoumaných právních řádech. 

 

Závěrem se jeví jako vhodné poznamenat, že právě s výjimkou odvolání, všechny zbývající 

vyjmenované opravné prostředky podle italského občanského soudního řádu, z materiálního 

hlediska plní funkci velmi se blížící žalobě pro zmatečnost a žalobě na obnovu řízení podle 

české právní úpravy, když tyto prostředky brojí proti obdobným důvodům jako žaloba na 

obnovu řízení podle § 228 o.s.ř. a žaloba pro zmatečnost podle § 229 o.s.ř., avšak každý z těchto 

opravných prostředků má své vlastní specifické předpoklady a procesní důsledky. 

 

 

 

  

 
562 Tamtéž, Art. 359 codice di procedura civile - Rinvio alle norme relative al procedimento davanti al tribunale - 

Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-

ii/art359.html. [cit. 2024-12-15]. 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art359.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art359.html
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Závěr 

 

Výzkumné otázky na počátku diplomové práce předpokládaly popis a komplexní analýzu 

současné právní úpravy institutu odvolání v občanském soudním řízení, a směřovaly ke zjištění, 

zda v této úpravě lze nalézt dosud neuspokojivě řešené oblasti, tyto dále hlouběji analyzovat a 

podrobit vlastnímu hodnocení. Další výzkumnou otázkou bylo popsat italskou právní úpravu 

téhož institutu a nabídnout srovnání s právní úpravou českou. 

 

V rámci popisu a komplexní analýzy české právní úpravy institutu odvolání v občanském 

soudním řízení jsem nalezl následující oblasti, které dosud nejsou, dle mého názoru, v zákonné 

úpravě uspokojivě řešeny. 

 

Hned na začátku analyzované úpravy jsem se věnoval omezení, které současná právní úprava 

klade ve věci tzv. bagatelních věcí, a její upřesnění podané judikaturou (zejména přípustnosti 

odvolání za situace objektivní kumulace nároků a nepřípustnosti za situace kumulace 

subjektivní). Zjištěným nedostatkem současné úpravy je v této otázce nemožnost podat 

odvolání do vedlejších výroků rozsudku, je-li žalobou uplatněný nárok bagatelní povahy. 

Judikatura totiž dospěla k závěru, že není-li přípustné odvolání proti rozsudku, nelze napadat 

ani jeho vedlejší výroky. Toto řešení jsem hodnotil jako rozporné, a poukázal na skutečnost, že 

v obdobné situaci u platebních rozkazů také nelze napadat platební rozkaz odvoláním, avšak 

v tomto případě právní úprava poskytuje možnost odvolat se proti výroku o nákladech řízení. 

 

Další nedostatek úpravy jsem nalezl při analýze subjektivní přípustnosti odvolání, přesněji 

v otázce nepřípustnosti odvolání za situace, kdy bylo žalobci plně vyhověno a zároveň 

přisouzeno více, než bylo žalobou požadováno. Byť jde o velmi specifickou a zřejmě 

výjimečnou situaci, zákon se k této otázce nevyjadřuje. Shora citovaná literatura563 konstatuje 

neshodující se názory odborné veřejnosti a sama se kloní k nepřípustnosti odvolání úspěšného 

žalobce. Tento přístup považuji za nejvhodnější s ohledem na princip ekonomie řízení, a také 

na skutečnost, že úspěšný žalobce není nucen požadovat výkon rozhodnutí i ohledně 

přisouzeného „přebytku“, čímž na jeho straně odpadá smysl případného odvolání. 

 
563 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebatický, P., 

Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní řád, 3. část: 

Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 201 o.s.ř. [cit. 2025-3-15]. Dostupné 

z: www.aspi.cz. 
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V otázce odvolání proti opravnému usnesení, kterým je měněn výrok rozhodnutí nebo označení 

účastníků v záhlaví opravovaného rozhodnutí, judikatura dovodila, že nová lhůta k podání 

odvolání běží účastníkům pouze tehdy, dotýká-li se provedená oprava práv a povinností 

účastníků, které opravovaný výrok řeší (není-li tomu tak, nová lhůta k podání odvolání 

účastníkům neběží). Zde jsem shledal nedostatek právní úpravy v tom, že její současné znění 

(§ 204, odst. 1, věta druhá o.s.ř.) vybízí spíše k závěru, že nová odvolací lhůta běží 

„automaticky“ vždy, a vyjádřil domněnku, že by byla vhodná úprava zákonného ustanovení tak, 

aby zohlednila judikaturou dovozené závěry. 

 

Při analýze právní úpravy ve věci úkonů soudu prvního stupně po podání odvolání jsem dále 

zjistil nedostatek právní úpravy, který tkví ve skutečnosti, že odmítání pozdě podaných odolání 

náleží primárně prvostupňovému soudu. Nicméně, učiní-li závěr o pozdě podaném odvolání až 

soud odvolací, náleží odmítnutí pozdě podaného odvolání také odvolacímu soudu. Důsledkem 

této úpravy je, že, zatímco proti rozhodnutí o odmítnutí pozdě podaného odvolání 

prvostupňovým soudem lze podat odvolání, učiní-li stejné rozhodnutí soud odvolací, odvolání 

přípustné není. 

 

Jistý nedostatek jsem dále spatřil u institutu autoremedury, kde zákon (§ 210a o.s.ř.) v textu 

ustanovení používá slovo „může“, a nestaví tak najisto, zda se prvostupňový soud musí zabývat 

možností autoremedury, nebo zda ji může dle vlastního zvážení ignorovat. Použitá 

literatura564,565 se zde kloní k závěru, že prvostupňový soud se možností autoremedury zabývat 

musí, a není-li tomu tak, správný postup odvolacího soudu by spočíval ve vrácení spisu bez 

věcného vyřízení s pokynem, aby byla nejprve zvážena možnost autoremedury. 

 

Současná právní úprava mlčí také v otázce důsledků zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně 

soudem odvolacím proto, že prvostupňový soud byl k rozhodnutí nepříslušný. Jak poukazuje 

literatura566, není totiž jasně stanoveno, zda jsou v novém řízení před příslušným soudem 

 
564 R. Šebek in: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Doležílek, J. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. 3. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentář k § 210a o.s.ř. Marg. 2 a 5. [cit. 2024-1-19] 
565 J. Remeš in: Remeš, Jiří. Praktický úvod do civilního řízení sporného. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 

358, marg. č. 271., online. 
566 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlíček, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., 

Trebatický, P., Vacková, M., Vančurová, K., Vojtek, P., Doležal, M., Lichovník, T., Sedlák, V. Občanský soudní 

řád, 3. část: Soudcovský komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentář k § 221 o.s.ř. [cit. 2025-4-

26]. Dostupné z: www.aspi.cz. 
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zachovány účinky koncentrace řízení. Shodně s literaturou se zde také kloním k názoru, že by 

tomu tak být nemělo, neboť je-li nepříslušnost soudu vadou tak závažnou, že jejím důsledkem 

je obligatorní zrušení rozhodnutí a postoupení věci příslušnému soudu, pak je správné, aby do 

nového řízení před příslušným soudem neprostupoval žádný vliv soudu nepříslušného. 

 

Dalším zjištěným nedostatkem současné právní úpravy je otázka změny rozhodnutí procesní 

povahy soudu prvního stupně, která v současném textu o.s.ř. absentuje. Výslovná úprava byla 

přitom obsažena ve třetím odstavci ustanovení § 220 o.s.ř. v jeho znění účinném do 31.03.2011, 

avšak v důsledku nálezu Ústavního soudu, ve věci týkající se předběžných opatření, došlo 

k jeho úplnému zrušení (navzdory skutečnosti, že Ústavní soud shledal rozpornou se zásadou 

rovnosti účastníků řízení pouze část ustanovení týkající se předběžných opatření), a 

zákonodárce dosud nepřišel s náhradou, která by výslovně ukotvovala možnost odvolacích 

soudů měnit také rozhodnutí procesní povahy. Současná judikatura567 připouští možnost změny 

prvostupňových rozhodnutí procesní povahy i bez jejího zakotvení v o.s.ř. 

 

Zajímavou otázkou zjištěnou při analýze právní úpravy, a která také není v současném znění 

o.s.ř. řešena, je otázka uplatnění zásady zákazu reformatio in peius. Jak jsem při zpracovávání 

diplomové práce zjistil, navzdory skutečnosti, že tato zásada je v našem právním prostředí 

typickou pro právo trestní, recentní judikatura568 dovodila jednoznačné uplatnění této zásady 

také v občanském řízení soudním (s výjimkou těch nesporných řízeních, na která dopadá ust.  

28, odst. 2 z.ř.s.). 

 

Lze tedy dojít k závěru, že současná právní úprava institutu odvolání v občanském soudním 

řízení stále obsahuje některé nedostatky, když některé aspekty odvolacího řízení neupravuje 

vůbec, anebo sice upravuje, ale zákonný text neposkytuje jednoznačný výklad. Chybějící 

úpravu sice vyplnila judikatura, vhodné by však bylo, aby zákonodárce výše uvedené 

nedostatky odstranil novelizací. 

 

Pokud jde o výzkumnou otázku zaměřenou na komparaci institutu odvolání v občanském 

soudním řízení v právních řádech české a italské republiky, v rámci popisu italské právní 

úpravy jsem došel k následujícím poznatkům a srovnáním, které považuji za zajímavé. 

 
567 Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. ÚS 1493/13, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 

2013, sp. zn. 23 Cdo 251/2012. 
568 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26.01.2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021. 
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Italská právní úprava je, oproti právní úpravě české, benevolentnější k odvolatelům pokud jde 

o lhůtu k podání odvolání, když tato činí 30 dnů od doručení rozsudku. Je však zřejmé, že delší 

je pak i období nejistoty úspěšného účastníka. 

 

Velmi rozdílně pojímá italská právní úprava otázku suspenzivního účinku odvolání, když 

podáním odvolání v italském právním prostředí tento účinek automaticky nenastává, ledaže 

odvolatel ke svému odvolání připojí návrh na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutí. I 

v takovém případě ale není suspenzivní účinek jistý, ale jeho přiznání je dáno k úvaze soudu, 

s ohledem na okolnosti věci (zejména zda se odvolání jeví jako důvodné a zda by výkon 

napadeného rozhodnutí mohl způsobit vážnou újmu odvolateli). Zajímavým aspektem je navíc 

i skutečnost, že italský právní řád předvídá možnost sankce pro odvolatele, který by žádal o 

přiznání odkladného účinku odvolání zjevně nedůvodně, a to pokutou ve výši až 10.000,- EUR, 

přičemž smyslem takové úpravy je snaha zamezit účelovému zneužívání odkladného účinku 

odvolání. 

 

Italská právní úprava pak obdobně jako úprava česká řeší náležitosti odvolání (přičemž 

odvolatel v režimu italské úpravy je povinen navíc navrhnout datum prvního jednání u 

odvolacího soudu), i nepřípustnost nových důkazů a tvrzení v odvolacím řízení. 

 

Další zajímavostí italské právní úpravy je její postoj k pasivitě odvolatele v odvolacím řízení. 

Nedostaví-li se totiž odvolatel na první jednání o odvolání, soud jednání odročí. Nedostaví-li 

se ani napodruhé, soud odvolání prohlásí rozsudkem za neprojednatelné, přičemž i zde je 

sledovaným cílem omezení účelových odvolání. 

 

Rozdílné je v italském právním prostředí také odvolání v italské obdobě bagatelních věcí, 

rozhodnutých tzv. „smírčím soudcem“, kdy italská úprava odvolání sice připouští, avšak 

namísto devolutivního účinku směrem k odvolacímu soudu, rozhoduje o odvolání samosoudce 

soudu prvního stupně. 

 

Konečně, pokud jde o způsoby rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání, podobně jako česká 

právní úprava, předvídá úprava italská potvrzení správných prvostupňových rozhodnutí, změnu 

nesprávných rozhodnutí a, v taxativně vyjmenovaných případech, obligatorní zrušení 

napadených rozhodnutí. Také italská právní úprava je tedy založena na principu apelačním. 
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Cílem, vytyčeným v úvodu této diplomové práce bylo poskytnout ucelený popis a analýzu 

současné české právní úpravy institutu odvolání v občanském soudním řízení, poskytnout 

odpověď na vymezené výzkumné otázky, nabídnout k nim případné vlastní úvahy a dále 

nabídnout srovnání stejného právního institutu v italském občanském soudním řízení. 

 

S ohledem na výše uvedené se domnívám, že tato diplomová práce poskytla popis i dostatečnou 

analýzu současné právní úpravy institutu odvolání v občanském soudním řízení, poskytla 

odpověď na výzkumné otázky vymezené v jejím úvodu, a tím dosáhla tam vytyčených cílů. 
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Odvolání 

 

Abstrakt 

 

Tato diplomová práce se zabývá institutem odvolání v pojetí současné české právní úpravy 

v občanském řízení soudním, přičemž představuje její popis a analýzu, u vybraných částí také 

vlastní hodnocení, a v rámci výzkumné otázky hledá její případné nedostatky. V závěru dále 

nabízí jako další výzkumnou otázku komparaci se současným pojetím téhož institutu v italském 

právním řádu. 

 

Použité metody v této práci jsou zejména metoda deskriptivní, metoda analytická a metoda 

syntetická, a to převážně ve druhé kapitole této diplomové práce, a metoda komparativní, 

v kapitole třetí. 

 

Ze systematického hlediska je tato diplomová práce členěna do tří kapitol. 

 

První kapitola je věnována stručnému úvodu do institutu odvolání v současné právní úpravě 

civilního procesu v právním řádu České republiky. 

 

Ve druhé kapitole diplomové práce, dále členěné do tří podkapitol, je popsána a analyzována 

současná právní úprava odvolání, obsažená v zákoně č. 99/1963 Sb., občanském soudním řádu, 

odvolání v řízeních nesporných, a dále odvolání v dalších řízeních, jehož speciální úprava je 

obsažena samostatných právních předpisech. 

 

Na závěr, třetí kapitola diplomové práce, dále sestávající ze tří podkapitol, přináší popis italské 

právní úpravy institutu odvolání v civilním procesu, a její srovnání s právní úpravou českou. 

 

Výzkumné otázky, řešené v této práci, spočívají v komplexní analýze současné právní úpravy 

institutu odvolání v občanském soudním řízení, a ve zjištění, zda v této úpravě lze nalézt oblasti, 

které nejsou dosud uspokojivě řešeny. Takové oblasti jsou pak dále analyzovány a případně též 

podrobeny vlastnímu hodnocení. V rámci další výzkumné otázky je poté nabídnuto srovnání 

právě analyzovaného institutu odvolání v české právní úpravě s úpravou stejného institutu 

v právní úpravě Italské republiky. 
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Cílem diplomové práce je poskytnout uspokojivou odpověď na vytyčené výzkumné otázky, 

tedy zejména poskytnout ucelený popis a komplexní analýzu současné české právní úpravy 

institutu odvolání v občanském soudním řízení, poukázat na její případné nedostatky, a tuto 

právní úpravu dále srovnat s právní úpravou téhož institutu v občanském soudním řízení 

v Italské republice.  

 

Zamýšlený přínos diplomové práce pak tkví, kromě analýzy současné právní úpravy a vlastního 

hodnocení jejích vybraných částí, zejména v nabízené komparaci s institutem odvolání 

v italském právním řádu, a vhledu do přístupu relativně blízké kontinentální právní kultury ke 

koncepčnímu řešení jednotlivých aspektů odvolání. 

 

 

Klíčová slova 

 

Civilní právo procesní, Odvolání, Odvolací důvody, Odvolací řízení, Apelační princip, 

Remedura, Potvrzení, změna a zrušení rozhodnutí.  



112 

Appeal 

 

Abstract 

 

This thesis looks at the concept of appeal in the current Czech legal regulation of civil 

proceedings, providing its description and analysis, an evaluation of the author in regard to 

selected parts thereof, and, within the scope of the research question, seeking to identify any 

shortcomings. In its final part, the thesis offers, as an additional research question, a comparison 

with the current concept of appeal in the Italian legal system. 

 

The research methods used in this thesis are in particular the descriptive method, the analytical 

method and the synthetic method, mainly in the second chapter of this thesis, and the 

comparative method in the third chapter. 

 

From a systematic point of view, this thesis consists of three chapters. 

 

The first chapter presents a brief introduction to the concept of appeal in the current legal 

regulation of civil proceedings in the Czech republic. 

 

In the second chapter of the thesis, further divided into three subchapters, the current legal 

regulation regarding the concept of appeal, as contained in Act n. 99/1963 Sb., Civil procedure 

code is described and analysed, as well as the concept of appeal in non-contentious proceedings, 

and appeals in other types of proceedings, the regulation of which is contained in independent 

laws. 

 

Finally, the third chapter of the thesis, further dived in three subchapters, offers a description 

of the Italian legal regulation of the concept of appeal in its civil procedure, and its comparison 

with the Czech legal regulation. 

 

Research questions solved in this thesis consist of a complex analysis of the current legal 

regulation of the concept of appeal in civil procedure, and examining whether there may be 

areas which are still not regulated in a satisfactory manner. Such areas are then further analysed 

and, in some cases, subjected to the author’s own evaluation. Within another research question, 
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a comparison is offered, of the analysed concept of appeal in the Czech legal regulation with 

the legal regulation of the same concept in the Italian legal regulation. 

 

The objective of this thesis is to offer a satisfactory answer to the formulated research questions, 

that is, in particular, to offer a complex description and analysis of the current Czech legal 

regulation of the concept of appeal in civil procedure, to point out its possible shortcomings, 

and furthermore to compare this legal regulation with the legal regulation of the same concept 

in the civil procedure of the Italian republic. 

 

The intended value contributed by this thesis lies, aside from the analysis of the current legal 

regulation and the author’s evaluation of its chosen parts, in particular in the comparison with 

the concept of appeal in the Italian legal order, and in the insight into the approach of a relatively 

close continental legal culture to a conceptual solutions of the single aspects of the concept of 

appeal. 

 

 

Keywords 

 

Law of civil procedure, Appeal, Grounds of appeal, Appeal procedures, Principle of appellate 

review, self-remedy by the court of first instance („remedura“), Affirmation, modification, and 

annulment of a decision. 


