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Uvod

V této diplomové praci se zamétim na institut odvolani v ob¢anském fizeni soudnim. Ptesto, ze
zasada dvojinstancnosti soudniho fizeni neni zdsadou Ustavni, ani obecnym principem
ob&anského soudniho fizeni!, institut odvolani neodmysliteln& patii k zarukdm spravedlivého
soudniho fizeni?. Utastnikim ¥izeni totiz poskytuje moznost se u¢inné domoci odstranéni
ptipadnych pochybeni soudcti nalézacich soudt (nebo alespon na svou pravni véc ziskat ,,druhy
nazor* utvrzujici naopak spravnost uvah a postupu prvostupnovych soudt). Tim posiluje
divéru vetejnosti k soudnimu systému jako prostfedku k dosazeni ucinného feseni jejich sporii

1 dalSich Zivotnich situaci.

Téma odvolani jsem zvolil proto, ze podle mého ndzoru jde o pozoruhodny pravni institut, ktery
povazuji za zasadni soucast fungujiciho pravniho statu, ve kterém hraje vyznamnou roli divéra
obcanil v G€inné a spravné (s pravem souladné) feSeni naruSenych pravnich vztahd, i dalSich

pravnich otazek vyzadujicich zasah soudni moci.

V diplomové praci chci popsat a podrobit komplexni analyze sou€asnou pravni Upravu institutu
odvoléni v obéanském soudnim fizeni, v tomto rdmci dale zjistit, zda v ni lze nalézt oblasti,
které dosud nejsou uspokojive feSeny, a tyto oblasti dale podrobit hlubsi analyze a ptipadné téz
vlastnimu hodnoceni. V ramci dal$i vyzkumné otazky chci poté popsat institut odvolani
v italské obCanskopravni tpravé, a nabidnout srovnani téhoz institutu v pravnich fadech ceské

a italské republiky.
Pouzité metody v této praci jsou zejména metoda deskriptivni, metoda analytickd a metoda
syntetickd, a to pfevazn€ ve druhé kapitole této diplomové prace, a metoda komparativni,

v kapitole treti.

Pokud jde o systematiku této diplomové prace, tato je ¢lenéna do tii kapitol.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/20009.
2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizovan¢ vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, s. 353.



Prvni kapitola je vénovana struénému uvodu do institutu odvolani v souc¢asné pravni uprave

civilniho procesu Ceské republiky.

Ve druhé kapitole diplomové prace, Clenéné do tii podkapitol, bude popsana a analyzovana
soucasna pravni uprava odvolani, obsazena v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obanském soudnim fadu,
odvoléni v fizenich nespornych, a dale odvolani v dalSich fizenich, jehoz specialni tiprava je

obsazena v samostatnych pravnich predpisech.

Na zavér, treti kapitola diplomové prace, sestavajici ze tii podkapitol, pfinasi popis italské

pravni upravy institutu odvolani v civilnim procesu, a jeji srovnani s ipravou ceskou.

Cilem préce je zejména poskytnout piehledny popis a analyzu soucasné pravni Upravy institutu
odvolani v obcanském soudnim fizeni, a dale poskytnout odpovéd’ na vyse formulované
vyzkumné otazky, tedy zda lze v soucasné pravni uprave nalézt nedostatky, tyto dale analyzovat
anabidnout k nim pfipadné vlastni tvahy, a v zdvéru nabidnout srovnani mezi ¢eskou a italskou

pravni Upravou tohoto institutu.

Zamysleny piinos diplomové prace pak tkvi, kromé analyzy soucasné pravni Gpravy a vlastniho
hodnoceni jejich vybranych ¢asti, zejména v nabizené komparaci s institutem odvolani
v italském pravnim fadu, a vhledu do pfistupu relativné blizké kontinentalni pravni kultury ke

koncepcnimu feSeni jednotlivych aspektii odvolani.



1 Obecny popis institutu odvolani

Institut odvolani v civilnim pravu procesnim je v soucasnosti upraven piredevsim v ¢asti Ctvrté,
hlavé prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,obcansky soudni
rad* nebo také jen ,,0.5.7.%), v ustanovenich § 201 — 226. Dil¢i ¢asti institutu odvolani dale
upravuji zvlastni zakony, zejména zakon ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,,zakon o zvlastnich rizenich soudnich’ nebo také jen ,,z.7.s.“), zdkon 182/2006 Sb., o

tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), a nékteré dalsi pravni predpisy’.

Odvolani je fakultativnim procesnim tkonem ucastnika fizeni (pfipadné také vedlejSiho
ucastnika, statniho zastupitelstvi nebo Gfadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, za
podminek stanovenych v § 203 o.s.f.), kterym je mu umoznéno napadnout, z taxativné
vymezenych divodii a v zdkonem stanovych lhatach, rozhodnuti okresniho nebo krajského
soudu, bylo-li jimi vydéno jako rozhodnuti v prvnim stupni, a neni-li odvolani v konkrétnim

ptipadé zdkonem vylouceno.

Odvolani je postaveno na dispozitivni zasadé (je tedy na vili ucastnika, ktery odvolani podal,
zda jej poda, zda za dodrZeni zdkonem stanovenych podminek rozsah odvolani rozsiii anebo
zUzi, ptipadné zda jej vezme zpét) a pfedstavuje navrh na zahdjeni fizeni o odvolani.

Piedpokladem jeho podani je existence rozhodnuti soudu v fizeni na prvnim stupni®.

Odvolaci fizeni podle o.s.f. je postaveno na apelacnim systému. To znamend, Ze skutkova
cevo v s P x ’ v ’ . 5 N - S
zjisténi a skutkové zaveéry soudu prvniho stupné odvolaci soud nijak nezavazuji’, Ze je opravnén
vec piezkoumat jak po strance skutkové, tak po strance pravni, a napadené rozhodnuti potvrdit,
zménit, nebo zrusit®. Jde tedy o opak kasa¢niho systému, kdy je pfezkum rozhodnuti omezen
pouze na pravni vady, pfi¢emzZ soud smi napadené rozhodnuti pouze potvrdit nebo zrusit, a

ktery je v Seském obcanském soudnim ¥izeni typicky pro fizeni o dovolani’.

3 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f., marg. 9. [cit. 2023-6-24]

4 Tamtéz, marg. 5. [cit. 2023-6-24]

5 TamtéZ, marg. 6. [cit. 2023-6-24]

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 515.

7 Tamtéz, 516.



Samotny apelacni princip lze pak dale rozdé€lit na apelaci uplnou a netplnou, a to z hlediska
toho, zda je v odvolacim fizeni mozné uvadét nové skutecnosti a ditkazy (v odborné literatuie
oznacované také jako ,,nova*®). V odvolacich Fizenich podle o.s.f., je-li napadeno meritorni
rozhodnuti, uplatni se princip netplné apelace (jde o disledek uplatnéni zasady koncentrace
fizeni®). Naproti tomu, v odvolacich fizenich podle zt.s. se uplatni, az na vyjimky, princip
apelace uplné. Princip Gplné apelace se dale uplatni v odvolacich fizenich podle o.s.f., v nichz
napadené rozhodnuti je procesni povahy, a v odvolacich fizenich ve véci rozsudki pro
zmeskani a pro uznani podle § 205b o.s.1.1°.

Smyslem odvolani je dosazeni napravy piipadnych vad ve skutkovych zjisténich nebo vad
pravnich (procesnich i hmotn&pravnich)!!, kterych se mohl dopustit soud prvniho stupné pii
procesnim postupu, projednani, posouzeni a rozhodnuti v konkrétni véci'?. Neni pfitom
podstatné, zda k takovému pochybeni skute¢né dosSlo — odvolani Ize podat i tehdy, domniva-li
se Ucastnik fizeni, Ze k takové vadé doslo!’. Jde tedy o procesni pravni néstroj zarudujici
spravnost a legitimitu soudniho rozhodnuti, a posilujici tak davéru spolecnosti v pravo,

spravedlnost fizeni a principy pravniho statu.

Odvolani je vsoucasné dobé jedinym univerzalnim fadnym opravnym prostiedkem '*
v obCanském soudnim fizeni. Univerzalnim je proto, Ze jim lze zpravidla napadnout jakékoliv
rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni i rozsudky), nevylouci-li to v daném ptipadé zakon
vyslovné'®. Radny je pfitom takovy opravny prostiedek, ktery Ize podat proti rozhodnuti soudu

do doby, neZ nabude pravni moci'¢.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 515.

O Tamtéz, s. 516.

10 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f., marg. 7. [cit. 2023-6-24]

" Tamtéz, marg. 6. [cit. 2023-6-24]

12 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 513.

13 Tamtéz.

14 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f., marg. 1 a 3. [cit. 2023-6-24]

15 Tamtéz, marg. 3. [cit. 2023-6-24]

16 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 517.



Z vyse uvedeného vymezeni charakteristik institutu odvolani dale vyplyva, Zze odvolanim nelze
napadnout rozhodnuti vydané odvolacim soudem . Je-li takové rozhodnuti pfesto napadeno
odvolanim, soucasnd judikatura dospéla k zavéru, ze prisluSné ftizeni o odvolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu bude zastaveno Nejvyssim soudem z divodu neodstranitelného

nedostatku podminek fizeni v podobé nedostatku funkéni pfislusnosti soudu.'®

V této souvislosti je také vhodné upozornit na institut odporu, ktery se na prvni pohled mtize
jevit svou povahou jako podobny institutu odvolani, a kterym se napada rozhodnuti soudu
vydané ve zkraceném fizeni (platebni rozkaz). Ackoliv napiiklad Sebek naznaduje opak, byt

“1 nahlizime-li na odpor ¢isté z hlediska

pouziva oznaleni ,,opravny prostredek svého druhu
atributti, které se k fadnym opravnym prostfedktim obvykle fadi (zejména ucinek suspenzivni
a devolutivni, ale napiiklad také formalni ptedpoklady podani, ¢i moznost zpétvzeti), pak se
domnivam, ze tomuto procesnimu prostiedku nelze pficist povahu fadného opravného
prostfedku, nebot’ jeho podanim neni zahdjeno opravné fizeni prezkoumavajici napadené
rozhodnuti, ale zptsobi pouze zruseni platebniho rozkazu (v celém rozsahu a bez ohledu na
jeho spravnost) a projedndni véci v bézném nalézacim ftizeni u soudu prvniho stupné (§ 174,
odst. 2 o.s.f.). Ztohoto divodu se domnivam, ze pfiléhavéji je povaha odporu shrnuta
Hrncitikem, ktery jej definuje jako ,jednoduché, proti platebnimu rozkazu (...) namirené
., nesouhlasné* podani Zalovaného, které neni potieba odiivodiiovat®°. Je-li viak ucastnikem

fizeni v platebnim rozkazu napadan pouze vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni, bude opravnym

prostfedkem nikoliv odpor, ale odvolani (§ 174, odst. 2, véta druhd o.s.i.).

Z hlediska procesnich ti¢inki ma odvolani suspenzivni a devolutivni uc¢inek. V disledku podani
odvolani tedy napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci (suspenzivni ucinek, nebo také
odkladny ticinek?’) a o odvolani rozhoduje nadiizeny soud vyssiho stupné v rdamci soudni

soustavy (devolutivni icinek, nebo také odvalujici ucinek®?). Suspenzivni i¢inek se piitom

17 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f. Marg. 25. [cit. 2023-6-24]

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1566/2012.

9 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2023-6-29]

20y, Hrncirik in: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentaf k § 174 o.s.t. Marg. 2.

21 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cen&k, 2018, s. 336.

22 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 336.



projevuje také na vykonatelnosti napadené¢ho soudniho rozhodnuti — je-li totiz vykonatelnost
napadeného rozhodnuti vazana na jeho nabyti pravni moci, nenastava, v disledku podaného
odvolani, ani jeho vykonatelnost>* (vykonatelnost tak nastane, bez ohledu na nabyti pravni
moci, v piipadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti, nebot’ jejich vykonatelnost neni vazana

na nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o mistni, vécnou a funkéni ptislusnost, o odvolanich proti rozhodnutim okresnich
soudii* rozhoduji soudy krajské, pod jejichz obvod spada piisluiny okresni soud, ktery
napadené prvostupiiové rozhodnuti vydal (§ 29, pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)). O odvoléanich proti rozhodnutim vydanych
krajskymi soudy, jako soudy prvniho stupn¢, rozhoduji soudy vrchni, pod jejichz obvod spada
ptislusny krajsky soud, ktery napadené prvostupniové rozhodnuti vydal (§ 25, pism. a) zdkona
o soudech a soudcich). O odvolanich rozhoduji jak krajské, tak vrchni soudy v
tticlennych senatech slozenych z predsedy senatu a dvou dalSich soudcti (§ 27 a § 31, odst. 2,

pism. b) zdkona o soudech a soudcich).

23 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.t. Marg. 4. [cit. 2023-6-29]

24 Pro lepsi piehlednost diplomové prace, s ohledem na jiné oznageni soudd v Praze a v Brné& podle § 9, odst. 1 a
2 zakona o soudech a soudcich, kdykoliv bude déle uvedeno spojeni ,,okresni soud, budou pod timto ozna¢enim
zahrnuty také obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné€. Stejné budu pfistupovat také pii pouzivani spojeni
wkrajsky soud” ve vztahu k Méstskému soudu v Praze.



2 Popis a analyza soucCasné pravni upravy odvolani v rizeni

sporném a v Fizeni nesporném

2.1 Odvolani v obéanském Fizeni sporném

2.1.1 Zakladni podminky podani odvolani

Za podminek soucasné pravni ipravy mohou ucastnici fizeni odvolanim napadnout rozhodnuti
(tedy rozsudky i usneseni) okresnich a krajskych soudt vydana v fizeni v prvnim stupni, pokud
to zdkon nevylucuje (pravni teorii oznacovano jako objektivni ptipustnost odvoldni®) (§ 201
0.s.t.). Zakon pfitom vylucuje podani odvoléani proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 202 o.s.t.
(pficemz je vhodné upozornit na skutecnost, ze vycet usneseni, které nelze napadnout
odvolanim podle § 202, odst. 1 o.s.f. neni vy¢tem taxativnim, kdyz o.s.f. (naptiklad v § 17 o.s.f.
ve vztahu k usneseni o vylouceni zapisovatele, jiného zaméstnance soudu, znalce nebo
tlumo¢nika) a nékteré dal$i zdkony uvadi také dalSi pfipady usneseni, proti kterym neni
odvolani piipustné®®) — z nejvyznamnéjsich lze zminit usneseni, kterymi se upravuje vedeni
fizeni (s ohledem na takto obecné vymezeni bude tikolem soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipad€ zhodnotil, zda napadené usneseni je pravé takové povahy. Takovou povahu pfitom
budou mit obvykle usneseni nemeritorni povahy, kterd se tykaji spiSe aspektu hospodarnosti
vedeni fizeni a jeho fddného chodu, a u kterych odepfeni odvolani nebude mit neptiznivé
dopady do sféry ucastniki, a kterymi navic neni prvostupiiovy soud ani vazén a smi je sam
piipadn& zménit*’. Tuto povahu naopak nebudou mit usnesenti, kterymi se Gi¢astnikiim ukladaji
ur¢ité povinnosti, kterd, byt’ sleduji svym ucelem vedeni fizeni, jsou zpusobild neptiznivé
zasahnout do prav Ucastnika fizeni?®), usneseni, kterym bylo prominuto zmeskani lhlty
(nebylo-li vSak zmeskani prominuto, odvoldni proti piislusnému usneseni piipustné je??),
usneseni, kterymi bylo ¢i nebylo vyhovéno zmén¢ navrhu, usneseni, kterymi byl schvalen smir,

usneseni, kterymi bylo nafizeno setkdni s medidtorem, usneseni, kterymi byl zrusen platebni

25 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f. Marg. 22. [cit. 2023-6-29]

26Tamtéz, online komentaf k § 202 o.s.f. Marg. 6. [cit. 2023-7-1]

27 Tamtéz, marg. 7. [cit. 2023-7-1]

28 Tamtéz, marg. 8. [cit. 2023-7-1]

2 Tamtéz, marg. 10. [cit. 2023-7-1]



rozkaz. Ve vztahu k usnesenim vyjmenovanym v § 202, odst. 1 o0.s.f., poznamenava Jaksic, ze
spole¢nym jmenovatelem je jejich povaha dil¢ich procesnich rozhodnuti (s vyjimkou usneseni

podle § 202, odst. 1, pism. f) 0.s.F, kterym se schvaluje smir)*°.

Pokud jde o odvoléni proti rozsudkiim, ustanoveni § 202, odst. 2 piedstavuje vyjimku z obecné
moznosti odvolat se proti kazdému rozsudku prvostuptiového soudu?! (vyjimku ze zasady
univerzality odvolani*?) a prolamuje zsadu dvojinstanénosti soudniho fizeni**. Podle tohoto
ustanoveni je nepiipustné odvolani proti rozsudku v téch vécech, jejichz predmétem fizeni
(samotnd jistina bez ptihlédnuti k ptislusenstvi®**), v dobé vydani rozsudku, bylo penézité plnéni
nepievysujici ¢astku 10.000,- K& (tzv. bagatelni véc®®,*6,37 3%). Tato hrani¢ni ¢astka predstavuje
pritom celou vysi zalobou uplatnéné jistiny v dobé vyhlaseni rozhodnuti, a to po pifipadnych
zménach Zaloby nebo ¢astenych zpétvzetich Zaloby>® (jinymi slovy, je-li ve véci rozhodovano
casteCnym rozsudkem podle § 152, odst. 2, véta druhd o.s.1., pro ¢ast uplatnéného naroku, jehoz
jistina nedosahuje 10.000,- K¢, ale cela zalobou uplatnéna jistina, i po pfipadném castecném
zpétvzeti zaloby, pritom ptesahuje vysi 10.000,- K¢, pak bude odvolani proti ¢aste¢nému
rozsudku mozné). Stejné tak tomu bude, pokud bylo uplatnéno vice penézitych naroki se
samostatnym skutkovym zakladem, kdy Zadny z nich neptesahuje ¢astku ve vysi 10.000,- K¢,
ale v souhrnu jiz tuto ¢astku dosahuji*® - ptipadné odmitnuti odvolani v takovém piipadé

piedstavuje zasah do prava odvolatele na projednéni jeho véci nestrannym soudem*!. Pokud jde

0y, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentaf k § 202 o.s.t., Marg. 2. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

31 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 28. [cit. 2023-7-1]

32 V. Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentaf k § 202 o.s.t., Marg. 1. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

3 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havligek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni fad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentaf k § 202 o.s.t. [cit. 2025-3-15]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

3 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 29. [cit. 2023-7-1]

35 PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty odvolani v bagatelnich vécech. Soudni rozhledy, 2014, &. 3, s. 85-88,
online.

36 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 520.

37 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 28. [cit. 2023-7-1]

8y, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 202 o.s.f., Marg. 1. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

3 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 29. [cit. 2023-7-1]

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 1. US 3918/16.



o tento posledné jmenovany piipad, na ponckud odlisny zavér judikatury ve véci subjektivni
kumulace upozoriiuje Reme§*?, kdyZ upozoriiuje na usneseni Méstského soudu v Praze, podle
kterého neni piipustné odvolani za situace, kdy jsou ke spole¢nému tizeni spojeny samostatné
naroky vice Zalobcli nepifesahujici 10.000,- K¢, byt v souhrnu tuto ¢astku presahuji*’. Pii
bliz§im procteni predmétného usneseni Méstského soudu v Praze je ziejmé, ze Méstsky soud
sice nezpochybnuje ptipustnost odvolani, jde-li ve véci o objektivni kumulaci samostatnych
narokii teprve v souhrnu piesahujicich 10.000,- K¢, ale spatiuje odliSnost mezi prvym, vyse
uvedenym piikladem, kdy jednotlivé néaroky jsou vzneseny jedinou osobou (objektivni
kumulace), a situaci, kdy naroky jsou vznaseny vice osobami ve spojeném fizeni (subjektivni
kumulace), kdy tyto osoby by nemély moznost, ve vztahu ke svému samostatného naroku
nepiesahujiciho 10.000,- K¢, podat odvolani, pokud by jej uplatiiovaly samy (tedy nikoliv ve
spole¢ném Fizeni)**). Vyse uvedené omezeni moznosti odvolat se proti rozsudku se neuplatni,
pokud souéésti naroku je i jakykoliv jiny nirok nepenéZité povahy*’. Uvedené omezeni se
neuplatni ani v pfipadé, ze pfedmétem fizeni je toliko penézity narok, jehoz vyse nepiesahuje
10.000,- K¢, avsak ve véci je rozhodnuto rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani
— odvolani proti témto rozsudkim bude mozné vzdy, byt pouze z odvolacich divoda
uvedenych v § 205b o.s.F.*6. Bude-li, s ohledem na pravé uvedené, podédno odvolani, a¢ neni
z vy$e uvedenych divodi piipustné, odvolaci soud jej usnesenim odmitne*’. Zlistaneme-li jeste
u nepiipustnosti odvolani v bagatelnich vécech, Jaksi¢, s odkazem na judikaturu*® upozoriuje,
ze v takovych vécech neni moZzné podat odvolani ani do vedlejSich vyroki rozhodnuti (vyroka
o nakladech Fizeni a lhtitdch k pInéni)*. V pfedmétné judikatute Krajsky soud argumentuje tim,
ze nepripousti-li zdkon odvolani proti rozsudku, nepfipousti jej ani proti vedlejSim vyroktm,
nebot’ jednim z predpokladi odvolaciho fizeni je pravé piipustnost odvolani. Tato ivaha mi
pfipada rozporna s ohledem na skutecnost, Ze v ptipadé€ platebnich rozkazi také neni odvolani
proti samotnému rozhodnuti piipustné, ale odvolani proti vyroku o nakladech fizeni ano (§ 174,
odst. 2 o.s.f.). Podle mého nazoru by tedy i u rozsudkl v tzv. bagatelnich vécech mél byt

zachovan stejny piistup.

4 J. REMES, in: REMES, Jifi. Prakticky tivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
350, online, marg. ¢. 264.

43 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017.

4 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017.

45 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 29. [cit. 2023-7-1]

46 Tamtéz, marg. 31. [cit. 2023-7-1]

47 Tamtéz, marg. 33. [cit. 2023-7-1]

48 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.08.2001 sp. zn. 11 Co 716/2001.

Y V. Jaksic¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 202 o.s.f., Marg. 4. [cit. 2025-2-16]. Dostupné z: www.aspi.cz.



Nepftipustnost odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné dale upravuji také nékteré
zvlastni zakony, naptiklad zdkon o zvlastnich fizenich soudnich (nepfipustnost odvolani proti
rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné vyhovi spolecnému navrhu manzeli na rozvod

manzelstvi podle § 395 z..s.%%).

Odvolani pak podle § 202, odst. 3 o.s.f. neni piipustné proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
ani tehdy, pokud sméfuje pouze proti divodiim rozhodnuti. Odvolani, které¢ smétuje pouze proti
davodiim rozhodnuti je pfitom takové odvolani, které nepozaduje zménu zadného z vyroki
napadaného rozhodnuti’!. Odvolani v takovém piipadé postradd smysl, nebot’ pouze vyrokova

¢ast soudniho rozhodnuti nabyva pravni moci a vykonatelnosti, nikoliv jeho odivodnéni®.

Ustanoveni § 202 o.s.f. tedy stanovi vyjimky z objektivni pfipustnosti odvolani a z jeho
univerzalni povahy”. Pravé s ohledem na univerzalni povahu institutu odvolani, maji byt tyto

vyjimky vykladany restriktivné, a v pochybnostech ve prospéch prava odvolani podat™.

Pravo tucastnika podat odvolani (pravni teorii oznacované jako subjektivni pifipustnost
odvolani®®) proti rozhodnuti, nemaji pouze G¢astnici fizeni, ale za ur¢itych podminek také dalsi
subjekty, vyjmenované v § 203 o.s.t. Jedna se o tii skupiny subjektd — vedlejsi ucastnici, statni
zastupitelstvi a Gifad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vedlejsi ucastnik ma pravo
podat odvolani tehdy, jestlize do fizeni vstoupil nejpozd¢€ji do 15 dnit od doruceni ptislusného
rozhodnuti Ucastnikovi, kterého v fizeni podporuje a zaroven jeho pravo podat odvolani zavisi
na vuli GCastnika fizeni, ktery se svého prava na odvolani nesmi vzdat, ani nesmi projevit
nesouhlas s odvolanim vedlej$iho Gc€astnika. Statni zastupitelstvi ma pravo podat odvolani
pouze v téch fizenich, do kterych smi podle zdkona vstoupit nebo je zahgjit, a pouze pokud
vstoupilo do fizeni diive, nez uplynula lhiita k podani odvolani viem G&astniktim fizeni. Utad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych pak ma pravo podat odvolani za podminek

stanovenych v § 35a 0.s.f. a v zdkoné &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

50 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 34. [cit. 2023-7-1]

5UR. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 202 o.s.f. Marg. 35 a 36. [cit. 2023-7-1]

32 Tamtéz, marg. 35. [cit. 2023-7-1]

33 Tamtéz. [cit. 2023-7-1]

3 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-7-1]

35 Tamtéz, online komentaf k § 201 o.s.f. Marg. 29. [cit. 2023-7-1]
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majetkovych, a to, stejn¢ jako v piipadé statniho zastupitelstvi, vstoupil-li do fizeni dfive, nez
uplynula lhiita pro podéni odvolani v§em uc€astnikiim fizeni. K ur¢itému omezeni vyse uvedené
subjektivni ptipustnosti odvolani nad rdmec dikce zdkona dospéla judikatura, podle které je
opravnén podat odvolani pouze ten Gicastnik fizeni, jehoz navrhu nebylo soudem prvniho stupné
pln€¢ vyhovéno, nebo pro kterého je vydané prvostupiiové rozhodnuti jinak objektivné

-----

mozném rozsahu, neni opravnén toto rozhodnuti napadnout odvolanim, protoze ptipadné
rozhodnuti odvolaciho soudu z povahy véci nemiize mit za nasledek ptiznivéjsi rozhodnuti pro
tohoto ucastnika. Rozhodne-li se ucastnik za této situace odvolani podat 1 tak, odvolaci soud
odvolani odmitne®®). Obdobné omezeni plati také pro odvolani podané vedlej$imi Gi¢astniky,
staitnim zastupitelstvim a ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle § 203
0.s.f.>. Podle Sebka se bude dale subjektivni pfipustnost odvolani vztahovat také na osoby, v
jejichz pravni sféte bude mit vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné nepiiznivé uc€inky, ackoliv
z formélniho hlediska nejsou ucastniky fizeni, a z tohoto divodu bude i1 takovym osobam
svédcit pravo na podani odvolani proti takovému rozhodnuti (tj. nepijde o odvolani podané

osobou neopravnénou) *°

. Zustaneme-li jesté u (ne)ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti,
kterym bylo odvolateli vyhovéno, Petr poukazuje jesté na jednu moZznou situaci, a to na
rozhodnuti, kterym bylo Zalobci nejen pln€ vyhovéno, ale dokonce mu bylo pfisouzeno vice,
nez &eho se domahal. Poukazuje pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu®!, podle jehoZ zavéru,
nejde-li o ptipady, kdy soud neni vazan Zalobnim navrhem, nesmi rozhodovat o tom, co nebylo
zalobou uplatnéno. Petr pak upozoriiuje na rozporné nazory ohledné tohoto pfistupu a sam se
kloni spiSe k tomu, Ze 1 za této situace by plné€ ispeéSny tcastnik nemél byt opravnén podat proti
takovému rozhodnuti odvolani — konec koncti mu bylo prvostupniovym soudem (byt’ nadmérn¢)

vyhovéno a zéroveti je zachovano také pravo netisp&$ného ti¢astnika odvolani podat®?

. S timto
nazorem souhlasim, protoze odvolani jiz Gspésného ucastnika pouze ohledné ,,prebytku‘ se mi

jevi rozpornym se zasadou ekonomie fizeni, a dale na obtiZz jak nelGspéSnému Ucastnikovi

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/99.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 825/2000.

58 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaft. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 201 o.s.f. Marg. 30. [cit. 2023-7-1]

% Tamtéz, online komentaf k § 203 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2023-8-11]

0 Tamtéz, online komentai k § 201 o.s.f. Marg. 35. [cit. 2023-8-11]

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003.

2 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havligek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Obcansky soudni tad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 201 o.s.f. [cit. 2025-3-15]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
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(nebroji-li sdm odvolanim proti rozhodnuti), tak samotnému odvolateli, ktery si sam prodlouzi
¢ekani na pravomocné rozhodnuti, navic za situace, kdy jej nikdo nenuti chtit po Zalovaném

ptipadny piebytek.

Odvoléni 1ze podat ve lhité 15 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, u soudu,
proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje (§ 204 o.s.f.). Tato lhita bézi kazdému z Gcastnikl
zvlast’, v zavislosti na dni doru¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ptislusnému ucastniku.
ProtoZe jde o zdkonnou lhiitu procesni®®, bude Ihtita zachovana i tehdy, pokud bude v posledni
den lhiity pfedana orgéanu, ktery ma povinnost ji dorucit (typicky podani na posté, provozovateli
postovnich sluzeb, anebo odeslani datovou schrankou) (§ 57, odst. 3 o.s.i.). Po uplynuti 15
denni lhity pro podani odvoléani, bude stale povazovano za v¢asn¢ podané takové odvolani,
které bylo podano po lhiité proto, ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu o odvolani.
Za vcasné, po uplynuti 15 denni lhity, bude dale také povazovano takové odvolani, které,
navzdory spravnému pouceni, bylo podano piimo k odvolacimu soudu, anebo do protokolu
jinému nepfiislusnému soudu (§ 208, odst. 2 o.s.f.). Pokud soud ucastnika o odvolani, lhuté
k jeho podani, a soudu, kterému ma odvolani podat, ptipadné o ptipustnosti odvolani, nepoucil,
anebo jej poucil nespravné, bude v takovém piipad€ povazovano za v€asné odvolani podané ve
lhiit¢ 3 mésicti od doruceni rozhodnuti obsahujiciho takto vadné pouceni o odvolani. Pokud
nespravné pouceni spocivalo v urceni délky lhlty pro podani odvolani, pak plati 15 denni lhiita
tam, kde pouceni ur€uje lhiitu kratsi, a naopak plati v poueni urcend lhita, je-li tato delsi nez
15 dni®,%. Vyda-li soud opravné usneseni, kterym vadu v podobé nespravného poudceni
napravuje, plyne odvolaci lhiita znovu, ode dne nabyti pravni moci tohoto opravného usneseni®.
Spociva-li vSak nespravné pouceni v tom, zZe soud ucastniky poucil o pfipustnosti odvolani tam,
kde jej zakon nepiipousti, odvolani piipustné nebude®’. Stale k otazce poudeni tidastnika o
odvoléni, Petr a Jirsa uvadi, ze samotné formulace pouceni zalezi na soudci, avSak je nutné, aby
takové pouceni bylo srozumitelné a jednoznacné, a to, v idedlnim ptipadé, také pro ucastnika

(laika) v fizeni nezastoupeného®.

63 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 204 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2023-8-30]

% Tamtéz, marg. 5 a 6. [cit. 2023-8-30]

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 113/96.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 525.

87y, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 204 o.s.f., marg. 4. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz.

% B. Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
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Zmeskani 15 denni lhity k podani odvolani mtze také soud prvniho stupné prominout, a to
z obecnych diivoda pro prominuti zmeskani lhiity podle § 58 o.s.1., tedy byla-li Ihiita zmeskana
z omluvitelnych divodii (odvolani bude v takovych ptipadech spojené s navrhem na prominuti
zmeskani lhity a bude nutné je podat do 15 dnfi od odpadnuti prekazky)®, pfi¢emz ucastnik
muze soud soucasné¢ pozadat o piiznani odkladného ucinku jeho névrhu. Zda jde o omluvitelny
divod, bude soud posuzovat podle okolnosti v kazdém jednotlivém piipade (Jaksi¢ uvadi mezi
obvyklymi omluvitelnymi diivody napiiklad hospitalizaci ucastnika v rozhodné dobé)’°. Poda-
li icastnik odvolani pozdé¢ a nepozadal-li zaroven o prominuti zmeskani lhity, neni povinnosti
soudu ucéastnika poudit o jeho pravu pozadat o zmeskani lhiity’!. Zmeskani lhiity nicméné nelze
prominout v pfipadé pozdé¢ podaného odvolani proti usneseni ve véci vykonu rozhodnuti a
usneseni v exekuénich vécech, proti nékterym rozsudkiim v fizenich ve vécech manzelskych a
partnerskych podle Oddilu 1, hlavy V. z.i.s., proti rozhodnuti ve vécech fizeni o navrhu na

navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti podle § 485 z.i.s., a proti

usneseni v insolven¢nim Fizeni’?.

Je-li odvolani podano po uplynuti lhiity a nejsou-li dany diivody pro prominuti zmeskani lhity,
soud prvniho stupné takové odvolani odmitne jako opozdéné’>. Odvolaci soud vsak nesmi
odmitnout opozdéné podané odvolani dfive, nez bylo rozhodnuto o Zadosti odvolatele o

prominuti zmeskani lhity, byla-li odvolatelem podéna’.

Pokud jde o odvolani proti rozhodnuti v pfipadé vydani opravného usneseni, kterym se méni
vyrok rozhodnuti nebo oznaceni ucastnikd v zahlavi rozhodnuti, po¢ina ubihat nova lhtta
k podani odvoléani proti opravenému rozhodnuti, a to od okamziku pravni moci (nikoliv tedy

od doruceni) opravného usneseni’. V této souvislosti upfestuji Petr a Jirsa, Ze opravné

fad, 3. cast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 204 o.s.t. [cit. 2025-3-
16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

8 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentart k § 204 o.s.f. Marg. 29, 30. [cit. 2023-8-30]

Y. Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentar k § 204 o.s.f., Marg. 5. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz.

"L R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 204 o.s.t. Marg. 31. [cit. 2023-8-30]

2 Tamtéz, marg. 29. [cit. 2023-8-30]

3 Tamtéz. [cit. 2023-8-30]

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98.

75 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydéani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 204 o.s.f. Marg. 12. [cit. 2023-8-30]
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usneseni otevira novy béh lhity k podani odvolani pouze tehdy, dotyka-li se jim provedena
oprava obsahové ¢asti vyroku opravovaného vyroku ve smyslu prav a povinnosti ucastniki,
které jsou takovym vyrokem feSeny (naopak, nemé-li oprava provedend opravnym usnesenim
dopad na prava a povinnosti ucastnikti, naptiklad tim, Ze opravou je chybné¢ uvedena adresa
sidla ucastnika ve vyroku opravovaného rozhodnuti, pak takové opravné usneseni ucastniklim
neotevird novy béh Ihiity k podani odvolani)’®. Ke stejnému zavéru (na ktery uvedeni autofi
odkazuji) dosel také Ustavni soud, ktery v opaéném piistupu (tj. piipusténi nové lhuty
»automaticky* u jakéhokoliv opravného usneseni) vidi zdsah do pravni jistoty a zasady rovnosti
Gcastniktl fizeni””. Tento nazor zastava téz Nejvyssi soud, s jehoz zavéry se Ustavni soud
ztotoznil’®. S ohledem na soucasnou formulaci § 204, odst. 1, véty druhé o.s.f., ktera podle
mého nazoru piimo vybizi praveé k opaénému vykladu, se domnivam, ze by bylo vhodné, aby

zakonodarce jeji znéni upravil a zohlednil vySe uvedené zavéry judikatury.

Odvolani Ize podat také pied doru¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti (tj. pted poc¢atkem
behu lhity na podani odvolani tak, jak jej predvida o.s.t.), a to od vyhlaSeni rozhodnuti soudem

prvniho stupng&’®.

V ptipadé¢ preruseni fizeni nebo ztraty zptisobilosti byt ucastnikem fizeni v dobé, kdy bézi lhita
k podani odvolani, dochéazi k pieruseni této lhiity. Po odpadnuti ptislusné prekazky je pak nutné
rozhodnuti soudu znovu dorucit G€astniklim, pficemz lhlita k podani odvolani bézi stejné, jako

by bylo rozhodnuti doru¢eno poprvé®’.

Pokud jde o misto podani odvolani, zdkon sice vyslovné stanovuje, Ze se odvolani podava u
soudu, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje, ale v § 208, odst. 2 o.s.f. pfipousti téZ jeho
v€asné podani u soudu odvolaciho, anebo jeho podéni ustné do protokolu u soudu
nepiislugného®! (resp. takto podané odvolani, je-li véasné, neumozituje soudu odmitnout jako

opozdéné).

76 B. Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 204 o.s.f. [cit. 2025-3-
16]. Dostupné z: www.aspi.cz.

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2013, sp. zn. LUS 2033/12.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96.

80 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentaft k § 204 o.s.t. Marg. 15. [cit. 2023-8-30]

81 Tamtéz, marg. 16. [cit. 2023-8-30]
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V nékterych specifickych fizenich je mozné v€asné podat odvolani také u jinych orgdnii nebo
osob — napiiklad u exekutora v fizenich podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu (dale
jen ,,ER*) (§ 55c, odst. 4 ER), anebo v d&dickych fizenich u notafe jako soudniho komisafe,

piipadné u likvidaéniho spravce (§ 136 z.i.s.)*%.

Pozdé podané odvolani soud prvniho stupné (pfipadné odvolaci soud, postupoval-li soud
prvniho stupné v piesvédceni, ze odvolani bylo podano vc€asné, ackoliv tomu takto nebylo)

odmitne jako opozdéné®3.

2.1.2 Nalezitosti odvolani

Samotnou formu podani odvolani zdkon nestanovuje, a proto pfichdzi podani kteroukoliv
formou piipustnou podle § 42 o0.s.1.34. Po obsahové strance musi v§ak odvolani predné spliiovat
formalni naleZitosti podani, uvedené v § 42, odst. 4 0.s.1., tedy musi v ném byt uvedeno kterému
soudu je u¢inéno, kdo jej ¢ini, ¢eho se tyka, co sleduje, a musi byt datovano a podepsano. Nadto
musi v odvolani byt oznaceno rozhodnuti, proti kterému smétuje (datem vydani a jednacim
¢islem, anebo alespori tak, aby bylo mozné napadené rozhodnuti odligit od jinych rozhodnuti®?),
v jakém rozsahu se napada (které vyroky rozhodnuti napada — kvantitativni vymezeni rozsahu
odvolaciho fizeni®®), v éem odvolatel spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti (odvolaci
dtivod — kvalitativni rozsah odvolani®’) a &eho se odvolatel svym odvoldnim doméaha (odvolaci
navrh — tedy ndvrh odvolatele, jakym zplsobem by mél odvolaci soud naloZit s napadenym
prvostupiiovym rozhodnutim®®) (§ 205, odst. 1 o0.s.f.). Odvolani je podanim ve véci samé,

kterym se zahajuje Fizeni o odvolani®.

82 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 204 o.s.f. Marg. 18 a 21. [cit. 2023-8-30]

8 Tamtéz, marg. 22. [cit. 2023-8-30]

84 J. Remes in: REMES, Jifi. Prakticky Givod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
Kapitola 7. [Odvolani] s. 345, marg. ¢. 257.

85 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.t. Marg. 9. [cit. 2023-9-8]

8 Tamtéz, marg. 15. [cit. 2023-9-8]

8 Tamtéz. [cit. 2023-9-8]

88 TamtéZ, marg. 12. [cit. 2023-9-8]

8 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-9-8]
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K vyse uvedenému lze poznamenat, ze v praxi soud piijme jako odvolani také takové ukony,
které budou nespravné oznaceny, bude-li z jejich obsahu vyplyvat, ze jde o odvolani, nebot
soud posuzuje kazdy ukon podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (napiiklad tikony
pravné nezastoupenych laikt, kteii své podani opomenou oznacit jako odvoléani, ¢i pro n¢j
pouziji odlisny termin) (§ 41, odst. 2 o0.s.f.). Soud piijme také odvolani, které nespliuje veskeré
nalezitosti odvolani, ptfi¢emz odvolatele vyzve k odstranéni nedostatkli podani, pouci jej, jak
ma vady odstranit, a stanovi mu k tomuto lhfitu (§ 43, odst. 1 0.s.f.)°. Nedojde-li ve Ihiité
k odstranéni vad, odvolani bude odmitnuto odvolacim soudem®!. Je zde tedy zfejm4 snaha
zékonodarce odvolani co nejvice odpoutat od piekazek Cisté formalniho charakteru. Zejména
po porovnani s italskou pravni upravou (které je vénovan prostor dale) toto vnimam jako klad
Ceské pravni upravy, ktera nemini shazovat podané (a potencidln¢ divodné) odvolani na
napravitelnych ,,formalnich* pochybenich odvolatele pti jeho ptipravé, byt by bylo mozné fici,

Ze tato Uprava ptidava praci soudiim, a svym dilem tak pfispiva k jejich vytiZeni.

Jako odvolani vsak nebude pfijato takové podani, byt spliujici formalni nalezitosti odvolani,
které bylo u¢inéno elektronicky jinym zplsobem nez prostfednictvim informac¢niho systému
datovych schranek a neni opatteno elektronickym podpisem podatele, anebo podani ucinéné
telefaxem, ledaze bude takto podané odvolani do 3 dnii od podani doplnéno, a to predlozenim
originalu podani, anebo pisemnym podanim shodného znéni (tentokrat uc¢inéné¢ho v souladu
s pozadavky na podani obsaZzenymi v § 42 o.s.f.). Nedojde-li k doplnéni, soud k odvolani
podanému v rozporu s § 42, odst. 2 o.s.f. vliibec nepiihliZi, a ani neptedklada spis odvolacimu

soudu”?.

Za ucelem zachovani lhity k odvolédni je také mozné podat ve 1hlité pro odvolani pouze tzv.
blanketni odvolani, obsahujici toliko projev ville ucastnika fizeni odvolat se a vymezujici
rozsah odvolani, a aZ nasledn& odvolani doplnit o odvolaci divody a odvolaci navrh®®. Takovy
postup sice zdkon nenabizi vyslovné, ale lze jej dovodit analogii, postupem podle § 43 o.s.i.%%.

Remes pfitom poznamenava, Ze ackoliv si pfi podani blanketniho odvolani odvolatel obvykle

9% R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.t. Marg. 6. [cit. 2023-9-8]

o' Tamtéz, marg. 6. [cit. 2023-9-8]

92 Tamtéz, marg. 3. [cit. 2023-9-8]

93 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho #izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
355, marg. €. 269., online.

9 J. Podany in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 43 o.s.t. Marg. 29. [cit. 2023-9-8]

16



sdm urci lhitu k doplnéni odvolani, pti postupu podle § 43 o.s.f. soud odvolateli 1 pfesto stanovi
lhiitu vlastni, pfic¢emz tato soudcovska Ihlita neni propadna® (projednat odvolani tedy bude
mozné 1 pfi jeho doplnéni po jejim uplynuti, za podminky ze dosud nebylo rozhodnuto o
odmitnuti odvolani, jak dovodil také Nejvyssi soud”). V této souvislosti je nicméné vhodné
upozornit na skutecnost, Ze bude-li blanketni odvolani podano toliko ucelove€, napiiklad
k umélému natazeni fizeni, a nasledné zlistane nedoplnéno, otevira se ziejmé opravnéni soudu
proviniv§imu odvolateli ulozit povinnost hradit piipadné naklady fizeni, které by bez takového
jednani nevznikly, podle § 147 o.s.f.””. Na ti¢elové podani blanketniho odvolani mysli také Jirsa,
ktery upozoriiuje na skutecnost, ze takové natahovéani odvolaciho fizeni je nepiipustnym
zneuzitim procesniho prava podle § 6 o.s.f., a domnivéa-li se soud z okolnosti ptipadu, Ze bylo
blanketni odvolani podano ucelové, mél by odvolatele v co nejkratsi dobé vyzvat k doplnéni

odvolani a zarovet mu k tomu stanovit kratkou Ihatu’®.

Odvolani proti meritornimu soudnimu rozhodnuti je mozné pouze ze 7 divodu, taxativné
uvedenych v § 205, odst. 2, pism. a) — g) o.s.f., pficemz v odvolani je mozné uplatnit zaroven
n¢kolik z téchto divodu, pouze jeden, nebo také vSechny. Projednatelné bude pfitom odvolani
obsahujici alespont jeden odvolaci diéivod . Zakonem stanovené odvolaci diivody jsou

nasledujici:

e Chyby v procesnich predpokladech fizeni na stran¢ ti€astnikil nebo na strané€ soudu (§
205, odst. 2, pism. a) o.s.f.) — nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval soud vécné
nepiislusny, rozhodoval vylouceny soudce (nebo piisedici), soud byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat;

e Ignorace ucastnikem tvrzenych skute¢nosti nebo oznacenych dikazi ze strany soudu
prvniho stupné, aniz by pro to byly splnény zakonné predpoklady (§ 205, odst. 2, pism.
b) o.s.f.). Soud pfitom, v duchu procesni zdsady koncentrace fizeni (§ 118b o.s.f.),

zejména nemusi piihlizet k tvrzenim a dikazim, které ucastnici ¢ini po skonceni

95 J. Remes in: Remes, Jiti. Prakticky avod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
355, marg. ¢. 269., online.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1899/2000.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99.

9B J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Obcansky soudni tad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentai k § 209 o.s.f. [cit. 2025-3-29]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

9 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.f. Marg. 17. [cit. 2023-9-8]
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piipravy jednani podle § 114c o.s.f., byla-li uskute¢néna, ptipadné do konce prvniho

jednéni v fizeni, nebo ve lhltach stanovenych soudem k doplnéni tvrzeni a dikazd,

pokud nejde o takova tvrzeni ¢i dikazy, které ucastnik nemohl bez vlastniho zavinéni

ucinit v€as, nebo které ucastnik ¢ini na zaklad¢ vyzvy soudu k doplnéni skutkovych

tvrzeni a ditkaz podle § 118a o.s.f. Tento divod tak cili zejména na piipady, kdy

prvostupiiovy soud mylné dospél k zavéru, ze uéinky koncentrace ¥izeni jiz nastaly'®.
Omezeni tohoto odvolaciho diivodu, vyplyvajici z § 118b o.s.1., se dale neuplatni, pokud
soud nepoucil ucastniky o koncentraci fizeni (§ 118b, odst. 3 o.s.f.). Pfihlizet nemusi
ani k pozd¢ podanym namitkdm proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu
podle § 175 o.s.1.

e Rizeni trpi jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
205, odst. 2, pism. ¢) o0.s.t.). Jinou vadou ve smyslu tohoto ustanoveni je pfitom minéna
jakakoliv vada (pochybeni) v procesnim postupu soudu ptedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti, jejiz nasledkem bylo ve véci rozhodnuto nespravné '°!.
Uplatnéni tohoto odvolaciho divodu pfitom bude tspé$né pouze za piedpokladu, Ze
namitand vada fizeni méla za néasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci (jinymi
slovy tento odvolaci diivod nedopada na kazdou vadu fizeni, ale pouze na takovou, ktera

zpusobila vydani nespravného rozhodnuti)!'%?

. Vadami spadajicimi pod tento odvolaci
diivod pak budou vzdy divody, pro které by bylo mozné podat Zalobu pro zmate¢nost
podle § 229, odst. 1 o.s.f., § 229, odst. 2, pism. a) a b), § 229, odst. 3, a dale divody
obsazené v § 219a, odst. 1, pism. b) — d), pro které zédkon uklad4 odvolacimu soudu
zrusit napadené rozhodnuti'®. Procesni vadou spadajici pod tento odvolaci diivod bude
také piipad, kdy soud prvniho stupné ignoroval zasadu koncentrace fizeni'®.

e Neuplné zjisténi skutkového stavu véci soudem, v disledku neprovedeni navrzenych
dikazii k prokazdni rozhodnych skutecnosti (§ 205, odst. 2, pism. d) o.s.f.).
Ptipomenime pfitom, Ze rozhodovani o tom, které diikazy provede a které ne, je, podle
§ 120, odst. 1, véta druha o.s.t., na ivaze soudu. Vedle tzv. notoriet podle § 121, odst.
2 o.s.f. (tj. skute¢nosti obecné znamé, pravni predpisy), neni soud povinen provadeét

takové dikazy, které jsou nerelevantni, nezplsobilé prokédzat danou skutecnost, a

100 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.t. Marg. 24. [cit. 2023-9-8]

101 Tameéz, 30. [cit. 2023-9-8]

102 Tamtéz, marg. 31. [cit. 2023-9-8]

103 Tamtéz, marg. 32. [cit. 2023-9-8]

104 Tamtéz, marg. 33. [cit. 2023-9-8]

18



dikazy nadbyte¢né!®, a dale soud neprovede také diikazy nezakonné (resp. opatiené

)106

nezdkonnym zptsobem) “°, uplatnéné (neptipustn¢) po koncentraci fizeni, a neprovede

ani diikazy, které maji zjevné slouzit pouze k prodluzovani fizeni'?”,'%,

e Nespravna skutkova zjisténi, ke kterym soud dospél na zakladé provedenych dikazi (§
205, odst. 2, pism. e) 0.s.f.). Podle Hromady muze byt nespravnym skutkovym zavérem
soudu takovy zavér, ktery vychazi nebo pracuje se skuteCnostmi, které z provedenych
dikazii nebo z tvrzeni ucastnikii nevyplyvaji, nebo které sice vyplyvaji, ale soud je
opomn¢l hodnotit, a piipadné také takovy zavér, ktery je zalozeny na logickém rozporu
v hodnoceni provedenych dikazli a tvrzeni, a také zavér, ke kterému soud prvniho
stupné doSel v rozporu s ustanovenimi § 133 — 135 o.s.f., upravujicimi hodnoceni
dikaz!'%.

e Zjistény skutkovy stav neobstoji ve svétle dosud neuplatnénych dalSich skutecnosti a
dikazi (§ 205, odst. 2, pism. f) o.s.f.). Jde o pfipad, kdy skutkovy stav byl soudem
zjistén sice spravng, ale neobstoji proti tvrzenim a diikaziim (resp. novému skutkovému
stavu, ktery z nich vyplyva), které jsou nové uplatnény (ptipustné) v souladu s § 205a
0.s.i. 110,

e Nespravné pravni posouzeni véci (§ 205, odst. 2, pism. g) o.s.f.). Tento odvolaci divod
dopada na ptipady, kdy prvostupniovy soud na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikuje pravo, anebo nespravné posoudi procesni otazku dulezitou pro rozhodnuti ve
véci samé!'!. O chybnou aplikaci prava pdjde také v ptipadg, kdy soud pouZije

nespravny predpis, anebo nespravné vylozi (nebo aplikuje) piedpis spravny'!2,

Uplatnéni alesponi jednoho odvolaciho diivodu vymezuje ptedmét odvolaciho fizeni po strance
kvalitativni, a je podminkou projednatelnosti odvolani'!3, tj. alesponi jeden odvolaci diivod musi
byt vodvolani uveden, a odvolatel knému ma uvést vcem vytykanou nespravnost

prvostuptiového rozhodnuti spatiuje. Je pfitom nutné, aby odvolaci divod byl konkrétné

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. . US 733/01.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3889/2014.

198 M. Hromada in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 120 o.s.. Marg. 10. [cit. 2023-9-8]

199 Tamtéz, online komentaf k § 132 o.s.f. Marg. 5. [cit. 2023-9-8]

10 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, JI. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.t. Marg. 24. [cit. 2023-9-9]

" Tamtéz, marg. 37. [cit. 2023-9-9]

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

113 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.f. Marg. 16, 17. [cit. 2023-9-9]
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vyliCen, tj. odvolatel musi uvést v ¢em piesn¢ spatiuje vytykanou nespravnost prvostupniového
rozhodnuti, spadajici pod uvedeny odvolaci divod (pouhy odkaz na vymezeni odvolaciho
diivodu v zédkoné ¢i jeho citace neni dostacujici). Dostacujici neni ani takové vymezeni
odvolaciho divodu, které sice obsahuje okolnosti, které by ho odiivodiiovaly, avSak nesouvisi

s pfedmétem Fizeni v dané véci)''4,!13,

Pokud ucastnik v odvolani neuplatni zadny z vySe uvedenych odvolacich divodii, jedna se o
vadu podaného odvolani, a v takovém ptipad¢ soud, postupem podle § 209 a § 43 o.s.f.,
ucastnika usnesenim vyzve k odstranéni vad podani, pouci jej o zptuisobu, jakym ma opravu
provést a urci mu k tomu lhitu. Neodstrani-li pak odvolatel takové vady odvolani na zakladé
praveé uvedené vyzvy, odvolaci soud podané odvolani odmitne pro vady (pfiméfené pouziti §

43, odst. 2 0.s.f.)!"®.

Odvolani podané proti ryze procesnimu rozhodnuti (rozhodnuti nemeritorni povahy) lze pak
podat zjakéhokoliv diivodu (o.s.f. odvolaci divody proti nemeritornim rozhodnutim
neupravuje). Odvolatel tak mize v takovém odvolani uvést jako odvolaci diivod cokoliv, v ¢em
spatfuje nespravnost napadeného prvostupiiového usneseni, a odvolaci soud je povinen se timto
zabyvat, a spravnost napadené¢ho usneseni zkoumat i tehdy, kdy odvolatel odvolaci divod
neuvedl, anebo tehdy, uvedl-li odvolatel nezptisobily odvolaci diivod!!”. Jaksic¢ v této véci dale
upftesiiuje, Zze uplatnény diivod se vSak musi vztahovat k tomu, co bylo soudem feSeno ve

vyroku napadeného usneseni''s,

Odvolaci navrhy a divody miiZe odvolatel ménit, bez souhlasu soudu (na rozdil od zmény
zaloby podle § 95, odst. 1 0.s.1.), 1 po uplynuti lhiity k podani odvolani. S ohledem na skutecnost,
ze odvolaci soud neni vazan uplatnénymi odvolacimi ditvody (jak bude podrobnéji rozebrano
dale), ¢ini Sebek zavér, ze ménit odvolaci diivody a odvolaci navrhy smi odvolatel kdykoliv za

119

trvani odvolaciho fizeni, aZ do rozhodnuti o odvolani . Rozsah odvoldni (tj. vymezeni

14 Tamtéz.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010.

116 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.t. Marg. 6. [cit. 2023-9-9]

"7 Tamtéz, marg. 20. [cit. 2023-9-9]

8 Y Jaksic in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 205 o.s.f., Marg. 3. [cit. 2025-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz.

119 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.f. Marg. 40. [cit. 2023-9-9]
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odvolanim napadenych vyroka prvostupnového rozhodnuti) smi vSak odvolatel ménit pouze

v pribéhu trvani lhity pro podéani odvolani (§ 205, odst. 3 a 4 0.s.t.).

Odvolacim divodem proti meritornimu soudnimu rozhodnuti obecné nemohou byt skutecnosti
a dikazy neuplatnéné v nalézacim fizeni, ledaze spadaji pod vyjimky stanovené v § 205a
0.5.1.120 Jinymi slovy, odvolacim d@ivodem proti prvostupfiovému rozhodnuti ve véci samé
budou nové skutecnosti a diikazy neuplatnéné v fizeni pted soudem prvniho stupné pouze tehdy,
pokud se tykaji podminek fizeni, maji prokazat vadu zakladajici nespravnost rozhodnuti, maji

zpochybnit vérohodnost ditkaznich prostiedkt'?!

, na kterych stoji soudni rozhodnuti, spliuji
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (§ 101, odst. 1, pism. a) a b) o.s.f.) pokud netspéch
v fizeni vyplyvéa z nesplnéni této povinnosti a zaroven o ni odvolatel nebyl soudem poucen
podle § 118a odst. 1 az 3'?%; odvolatel nebyl soudem fadné poucen o povinnosti uvést veskeré
rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy pted vyhldSenim rozhodnuti (pouceni dle § 119a, odst.
1 0.s.F.)1%3,12%; a kone&né také v piipadé, Ze takové skute¢nosti vznikly az po vyhlaSeni nebo
vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné¢ (a tedy je nebylo mozné uplatnit dfive). Pri
posuzovani, zda jde o skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény v nalézacim fizeni (nové
skute¢nosti a diikazy), je ptitom dle judikatury rozhodné, zda takové skutec¢nosti a dikazy byly
nékterym ucastnikem v nalézacim fizeni jiz uplatnény nebo jinak vysly najevo'?®. Skute¢nost,
ktera byla nékterym ucastnikem v nalézacim fizeni uplatnéna, a nalézaci soud k ni z divoda

koncentrace fizeni nepiihlédl, pfitom nebude povaZovdna za skute¢nost novou ¢i dosud

neuplatnénou'?®. Skute¢nost nebo ditkazni navrh se pfitom povazuji za uplatnéné, pokud byly

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

122 Nesmi se vSak jednat o situaci, kdy neposkytnuti pouceni ze strany soudu zavini sim uéastnik ¥izeni, naptiklad
tim, Ze se nedostavi k nafizenému jednani (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentaf. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentai k § 205a o.s.f. Marg. 22. [cit.
2023-9-16]). Napravu nedostatku pouceni, které vyustilo v neuspéch ucastnika fizeni z divodu neuneseni
dikazniho bfemena pak muze napravit sam odvolaci soud tim, Ze mu takové pouceni poskytne, a zaroven poskytne
prilezitost, v duchu daného pouceni, doplnit diikazy a tvrzeni (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 3998/2016).

123 Pougeni podle § 119a, odst. 1 o.s.F. ptitom soud podavé pouze i¢astnikiim p¥itomnym na jednéani pfed soudem.
Ucastnikiim na jednani nepfitomnym soud takové pouceni dluzen neni (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online
komentar k § 205a o.s.f. Marg. 29. [cit. 2023-9-16]). Totéz dovodila také judikatura (napf. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001).

124 Jde o jedinou z vyjimek uvedenych v § 205a, pism. a — f, v jejimz disledku dochazi k uplnému pieklopeni
odvolaciho fizeni ze systému netplné apelace do systému uplné apelace (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online
komentar k § 205a o.s.f. Marg. 31. [cit. 2023-9-16]).

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

126 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205a o.s.f. Marg. 3. [cit. 2023-9-16]
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pied prvostupiiovym soudem oznadeny dostate¢né uréité na to, aby byly individualizovany!'?’.
VUci ustanoveni § 118b o.s.f., které upravuje koncentraci fizeni, je ustanoveni § 205a o.s.f.
v poméru speciality!2®. Toto ustanoveni je projevem principu neuplné apelace, na kterém stoji

sou¢asna Uprava odvolani v obéanském soudnim ¥izeni sporném!?®, 13,

Toto omezeni vztahujici se k uvadéni novych skute¢nosti a navrhovani novych dikazl
neuvedenych nebo nenavrzenych v fizeni pied soudem prvniho stupné, plati v fizeni o odvolani
také pro ostatni i¢astniky fizeni (§ 211a 0.s.f.), a to v duchu zasady rovnosti ¢astniki fizeni'>!.
Tato procesni zasada, charakteristickd pro obCanska fizeni sporna, bude dodrzena prave tehdy,
jsou-li zdkonem stanovend opravnéni nebo omezeni poskytovana ¢i uplatiiovana symetricky ve
stejné mife vii¢i obéma strandm sporu'®2,!*?. Ve vztahu k uvadéni novot dle § 205a, pismeniim
d) a e) o.s.f., navic Sebek a judikatura upfesiuji, Ze prostor pro uvadéni novych skutecnosti a
dikazii podle téchto pismen (tj. vyjimky zalozené na nedostatcich v pouceni odvolatele), smi

vytvofit pouze odvolatel, ktery je uvede jako prvni'3413°,

Omezeni obsazené v § 205a o.s.f. se nevztahuje na odvolani proti rozhodnutim nemeritorni
povahy (§ 205a a contrario), a na rozhodnuti (v€etné meritornich) v nespornych tizenich podle
z.i.s., ledaze z.is. stanovi néco jiného u jednotlivych ¥izenich v ném upravenych!*®. Zd4 se na
tomto misté vhodné dodat, Ze ustanoveni § 205a bylo do o.s.f. pfidano novelou o.s.f. z roku
2000 (zakonem €. 30/2000, ze dne 12.01.2000), pfi¢emz ti€elem tohoto nového ustanoveni bylo,

podle diivodové zpravy, promitnout v odvolacim fizeni princip netplné apelace'®’. Jak uvadi

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014.

128 B Petr a J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 205a o.s.t. [cit. 2025-3-
22]. Dostupné z: www.aspi.cz.

129 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205a o.s.f. Marg. 1, Marg. 9. [cit. 2023-9-16]

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008.

131 R. Sebek, in: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni fad. 3.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 211a o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-25]

132 Tamtéz, marg. 4, a 6. [cit. 2024-1-25]

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004.

135 R. Sebek, in: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad.
3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentéi k § 211a o.s.f. Marg. 7 a 8. [cit. 2024-1-25]
136 Tamtéz, online komentaf k § 205a o.s.. Marg. 10. [cit. 2023-9-16]

37V novém § 205a je v odvolacim ¥izeni promitnut systém netiplné apelace. Odvolaci soud naddle ziistava
soudem apelacnim (...), nesmi pritom vSak zasadné — na rozdil od systému uplné apelace — prihlizet ke
skutecnostem a ditkaziim, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné.”

(Vlada: Dvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz).
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literatura, predchozi stav, kdy odvolaci fizeni probihalo v rezimu uplné apelace, byl casto
zneuzivan ucastniky (naptiklad Setfenim nékterych dikazi ¢i tvrzeni na odvolaci fizeni), coz

tistilo ve zbyte¢né pritahy a néklady Fizeni'3®.

V ptipadé¢ odvolani proti rozsudkiim pro uznani nebo rozsudkiim pro zmeskani, zdkon omezuje
uplatnitelné odvolaci diivody pouze na vady podle § 205, odst. 2, pism. a) (nesplnéné podminky
fizeni a vady v pfislusnosti nebo obsazeni soudu) a na skutecnosti a dikazy, prokazujici, ze
nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani podle § 153a
o.s.f. (rozsudek pro uznani) a § 153b o.s.f. (rozsudek pro zmeskani neboli tzv. kontumacni
rozsudek'3?). Takto vymezené odvolaci diivody proti rozsudkiim pro uznani a pro zmeskani
jsou taxativni a specidlni ve vztahu k obecné upravé odvolacich divodi podle § 205, odst. 2
0.8.1.1%. Omezeni odvolacich diivodd v tomto piipadé reflektuje specifickou povahu rozsudki
pro uznani a rozsudkl pro zmeskani, kdyz jde o rozsudky nezaloZené na meritornim posouzeni
predlozené véci, ale na procesnim chovani ucastnika tizeni (zalovaného), resp. na fikci urcitého
chovéni Gi¢astnika fizeni. Z tohoto hlediska jde tedy o rozhodnuti procesni povahy'*!. Pfezkum
rozsudki takové povahy se proto omezuje pouze na ovéteni, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani
rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani nedoslo k zasadnim procesnim vadam
v fizeni (odvolaci divod dle § 205, odst. 2, pism. a) 0.s.T.), a ze byly fadné splnény piedpoklady
pro vydani takového rozsudku '*? (v piipadé rozsudkti pro zmeskani patii k takovym
predpokladiim také zjisténi, zda vydani kontumaéniho rozhodnuti je vhodné!#?). Jinymi slovy,
v pfipad¢€ odvolani proti rozsudkiim pro uznani a pro zmeSkéani jsou vylouceny ty odvolaci
davody, které se zakladaji na skutkovych a pravnich zjisténych soudu prvniho stupné (§ 205,
odst. 1, pism. b) — g) o.s.T.), resp. odvolaci divody, které predpokladaji, ze se prvostupiiovy
soud véci meritorné zabyval a na zéklad¢ svych zjisténi vydal rozhodnuti, a to pravé z toho
diivodu, Ze rozsudky pro uznani a pro zmeskani jsou vydavany bez zjistovani skutkového stavu

véci'**. Vhodné je doplnit, Ze v piipadé obou odvolacich diivodii proti rozsudkim pro uznani a

133 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 529.

139 V. Hrnéirik in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 153b o.s.t. [cit. 2023-9-17]

140 R Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205b o.s.f. Marg. 3. [cit. 2023-9-17]

141 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-9-17]

192 Tamtéz, marg. 2. [cit. 2023-9-17]

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.

144 R Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205b o.s.f. Marg. 2. [cit. 2023-9-17]

23



pro zmeskani lze uvést nové skutecnosti a dikazy'®

. 'V ptipad¢, Ze odvolaci soud zjisti, Ze
napadeny rozsudek pro uzndni nebo zmeskani byl vydéan, ackoliv pro to nebyly splnény
predpoklady (tj. je divodny druhy odvolaci diivod obsazeny v § 205b o.s.t.), avSak fizeni, které
vydani napadené¢ho rozsudku ptedchéazelo nebylo postizeno zasadni procesni vadou (tj. neni
zéaroven naplnén prvni odvolaci diivod uvedeny v § 205b o.s.t.), napadeny rozsudek pro uznani
nebo pro zmeskani zméni, a to tak, Ze se tento rozsudek nevydava (zruSeni rozsudku by totiz
v takové situaci bylo v rozporu s § 219a o.s.t., které stanovi taxativné divody pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné)!'*®. K odvolani proti rozsudkéim pro uznani a rozsudkéim
kontumacnim lze zavérem dodat, Ze pfi jejich posuzovani maji odvolaci soudy, ve svétle nalezii
Ustavniho soudu, brat v avahu ,prisny“ charakter téchto rozhodnuti oproti béznému —
meritornimu — prvostupiiovému rozhodnuti, souvisejici dopady na zalovaného, a dbat, aby

takovym rozhodnutim nedoslo k nepiiméfenému zasahu do jeho prav!'47,148 149 150,

2.1.3 Utinky odvolani

Pokud jde o i¢inky ¥adné a véasné!®! podaného odvolani opravnénou osobou, mluvime o tzv.

suspenzivnim a devolutivnim ¢inku!>?,

Suspenzivni (,,odkladny*) ucinek vymezuje § 206, odst. 1 0.s.F., a spo¢iva ve skutecnosti, ze az
do pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani !>, nenastavd pravni moc
napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné (za splnéni kumulativni podminky, Ze je podané

odvolani objektivné pfipustné, véasné, a podano opravnénou osobou'*,!3%). Spole¢né s pravni

195 Tamtéz, marg. 5 a marg. 6. [cit. 2023-9-17]

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. US 1298/17.

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. I1I. US 3964/17-2.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009.

152 R Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 206 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2023-11-18]

133 Judikatura Nejvyssiho soudu pfitom dospéla k zavéru, Ze suspenzivni u¢inek ma odvoléani také tehdy, je-li fizeni
o odvolani zastaveno pro nezaplaceni pfislusného soudniho poplatku, a, dispozici § 206, odst. 1 o.s.f. navzdory,
tak odvolaci soud, technicky vzato, o odvolani (meritorn€) nerozhoduje (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009).

154 R. Sebek in: Svoboda, Karel, Smolik, Petr, Levy, Jiii, Dolezilek, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 206 o.s.. Marg. €. 4. [cit. 2023-11-18]

155 Jak upozorfiuje také Remes, v diisledku této podminky suspenzivniho u¢inku odvolani miize vznikat urgity stav
nejistoty na strané castnikd fizeni (J. Remes in: REMES, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 352, marg. ¢. 266. [cit. 2023-11-18]). Byt’ je v tomto sméru nejistota jevem
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moci dochézi také k odkladu vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, je-li z casového hlediska
zavisld na pravni moci takového rozhodnuti (tj. nejde-li o takovad rozhodnuti, kterd jsou

%6 anebo o soudni rozhodnuti s tzv.

vykonatelna naptiklad jiz vyhlagenim & dorudenim !
predbéZnou vykonatelnosti '*7). Suspenzivni G¢inek vSak neplisobi absolutng, ale pouze
v rozsahu odvolani (tj. pouze vici tém vyrokiim, které¢ byly odvolanim napadeny), pficemz
odvolanim nedotcené vyroky nabyvaji pravni moci samostatné, bez ohledu na podané odvolani
(tak tomu bude i v ptipadé, bylo-li rozhodovano o nékolika pravech se samostatnym skutkovym
zékladem'®, a odvolani napada pouze rozhodnuti o nékterém z uplatnénych prav) (§ 206, odst.
2 a 3 o.s.i.). Suspenzivni u¢inek dale nenastava ani v ptipad¢, kdy je v fizeni vice Gcastnikd,
ktefi v ném vystupuji kazdy sdm za sebe (samostatné spoledenstvi podle § 91, odst. 1 0.s.i.1%%),
a odvolani se vyslovné tyka pouze n€kterého z ti¢astnikil, a to vici ucastnikiim, kteii odvolani
nepodali (za této situace neni samostatny Gcastnik ani opravnén podat odvolani za nékterého
z ostatnich samostatnych spole¢nik!¢?). (§ 206, odst. 2 o.s.f.). Pravé uvedené pak neplati pro
takové vyroky odvolanim vyslovné nenapadené, které zavisi na napadeném vyroku'®!, dale
v pripadech, kdy z pravnich ptedpist vyplyva urcity zptisob vypradani mezi Gcastniky, a také
tehdy, podé-li odvolani néktery zucastnikii za situace, kdy je odvolatel nerozluénym
spole¢nikem s ostatnimi Ui€astniky fizeni na své strané (tj. jim podané odvolani bude mit uc¢inky

162 — z logiky véci proto ani takové vyroky nenabydou

1 pro ostatni nerozlu¢né spolecniky
v dusledku podaného odvolani pravni moci. Suspenzivni uc¢inek dale nenastane, ve vztahu
k ostatnim vyrokiim napadeného rozhodnuti, mifi-li odvolani pouze proti vyroku o nidhradé
naklad fizeni, o pfisluSenstvi k pohledavce, 1hite plnéni nebo (pochopiteln€) proti vyroku o

piedbézné vykonatelnosti rozsudku (§ 206, odst. 3 o.s.f.). Je-1i pfitom napaden vyrok o ndhradé

nezadoucim, domnivam se, Ze je lepsi alternativou piipadného opacného ptistupu, jehoz diisledky vystizné shrnul
Nejvyssi soud CSSR ve svém judikatu z roku 1969 (,,Ze znéni § 206 odst. 1 o. s. F. se v§ak podava, Ze - ma-li
nastat suspenzivni ucinek odvolani - musi byt podano odvolani k tomu opravnénou osobou a v zakonem stanovené
lhute. (...) ,,Pri opacném vykladu by totiz mohla byt pravni moc rozhodnuti suspendovana kdykoli po vydani
rozsudku bez jakéhohokoli casového omezeni a bez zietele na okruh osob oprdavnénych k podani odvolani; a to
Jjisté neni mozné.* (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 32/69)).

156 R. Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 206 o.s.f. Marg. 6 a 7. [cit. 2023-11-18]

157 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-11-18]

158 Jde o zalobou uplatnéna prava, ktera vychazi z odlisnych skutkovych tvrzeni a jsou soudem hodnocena
samostatné. (R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obansky soudni #ad. Komentaf.
3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentaf k § 206 o.s.f. Marg. 18. [cit. 2023-11-18])
159 Tamtéz, marg. 21. [cit. 2023-11-18]

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97.

161 Z4vislym je pfitom takovy vyrok, jehoZ existence zévisi na existenci napadeného vyroku, tj. ma smysl pouze
za podminky, ze existuje zaroven napadeny vyrok (R. Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a
kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentéi k § 206
o.s.f. Marg. 23. [cit. 2023-11-18])

12R. Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, I., DoleZilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 206 o.s.t. Marg. 22. [cit. 2023-11-18]
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nakladi fizeni, odvolaci soud tento vyrok podrobi svému pfezkumu v celém rozsahu i tehdy,
byl-li napaden pouze z &4sti'®?. Specificky bude pak piipad, kdy suspenzivni u¢inek zpocatku
sice nastane, ale pozdé&ji, se zpétnymi ucinky, ,,odpadne. Tak tomu bude tehdy, dojde-li za
odvolaciho fizeni ke zpétvzeti odvolani odvolatelem. Pro lepsi ptehlednost bude tato situace

rozebrana dale, v ¢asti pojednavajici o zpétvzeti odvolani.

Devolutivni uinek pak vyplyva z ustanoveni § 10 o.s.f., ktery stanovi, Ze o odvolanich proti
rozhodnutim vydanym okresnimi soudy (resp. v Praze obvodnimi soudy a v Brné¢ Méstskym
soudem v Brn¢ - § 9 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), jako soudy prvniho stupné,
rozhoduji krajské soudy (resp. v Praze Méstsky soud v Praze - § 9, odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich), a o odvolanich proti rozhodnutich vydanych krajskymi soudy (resp.
Meéstskym soudem v Praze) rozhoduji soudy vrchni. I ze samotného textu ustanoveni § 206,
odst. 1 0.s.f. 1ze nicméné usuzovat, Ze odvoldnim se bude zabyvat jiny soud nez ten, ktery vydal
napadené rozhodnuti na prvnim stupni (slovni spojeni ,,odvolaci soud). Devolutivni u¢inek
nastava také u odvolanich podanych neopravnénou osobou, odvolanich podanych ackoliv jsou
nepiipustné, a u odvolanich obsahujicich takové vady, pro které neni mozné pokracovat
v odvolacim fizeni'®*. Devolutivni G¢inek je také odrazem zasady nemo iudex in causa sua,
tedy zdsadou, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni zalezitosti, kdyZ o namitanych
pochybenich soudu prvniho stupné rozhoduje zcela jiny (a v soustavé soudl na vyS§im stupni
stojici) soud, aby byla zajiSténa v co nejvyssi mife nezavislost a spravnost revize rozhodnuti.
Literatura devolutivni Gi¢inek podporuje také poukazem na skutecnost, Ze u odvolacich soudi

plsobi soudci disponujici delsi praxi a hlub$imi zkugenostmi'%>.

Vyjimkou z devolutivniho U¢inku pifedstavuji zakonem stanovené piipady, kdy je soudu

prvniho stupné dovoleno, aby o odvolani rozhodl sam, v souladu se zdsadou ekonomie Fizeni'®®.

Tak tomu bude ve dvou pfipadech, a sice v pfipad€ odvolani podaného opozdéné (§ 208, odst.

roxr

1 0.5.1.)'%7, a v piipadé institutu tvz. autoremedury, ktery pro obéanské soudni fizeni zakotvuje

163 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99.

164 R. Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 206 o.s.f. Marg. 10. [cit. 2023-11-18]

165 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 535.

166 Bylo-li odvoldani proti témto usnesenim poddno ditvodné, izeni se zrychli, jestlize o odvoldni bude moci
rozhodnout sam soud prvniho stupné.“ (Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz).

167 R. Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 206 o.s.t. Marg. 11. [cit. 2023-11-18]
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§ 210a o.s.f. Podstata autoremedury tkvi vtom, e v zdkonem taxativné '¢®

stanovenych
ptipadech, mize rozhodnout o odvolani proti vlastnimu rozhodnuti sdm soud prvniho stupné¢, a
to za podminky Ze podanému odvolani v celém rozsahu vyhovi. Autoremedufe bude vénovana
podrobnéjsi pozornost dale v této diplomové praci. Mezi vyjimky z devolutivniho ucinku
odvolani zasadné¢ nepatii v€asné podand odvolani proti rozsudkim, u kterych devolutivni

i¢inek nastane vzdy'®’.

Ne piimo ucinkem, ale spise diisledkem podané¢ho odvoléani je dale také povinnost odvolatele
uhradit soudni poplatek za odvolani, nebyl-li odvolatel osvobozen od soudnich poplatkt podle
§ 138 o.s.t., anebo nepozada-li o to (uspésné) odvolatel v souvislosti s podanym odvolanim
(povinnost uhradit soudni poplatek vznika podanim odvolani - § 4, odst. 1, pism. b) zédkona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

2.1.4 Vzdani se prava na odvolani, zpétvzeti odvolani

Ucastnikovi fizeni o.s.t., v § 207, odst. 1 o.s.T., umoziiuje vzdat se prava na odvolani, pficemz
takovy procesni'’® ukon miize u¢astnik uginit viiéi soudu po vyhlaseni (vydani) pfedmétného

rozhodnuti, a to jak ustn¢ do protokolu, po vydani rozhodnuti, vii¢i kterému smétuje, anebo

pisemn&!”'. Jde o projev dispoziéni zisady'’?

, vtomto piipad¢é tedy opravnéni odvolatele
libovolné disponovat s odvolacim fizenim — prava na podani odvolani se vzdat, anebo jiz
podané odvolani stdhnout. Opravnéni disponovat s odvolanim sv&dc¢i pouze Ucastnikovi, ktery
je k podani odvolani subjektivné legitimovan a pouze v rozsahu, v jakém smi odvolani podat'”>.
Mozné je také vzdat se prava na podani odvolani pouze v ¢astecném rozsahu, napf. pouze
k nékterému z vyroku rozhodnuti'’*. ProtoZe jde o procesni ikon, pak s ohledem na § 41a, odst.

4 o.s.f., 1 zde plati, Ze vzdani se prava na podani odvolani lze stdhnout (odvolat) za podminky,

168 R Sebek in:: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad.
3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, online komentaf k § 210 o.s.f. Marg. 1.

169 R, Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 206 o.s.f. Marg. 11. [cit. 2023-11-18]

170 Tamtéz, online komentaf k § 207 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2023-11-25]

171 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 207 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2023-11-25]

172 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-11-25]

173 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2023-11-25]

174 Tamtéz, marg. 7. [cit. 2023-11-25]
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ze ukon, kterym se vzdani se prava na podani odvolani bere zpét, dojde soudu nejpozdéji

soucasné se vzdanim se prava na podani odvolani!’>.

V dusledku tohoto procesniho tkonu takovému ucastniku nebézi lhita pro podani odvolani
(ptipadné jeji beh skonci dojitim vzdani se prava na podéani odvolani soudu, a na ucastnika se
hledi, jako by od pocatku nebyl legitimovan odvoldni podat (tj. zanikd jeho subjektivni
legitimace odvolani podat)!’®. Podé-li proto ti¢astnik odvolani poté, co se prava na jeho podani
u¢inné vzdal, soud takové odvolani odmitne jako podané osobou neopravnénou'’’). V situaci,
kdy se prava na odvolani vzdaji vSichni ucastnici, nastava pravni moc ptislusného rozhodnuti
jiz ode dne, kdy bylo doruc¢eno poslednimu z ucastniki (tedy stejné, jako by v daném ptipadé

odvolani nebylo piipustné)'’s.

Vyznam vzdani se prava na odvolani je pfedevSim prakticky, nebot’ tim Ize zkratit dobu, kdy
soudni rozhodnuti nabude pravni moci. S ohledem na povahu spornych fizeni, kde souhlasny
postoj vSech ucastnikii k vydanému rozhodnuti bude spiSe vyjimecny, naléza, podle mého

nazoru, tento institut vyuziti pfevazné v fizenich nespornych.

Jiz podané odvoldni miize vzit Gcastnik také zp&t (opét odraz dispoziéni zasady!”), za
podminek stanovenych v § 207, odst. 2 o.s.t., tedy az do chvile, kdy je o odvolani rozhodnuto
(dle judikatury Nejvyssiho soudu pfitom, je-li odvolani vzato zpét poté, co o ném bylo
rozhodnuto, soud usnesenim rozhodne o neti¢innosti takového zpétvzeti'®®). Pokud jde o
nalezitosti zpétvzeti odvolani, tak tyto nejsou zakonem stanoveny, a dle judikatury pijde
zpravidla o procesni ukon odvolatele, kterym projevi svou vuli, aby se odvolaci soud jeho

odvolanim dale nezabyval '8! .

V ptipadé nerozluéného spoleCenstvi ucastnikll je vSak
vyzadovan souhlas ostatnich Ui€astnikll na stran¢ odvolatele se zpétvzetim, a to i v pfipadé, Ze
odvolani podal pouze odvolatel'®?. Podané odvolani Ize vzit zpét zcela, anebo pouze jeho &ast!®3.

Vezme-li ucastnik své odvolani zpét, soud fizeni o podaném odvolani zastavi, a zarovein nastane

175 Tamtéz, marg. 8. [cit. 2023-11-25]

176 Tamtéz, marg. 5 a 9. [cit. 2023-11-25]

177 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 60 Co 225/2005.

178 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 207 o.s.f. Marg. 6. [cit. 2023-11-25]

179 Tamtéz, Marg. 10. [cit. 2023-11-25]

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 26 Cdo 228/2009.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 716/2003.

182 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentaf k § 207 o.s.f. Marg. 12. [cit. 2023-11-25]

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009.
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pravni moc napadaného rozhodnuti (resp. napadenych vyrokl rozhodnuti, nebylo-li napadeno
v plném rozsahu) soudu prvniho stupné, jako by odvolani viibec nebylo podano — tj. zpétn¢ ke
dni, kdy by nabylo pravni moci, pokud by se Gcastnik byval neodvolal (§ 222, odst. 1 o0.s.f).
Disledkem této skutecnosti je, dle judikatury Nejvyssiho soudu, i béh pari¢ni lhity (lhaty
k pInéni) jiz v pribéhu fizeni o odvolani, bylo-li pozdéji vzato zpét, nebot’ hledi-li se na takové
odvolani, jako by pod4no nebylo, neni mozné zohlednit ani suspensivni a¢inky s nim spojené'®*
(vyjimkou je né€kolik malo fizeni dle z.f.s., u kterych zdkon vyslovné stanovi, ze v pripade
zpétvzeti odvolani nabyvaji ptislusna napadena rozhodnuti pravni moci az pravni moci usneseni
o zastaveni odvolaciho izeni '®° ). Reme$ ktomuto uvadi, Zze tcelem této upravy
,»Zpétného* nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti je zabranit zneuzivani institutu odvolani
a vytvafeni bezdivodnych pritahti odvolatelem!®®. Shodné se k tcelu této pravy vyjadiuje
také Jaksic!'®’, a zajimavé je, Ze jevem ucelového podavani odvolani slouziciho toliko k
dosazeni odkladu nabyti pravni moci rozhodnuti se zabyval také italsky zakonodarce, ktery, jak
bude podrobn¢ uvedeno dale v ptislusné kapitole, zvolil mnohem radikalng;si feseni, v podobé
zruSeni odkladného w¢inku odvolani v italském civilnim procesu 3% . Bylo-li v disledku
zpétvzeti podaného odvolani zcela zastaveno odvolaci fizeni, odvolaci soud rozhodne také o

nahradé nakladt odvolaciho tizeni'®.

Obdobn¢ jako u vzdani se prava na podani odvolani, 1 v ptipad¢ zpétvzeti podan¢ho odvolani
plati, Ze odvolatel po U¢inném zpétvzeti jiz nemiize odvolani podat znovu (zanika jeho
subjektivni legitimace odvolani podat) a, ucini-li tak, soud jeho odvolani usnesenim odmitne

jako podané osobou neopravnénou'®’.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 odo 6/2002.

185 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 207 o.s.f. Marg. 18. [cit. 2023-11-25]

186 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
352, marg. €. 266.

187 . Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 207 o.s.f., Marg. 14. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz.

188 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 282 codice di
procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02].

189 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentaf k § 207 o.s.f. Marg. 13. [cit. 2023-11-25]

190 Tamtéz, marg. 16. [cit. 2023-11-25]
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2.1.5 Ukony soudu prvniho stupné po podani odvolani

Na zaklad¢ podaného odvoléni je ikolem soudu prvniho stupné, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, zajistit bezvadnost odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a formalnich nélezitosti,
ucinit nékteré dalsi ukony za ucelem piipravy odvolaciho fizeni pro soud druhého stupné, a
pfislusny spis odvolacimu soudu piedat. V téchto tikonech se patrné opét odrdzi zésada
ekonomie ftizeni, kdyz jejich ukolem je co nejvice zefektivnit fizeni o odvolani tim, Ze soud
prvniho stupné, jiz obezndmeny s projedndvanou véci, fizeni pfipravi, a odvolaci soud jiz
nebude netcelné zatézovan napiiklad odmitanim odvolani podanych pozdé nebo neopravnénou
osobou. Jednotlivé tkony prvostupiového soudu po podani odvolani si rozebereme

v nasledujicich odstavcich.

Ptedné, jak bylo naznaceno vySe, je ukolem soudu prvniho stupné usnesenim odmitat ta
odvoléni, ktera byla podana pozd¢ (tedy v rozporu s § 204 o.s.t.) (§ 208 o.s.f.), pficemz,
odvoléani neni podané pozdé, bylo-li ve lhit€¢ podano (nespravné) piimo u odvolaciho soudu,

91 Zde je vhodné poznamenat, Ze u

nebo (ustn€) do protokolu jinému nepftislusnému soudu
odvolani podaného ustné do protokolu u nepiislusného soudu, soud nema povinnost sepsat
odvoléani spliujici veskeré jeho nalezitosti, ale pouze zachytit projev vile odvolatele podat
odvolani proti rozhodnuti (zejména tedy skuteCnosti, ze odvolatel podava odvolani a jeho
rozsah)!®?. Protoze jde o procesni tkon, pak, v souladu s § 57, odst. 3 o0.s.f., staéi k zavéru o
v€asnosti, aby bylo odvolani nejpozdéji v posledni den lhity pfedano napi. poskytovateli
postovnich sluzeb!'®*. Dle judikatury Nejvyssiho soudu bude véasné podané i takové odvolani,
které bylo podano po vyhlaSeni napadaného rozhodnuti, ale jesté pied jeho dorucenim (tj. jeste
pred tim, nez za¢ne béh lhity pro podani odvolani dle § 204 o.s.i.)!**. Pokud nebude v moci
prvostupiiového soudu hodnovérné zjistit v€asnost doruceni odvolani, pak jej vyhodnoti jako

podané véas!®. Proti usneseni o odmitnuti odvolani pro jeho opozdénost je piipustné odvolani,

nebot’ se stile jedna o rozhodnuti soudu prvniho stupné, jak dovodil Nejvyssi soud!”®. Jako

191 Pozd& podana odvolani smi odmitnout také odvolaci soud, dosel-1i soud prvniho stupn& k mylnému zavéru o

véasnosti podaného odvolani (R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obgansky
soudni ad. Komentaf. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 208 o.s.f. Marg.
5. [cit. 2023-11-26])

192 R Sebek, in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentat k § 205 o.s.f. Marg. 2. [cit. 2023-11-26]

193 Tamtéz, online komentaf k § 208 o.s.f. Marg. 8. [cit. 2023-11-26]

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96.

195 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 208 o.s.t. Marg. 14. [cit. 2023-11-26]

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1540/2002-56.
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opozdéné nesmi byt odmitnuto ani odvolani, které bylo sice odvolatelem podano pozdé¢, ale
bylo spojeno s zadosti o prominuti zmeskani lhity dle § 58, odst. 1 o.s.f.'”7. Pokud jde o
praktickou stranku odmitnuti odvolani, povazuji za zajimavy prakticky pohled Remese, ktery
poukazuje na skutecnost, ze byt’ text zakona soudu prvniho stupné imperativné ukldda odmitat
opozdénd odvolani, zdkon v § 218a o.s.T. pocita také s eventualnim odmitnutim pozd¢ podaného
odvolani az soudem odvolacim, pficemz pfi takovém postupu (na rozdil od odmitnuti
opozdéného odvolani soudem prvniho stupné), proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti
odvolani nebude piipustné odvolani'®®. Jaksi¢ v této zaleZitosti navic uvadi, Ze zaveér o véasnosti
podaného odvolani musi prvostupiiovy soud zaznamenat do predkladaci zpravy pro odvolaci
soud, pticemz odvolaci soud je, i pfes tento zavér prvostupnového soudu, povinen si otazku
v&asnosti znovu posoudit také sam'*’.

00 " piedseda senatu (resp. samosoudce)

Nebylo-li odvoldni odmitnuto jako opozdéné 2
prvostupniového soudu ma dale za kol zajistit bezvadnost podané¢ho odvolani. Vadou odvolani
se pritom rozumi vada v obecnych nalezitostech podéani podle § 42, odst. 4 o.s.f., a dale vada
v zdkonem stanovenych naleZitostech odvolani, uvedenych v § 205, odst. 1 0.s.f.2°!. Vada miize
pritom spocivat v tom, ze piislusna nalezitost bude netuplna nebo nespravna (piipadné zcela

absentujict) 2°?

. Pokud tedy odvolani obsahuje takové vady, soud prvniho stupné na né
odvolatele usnesenim upozorni’®®, a vyzve k jejich odstranéni, postupem podle § 43, odst. 1
o.s.f. a, vsouladu s poucovaci povinnosti soudu, odvolatele zejména pouci o tom, jakym
zplisobem ma tyto vady odstranit, stanovi mu k tomu pfimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich

(tj. odmitnuti odvolani), pokud nebude vada v€as odstranéna, nebude-li zaroven bez opravy ¢i

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98.

198 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
354, marg. ¢. 268., online.

19 V. Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 208 o.s.f., Marg. 2. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz.

200 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, online komentar k § 208 o.s.f. Marg. 17. [cit. 2023-11-26]

201 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 209 o.s.f. Marg. 4 a 5. [cit. 2024-1-13]

202 Tamtéz, marg. 6. [cit. 2024-1-13]

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1220/2000.
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doplnéni odvolani mozné pokradovat v odvolacim Fizeni?®*,2% 2%V kontextu vyzvy soudu
k odstranéni vad pfitom napiiklad Jirsa zastava nazor, Ze odvolaci soud by mél pfihlizet
k pravnimu védomi odvolatele, a formulaci textu vyzvy uzplsobit tak, aby ji tento bez obtizi
porozum¢l (zejména mysli na piipady, kdy odvolatel je pravni laik, ktery v fizeni neni
zastoupen napiiklad advokatem)?"’. Z textu ustanoveni § 209 dale vyplyva, Ze je dale ikolem
prvostupniového soudu také zjistit, zda je podané odvolani piipustné a zda bylo podano
opravnénou osobou?®®. Nepodafi-li se vady odstranit, predlozi (stile) vadné odvolani, po
uplynuti lhiity pro podani odvolani, odvolacimu soudu, se zpravou o této skutecnosti. Protoze
soudu prvniho stupné nepfislusi odmitat véas podana odvolani, i kdyZ jsou stizena vadami®®’,
predlozi prvostupniovy soud odvolacimu soudu také odvoléani, u kterych se domniva, Ze byla
podana osobou neopravnénou nebo Ze jsou nepiipustna, spole¢né se svou zpravou o téchto
skute¢nostech. Je-li prvostupiiovy soud toho nézoru, Ze neodstranéné vady odvolani neumozni
dalsi pokracovani v odvolacim fizeni, uvede tuto skutecnost v predkladaci zpravé a, v ramci
zasady ekonomie fizeni (resp. v o¢ekavani, ze odvolani bude odvolacim soudem odmitnuto),
véc predlozi odvolacimu soudu, aniz by ptfedtim ¢inil dalsi tkony (§ 210 o.s.t.), které mu
v ramci procesni piipravy odvolaciho fizeni piislusi?'®. Odvolaci soud pfitom neni vazan
zavérem prvostupiiového soudu o tom, Ze neodstranéné vady odvolani neumoziuji pokracovat
v odvolacim fizeni, a, dospé&je-li k opaénému zavéru, vrati véc bez vécného vytizeni soudu
prvniho stupnég, aby provedl dalsi jemu ptisluSné ikony v rdmci procesni ptipravy odvolaciho

fizeni (§ 210 o.s.f.)?!.

204 Podle judikatury, nasledek, v podob& odmitnuti odvolani, nenastane, pokud je v fizeni o odvolani mozné
pokracovat i v pfipadé, Ze vada nebude odvolatelem odstranéna (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 60/98).

205 Vadou, jejiz neodstranéni neumoziuje pokraovani v fizeni, bude neoznaCeni rozhodnuti, proti kterému
odvolani sméfuje, neuvedeni rozsahu odvolani, absence odvolaciho diivodu (za podminky ze odvolani smétuje
proti meritornimu rozhodnuti, a nejedna-li se o nesporné fizeni podle z.f.s., tj. za podminky, Ze v daném ptipadé
je uvedeni odvolaciho divodu zdkonem vyzadovano), a dale absence oznaceni odvolatele a absence podpisu (R.
Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentaft k § 209 o.s.. Marg. 8. [cit. 2024-1-13]).

200 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 209 o.s.f. Marg. 7. [cit. 2024-1-13]

207J. Jirsa in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Obc¢ansky soudni fad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentai k § 209 o.s.t. [cit. 2025-3-29]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

208 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentét. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 209 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-13]

209 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky ivod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
355, marg. €. 269., online.

210 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentai k § 209 o.s.t. Marg. 10 a a contrario Marg. 11. [cit.
2024-1-13]

1 Tamtéz, marg. 12. [cit. 2024-1-13]
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Pokud bylo odvolani podano vcas, netrpi-li shora uvedenymi vadami, které zakladaji dtvod
k odmitnuti odvolani, a pokud jde o odvolani proti rozhodnuti soudu véci samé (rozhodnuti
meritorni), zakon uklada soudu prvniho stupné, ptfed ptedlozenim véci odvolacimu soudu,
provedeni dalSich tkont. Pfedné je ukolem soudu prvniho stupné zaslat kopii odvolani ostatnim
Gi¢astnikiim Fizeni (a téZ vedlej$im Gcastnik@im 2!2). Pokud bylo odvolani poddno proti
rozhodnuti nemeritorni povahy, soud prvniho stupné jej zasle pouze tém ucastniklim, jejichz
prav a povinnosti se odvolani tyka, a pouze tehdy, je-li to podle tvahy soudu vhodné a ucelné
v konkrétnim piipadé (soud se piitom bude fidit zejména uvahou, zda by vyjadieni takového
ucastnika mohlo byt podstatné pro rozhodnuti o odvolani, a dale také ivahou, zda by rozhodnuti
o odvolani mohlo mit negativni dopady v pravni sféie takového ucastnika, a zda by proto bylo
vhodné zachovat jeho pravo na spravedlivy proces pravé poskytnutim moznosti se k odvolani
vyjadfit?!3,21%). (§ 210, odst. 1 o.s.f.). Podle Remese je také mozné, aby soud, spole¢né se

zaslanim kopie odvolani, ostatni Gi¢astniky vyzval, aby se k odvolani vyjadili>!>.

Je-li to za potiebi, soud (resp. predseda senatu) prvniho stupné déle zjisti, zda jsou splnény
podminky fizeni, opatii diikazy, na které se odvolatel nebo ostatni Gcastnici fizeni odvolavaji,
a provede dal$i podobna Setieni (§ 210, odst. 2 o.s.f.). Pokud jde o zjisténi, zda jsou splnény
podminky fizeni, soud prvniho stupné tuto skutecnost bude zjiStovat zejména tehdy, byl-li
jejich nedostatek namitnut, piipadné pokud mu jsou znamy skutecnosti, které mohly mit vliv
na podminky Fizeni*'®. Pokud jde o opatieni dilkazli a provadéni Setfeni, pljde zpravidla o
takové dikazy a Setieni, které nemohou zajistit sami Uc€astnici (soud prvniho stupné vSak za

timto ucelem nesmi provadét dokazovani?!7)?18,

Hned poté, co vSem ucastnikiim uplyne lhilita pro podani odvolani, a poté, co prvostupiiovy
soud provede dalsi ptipadné ikony uveden¢ vyse, piedlozi pfedseda senatu (resp. samosoudce)

véc odvolacimu soudu. V piipojené predkladaci zpravé pro odvolaci soud zaroven shrne

212 Tamtéz, online komentai k § 210 o.s.. Marg. 8. [cit. 2024-1-18]

213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. III. US 743/19.

214 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210 o.s.f. Marg. 7. [cit. 2024-1-18]

215 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
356, marg. €. 270., online.

216 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210 o.s.f. Marg. 10. [cit. 2024-1-18]

217 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 3. 1976, sp. zn. 6 Co 247/75.

218 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210 o.s.f. Marg. 11. [cit. 2024-1-18]
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procesni informace o odvolani, tj. zeyjména uvede data doruc¢eni napadeného rozhodnuti, datum
podani odvolani, kdo je odvolatelem a zplisob podani odvolani, uvede sviij zavér ohledné
veasnosti!” a pripustnosti odvolani, splnéni podminek fizeni, ptipadné vady odvolani, zda byl
uhrazen soudni poplatek za odvolani, zda byl doruovan stejnopis odvolani ostatnim
tcastnikiim a zda byla piipadné podana vyjadieni k odvolani**’. Odvolaci soud neni vazan

zavéry soudu prvniho stupné v predkladaci zpravé®?!. (§ 210, odst. 3 o.s.f.).

Vyse uvedené ukony ptipravné faze odvolaciho fizeni provede soud prvniho stupné zpravidla
az poté, co odvolatel uhradil soudni poplatek za podané odvolani (ledaze byl odvolatel
osvobozen od povinnosti hradit soudni poplatky). Pozdé€ uhrazeny (ptipadné viibec neuhrazeny)
poplatek za podané odvolani predstavuje totiz divod pro zastaveni fizeni podle § 9, odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pfipadné provedeni tikonti podle § 210 o.s.f. by

v takové situaci bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.??2.

Cilem zékonné upravy podle § 210 o.s.f. je zejména zajistit, aby se véc dostala pted odvolaci
soud ve stavu umoznujicim o véci rozhodnout (po pfipadném jednani), a to bez dalsi
administrativni zatéze??>.

Zvlastnim postupem vyfizeni podaného odvolani je institut tzv. autoremedury, kterou upravuje
§ 210a o.s.f. Podstatou autoremedury je mozZnost soudu prvniho stupné, v taxativné
vymezenych piipadech, napravit odvoldnim namitanou vadu v rozhodnuti, které sam?** vydal,

aniZ by véc musel postupovat odvolacimu soudu (nenastava tedy zejména devolutivni G¢inek

219 § ohledem na zakonnou povinnost soudu prvniho stupné odmitat odvolani, kterd nebyla podéna véas, lze si
stézi predstavit, Ze soud prvni stupné ve zpravé uvede, Ze odvolani nebylo podano véas. Nicméné, opomene-li
prvostupiiovy soud tuto informaci ve zprave vyslovné ptipojit, odvolaci soud mu muaze véc vratit k dodatecnému
zjisténi v€asnosti podaného odvolani, nebo k doplnéni zpravy o tuto informaci. Posouzenim vcasnosti podaného
odvolani neni odvolaci soud vazan a je opravnén si tuto skute¢nost posoudit téz sam (R. Sebek in: Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, online komentat k § 208 o.s.f. Marg. 18 a 19. [cit. 2024-1-18]).

20 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210 o.s.f. Marg. 13. [cit. 2024-1-18]

2! Tamtéz, marg. 15. [cit. 2024-1-18]

222 Tamtéz, marg. 5. [cit. 2024-1-18]

223 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210 o.s.f. Marg. 2. [cit. 2024-1-18]

224V rezimu autoremedury podle § 210a jde pfitom o usneseni, které vydal piimo samosoudce nebo piedseda
senatu (R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. 3.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210a o.s.f. Marg. 4. [cit. 2024-1-19]).
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odvolani, jak bylo také uvedeno vyse), v rimci zasady ekonomie fizeni’?*,2%¢. Takovy postup je

podle § 210a o.s.f. mozny pouze za kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:

e Jde o nckteré znasledujicich, taxativné vyjmenovanych, usneseni (procesni

povahy??’,22%) prvostupiiového soudu:

o usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek;

o usneseni, z néhoz nenabyla dosud prava osoba jina nez odvolatel;

o usneseni, kterym bylo uloZeno potadkové opatieni podle § 53 o.s.f;

o usneseni o odmitnuti Zaloby, poptipad¢ jiného navrhu na zahgjeni fizen;

o usneseni o odmitnuti odvolani;

o rozhodnuti vydané podle Casti Sesté o.s.f. (rozhodnuti vydané v rizeni o vykonu

rozhodnuti), a zaroven

e proti takovému usneseni bylo podano odvoléni, a

e soud podanému odvolani vyhovi v plném rozsahu (pficemz, jak uvadi Jaksic, toto
vyhovujici rozhodnuti se dotyké pouze prav odvolatele, nikoliv prav jinych osob???).

Institut autoremedury se nikdy neuplatni v piipadé véas podaného odvolani proti rozsudku?*.

Sebek uvadi, ze soud prvniho stupné ma povinnost se moznosti autoremedury ve vztahu
k podanému odvolani zabyvat a, je-li takovy postup mozny, pak jej také ucinit. V opacném
ptipad¢ je vhodné, aby sviij zavér o nemoznosti takového postupu zahrnul v piedkladaci zprave
pred piedlozenim véci odvolacimu soudu. Sebek argumentuje piitom tim, Ze k zaloZeni funkéni

piislusnosti odvolaciho soudu dochazi az v ptipadé¢, kdy odvolani v plném rozsahu nevyhovi

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2010.

226 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210a o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-19]

227 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
357, marg. €. 271., online.

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2010.

2y, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob¢ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 210a o.s.f., Marg. 2. [cit. 2025-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz.

20 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210a o.s.t. Marg. 1. [cit. 2024-1-19]
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soud prvniho stupné®*!. Shodné také Remes uvadi, Ze spravné ma soud prvniho stupné dat
odvolacimu soudu najevo, Ze se moznosti autoremedury zabyval, napiiklad alespon tak, ze
podepise predkladaci zpravu pro odvolaci soud, pficemz nebude-li toto zifejmé, odvolaci soud
by spravné mél, po predlozeni, spis vratit bez vécného vytizeni, aby prvostupnovy soud
moznost autoremedury pied dal$im piedloZeni zvazil>32. Takova praxe, dle mého nazoru, sice
dava smysl, posiluje uplatinovani principu ekonomie fizeni a snizuje pracovni zatéz soudu, ale
na druhou stranu neodpovidé samotnému textu zdkonného ustanoveni § 210a o.s.t., kdy tento
autoremeduru soudu prvniho stupné vyslovné neukladd, pouze mu ji umoziuje (...miize k
odvolani zménit primo soud prvniho stupné...*). Navic piedlozeni spisu a nasledné opétovné
vraceni jen za ucelem zvazeni autoremedury se podle mého ndzoru jevi spise na Skodu principu
ekonomie fizeni, kdyz jen administrativni ukony spojené s piesunem spisu budou
neekonomické a ¢asové neSetrné. Také pravé Remes uvadi, Ze v praxi neni ¢asté, aby odvolaci
soud, pfi absenci poznatkli ohledné posouzeni moznosti autoremedury soudem prvniho stupné,

takto postupoval®>?,

Pokud jde o institut autoremedury, je vhodné upozornit také na skutecnost, ze tiprava podle §
210a o.s.f. neni jedinym vyskytem tohoto institutu v ob¢anském fizeni soudnim. Institut najde
uplatnéni zejména také v pripadé¢ odvolani podanych proti usnesenim vydanym (namisto
soudce) asistenty soudce, vys$§imi soudnimi ufedniky, soudnimi komisati, justiénimi kandidaty
a soudnimi tajemniky, a je upraven v ptislusnych pravnich predpisech (v § 9 zdkona ¢. 121/2008
Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi, v § 36a a §
115 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a v § 7 vyhlasky ministerstva spravedInosti
Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy)?*, a také piimo
v § 374, odst. 3 o.s.f. Pokud jde o rozhodnuti vydana témito jinymi soudnimi osobami, je podle
Remese autoremedura mozna i v pfipad€ usneseni, u kterych by jinak nebyla ptipustna podle §
210a o.s.f., kdyz text zdkona v hypotéze vymezuje pouze okruh osob, nikoliv okruh jimi

vydanych rozhodnuti, pfipoustéjicich autoremeduru?>.

1 Tamtéz, marg. 2 a 5. [cit. 2024-1-19]

232 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
358, marg. €. 271., online, [cit. 2025-11-8].

233 Tamtés.

24 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentai. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210a o.s.f. Marg. 4 a 10. [cit. 2024-1-19]

235 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
358, marg. ¢. 271., online.
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autoremedury, je mozné také napadnout odvolanim?*¢,>7,

2.1.6 Rizeni u odvolaciho soudu

Préavni teorie rozd€luje odvolaci fizeni na fazi ptipravnou, ktera je v rukou soudu prvniho stupné
(. ukony, které ¢ini soud prvniho stupné¢ od podani odvolani az do ptedlozeni véci odvolacimu
soudu), a na fazi fizeni u odvolaciho soudu, kterou uzavira rozhodnuti odvolaciho soudu o
podaném odvolani (a nasledné vraceni spisu prvostupiiovému soudu)>*®. Zakonna tprava fizeni
u odvolaciho soudu je specialni k obecné tpravé fizeni pred soudem prvniho stupné?*®, ktera se
pouzije pfiméfené a subsidiarné v otazkach, které nejsou upraveny ustanovenimi o fizeni u
odvolaciho soudu, a odrazi specifickou povahu odvolaciho Fizeni**° (§ 211 o.s.F.).

Pokud jde o rozsah prezkumu (tj. jiz vySe zmin&na kvantitativni>*!,?*? stranka odvolani), pak
odvolaci soud, v souladu se zasadou dispozi¢ni, pfezkoumava odvolani pouze v mezich, ve
kterych se odvolatel domaha piezkumu?*. Odvolaci soud vsak neni vazan timto rozsahem

244 yymezenych, situacich: je-li na rozhodnuti o

pfezkumu v nasledujicich, zdkonem taxativné
napadeném vyroku zavisly jiny vyrok, ktery nebyl v odvolani napaden (tj. takovy jiny vyrok,
ktery by bez napadeného vyroku nemohl v rozhodnuti samostatné setrvat***> — naptiklad vyrok
o nakladech fizeni ve vztahu k vyroku o predmétu fizeni**%), je-li tu pluralita Gicastnikii a ve

véci jde o spolecna prava nebo povinnosti, kdy se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny

26 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 210a o.s.f. Marg. 9. [cit. 2024-1-19]

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 29 1Cdo 2/2014; 29 ICdo 3/2014.

28 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 211 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-20]

239 Tj. ustanoveni &asti tieti o.s.f., a dale také ustanoveni Gasti prvni o.s.f. (R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
online komentat k § 211 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2024-1-20])

20 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 211 o.s.f. Marg. 2 a 3. [cit. 2024-1-20]

21 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 212 o.s.f. Marg. 5. [cit. 2024-1-26]

242 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho ¥izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
358, marg. €. 272, online.

23 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentai. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 212 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-26]

244 Tamtéz, marg. 9. [cit. 2024-1-26]

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3776/2016.

246 Tamtéz, marg. 11 a 12. [cit. 2024-1-26]
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ucastniky vystupujici na jedné strané, plati-li soucasné, ze ukony jednoho ucastnika plati i pro
ostatni takové ucastniky, i kdyby odvolani podali pouze néktefi znich (tj. v situaci
nerozluéného spolecenstvi ucastnikii, kdy jeden z nerozlu¢nych spole¢niki poda odvolani a
ostatni nikoliv**"), a také v piipadé, Ze zakon stanovi uréity zpisob vypoiadani vztahu mezi
ucastniky fizeni (takovym piipadem bude naptiklad odvolani ve véci vypofadani spole¢ného

jméni manzelt?*®) (§ 212 o.s.i).

Naopak pokud jde o vazanost odvolaciho soudu odvolatelem uplatnénymi odvolacimi divody

(ti. vyse zminéna kvalitativni 2

stranka odvolani), soufasnd pravni uprava umoziuje
odvolacimu soudu napadené soudni rozhodnuti pfezkoumat i z jinych divodud, nez z téch
v odvolani uplatnénych (jinymi slovy, zatimco vymezenym rozsahem odvolani (jeho
kvantitativni strdnkou) je odvolaci soud vazan, uplatnénymi divody (kvalitativni strankou
odvolani) vazan zasadné& neni*°?%!), nestanovi-li zékon jinak (§ 212a, odst. 1) o.s.f.). Zakon

stanovi jinak v nasledujicich ptipadech, téz uvedenych v § 212a o.s.t.:

e Napadené soudni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nelze pfezkoumat i
z jinych duvod, jestlize odvolatel v odvolani neuplatni viibec zadny odvolaci diivod a
tuto vadu odvolani neodstranil ani na vyzvu soudu (pfipometnime ptitom, Ze odvolaci
divod se povazuje za uplatnény pouze tehdy, uvede-li odvolatel v ¢em konkrétné

spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu prvostupiiového soudu. Pouhy odkaz na

zékonné ustanoveni obsahujici odvolaci divod k jeho uplatnéni nepostacuje®>,2%%),

254

V takovém piipad€ soud odvolani odmitne”*. Uplatnéni alespoii jednoho odvolaciho

divodu, 1 kdyby takovy divod neodpovidal faktickému obsahu odvoléni, je totiz

i 255 , 256

podminkou projednatelnosti odvolan . Absence uplatnéni alespont jednoho

odvolaciho diivodu neni naopak na ptrekazku v ptipadé odvolani proti rozhodnutim

247 Tamtéz, marg. 13. [cit. 2024-1-26]

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008.

29 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentart k § 212a o.s.f. Marg. 4. [cit. 2024-1-28]

250 Tamiés, [cit. 2024-1-28]

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003.

22 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 212a o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-1-28]

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010.

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010.

256 Tamtés.
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procesni povahy, a téz (az na vyjimky) proti rozhodnutim v civilnim fizeni

nesporném?’ (§ 212a, odst. 2 0.s.F.).

e V kontextu piezkumu rozhodnuti i z jinych odvolacich diivodl, odvolaci soud smi
piihlizet k novym skute¢nostem nebo dikazim (dle § 205a a § 211a o.s.f.) pouze tehdy,
pokud byly odvolatelem (nebo jinym ucastnikem fizeni) uplatnény (§ 212a, odst. 3
o.s.f.). Jinymi slovy, odvolaci soud nemtze ptikrocit k pfezkumu prvostupiiového
rozhodnuti z jiného odvolaciho diivodu na zakladé novych skutecnosti, které se
dozvédél, aviak které nebyly Gicastniky v odvolacim Fizeni uplatnény®. Pfipometime
pfitom, Ze za nové nejsou povazované skutecnosti a diikazy jiz uplatnéné v ramci fizeni

na prvnim stupni>>’.

e (Odvolanim napadené rozsudky pro uznani nebo rozsudky pro zmeskani smi soud
prezkoumat pouze z diivodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud, rozhodoval vylouceny soudce nebo byl-1i soud nespravné obsazen
(ledaze rozhodoval senat namisto samosoudce) (tj. divody uvedené v § 205a, odst. 2,
pism. a) o.s.f.) a zdavodu skute¢nosti nebo dikazi prokazujicich, Zze nebyly dany
predpoklady pro vydani téchto rozhodnuti (§ 212a, odst. 4 o.s.f.). Toto omezeni
reflektuje  povahu rozsudkli pro uznani a pro zmeSkani jako rozsudkl
,procesniho* charakteru, kdy jejich vydani je spojeno s procesnim konanim (nebo
nekonanim) Zalovaného, a proto je jejich pfezkum omezen na naplnéni procesnich

piedpokladii pro jejich vydani*®°

. V ptipad¢ téchto rozsudka tedy odvolacimu soudu
neni dovoleno rozhodnuti prezkoumavat z jinych nez téchto diivodi. I zde nicméné plati,
ze, uvedl-li odvolatel pouze néktery z ditvodi uvedenych v § 205a, odst. 2, pism. a)
o.s.f., odvolaci soud mize rozhodnuti podrobit pifezkumu 1 z hlediska ostatnich

(odvolatelem neuplatnénych) odvolacich déivodi?®!.

e Pokud jde o napadena nemeritorni rozhodnuti (soud prvniho stupné¢ jimi nerozhodoval

ve véci samé), pak takové rozhodnuti smi odvolaci soud piezkoumat pouze z divodii

257 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentaf k § 212a o.s.f. Marg. 5, 6 a 7. [cit. 2024-1-28]

258 Tamtéz, marg. 9. [cit. 2024-1-28]

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005.

260 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 212a o.s.f. Marg. 13, 14. [cit. 2024-1-28]

261 Tamtéz, marg. 14. [cit. 2024-1-28]
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které se tykaji zalezitosti feSenych ve vyroku rozhodnuti (§ 212a, odst. 6 o.s.i.).
Podstatou tohoto ustanoveni je, Ze odvolaci soud smi napadend rozhodnuti procesni
povahy posuzovat i z jinych diivodi nez uplatnénych, je ale omezen v tom, ze takové
divody se musi vazat k vyroku rozhodnuti*®?. Stejné omezeni plati i v piipadg, Ze sam
odvolatel v odvolani uplatni odvolaci divod bez vztahu k vyroku napadeného

263

rozhodnuti “*° . Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit piekvapivému rozhodnuti

odvolaciho soudu pii pfezkumu rozhodnuti procesni povahy?®*

. 'V otazce odvolani proti
usneseni a moznosti odvolaciho soudu posoudit napadené rozhodnuti 1 z jinych nez
uplatnénych odvolacich divodi, je na tomto mist¢ vhodné dodat, ze judikatura dospéla
k zavéru o ptipustnosti i takového odvolani proti rozhodnuti procesni povahy, ve kterém

ro~vor

odvolatel neuplatni zadny odvolaci diivod®®.

O.s.f. dale soudu uklada, aby i bez navrhu, v rdmci rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti,
vzdy piihlédl k takovym vadam, které mohly zadat G€astnikim fizeni divod k podani Zzaloby
pro zmatec¢nost dle § 229 o.s.t., a to bez ohledu na to, jestli takové vady mohly mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti (§ 212a, odst. 5 0.5.¢.)?%°. S ohledem na dikci § 212a, odst. 5 0.s.f., ve
spojeni s § 229 o.s.f., je ziejmé, Ze plijde o témet vSechny vady uvedené v § 229 o.s.t., prave
s vyjimkou ptipadu, kdy je odvolacim soudem pravomocné¢ zamitnut navrh na natizeni vykonu
meritornitho rozhodnuti nebo je vykon rozhodnuti zastaven proto, Zze povinnosti takovymto
rozhodnutim ulozené nelze vykonat (§ 229, odst. 2, pism. ¢) o0.s.t.), a s vyjimkou ptipadu, kdy
bylo odvolacim soudem usnesenim pravomocné odmitnuto odvolani nebo zastaveno fizeni o
odvolani, pfipadné bylo odvolacim soudem usnesenim pravomocné potvrzeno nebo zruseno

usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Ke vSem ostatnim vaddm v fizeni pied prvostupiiovym soudem smi odvolaci soud z vlastni
iniciativy piithlédnout pouze tehdy, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

(tj. zavér o tom, Ze, nebyt posuzované vady, rozhodnuti soudu prvniho stupné by bylo

262 Tamtéz, marg. 26. [cit. 2024-1-28]

263 Tamtéz, marg. 26. [cit. 2024-1-28]

264 Tamtéz, marg. 26. [cit. 2024-1-28]

265 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015.

206 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 212a o.s.F. Marg. 18. [cit. 2024-1-28]
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odlisné?®’), za soucasného splnéni podminky, Ze takové vady nebylo mozné napravit v ramci

odvolaciho fizeni (§ 229, odst. 4 0.s.f.)*%.

Skutkova zjisténi, dovozend soudem prvniho stupné, nejsou pro odvolaci soud zévazna.
V tomto tkvi projev apela¢niho systému, kdyz i odvolaci soud je instanci skutkovou®® (oproti
systému kasa¢nimu, kdy pfedmétem prezkumu napadeného rozhodnuti je pouze stranka pravni,
nikoliv skutkovd). Odvolaci soud proto smi opakovat dokazovani a ptipadné z n¢j dovodit
odlis$na skutkova zjisténi, nez ke kterym dosp€l soud prvniho stupné. Je-li odvolaci soud toho
nazoru, Ze lze dospét k odlisnému skutkovému zjisténi, je mu zakonem piimo uloZeno, aby
dotéené diikazy znovu provedl (v této souvislosti judikatura uptesnila, Ze predmétem prezkumu
nejsou pouze skutkova zjisténi, ale také z nich plynouci skutkové zavéry, ke kterym dospél
prvostupiiovy soud?’?). Plati ptitom, ze odvolaci soud smi dovodit odli¥na skutkova zjisténi a
skutkové zavéry pouze na zékladé dokazovéni, které sam provedl (v takovém piipadé tedy
nesmi bez dalsiho vychazet z dokazovani jiz provedeném soudem prvniho stupné)?’!. Pokud
jde o dokazovani, z n¢hoz prvostupnovy soud neucinil zadné skutkové zavéry, odvolaci soud
takové dokazovani nezohledni, ledaZe by jej bud’to opakoval, anebo ke skutecnostem, které
mély byt takovymi dikazy prokazany, provedl prvostupiiovy soud jiné dikazy, znichz
vychazel ve svych skutkovych zjisténi. Odvolaci soud nezohledni ani takové ditkazy, ke kterym
spravné nemél piihlizet ani soud prvniho stupné, v disledku uginki koncentrace fizeni®’” (§

213, odst. 1,2 a3 o.s.i).

Ukéze-li se to jako potiebné ke zjisténi skutkoveého stavu véci, odvolaci soud doplni dokazovani

213 7e takové

také o dosud neprovedené ditkazy navrzené iCastniky fizeni, a to za podminky
diikkazy je mozné provést v souladu se zdsadou koncentrace fizeni (napiiklad dikazy, jejichz
provedeni bylo fadné navrzeno ucastnikem v fizenim na prvnim stupni, a prvostupiiovy soud je

neprovedl), anebo ze jejich provedeni je moZné z pohledu § 205a a § 211a o.s.f. (tj. jde nové

267 Tamtéz, marg. 21. [cit. 2024-1-28]

268 Tamtéz, marg. 19, 20. [cit. 2024-1-28]

269 Tamtéz, online komentai k § 213 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-2-21]

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2299/2014.

272 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentai. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 213 o.s.f. Marg. 5. [cit. 2024-2-21]

273 Projev neuplné apelace. (R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentaf k § 213 o.s.f. Marg. 12. [cit.
2024-2-21]).
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skute¢nosti a ditkazy, jejichz uplatnéni je piipustné v odvolacim fizeni)?’#,?’>. Odvolaci soud
takové dopliujici dokazovani neni povinen provést, pokud by takové doplnéni dokazovani bylo

rozsahlé?’°

nebo pokud ke skutecnosti, kterda ma byt predmétem dokazovani nebylo dosud
provedeno Zadné dokazovani, anebo dokazovani nedostate¢né >’ (podminka rozsahlosti
dokazovani a podminka jeho dosavadniho neprovedeni ¢i zcela nedostatecného provedeni musi
byt splnény soucasné?’®). Je nicméné ponechano zcela na odvolacim soudu, zda takové
dokazovani provede, anebo zda napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k provedeni takového dokazovani, kdyz zakon soucasn€¢ nezakazuje, aby i pfes soucasné

naplnéni vyse uvedenych podminek provedl rozsdhlé a dosud neprovedené (piipadné

nedostate¢né provedené) dokazovani?”® (takovy postup se navic jevi jako vice v souladu se

§281 282

z4sadou ekonomie Fizeni*’), jak si v§im4 také Reme

(§ 213, odst. 4 0.s.T.).

, s odkazem na soucasnou judikaturu

Jde-li o nova tvrzeni nebo dikazy, které¢ ucCastnik navrhl provést, a které byly uplatnény
v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.f., (tj. odraz zdsady koncentrace fizeni a zédkazu novot
v odvolacim fizeni v ob¢anském soudnim fizeni sporném), soud takova tvrzeni nebo dlikazy pti

zjistovani skutkového stavu nezohledni (§ 213, odst. 5 0.s.t.).

Pokud odvolaci soud dojde k nazoru, ze kromé u¢astniky navrzenych diikazi, je potieba provést
jeste dalsi dikazy (o.s.t. zde odkazuje na své ustanoveni § 120, odst. 2, vétu prvni — jde tedy o
opravnéni soudu provést takové dikazy, které sice Ui€astnici nenavrhli, ale které jsou potfebné
ke zjisténi skutkového stavu a které zaroven vyplyvaji z obsahu spisu (obé podminky musi byt
splnény kumulativng). Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze s ohledem na zasadu projednaci plijde
o postup spise vyjimeény?*?), anebo v pripadé Ze je tieba dokazovani opakovat, ¢ini tak zasadng

sam, v duchu zasady piimosti a Ustnosti fizeni, aby pro své rozhodovani mél vlastni podklad,

274 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 213 o.s.f. Marg. 6. [cit. 2024-2-21]

275 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017.

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.
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(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 213 o.s.f. Marg. 14. [cit. 2024-2-21]

279 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4093/2013.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022.

8L J Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho ¥izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
373, marg. ¢. 284., online.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

283 M. Hromada in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentaft k § 120 o.s.f. Marg. 11. [cit. 2024-2-25]
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vyplyvajici z provedeného diikazu, resp. z n&j plynoucich skutkovych zavéra?**,2*° (§ 213a,
ods.t 1 o.s.f.). Ma-li naopak dojit k doplnéni dokazovani o ditkkazy ucastniky navrzené, je
ponechédno na odvolacim soudu, zda takové dikazy provede sdm, anebo zda je provede
prostiednictvim soudu prvniho stupné€, pfipadné institutem dozadani dle § 39 o.s.f. soudem
dozéddanym — vhodny postup bude typicky odvolaci soud volit v duchu ucelnosti a zasady

ekonomie FizeniZ®.

Stejné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné, téz v odvolacim fizeni zastava zachovana
poucovaci povinnost soudu pfi jednani podle § 118a o.s.f., jejimz smyslem je zabranit, aby
ucastnik fizeni neutrpél netispéch ve véci v dusledku neuneseni diikazniho biemene a bfemene
tvrzeni pouze proto, Ze si nezavinéné neuvédomil rozsah a napli takového biemene®’. Tato
poucovaci povinnost je zde nicméné zdkonem korigovéna tak, aby vyhovovala charakteru a
zasadam uplatiiovanym ve sporném odvolacim fizeni (zejména netplné apelace a koncentrace
fizeni’®®). Je tedy omezena zejména tak, Ze jejim prosttednictvim nelze uplatnit nové diikazy a
tvrzeni v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.f. nebo procesni prava, kterd odvolaci fizeni
nepiipousti (§213b, odst. 1 o.s.t.). Jestlize soud prvniho stupné (z objektivniho hlediska) mél
povinnost ucastnika fizeni poucit podle § 118a o.s.f. a neucinil tak, jednéd se o poruseni prave
jmenovaného ustanoveni, a je povinnosti odvolaciho soudu takové poruseni zhojit tim, ze
chybéjici poudeni G¢astniku poskytne®® ?*°. Vyplyva-li pak nedostatek poudeni podle § 118a
o0.s.f. soudem prvniho stupné z odlisného pravniho nézoru soudu odvolaciho, jde o vadu fizeni
prvniho stupné, ktera, za pfedpokladu, Ze dot€eny ucastnik mini tvrzeni nebo dikazy doplnit,
vede ke zru$eni napadeného rozhodnuti z diivodu § 219a, odst. 1, pism. a) 0.s.F.2°1,%? (§ 213D,

odst. 2 0.s.f.).

284 p Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
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22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017.

43



Procesni zésada piimosti a Gstnosti ma své misto 1 v odvolacim fizeni, kdy zdkon vyslovné
stanovi, Ze k projednani odvolani ma soud nafidit jednani>>. Natizovat jednani viak neni nutné
v taxativné?®* uvedenych ptipadech v § 214, odst. 2 a 3 o.s.f., tj. pokud se odvoldni odmita,
pokud se odvolaci fizeni zastavuje, nebo prerusuje, pokud odvolani mifi proti rozhodnuti o
piedbézném opatieni nebo usneseni nemeritorni povahy, pokud odvolaci soud zruSuje
rozhodnuti prvostupiiového soudu z diivodu uvedenych v § 219a, odst. 1 (o kterych bude
pojednano samostatné dale) — jinymi slovy ptjde o pripady, kdy by odvolacim soudem povinné
nafizené jednani nemuselo byt ani Ucelné, ani v souladu se zasadou ekonomie fizeni, jak je
patrné z ptislusné ditvodové zpravy (byt’ tento zamér vyslovné uvadi jen ve vztahu § 214, odst.
3 0.5.F.)*. Pro uvedené vyjimky z povinnosti projednat odvolani pii jednani podle § 214, odst.
2 o.s.f. je spolecné to, ze predmétem odvolani neni meritorni prezkum napadeného
rozhodnuti**®. I v té&chto ptipadech ale smi odvolaci soud jednani nafidit, a za uréitych okolnosti
jej dokonce nafidit musi (zejména s ohledem na ustanoveni o.s.f. o provadéni dokazovani (§
122 o.s.t. a nasl.), ktera se uplatni i v fizeni o odvolani, kdy plati zejména povinnost provadet
dikazy pii jednani)?*7,2°®. I pies naplnéni podminek, nesmi odvolaci soud rozhodnout o
odvoladni bez nafizeni jedndni ani tehdy, bylo-li samotné napadené rozhodnuti vydano
prvostupiiovym soudem bez nafizeni jednani>*’. Pokud jde o moznost rozhodnout bez jednani
o0 odvolani podaném proti meritornimu rozhodnuti prvostupiiového soudu (§ 214, odst. 3 0.s.1"),
odvolacimu soudu je dana moznost takového postupu za podminky, Ze jedinym uplatnénym
odvolacim divodem bylo pouze nespravné pravni posouzeni véeci (§ 205, odst. 2, pism. g) 0.s.f.)
a zaroven (kumulativni podminka) se uc€astnici vzdali svého prava Ucasti na projednani véci,
nebo pokud Gi¢astnici souhlasili s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani*®’. Ani

zde vsak odvolaci soud nemtize rozhodnout o odvolani bez natizeni jednani, pokud za ucelem

rozhodnuti opakuje nebo dopliiuje dokazovani, piipadné pokud odvolatel sice uvedl, jako

293 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentaf k § 214 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-3-17]

294 Tamtés. [cit. 2024-3-17]
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obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz)
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jediny odvolaci diivod, nespravné pravni posouzeni véci, ale z obsahu odvolani je ziejmé, ze
proti prvostupiiovému rozhodnuti je brojeno i z jiného (byt’ vyslovné neuvedeného) odvolaciho
divodu®®! (§ 214 o.s.f.). Nad ramec tohoto ustanoveni vyplyva moznost odvolaciho soudu
rozhodnout o odvolani bez nafizeni jednani i v nékterych dalSich ptipadech (napiiklad v piipadé
zpétvzeti zalobniho navrhu v odvolacim fizeni podle § 222a o.s.f., nebo v pfipad¢ uzavieni
smiru mezi Gi¢astniky mimo jednani podle § 220, odst. 2 0.s.t.)*?2. Jak upozoriiuje také Remes,
je-li odvolacim soudem o odvolani rozhodnuto bez natizeni jednéni za situace, Ze pro to nejsou
splnény podminky, je ziejmé, Ze takovym nespravnym postupem byla tcastnikiim odiata
moznost jednat pfed soudem, a proto je nasledné meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu mozné

napadnout Zalobou pro zmate¢nost podle § 229, odst. 3 0.s.F.3%.

Ucastnici fizeni maji mit zpravidla dostatek ¢asu se na jednani v odvolacim fizeni piipravit —
zakon stanovi dobu v trvani alespoil 10 dni (§ 215, odst. 1 o0.s.f.). Dle mého nazoru je zde
promitnuto pravo ucastnika na spravedlivy proces, konkrétn¢ zejména pravo ucastnika na
vyjadieni se ke vSem projednavanym diikaztim, zakotveného v ¢lanku 38, odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy odnéti moznosti pfipravy na jednani bude obvykle mit ziejmy
negativni vliv na schopnosti ucastnika pfednést na svou obranu piesvéd¢iva tvrzeni a dilkazy,
zalozené naptiklad na pfedchozim sezndmenim se s obsahem soudniho spisu a naslednym
vyhledanim vlastnich dikazli ¢i souvisejicich skutecnosti a znalosti — tedy Cinnosti, které
obvykle vyzaduji uréity ¢as (k podobnému zavéru dospél také Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. TV. US 2119/113%). Podle Sebka miize viak byt lhiita na pfipravu i krati nez 10 dni, a to
tehdy, pokud projednavana véc je povahy nevyzadujici vétsi pfipravy, anebo souhlasi-li s tim
c¢astnik, v jehoZ zajmu by bylo zachovani del§i lhiity na piipravu’®® (stejny pohled nabizi také
Jaksig*%). K dalsimu jednani o odvolani pak, s odkazem na tpravu § 119, odst. 2 o.s.f. ve
spojeni s pfiméfenou uplatnitelnosti ustanoveni pro fizeni v prvnim stupni na fizeni o odvolani

(§ 211 o0.s.t.), bude zpravidla postacovat poskytnuti doby na ptipravu tc¢astnikiim v minimalnim

01y Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
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trvani 5 dni*?’. Je-1i Gcastnik v fizeni zastoupen, soud zasle piedvolani k jednani pouze jeho
zastupci, ledaZe je nutna také osobni piitomnost Gicastnika, naptiklad z dtivodu jeho vyslechu®®,
Pokud jde o formu samotného piedvolani, obvykld je forma pisemna (pfipadné, je-li
odroCovano jednani, pak také predvolani ustni, zaznamenané do protokolu), s tim, ze podle

Petra a Jirsy neni vyloucen4 ani teoretickd moznost napiiklad telefonického predvolani*®.

Na zacatku jednani odvolaciho soudu, piedseda senatu (nebo povéreny Clen sendtu) shrne
dosavadni pribeh fizeni, pfiCemz zejména shrne obsah napadeného prvostupiiového rozhodnuti,
a ukond provedenych ve vztahu k napadenému rozhodnuti*'® (v rdmci tohoto shrnuti neni vsak
uvadén obsah odvolani, ani pfipadnych vyjadieni k nému’!!). S ohledem na § 118 o.s.f., jehoZ
priméfené uplatnéni ustanoveni § 215, odst. 2 vyslovné predpoklada, svédci pravo prednést
obsah odvolani a ptfipadnych vyjadieni k nému toliko Gi€astniklim fizeni, jsou-li pfitomni na
jednani (shodny zavér uvadi také Sebek’'?). Odvolaci soud dale Gi¢astniky zpravi zejména o
vysledcich pfipravy jednani, o dikazech provedenych prvostupnovym soudem, ptipadné o
dikazech, které bude provadét odvolaci soud sdm, a ptipadné se, dle svého uvazeni, smi také
pokusit o smir (& zjisténi jeho moznosti) mezi uéastniky>!®. Jednani odvolaciho soudu poté

probiha podle okolnosti p¥ipadu®'*

, za ptiméfeného pouziti ptislusnych ustanoveni (§ 116 - §
118 0.s.f., 118a, odst. 4 a § 119 o0.s.f.), podobn¢ jako jednani soudu na prvnim stupni. Na zavér
jednani jsou pak ucastnici soudem (resp. predsedou senatu) vyzvani ke shrnuti svych navrhii a
k vyjadreni se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance projednavané véci. Opét s ohledem
na primétené uplatnéni ustanoveni pro fizeni v prvnim stupni na fizeni o odvolani, také zde

plati, Ze by mél soud véc rozhodnout zpravidla béhem jediného jednéni, a ucinit v ramci

piipravy jednani veskeré kroky k tomu, aby takovy postup byl mozny>'> (§ 215, odst. 2 o.s.F.).
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(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 215 o.s.t. Marg. 4. [cit. 2024-3-20]

308 Tamtéz, marg. 7. [cit. 2024-3-20]

309 J Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havligek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 215 o.s.f. [cit. 2025-4-
12]. Dostupné z: www.aspi.cz.

310 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 215 o.s.t. Marg. 14. [cit. 2024-3-20]

311 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 102/2006.

312 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 215 o.s.t. Marg. 14. [cit. 2024-3-20]

313 Tamtéz, marg. 15. [cit. 2024-3-20]

314 Tamtéz, marg. 16. [cit. 2024-3-20]

315 Tamtéz, marg. 11. [cit. 2024-3-20]

46



Obcansky soudni fad, ve svém ustanoveni § 216, vyslovné vylucuje moznost uplatnéni
nckterych institutd, které 1ze uplatnit v fizeni na prvnim stupni. V odst. 1 vyslovné vylucuje
pouziti nekterych ustanoveni ze své Casti tieti (Fizeni v prvnim stupni) v odvolacim fizeni. Jde
0 § 92 o.s.f. (pfistoupeni a zaména Ucastnika fizeni), § 97 o.s.f. (vzdjemny navrh) a § 98
(namitka zapocteni jako vzajemny navrh, pokud zalovany takovym navrhem pozaduje, aby mu
bylo pfisouzeno vice, nez co bylo uplatnéno zalobcem — neni-li vSak tato podminka splnéna, je
takova namitka zapoéteni v fizeni o odvolani piipustna jako procesni obrana ticastnika®'®). Je
patrné, ze zakon v téchto piipadech mysli na dvojinstan¢ni charakter civilniho soudniho fizeni,
kdy by novy tcastnik, anebo stavajici iCastnik v piipad¢ vzajemnych navrhli, nemohl na nové
nastalou situaci dostate¢né procesn¢é reagovat za podminek odvolaciho fizeni. Podobny ndzor
ma také Sebek, ktery, byt uvadi, ze zde neni uvazovana zasada dvojinstanc¢nosti fizeni, vnima
ptipadné ptipusténi téchto vyloucenych procesnich institutl jako nesouladné s primérné
ptezkumnym charakterem odvolaciho fizeni, aniz by byl za takové situace odvolaci soud
postaven (nepfipustné vzhledem ke své povaze) do role soudu prvostupiiového, a proto tyto
instituty do odvolaciho Fizeni nepatii’!’. Jaksi¢ ptitom dopliiuje, Ze poda-li udastnik i presto
navrh podle § 92 o.s.t., jde o neptipustny ukon Ucastnika, ke kterému soud nepfihlizi podle §
41a, odst. 3 o.s.f. (dokonce o takovém navrhu nemusi ani rozhodovat, pokud takovy postup
zdiivodni v rozhodnuti o odvolani)®!®. Ze stejnych diivodii, ve svém druhém odstavci, pak zakon
vylu€uje 1 moznost uplatnéni nového naroku v odvolacim fizeni (zména Zaloby, kterou neni
uplatnén novy ndrok, i zména Zaloby, kterou ma dojit k rozsifeni jiZ uplatnéného naroku vSak
piipustné jsou’'®) (§ 216, odst. 2 0.s.f.), coZ je navic v rozporu také se zdsadou koncentrace
fizeni a omezeni novych skutecnosti a dikazi v odvolacim fizeni v obanském fizenim
sporném (§ 205a a § 211a 0.5.t.)**°. Ve svém tietim odstavci pak § 216 o.s.f. odli§né upravuje
institut tzv. klidu v fizeni podle § 110 o.s.f. tak, Ze nedostaveni se UcCastnika k jednani
v odvolacim fizeni samo o sob& nezadava divod, aby odvolaci soud fizeni pierusil, nebot

zpravidla plati, Ze osobni pfitomnost u¢astnikti na jednani o odvolani neni nutna®*! (§ 216, odst.

316 Tamtéz, online komentéai k § 216 o.s.f. Marg. 12 a 13. [cit. 2024-3-20]

317 Tamtéz, marg. 4. [cit. 2024-3-20]

38 Y. Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob¢ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 216 o.s.f., Marg. 1. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

319 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 216 o.s.t. Marg. 14. [cit. 2024-3-20]

320 Tamtéz, marg. 15. [cit. 2024-3-20]

2Ly, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob¢ansky soudni fad: Prakticky komentéi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 216 o.s.f., Marg. 5. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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3 0.s.F.)’*2. Vylougeno ale neni, je-li odvolanim napadeno rozhodnuti ve véci samé, preruseni

odvolaciho ¥izeni na zakladé shodného navrhu ucastnikt fizeni’23.

2.1.7 Rozhodnuti o odvolani

Jak jiz bylo feCeno vySe, odvolaci fizeni je ovladédno principem apelacnim. Odrazem tohoto
principu je také skute¢nost, ze odvolaci soud smi napadené rozhodnuti svym rozhodnutim
odmitnout, zamitnout, zrusit, anebo napadené rozhodnuti sdm zmeénit, piipadn¢, shleda-li jej

jako spravné, rozhodnuti potvrdit.

I pro rozhodovani odvolaciho soudu o odvoladni pfitom obecné plati, ze rozhodnym je pro n¢j
stav ke dni vyhlaSeni jeho rozhodnuti** (pfiméiend aplikace § 154, odst. 1 0.s..), jak vhodné
326

piipomind také Remes*?’ i starsi judikatura®?®. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 220a, odst.

2 o.s.F. pro odvolani ve véci predbéznych opatfeni®?’.

Jednotlivé osudy podaného odvoléni si nyni rozebereme nize.

2.1.7.1 Odmitnuti odvolani

Ptfedn¢ odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano osobou neopravnénou (§ 218, pism.
b) o.s.t.) nebo které smétuje proti soudnimu rozhodnuti, proti kterému neni odvolani pfipustné
(o kterych jiz bylo pojedndno vyse) (§ 218, pism. ¢) o.s.t.). Odmitnuto mé byt déale také odvolani
proti rozhodnuti, které se v meziCase stalo bezpfedmétnym v dasledku okolnosti (naptiklad

pozbytim ucinnosti napadeného rozhodnuti*?®), které nastaly az po vydani napadeného

322 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 216 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2024-3-20]

323 Tamtéz, marg. 17. [cit. 2024-3-20]

324 Text zdkona sice vyslovné uziva slovo ,,rozsudek, ale stejna Uprava nalezne uplatnéni, s ohledem na § 167,
odst. 2 o.s.T. také v pfipad¢ usneseni, jak dovodila téz judikatura (napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 29 1Cdo 38/2015).

325 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho ¥izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
377, marg. €. 287, online.

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006.

327 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho ¥izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
377, marg. €. 287, online.

328 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 218 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2024-3-20]
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rozhodnuti, nebot za takové situace chybi predpoklady pro vécné projednani odvolani’®.
Odvolaci soud, vhledem k ptimétenému pouziti § 43, odst. 2 o.s.f., odmitne také odvolani, které
obsahuje vady, a které ani pies postup dle § 209 o.s.f. (tj. postup soudu prvniho stupné za
ucelem odstranéni vad odvoléni) nebyly odvolatelem odstranény, pokud jejich povaha brani
pokradovani v odvolacim fizeni**°. Ponékud specifickd pak bude situace, kdy odvolani za
ucastnika poda jeho zéstupce, ktery k tomuto ukonu opomene piipojit i€astnikem udélenou
plnou moc — judikatura dovodila, Ze odvolaci soud v takovém piipadé nemize odvolani
odmitnout jako podané osobou neopravnénou, ale musi se v takovém piipad¢ nejdiive pokusit
o zhojeni vady (tj. absence plné moci), a teprve pokud nebude odstranéna, odvolaci fizeni

zastavi pro (neodstranény) nedostatek podminky fizeni podle § 104, odst. 2 o.s.i. 3!,

Odvolaci soud odmitne odvoldni také z diivodu jeho opozdéného podéni, jestlize takto mél
postupovat jiz soud prvniho stupné podle § 208, odst. 1 o.s.f. (jak jiz bylo rozebrano vyse).
Pijde zpravidla o situaci, kdy soud prvniho stupné mylné¢ vyhodnotil podané odvolani jako
vCasné, a¢ tomu tak, podle pozdé€jsiho zjisténi odvolaciho soudu (ktery zavérem soudu
prvostupiiového o vEasnosti neni vazan), ve skute¢nosti neni**2. Za timto u¢elem smi odvolaci

soud provést potfebna Setieni, a to bud’to sam, anebo prostfednictvim soudu prvniho stupné, ¢i

prostfednictvim institutu dozadani (§ 218a o.s.t.).

Pfipomenme si, Ze na rozdil od zamitnuti, v pfipad€ odmitnuti se soud obsahem odvolani vitbec
nezabyva, tedy samotny obsah odvolani viibec vécné nezkouma>?*. O odmitnuti odvolani
rozhoduje odvolaci soud usnesenim, a za i¢elem tohoto rozhodnuti nemusi nafizovat jednani***.
Pravni moc napadené¢ho rozhodnuti pak v tomto piipadé nastdva bez ohledu na podané

odvolani*®.

Rozhodnout o zastaveni odvolaciho tizeni v ptipad¢ zpétvzeti odvolani pred zacatkem jednéani
odvolaciho soudu, a 0 odmitnuti odvolani v ptipadech uvedenych v § 218 nebo § 218a o.s.t. je

opravnén, namisto celého sendtu, také jen jeho piedseda nebo povéfeny ¢len senatu odvolaciho

329 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002.

30 R, Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 218 o.s.t. Marg. 5. [cit. 2024-3-20]

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97.

32 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 218a o.s.t. Marg. 6. [cit. 2024-3-20]

333 Tamtéz, online komentai k § 218 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-3-20]

334 Tamtéz, marg. 6. [cit. 2024-3-20]

335 Tamtéz, marg. 7. [cit. 2024-3-20]
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soudu (§ 218c 0.s.f.). Pijde zde opét o projev zasady ekonomie fizeni, kdy Sebek ve svém
komentati uvadi, ze icelem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby rozhodnuti procesni povahy
odvolaciho soudu, u kterych netfeba provadét slozitou aplikaci prava, vyzadovala pozornost
celého odvolaciho senatu®*®. Z textu ustanoveni je nicméné ziejmé, e se jedna o opravnéni
odvolaciho soudu, a nic mu tedy nebrani, aby o odmitnuti odvolani rozhodl cely senat®*’.
K tomuto je vhodné dodat, Ze ve vSech ostatnich ptipadech (naptiklad odmitnuti odvolani pro
vady, které se nepodafilo odstranit a pro které neni mozné v fizeni pokracovat podle § 43 o.s.f.)

rozhoduje o odmitnuti odvolani vzdy senat odvolaciho soudu jako celek®3.

Slozitéjsi je situace tehdy, pokud bylo podano odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo nafizeno pfedbézné opatteni, a odvolaci soud takové odvolani odmit4 proto, ze
napadené prvostupniové usneseni jiz pozbylo Uc€inkll, zaniklo, nebo bylo zruSeno z divodu
podle § 77, odst. 2 o.s.f. (tj. z divodu pominuti pfi¢iny pro které bylo natizeno nebo nesloZeni
doplatku jistoty ze strany navrhovatele), ale nebyt této skutecnosti by jinak byly splnény
podminky pro zruseni takového usneseni, urci odvolaci soud nezdkonnost napadeného usneseni
o predbézném opatieni. Pii urCeni nezakonnosti usneseni o nafizeni predbézného opatieni
pfitom odvolaci soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu z doby vydani napadeného
rozhodnuti (§ 220a o.s.f.). Jedna se o specialni upravu ve vztahu k § 218 o.s.f., mifenou na
(odmitnuti) usneseni o nafizeni predb&Zného opatieni, které se stalo bezptedmétnym 3%,
Ustanoveni § 220a 0.s.t. se v zdkon& objevilo aZ v dlisledku novely s a¢innosti od 01.09.2017°4°,
Utelem postupu zavedeného timto ustanovenim je poskytnout tomu uéastnikovi, ktery byl
nezdkonnym piedbéZznym opatfenim dotéen, prostredek, kterym by se mohl domoci ndhrady
ujmy, utrpéné v souvislosti s nezakonné natizenym predbéznym opatienim (tj. podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem)®*!. Specifické je tedy toto ustanoveni v tom, Ze odvolacimu
soudu se uklada, za naplnéni jeho hypotézy, napadené usneseni nejen odmitnout, ale také
provést jeho vécny piezkum a piipadné uréit jeho nezdkonnost**. Postup odvolacich soudt

pfed touto novelizaci byl riznorody, a na zékladé¢ podnétu Krajského soudu v Brné, se jim

336 Tamtéz, online komentai k § 218¢ o.s.f.

37 Tamtéz, marg. 13.

38 Tamtéz, marg. 15.

339 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 220a o.s.f. Marg. 1,2 a 3.

340 Tamtéz, marg. 4.

31 Tamtéz, marg. 4.

342 Tamtéz, marg. 6 a 7.
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zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 08.03.2017, ve kterém oznacil jako nespravné
ptistupy, kdy odvolaci soudy bud'to odvolaci fizeni ve vySe uvedené situaci zastavovaly nebo
odmitaly podle § 218 o.s.f., nebot takovy pfistup, v rozporu s ryze prezkumnym ucelem
odvolani ve véci usneseni o nafizeni pfedb&zného opatfeni*** a v rozporu s § 75c¢, odst. 4 o.s.f.
(podle kterého je ,,pro predbezné opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné®), ptihlizely odvolaci soudy ke skutecnostem nastalym teprve az v dob¢
po vyhlaseni napadeného usneseni, namisto vécného prezkumu spravnosti vydani napadeného
usneseni o naiizeni predb&zného opateni***. Nejvyssi soud piitom ve svém stanovisku myslel
pravé také na vyznam piipadného urCeni nezakonnosti napadené¢ho usneseni o natizeni
predbézného opatieni pro ucastnika, kterému v jeho disledku vznikla Gjma, a dovodil nutnost
nadale (tj. ve skuteCnosti do ucinnosti vyse uvedené novelizace o.s.f.) takova usneseni o
nafizeni ptfedbézného opatieni bud'to potvrdit podle § 219 o.s.f., anebo jako nezdkonnd zrusit

podle § 219a o.s.f. 3.

2.1.7.2  Potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné

346’ jako

Shleda-li odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve svém vyroku
véené spravné, rozhodnuti potvrdi, a to formou rozsudku, potvrzuje-li spravnost napadené¢ho
rozsudku soudu prvniho stupné, piipadné formou usneseni v piipadech ostatnich®*” (§ 219
0.s.f.). Vécné spravnym je odvolacim soudem povazovan takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ke kterému by doSel také sam odvolaci soud, pokud by rozhodoval na misté¢ soudu prvniho
stupné, a to i kdyby ktakovému vyroku dosel zjinych divodl, nez ze kterych vysel
prvostupiiovy soud**® (v této souvislosti poukazuje Jaksi¢ na skute¢nost, Zze v dsledku novely

o.s.f. z&konem €. 59/2005 Sb., jiz neni pro ucely potvrzeni napadeného rozhodnuti uvazovana

vécna spravnost celého rozhodnuti, ale pouze jeho vyroku. Pokud je tedy vyrok napadené¢ho

343 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

34 Tamtés.

345 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

346 K otazce potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti otevira Remes, ve své publikaci, zajimavé historické okénko,
ve kterém poukazuje, Ze pfed novelou o.s.f. €. 59/2005 Sb., (ktera, mimo jiné, do ustanoveni § 219 o.s.f. doplnila
slova ,,...ve vyroku...“) nebyla posuzovéana spravnost napadené¢ho vyroku rozhodnuti, ale vécnd spravnost
rozhodnuti jako takového, coz poskytovalo prostor pro prodluZzovani soudnich fizeni a posilovalo spiSe kasacni
princip odvolaciho fizeni (J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky tivod do civilniho fizeni sporného. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 381, marg. ¢. 289, online).

347 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentai. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219 o.s.t. Marg. 9. [cit. 2024-3-23]

348 Tamtéz, marg. 1. [cit. 2024-3-23]
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rozhodnuti vécné spravné, odvolaci soud jej potvrdi i tehdy, vyslo-li z nespravného pravniho
posouzeni véci, pokud by potvrzovany vyrok byl stejny i pfi spravném pravnim posouzeni**®).
Dalsi vymezeni vécné spravnosti pak nabizi napiiklad Ustavni soud, podle kterého jde o
Spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni“*>°. V duchu zasady zikazu
piekvapivych rozhodnuti, byla v posledné¢ zminéném piipadé, tj. ma-li odvolaci soud vyrok
napadeného rozhodnuti za spravny, avsak na zakladé odlisného pravniho nézoru nez pravni
nazor prvostupnového soudu, judikaturou dovozena povinnost odvolaciho soudu seznamit
ucastniky s takovym odliSnym pravnim nazorem, a zaroven jim poskytnout moznost se k nému
vyjadiit, ledaZze tento odlisny pravni nazor byl jiz pfedmétem odvolaciho fizeni**!. Opacny

postup zaklada z4sah do ustavné zarucenych prav Géastnika fizeni*>.

Odvolaci soud pfitom nemusi jako vécné spravné potvrdit vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti. Shleda-li jako vécné spravné pouze nckteré vyroky a jiné nikoliv, smi rozhodnuti
z ¢asti jako vécné spravné potvrdit a z ¢asti sdm zménit, nebo zrusit a vratit soudu prvniho

stupné k dal§imu fizeni®>.

Za situace, kdy byly odvoldnim napadeny pouze nékteré vyroky prvostupnového rozhodnuti,

354

odvolaci soud tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti o odvolani uvede->". V ramci svého

potvrzujiciho rozhodnuti podle § 219 o.s.f. smi dale odvolaci soud vyrok v napadeném

rozhodnuti prvostupiiového soudu upfesnit, pozménit jeho formulaci, ¢i z néj odstranit zjevné

nespravnosti’>.

2.1.7.3  ZruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné

Nejsou-li splnény podminky pro potvrzeni napadeného prvostupniového rozhodnuti podle § 219

356

o0.s.f. a ani podminky pro jeho zménu podle § 220 o.s.t.””°, odvolaci soud napadené rozhodnuti

39 V. Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentar k § 219 o.s.f., Marg. 2. [cit. 2025-3-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

3%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.05.2003, sp. zn. III. US 765/02.

351 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. III. US 2675/15.

352 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 2724/16.

353 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219 o.s.t. Marg. 4. [cit. 2024-3-23]

354 Tamtéz, online komentai k § 219 o.s.f. Marg. 12, a také § 219a, marg. 51. [cit. 2024-3-24]

355 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2297/2008.

3% R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.t. Marg. 1. [cit. 2024-3-24]
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prvostuptiového soudu zrusi v nasledujicich piipadech, taxativné®>’ vyjmenovanych v § 219a

0.S.F.:

e v iizeni jsou vady (mimo jiné navazujici na odvolaci diitvod podle § 205, odst. 2, pism.
a) o.s.T.), pro které fizeni probéhnout nemélo, tedy je dan nedostatek podminek fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud, rozhodoval vylouceny soudce, anebo soud nebyl
spravn¢ obsazen (piipomenme pfitom, Ze praveé v souladu s § 205, odst. 2, pism. a) o.s.f.,
nespravné obsazeny neni soud ve chvili, kdy rozhoduje sendt namisto samosoudce,
nebot’ za takové situace je zajistén vyssi kvalitativni standard oproti rozhodovani pouze
jedinym soudcem?®>*) nebo jsou v fizeni jiné vady (v procesnim postupu prvostupiiového
soudu®?), které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci, je-li zaroven
splnéna podminka, ze v odvolacim fizeni nebylo mozné tyto vady napravit (§ 219a, odst.
1, pism. a) 0.s.f.). K posledné jmenované skupiné vad tedy budou patfit, naptiklad, vady
zmateénostni, uvedené v § 229 0.5.1.3%°, postup soudu prvniho stupné, kterym byly

3

ignorovany uéinky koncentrace fizeni*¢!, nebyl dodrzen zakonem piedepsany postup pii

provadéni dokazovani, nebo kterym bylo v rozporu se zdkonem opomenuto fadné
dorudent listin G¢astniku ¥izeni*®. Petr a Jirsa zde navic upfesiiuji, ze o vadu zplsobujici
nespravné rozhodnuti ve véci piijde (kromé jiz vyse uvedenych ptipadl) tehdy, jestlize
méla takovy vliv na rozhodnuti, ze kdyby této vady nebylo, byl by vyrok napadeného

rozhodnuti jiny*®%;

e Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je nesrozumitelné nebo neobsahuje dostatek
davodi, a je proto nepfezkoumatelné v fizeni o odvolani (§ 219a, odst. 1, pism. b) 0.s.t.);
Nesrozumitelnost nebo nedostatek odivodnéni jsou pfitom posuzovany z pohledu

Gcastniki fizeni*®*. Jak uvadi Remes, jako nesrozumitelné je moZné oznadit zejména

357 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013.

358 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 205 o.s.f. Marg. 22. [cit. 2024-3-24]

3% R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 11. [cit. 2024-3-24]

360 Tamtéz, marg. 13. [cit. 2024-3-24]

361 Tamtéz, marg. 14. [cit. 2024-3-24]

362 Tamtéz, marg. 15. [cit. 2024-3-24]

363 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 219a o.s.f. [cit. 2025-4-
13]. Dostupné z: www.aspi.cz.

364 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 219a o.s.t. Marg. 20. [cit. 2024-3-24]
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takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, splyva s odiivodnénim nebo u
kterého neni ziejmé, které osoby jsou jeho adresaty, a dale tfeba také rozhodnuti, jehoz
vyrok je formulovany tak nevhodné, Ze neni jednoznaény, neni vykonatelny nebo
nikoho nezavazuje®®. Petr a Jirsa uvadi jako dalsi piiklady nesrozumitelnosti také vécné
chyby v odiivodnéni, zptisobujici jeho nesrozumitelnost, a pochybeni na stran¢ autora
odliivodnéni v tom sméru, Ze jim zvolené formulace a skladba textu ¢ini odivodnéni
nesrozumitelnym pro étenaie’*®. Pokud jde o nedostatek diivodd, Remes opét shrnuje
relevantni judikaturu tak, ze nedostatek divoda bude obsahovat rozhodnuti zejména
tehdy, bude-li odivodnéni rozporné s vyrokem rozhodnuti, bude-li absentovat rozhodny
divod (divody) pro vyrok rozhodnuti, pfipadné¢ nebude-li obsahovat hodnoceni
provedenych dilkazii a zavéry, ke kterym na jejich zakladé soud dosel, anebo uéinény
zavér z provedenych diikazi nevyplyva®’ (Petr a Jirsa dale uvadi také piipad, kdy
v rozhodnuti odiivodnéni ,,omylem* chybi upIné 3*® ). Nejvyssi soud pak jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii vnima také takové
odivodnéni, ze kterého nemulze odvolatel Cerpat pro formulaci svych odvolacich
divodd, a které neposkytuje odvolacimu soudu podminky pro to, aby si na véc mohl
vytvofit nazor (zaroven vSak nejde o nepfezkoumatelné rozhodnuti, pokud je vSem
ucastniklim zfejmé, jakym zpisobem a na jakych davodech stoji rozhodnuti
prvostuptiového soudu)®®®. V této souvislosti piipomeiime, e obsah odiivodnéni je
upravenv § 157, odst. 2, 3 a4 o.s.f. pro rozsudek, a v § 169, odst. 2 a4 o.s.f. pro usneseni
(zpravidla tedy soud v odiivodnéni rozhodnuti uvede uplatiiovany narok zalobce a jeho
davody, vyjadieni Zalovaného k véci, skutecnosti, které povazuje za prokazané a které
nikoliv, dikazy, znichz vysla jeho skutkova zjisténi, uvahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni ditkazl, pro¢ neprovedl ptipadné dalsi diikazy, sviij zavér o skutkovém stavu

a posouzeni pravni stranky véci). Odiivodnéni dale musi byt presvédcivé a souladné

365 J. Remes in: REMES, Jif. Prakticky tivod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
386, marg. ¢. 293, online.

366 J Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 219a o.s.1. [cit. 2025-4-
13]. Dostupné z: www.aspi.cz.

367 J. Remes in: REMES, Jif. Prakticky tivod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
387, marg. €. 293., online.

368 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 219a o.s.t. [cit. 2025-4-
13]. Dostupné z: www.aspi.cz.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013.
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s odtivodnénim vyhlaSenym Ustné pii vyneseni rozhodnuti. V § 157, odst. 3 a4 o.s.f. a
v 169 odst. 2 o.s.t. pak zdkon stanovi ptipady, kdy soud své rozhodnuti uvede pouze ve
zkraceném rozsahu (v ptipadé rozsudkil), ptipadné kdy rozhodnuti nemusi odivodnovat
viibec (v ptipadé usneseni). Uéelem odiivodnéni rozhodnuti je zejména zajistit jeho
transparentnost (absenci pifipadné nepiipustné liboviile soudu®’?) a poskytnout Fadny
zaklad umoziujici jeho ptipadny prezkum soudem vyssi instance®’!, a jeho absence,
nedostatek, nebo nesrozumitelnost zakladd zasah do ustavné zaruceného prava
tcastnikil Fizeni na spravedlivy proces®’?,3”. Méfitkem piezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti, dle vykladu Nejvyssiho soudu, nejsou formalni nalezitosti kladené na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ale moznost Ucastnikl fizeni na jeho zaklad¢

374

nalezit¢ uplatnit své odvolaci diivody”’*. Nepiezkoumatelné za takové situace nebude

rozhodnuti, pokud jsou jeho divody vSem ucastnikim fizeni (z jejich pohledu)
ziejmé">. Nepiezkoumatelné dale nebude takové rozhodnuti, ve kterém sice absentuji
nckteré nalezitosti fadného odiivodnéni stanovené zdkonem, avsak takovy nedostatek
neni na Gjmu prav odvolatele pfi uplatnéni jeho odvolani*’® 3”7, Neptezkoumatelné pak
nebude ani takové rozhodnuti soudu prvniho stupné, které odivodnéni obsahovat
nemuselo, avSak které bylo prvostupiiovym soudem i pfes to (nesrozumitelné ci

nedostate¢né) odiivodnéno’’®

. Z logiky véci, neni-li napadené prvostupiiové rozhodnuti
prezkoumatelné (tj. nejsou-li znéj patrné divody rozhodnuti nebo jsou-li
nesrozumitelné), neni mozné, aby odvolaci soud rozhodnuti zménil podle § 220 o.s.t.,
a takové rozhodnuti vzdy zrusi*’®. Opaény postup (tj. zména neprezkoumatelného
rozhodnuti namisto jeho zruSeni) je zdsahem do ustavné zaruené¢ho prava ucastnikti

fizeni na soudni ochranu®°.

370 . Hrnéifik in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentat. 3.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 169 o.s.f. Marg. 2. [cit. 2024-3-24]

37 Tamtéz, online komentéai k § 157 o.s.f. Marg. 2. [cit. 2024-3-24]

372 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. II. US 1457/13.

373 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 1769/13.

374 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011.

375 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 219a o.s.f. Marg. 23. [cit. 2024-3-24]

376 Tamtéz, marg. 23. [cit. 2024-3-24]

377 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011.

378 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 22. [cit. 2024-3-24]

9 Tamtés, marg. 24. [cit. 2024-3-24]

380 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 1. US 2746/19.
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e Soud prvniho stupné mél spravné piibrat uCastnika fizeni a neucinil tak (§ 219a, odst. 1,
pism. c) o.s.f.). Vtomto piipad¢ je fizeni zatizeno podstatnou vadou, tkvici ve
skute¢nosti, Ze se prvostupiiové rozhodnuti nedotyka téch osob, kterych se tykat mélo*®!,
a jedinou napravou takové situace je zruSeni rozhodnuti, i kdyby bylo z vécného

hlediska spravné®®?.

e Soud prvniho stupné mél spravné pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem ucastnika
fizeni, ktery po zahdjeni fizeni ztratil zptisobilost byt ucastnikem fizeni (naptiklad tim,
ze doslo k jeho umrti, anebo naptiklad k jeho zaniku v ptfipad¢ pravnickych osob) a
neuCinil tak (§ 219a, odst. 1, pism. d) o.s.t.). Ztrata zptsobilosti byt ucastnikem fizeni
je prekazkou fizeni upravenou v § 107 o.s.f. Nastane-li takova situace pied
pravomocnym skoncenim fizeni, soud si zjisti, zda mlize v fizeni pokracovat, a ptipadné
usnesenim rozhodne, s kym bude v fizeni pokracovano. Zjisti-li, ze neni mozné
pokracovat v fizeni ihned, prerusi jej. (§ 107, odst. 1 o.s.f.). Pokud neni mozné dale
pokracovat v fizeni, soud jej zastavi (i 107, odst. 5 o.s.f.). Pokud tedy soud prvniho
stupné, za situace ztraty zpisobilosti u¢astnika byt i¢astnikem fizeni, pravomocng®®3
nerozhodl o tom, s kym bude v fizeni pokracovat, zatizil fizeni vadou, pro kterou nelze
véc projednat a rozhodnout o ni, a jedinym smysluplnym osudem napadeného
rozhodnuti za takovych okolnosti je pravé jeho zruseni*®*. K tomuto Sebek doplituje, Ze
ztratu zpisobilosti byt i¢astnikem fizeni je nutno posuzovat z objektivniho hlediska —

zruSeno z tohoto diivodu bude tedy napadené rozhodnuti i v ptipadé, Ze o ztraté

zptisobilosti Gi¢astnika byt u¢astnikem ¥izeni prvostupiiovy soud neveéd&l*®>.

e Odvolaci soud meritorni rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusi také tehdy, jestli je za
ucelem zjisténi skutkového stavu véci zapotiebi provést takové dlikazy a tvrzeni, jejichz
provedeni v odvolacim fizeni zdkon nedovoluje (§ 219a, odst. 2 o.s.f.). Zakon zde
piitom odkazuje na § 213, odst. 3 a 4 o.s.f. — ptjde tedy o ptipady, kdy jsou tcastnikem

fizeni navrzeny dikazy potfebné ke zjiSténi skutkového stavu, nebyly-li dosud

381 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 26. [cit. 2024-3-24]

382 Tamtéz, marg. 27. [cit. 2024-3-24]

383 Tamtéz, marg. 29. [cit. 2024-3-25]

384 Tamtéz, marg. 29. [cit. 2024-3-25]

385 Tamtéz, marg. 30. [cit. 2024-3-25]
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386 3 (zaroven®®’) k jim

provedeny, pokud takové doplnéni dokazovani ma byt rozsahlé
prokazovanym skute¢nostem bylo dosud provedeno dokazovani nedostateéné®® nebo
zadné (§ 213, odst. 4 o.s.f.) a dale také v pripadé diukazi sice provedenych
prvostupnovym soudem, ale ze kterych prvostupniovy soud neucinil zadna skutkova
zjisténi, pokud odvolacimu soudu jejich provedeni neuklada (povinn¢) zakon (§ 213,
odst. 3 o0.s.f.). V poslednim jmenovanym piipad¢ sice nejde o situaci, kdy ,,neni

390

k% a judikatura Nejvyssiho soudu>®,

mozné*“ diikazy provést, ale, jak uvadi Sebe
takovy postup dava odvolacimu soudu moznost dokazovani neprovést, a pro takovy
piipad je nutné a logické, aby nasledovalo zruSeni napadené¢ho rozhodnuti (v tomto
sméru by bylo ziejme vhodné, aby text zdkona v § 219a, odst. 2, ktery, dle mého nazoru,
v soucasné podobé¢ lze vylozit také restriktivnéji — tj. Ze se vztahuje pouze na ptipady,
kdy neni objektiviné mozné provést dokazovani v odvolacim fizeni - pocital také se
situaci shora uvedenou, tedy kdy je mozné v odvolacim fizeni provést dokazovani,
avsak je ponechdno na tvaze soudu, zda tak ucini). ZruSeni rozhodnuti z divodu § 219a
odst. 2 musi pfitom vzdy respektovat také § 213, odst. 5 0.s.f. — jinymi slovy tento divod
ke zruSeni napadeného rozhodnuti se nevztahuje na dikazy, které neni mozné provést
v odvolacim fizeni v souladu se zasadou koncentrace fizeni a systémem neuplné

apelace®”! (tj. nelze je provést z ditvodii uvedenych v § 205a nebo § 211a 0.s.f.).

Vycet divodl pro zruseni rozhodnuti, uvedeny v § 219a o.s.f., pro které je odvolaci soud
opravnén napadené rozhodnuti zrusit, je taxativni a neposkytuje odvolacimu soudu moznost
piistoupit ke zruseni z jiného divodu®”?. Proto, nedojde-li k naplnéni podminek podle § 219a,
odvolaci soud smi rozhodnuti pouze zménit (pfipadné potvrdit, jsou-li pro to splnény

podminky).

386 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3426/2016.

387 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaft. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 42. [cit. 2024-3-25]

388 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3426/2016.

389 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 38. [cit. 2024-3-25]

390 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022.

391 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 33. [cit. 2024-3-25]

32 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky (ivod do civilniho ¥izeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
385, marg. ¢. 293, online.
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Dojde-li k naplnéni nékterého z divodu pro zruSeni rozhodnuti podle § 219a o.s.f., je odvolaci
soud povinen pfistoupit ke zruseni rozhodnuti (namisto jeho zmény)***. Toto ostatn& vyplyva
také z textu uvedeného ustanoveni, které odvolacimu soudu zruSeni rozhodnuti, pfi naplnéni

podminek, uklada.

Je-1i dan diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 219a o.s.f., avSak pouze pro néktery
z vyrokl napadeného rozhodnuti, zatimco u jinych vyrokii jsou dany divody pro jejich
potvrzeni podle § 219 o.s.f. nebo pro jejich zménu podle § 221 o.s.f., odvolaci soud napadené

rozhodnuti v odpovidajicim rozsahu zrusi, a v rozsahu zbylém jej potvrdi, pfipadné zméni***.

Zruseni napadeného rozhodnuti pro naplnéni n€kterého z ditvodd uvedenych v § 219a o.s.f.
provede odvolaci soud vzdy formou usneseni**>. Proti tomuto usnesent, vraci-li jim odvolaci
soud véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni podle § 221, odst. 1, pism. a) o.s.f., neni mozné

podat dovolani*® (§ 238, odst. 1, pism. k) o.s.i").

Jak bylo feceno jiz vySe, moznost odvolaciho soudu napadené prvostupiiové rozhodnuti zrusit
predstavuje prvek kasace v odvolacim fizeni stojicim na apelacnim systému. Z toho vyplyva,
ze prednost pfed zruSenim napadeného rozhodnuti bude mit vzdy jeho potvrzeni podle § 219
o0.s.f. nebo jeho zména podle § 220 o.s.t., a teprve pokud nebude potvrzeni ani zména mozna,
pristoupi odvolaci soud ke zruseni rozhodnuti podle § 219a o.s.f.>’. Takovy ptistup, na rozdil
od ptipadného opacného pojeti, se navic jevi jako vice souladny také se zdsadou ekonomie
fizeni a sustavné zaruCenym pravem ucastnikli na to, aby jejich véc byla projednani bez

zbyte¢nych pratahi (¢lanek 38, odst. 2 LZPS).

Zrusi-li soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a o.s.t., véc nasledné vzdy (§ 221

0.s.f.):

393 Tamtéz.

394 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad. Komentai. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 219a o.s.f. Marg. 50. [cit. 2024-3-25]

395 Tamtéz, marg. 47. [cit. 2024-3-25]

396 Tamtéz, marg. 52. [cit. 2024-3-25]

397 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013.
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Vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 221, odst. 1, pism. a) o.s.t.). V dalSim

vvvvvv

Postoupi soudu pfislusnému, pokud prvostupniové rozhodnuti zrusil z diivodu, ze
rozhodoval nepftislusny soud (tj. z divodu § 219a, odst. 1, pism. a) 0.s.t.); pfipadné véc
postoupi prislusnému organu, neni-li ve véci ddna pravomoc soudu (zde pfitom Jirsa a
Petr poukazuji na skutecnost, Ze ziistava nevyieSena otazka, zda v dal§im fizeni pred
prislusnym soudem bude platit diive nastala koncentrace fizeni, a sami jsou toho nézoru,
ze tomu tak nebude, nebot’ ptedchozi (neptislusny) prvostupiiovy soud nemohl ve véci
spravné &init procesni ukony, mezi které spada také koncentrace fizeni*®®). Také podle
mého nazoru, je-1i neptislusnost soudu vadou tak zdvaznou, Ze obligatornim nasledkem
je zruseni rozhodnuti, a déle je-li cilem pfesunout véc pted soud ptislusny, aby ve véci
rozhodoval ,,s ¢istym Stitem®, je spravng, aby soud pfislusny postupoval tak, jako by se
vée pred soud nepiislusny nikdy nedostala. Opacny ptistup, kdy by byl zachovan urcity
vliv procesnich ukonl nepfislusného soudu, z€asti podlamuje, podle mého nézoru,

smysl zruSeni rozhodnuti neptislusného soudu a nésledné postoupeni véci);

Rizeni zastavi, pokud je tu takovy nedostatek podminek fizeni, ktery neni mozné
odstranit (pfipomenme, zZe neodstranitelnymi piekazkami fizeni ve smyslu § 104, odst.
1 o.s.t. jsou napiiklad ztrata zpisobilosti byt Gcastnikem fizeni v dob& jeho zahdjeni,
piekazka litispendence nebo prekazka véci rozsouzené % ). Naopak je-li dan
odstranitelny nedostatek podminek fizeni, spravnym postupem je zruseni rozhodnuti a
jeho vraceni soudu prvniho stupn&*’!. Nejsou-li pro to splnény podminky, nesmi
odvolaci soud, po zruseni napadeného rozhodnuti, zastavit fizeni**?. Pokud by tak uginil,

porusil by tim zasadu dvojinstanénosti fizeni**>.

398 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 221 o.s.f. [cit. 2025-4-

26]. Dostupné z: www.aspi.cz.

39 Tamtéz.

400 0. Pfidal in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 3.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 104 o.s.f. Marg. 2. [cit. 2024-3-25]

401 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 221 o.s.t. Marg. 4. [cit. 2024-4-7]
402 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1545/2000.
403 Tamtés.
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Pokud odvolaci soud rusi napadené rozhodnuti proto, ze soudem prvniho stupné nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu nebo Ze v fizeni na prvnim stupni doslo k zdvaznym
vaddm, muze odvolaci soud véc vratit a zaroven nafidit, aby v dal§im fizeni o véci rozhodoval
jiny senat / samosoudce, nebo pifikazat véc jinému podiizenému soudu prvniho stupné (§ 221,
odst. 2 o.s.t.). Takovy postup odiivodiiuje zejména obava, Ze ptivodni senat (samosoudce) soudu
prvniho stupné by i napodruhé nemusel dodrzet zdvazny nazor odvolaciho soudu nebo se
opé&tovné dopustit zavaznych vad, a je proto vhodné, aby o véci rozhodoval jiny senat**4. Tento
postup tedy pfedstavuje moznost ochrany ucastnikti pfed moznymi dal§imi pratahy v fizeni a
utvrzuje jejich pravo na soudni ochranu*®®. Judikaturou bylo pfitom dovozeno, Ze tento postup
zasahuje do ustavné zaruceného prava Ucastnikli na zdkonného soudce podle ¢l. 38, odst. 1

Listin zakladnich prav a svobod*’®

, a jeho vyuziti by proto mélo byt feSenim toliko krajnim, a
odvolaci soud by tento postup mé&l vnimat zasadné restriktivné**’. Zhodnocen by ptitom mél
byt i dopad takového postupu na tcastniky iizeni**®. Podle Jirsy s Petra je postup odvolaciho
soudu podle § 221, odst. 2 0.s.f. mozny i u takovych vad v fizeni pfed soudem na prvnim stupné,
v jejichz disledku by odpovédny soudce mohl celit karnému fizeni nebo které zakladaji

pochybnosti o jeho nepodjatosti ve véci®®.

ZruSuje-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 219a o.s.f., musi vzdy pfistoupit k nékterému
z postupil taxativn¢ uvedenych v § 221 o.s.t. (tj. nesmi naptiklad ztstat bez dalsiho u pouhého

zruseni napadeného rozhodnuti)*!°.

Jak zminuje takeé literatura, zruSeni napadeného rozhodnuti spadé typicky do systému kasacniho,
a jeho vyuziti v systému apela¢nim by proto mélo byt postupem vyjimeénym®*!!. Poukazuje také
na skutecnost, Ze tento postup otevira dvefe moznosti opakovanych odvolani, a s tim spojenym

oddalenim kone&ného rozhodnuti ve véci*!'?.

404 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 221 o.s.t. Marg. 10. [cit. 2024-4-7]

405 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09-2.

406 Tamtés.

07 Tamtés.

408 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. II. US 52/21-2.

409 J Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., VancCurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
fad, 3. cast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 221 o.s.f. [cit. 2025-4-
26]. Dostupné z: www.aspi.cz.

419 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3650/2011.

4“1 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 543.

42 Tamtés.
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2.1.7.4 Zména rozhodnuti soudu prvniho stupné

Na rozdil od pravé pojednaného zruseni soudniho rozhodnuti, jde v tomto ptipadé o projev
apelac¢niho systému v odvolacim fizeni v obCanskych fizenich spornych. Ze samotného textu
ustanoveni § 220, odst. 1 0.s.f. je zfejmé, ze ke zmeén¢€ rozhodnuti ma odvolaci soud pfistoupit
subsidiarné — primarn¢ ma tedy prvostupnové rozhodnuti potvrdit, je-li ve vyroku vécné
spravné, anebo zrusit, shleda-li odvolaci soud naplnéni nékterého z taxativné vypoctenych
diivodtl pro zruSeni rozhodnuti v § 219a o.s.f. Teprve pokud nebudou splnény podminky pro
potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo pro jeho zruSeni, ma odvolaci soud ptistoupit
ke zméné rozhodnuti. Ackoliv by z dikce ustanoveni § 220 o.s.f. mohl vzejit dojem popirajici
Jjiz vySe rozebranou problematiku, zda je odvolaci fizeni v obcanském fizeni soudnim ovladano
spiSe systémem apela¢nim, nebo spiSe systémem kasa¢nim, kdyz zdkonné ustanoveni

upfednostiiuje zrueni rozhodnuti pied jeho zménou, podle Sebka*'3

je to prave striktni omezeni
(a taxativnost) divodl pro zruseni rozhodnuti (§ 219a o.s.f.) (oproti kterym je naopak mnohem
SirSi moznost napadend rozhodnuti zmeénit), které potvrzuji prevalenci systému apela¢niho

v ob¢anském soudnim fizeni sporném.

Ke zméné napadeného meritorniho rozhodnuti odvolaci soud pfistoupi v nésledujicich

ptipadech (§ 220 o.s.):

e Soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav, ale rozhodl nespravné (t;.
nespravné bylo, ze strany prvostupiiového soudu, pravni posouzeni jinak spravné
zjisténého skutkového stavu (§ 220, odst. 1, pism. a) o.s.t.). Skutkovy stav je pfitom
povaZovany za spravné zjistény, také pokud odvolaci soud dojde k jeho shodnému

zjisténi na zakladg& zopakovaného nebo doplnéného dokazovani*!'®);

e (Odvolaci soud doplnil nebo zopakoval dokazovani a skutkovy stav je tim zjiSté€n tak, ze
o véci je mozné rovnou rozhodnout (§ 220, odst. 1. pism. b) o.s.f.). Jde zde o situaci,

kdy na zdkladé¢ doplnéného nebo zopakovaného dokazovani dospél odvolaci soud

413 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 220 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-4-2]
414 Tamtéz, marg. 4. [cit. 2024-4-2]
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k odlisnému zavéru ohledné skutkového stavu véci, a na jeho zakladé zméni napadené
prvostupiiové rozhodnuti*'®. Ke zméné& napadeného rozhodnuti za téchto podminek
ptistoupi odvolaci soud také tehdy, pokud v odvolacim fizeni doslo k uznéni (i jen Casti)

naroku zalovanym®*'®.

Specifickym pifipadem bude situace, kdy predmétem ptrezkumu bude rozhodnuti
procesni povahy, u kterého odvolaci soud zjisti, ze nemélo byt viibec vydano. Na tuto
situaci totiz zcela ptiléhaveé nedopadd zadny z divodl pro zruseni rozhodnuti podle §
219a o.s.., a nelze jej vratit soudu v prvniho stupné k dal§imu fizeni podle § 221 o.s.f.
Za takové situace je podle Sebka vhodné, aby odvolaci soud rozhodnuti zménil vydanim
Lhegativniho méniciho rozhodnuti, jehoz vyrok bude znit naptiklad tak, ze fizeni se
nezastavuje*!’ (shodné té7 judikatura Nejvyssiho soudu*!®);
¢ (Odvolanim bylo napadeno meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ a odvolaci soud
nyni schvaluje smir ucastnikii (§ 220, odst. 2 o.s.f.). Zakon zde reflektuje moznost
tcastnikd Fizeni dojit ke smirnému feSeni v pritb&hu odvolaciho fizeni*!?. Stane-li se tak,
a jsou-li naplnény podminky podle § 99 o.s.f., odvolaci soud smir schvali a soucasn¢
zméni napadené prvostupnové rozhodnuti. Vysledkem tohoto postupu je tedy usneseni
odvolaciho soudu, obsahujici vyrok, kterym se schvaluje smir mezi G€astniky a dale
vyrok, kterym se méni napadené meritorni rozhodnuti**. Petr a Jirsa zde dopliiuji, Ze
touto tpravou je feSen stav, kdy vedle sebe existuji ve stejné véci jak (nepravomocné)
meritorni rozhodnuti, tak odvolacim soudem schvéleny smir, a to cestou formalniho

,,odklizeni* prvostupniového rozhodnuti**!.

Protoze, jak je vySe patrné, souc¢asné znéni ustanoveni § 220 o.s.f. pocitd vyslovné se zménou
pouze u rozhodnuti ve véci samé, je potieba poukazat také na (v soucasném znéni zdkona

vyslovné neuvedenou) moznost odvolaciho soudu zménit k odvolani také usneseni procesni

415 Tamtéz, marg. 5. [cit. 2024-4-2]

416 Tamtéz, marg. 7. [cit. 2024-4-2]

47 Tamtéz, marg. 10. [cit. 2024-4-2]

418 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008.

419 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 220 o.s.f. Marg. 17. [cit. 2024-4-2]

420 Tamtéz, marg. 18. [cit. 2024-4-2]

91 J Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlicek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
tad, 3. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 220 o.s.f. [cit. 2025-4-
21]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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povahy. Ustanoveni § 220 o.s.f., ve svém znéni uéinném do 31.03.20114?2, zahrnovalo také tieti
odstavec, ktery, mimo jiné, vyslovné obsahoval opravnéni odvolaciho soudu k odvolani zménit
napadené prvostupiiové usneseni procesni povahy. Na zaklad¢ podané tistavni stiznosti ve véci
tykajici se ptfedbéznych opatienich, zahrnujici ndvrh na zruseni tohoto ustanoveni zakona,
plénum Ustavniho soudu shledalo ustanoveni § 220, odst. 3 o.s.f. jako rozporné se zasadou
rovnosti Gi¢astniktl fizeni, a proto jej zrusilo k 01.04.2011%% %%, Za povsimnuti pfitom stoji, Ze
Ustavni soud, a¢koliv pravé zminénym nalezem zrusil ustanoveni § 220, odst. 3 o.s.f. v celém
rozsahu, shledal jako rozpornou se zdsadou rovnosti ucastniki fizeni pouze tu ¢ast ustanoveni
§ 220, odst. 3 o.s.f., kterd se dotyka moznosti zmény napadenych usneseni tykajicich se
predbéznych opatieni (a tedy zbytek ustanoveni § 220, odst. 3 o.s.f., ktery poskytoval prave
moznost k odvolani zménit také ostatni prvostupniova usneseni procesni povahy, za rozpornou
s touto zasadou neshledal)*?>. V pozdgjsich nalezech poté Ustavni soud vyslovné pfipustil
moznost odvolaciho soudu napadené usneseni procesni povahy k odvolani zmeénit, a to i pies
to, Ze v sou¢asném znéni zakona toto opravnéni odvolaciho soudu chybi**®,*?’. S ohledem na
pravé uvedené lze tedy uzaviit, ze vedle opravnéni odvolaciho soudu zménit k odvolani
napadend prvostupiiovd rozhodnuti meritorni povahy, smi také ménit rozhodnuti povahy
procesni. Ke shodnému zavéru (moznosti pfiméfeného pouziti ustanoveni § 220 o.s.f. na

napadena rozhodnuti procesni povahy) dochazi také Sebek**®, Remes*?’, i Jaksic*?.

Obdobné¢ jak bylo zminéno jiZ vyse, v souvislosti s potvrzenim napadeného rozhodnuti podle §
219 o.s.f., také v ptipad€ zmény prvostupiiového rozhodnuti podle § 220 o.s.f. dosla judikatura
k z&véru, Ze bude-li zména rozhodnuti stat na jiném pravnim ndzoru odvolaciho soudu, musi
byt Gicastnikiim umoznéno se k tomuto jinému pravnimu nazoru vyjadiit**!. V opaéném ptipadé

ptjde o piekvapivé rozhodnuti, zasahujici do prava u¢astniki na spravedlivy proces*?.

422 (3) Nejsou-li podminky pro potvrzeni usneseni, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatieni, nebo jiného

usnesent, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo pro jejich zruseni podle § 219a odst. 1, odvolact soud je
zméni.“ (Zakon €. 99/1963 Sb., ObcCansky soudni fad, § 220, znéni ucinné do 30.03.2011).

423 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09.

4 Tamtés.

25 Tamtés.

426 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 251/2012.

427 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1493/13.

428 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 220 o.s.f. Marg. 2, 3. [cit. 2024-4-2]

429 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
384, marg. €. 291, online.

B0y, Jaksic in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni ¥ad: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentai k § 220 o.s.f., Marg. 1. [cit. 2025-3-9]. Dostupné z: www.aspi.cz.

431 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.02.2010, sp. zn. 30 Cdo 4792/2008.

432 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.09.2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006.
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U tématu zmény prvostupiiového rozhodnuti vyvstava také otdzka ptipadného uplatnéni zasady
zakazu reformatio in peius, tj. zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, kterd nachazi
uplatnéni zejména v trestnim pravu procesnim (§ 259, odst. 4 zdkona ¢. 141/1961, trestniho
fadu). V obcanském procesu tato zasada kodifikovana neni a jeji uplatiiovani v této oblasti
oznaduje Reme§ jako dosud ,,pongkud spornou** (podobny nazor v této zaleZitosti sdili
napiiklad také Lavicky ***). Poukazuje pfitom na piistup judikatury, ktera konstatuje

35

neuplatnéni této zasady v ob&anském Fizeni soudnim **, i na opacny pfistup, kdy

aplikovatelnost této zasady v ob&anském soudnim fizeni dovozuje Ustavni soud jako dtisledek
zésady dispoziéni**® (ke stejnému zavéru jako Ustavni soud dochazi napiiklad také Jakgic*7).
Podle Remese praxe respektuje spise druhy uvedeny piistup (coz konstatuje také Petr**®), a to
az na vyjimky, pfedstavované napiiklad situaci, kdy odvolaci soud neni odvolacim navrhem
vazan (§ 212, véta druhd o.s.f.), nebo situaci, kdy je odvoldnim napaden pouze vyrok o
nakladech fizeni**, pficemz i v takovych piipadech, zamysli-li odvolaci soud rozhodnout
v neprospéch odvolatele, je nutné poskytnout ucastnikim procesni prostor, aby se k
odli$n€ posuzované otdzce mohli sami nalezité¢ vyjadiit a méli tak moznost ovlivnit vysledné

rozhodnuti odvolaciho soudu**°

. Zasadou zakazu reformatio in peius se navic v recentni
judikatute vice vénoval Nejvyssi soud, ktery ji v tomto rozhodnuti podrobil rozsahlejsi analyze,
a ktery na jejim zaklad¢ dovodil jednozna¢né uplatnéni této zasady v civilnim procesu i
navzdory tomu, Ze neni uvedena v 0.s.f.**!, s tim, Ze ptipustné rozhodnuto k tizi odvolatele smi
byt pouze v ptipadé€, Ze odvolani podaly obé strany a rozhodnuti k tizi vychazi pravé z odvolani

442

druhé¢ strany™~. V uvedeném rozhodnuti soud také poukazuje na skutecnost, ze zdsada zékazu

433 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
384, marg. ¢. 292, online.

434 Soucasné znéni ceského obcanského soudniho Fadu zdkaz reformace in peius vyslovné neobsahuje. Tato
okolnost vede k pretrvavajicim pochybnostem o tom, zda zdakaz zmény k horsimu plati ¢i neplati (...)* (P. Lavicky
in: LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim ¥izeni. Pravni rozhledy, 2015, &. 7, s. 253-260,
online).

5V obcanském soudnim Fizeni se neuplatiuje zdsada zdkazu reformatio in peius.* (Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 22 Co 39/2015-15).

436 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 3776/16.

47V, Jaksi¢ in: Lavicky, P . a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
online komentar k § 212 o.s.f., Marg. 7. [cit. 2025-3-7]. Dostupné z: www.aspi.cz.

438 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni fad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentat k § 212a o.s.t. [cit. 2025-3-29]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

439 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
385, marg. €. 292, online.

#0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US 2456/13.

441 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021.

42 Tamtés.
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reformatio in peius je soucasti civilniho procesu také v sousednich zemich (v Rakousku,
Némecku, Polsku, i na Slovensku). Z uvedeného lze tedy uzavtit, ze zasada zékazu reformatio
in peius v soucasné dob¢ naléza uplatnéni v civilnim procesu tam, kde je soud vazan dispozi¢ni
zasadou. Toto dle mého nazoru odpovida povaze dispozi¢ni zasady, kdy navrhovatel bude
typicky ocekavat (téz s piihlédnutim k § 153, odst. 2 0.s.f.) pouze dvé mozna vyusténi jim
podaného a odvolacim soudem projednaného odvolani, a to bud’to zamitnuti, anebo vyhovéni
(bez ohledu na to, zda se pod vyhovénim skryva zména napadeného rozhodnuti v jeho prospéch,
nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné). Zména napadeného rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, podle mého nazoru, naproti tomu neodpovida zasad¢ vazanosti soudu
navrhem odvolatele (a tim dispozi¢ni zasadé a smyslu odvolani, jak uvedl také Nejvyssi
soud*?). V ramci Gvahy de lege ferenda by proto ziejmé bylo vhodné, kdyby ob&ansky soudni
fad pochybnosti o mozném uplatnéni zésady zdkazu reformatio in peius rozptylil jejim
vyslovnym ukotvenim do svého textu (shodnou pozici v této otazce zaujiméd pravé také

Lavicky**).

Pokud jde o otdzku vazanosti odvolaciho soudu navrhem odvolatele na zruSeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti, plati, Ze odvolaci soud takovym navrhem vazan neni**®. Zménit
napadené rozhodnuti smi odvolaci soud i pokud odvolatel ve svém odvolacim navrhu vyslovné
pozadoval zruSeni a taktéz v opaéném piipad¢, kdy odvolatel vyslovné pozadoval zménu, smi
odvolaci soud rozhodnuti zrusit (§ 221a o.s.f.). Odvolaci soud se bude pfitom fidit jiZ vySe
uvedenymi pravidly, upfednostiiujicimi zménu napadeného rozhodnuti pied jeho zruSenim,

reflektujicimi apela¢ni princip ovladajici odvolaci fizeni v ob&anském tizeni soudnim**¢,

43 Tamteés.

44 | Pripadnd nova prdvai uprava odvolactho fizeni, jakoZ i jeji interpretace, musi proto bezezbytku vychdzet z
respektovani tohoto zdkazu.“ (P. Lavicky in: LAVICKY, Petr. Dispoziéni zasada v civilnim odvolacim fizeni.
Prévni rozhledy, 2015, €. 7, s. 253-260, online).

45 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, I. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 221a o.s.t. Marg. 1. [cit. 2024-4-9]

46 Tamtéz, marg. 4. [cit. 2024-4-9]
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2.1.7.5 Zikonem nepiedvidané zpiisoby vyiizeni odvolani v soudni praxi

Kromé¢ vyse uvedenych zplisobli vytizeni odvolani, které predvida zdkon, soudy v praxi znaji i
nckteré dalsi postupy, o kterych se o.s.f. v soucasném znéni vyslovné nezmiiuje. Urcity

piehledny nahled do téchto postupti nabizi Remes*’, ktery uvadi zejména nasledujici.

Pfedné uvadi vraceni spisu soudu prvniho stupné bez vécného vyiizeni**®. O tomto postupu
byla jiz zminka vySe v této praci, a odvolaci soud k nému pfistoupi zejména tehdy, neproved]-
li soud prvniho stupné jemu nalezici kroky v rdmci ptipravy odvolani (§ 208 — 210 o.s.i.), a
ptedlozil takto ,,nepifipraveny* spis soudu odvolacimu. Zakon pak s takovym postupem piimo
pocita tehdy, pokud soud prvniho stupné opomnél rozhodnout o ¢asti predmétu fizeni (piipadné
téZ o nakladech fizeni), a to v § 222, odst. 2 0.s.F.**°. Podle Remese, odvolaci soud v t&chto
ptipadech vrati spis soudu prvniho stupné s ptipisem obsahujicim vycet nedostatkli a pokyny
pro prvostupiiovy soud k jejich odstranéni. Soud prvniho stupné poté provede napravu a spis

opét predlozi odvolacimu soudu k Fizeni o odvolani**°.

Dal$im postupem je zména napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze se rozhodnuti ,,nevydava®,
ptipadné, Ze se fizeni ,,nezastavuje. Jak uvadi Remes, takové rozhodnuti nalezne uplatnéni
zejmeéna je-li napadenym rozhodnutim usneseni o zastaveni fizeni nebo usneseni o odmitnuti
zaloby, a odvolaci soud jej vyda tehdy, vyhodnoti-li, Ze soud prvniho stupné vydal napadené
rozhodnuti, a¢ pro to nebyly splnény podminky a napadené rozhodnuti tak nemélo byt

vydano®!

. Vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se méni napadené rozhodnuti, bude pak
znit negativné (tj. ,, rozhodnuti se nevydava “, ptipadné ,,7izeni se nezastavuje ). Remes piitom
upozoriiuje na zvlastnost tohoto postupu v tom ohledu, Zze byt jde forméalné¢ o zménu
napadeného rozhodnuti, z materidlniho hlediska jde naopak o rozhodnuti kasac¢ni povahy (§
219a o.s.t.), a dalsi postup odvolaciho soudu toto zohledni naptiklad tim, ze o nadkladech tizeni
rozhodne az soud prvniho stupné v dal$im fizeni podle § 224, odst. 3 0.s.f.**2. Podle mého
nazoru toto feSeni muze byt, z pohledu ucastnikii, vnimano jako hrani¢ni, pokud jde o jeho

predvidatelnost (tj. nezapadd mezi ,,standardni* zplisoby vyfizeni odvoléni, se kterymi o.s.f., a

47 J. Remes in: Remes$, J. Prakticky tvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 391,
marg. ¢. 296.

448 Tamtéz, marg. ¢. 297.
449 Tamtés, marg. ¢. 297.
0 Tamtés, marg. ¢. 297.

B Tamtés, marg. ¢. 298.
42 Tamtéz, s. 392, marg. ¢. 298.
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typicky také Ucastnik fizeni, vyslovné pocitd), a bylo by zfejmé vhodnéjsi, kdyby jej zakon

vyslovné predvidal, a to ptipadné jako dalsi diivod pro zruseni rozhodnuti v § 219a o.s.t.

Tietim takovym postupem, ktery RemeS zminuje, je potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti,
zahrnujici zménu formulace ¢i drobnou opravu nebo doplnéni vyroku potvrzovaného
rozhodnuti. Podle RemeSe je tento postup v praxi vyuzivan zejména tehdy, je-li vyrok
napadeného rozhodnuti sice prevazné spravny, ale jeho znéni je neuplné, neptfesné nebo
obsahujici zjevné chyby. Alternativné k tomuto postupu smi odvolaci soud samoziejmé také
véc vratit prvostupiiovému soudu k opravé vyroku podle § 222, odst. 3 0.s.f.*>3. Tento postup

tedy spiSe jen nabizi feSeni souladné s principem ekonomie fizeni.

Zavérem se Remes vénuje také odmitnuti odvolani (pfipadné zastaveni odvolaciho fizeni) podle
§ 218 o.s.f. zduvodu bezpiedmétnosti. Takové rozhodnuti odvolaciho soudu bude namisté
v téch situacich, kdy se odvolaci fizeni stane bezpfedmétnym, naptiiklad pro to, ze bylo
odvolateli jinym zptisobem vyhovéno % . Toto fefeni je piedviddno také vyslovng
v judikatute > podle které se odvolaci fizeni stavd bezpredmétnym v diisledku okolnosti
nastalych po vydani napadeného rozhodnuti, a v takovém ptipad€ nejsou dany predpoklady pro
meritorni projednani odvolani. Podobné jako jsem uvedl o dva odstavce vyse, i u tohoto postupu
se domnivam, Ze by bylo vhodné, za ucelem posileni predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
kdyby byl upraven vyslovné v zékoné, pfipadné jako dalsi divod pro odmitnuti odvolani v §

218.

2.1.7.6 Zpétvzeti odvolani a zpétvzeti Zalobniho navrhu v odvolacim ¥Fizeni

Dal$im moznym osudem podané¢ho odvolani mize byt i jeho zpétvzeti, podle § 207 o.s.i.
Zpétvzeti odvolani byla vénovéana pozornost jiz diive v této praci, a tak namisto opakovani

téhoz obsahu odkazuji tam (strana 27 této prace).

453 J. Remes in: Remes$, J. Prakticky tvod do civilniho fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 392,
marg. ¢. 299.

5% Tamtés, s. 393, marg. ¢. 301.

455 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 611/2002.
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V odvolacim fizeni je dale také mozné, aby Zalobce vzal zpét svou zalobu (s ohledem na § 96
o.s.f. totiz plati, Ze Zalobni navrh mtize byt vzat zpét za trvani fizeni kdykoliv, a to az do nabyti
pravni moci rozhodnuti**®). Pokud tak Zalobce uéini, odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupn¢ a fizeni zastavi, a to v celém rozsahu, anebo pouze v rozsahu zpétvzeti
zaloby. Odvolaci soud takto vSak nebude postupovat, pokud odvolani bylo poddno opozdéné,
osobou neopravnénou nebo proti rozhodnuti, proti kterému neni odvolani ptipustné (v téchto

piipadech jsou totiz dany divody pro odmitnuti odvolani*?’) (§ 222a, odst. 1 0.s.F.).

S ohledem na zasadni procesni diisledky zpétvzeti Zalobniho navrhu, mtize Zalovany (ptfipadné
ostatni ucastnici) se zpétvzetim nesouhlasit. Jejich stanovisko je proto odvolaci soud povinen,

pied rozhodnutim o zpétvzeti, zjistit*>®

. Dojde-li odvolaci soud k zavéru, ze divody, pro které
byl vyjadfen nesouhlas se zpétvzetim zalobniho ndvrhu, jsou vazné, usnesenim rozhodne, ze
zpétvzeti nadvrhu neni G¢inné. V takovém piipadé, poté, co pravé zminéné usneseni nabyde
pravni moci, odvolaci soud pokracuje v odvolacim fizeni (§ 222a, odst. 2 0.s.f.). Posouzeni, zda
jde o takovy vazny dtivod v piipadném nesouhlasu zalovaného (nebo jiného ucastnika fizeni),
pro ktery odvolaci soud rozhodne o netcinnosti zpétvzeti Zalobniho nédvrhu, je zdkonem
ponechédno na uvaze soudu v kazdém jednotlivém piipadé. Zpravidla vSak piijde o pravni nebo
jiny (napfiklad moralni) zdjem zalovaného na tom, aby ve véci doslo k meritornimu

rozhodnuti*’

. O vazny divod k vyjadieni nesouhlasu se zp&tvzetim Zaloby pijde podle Sebka
také tehdy, jestlize je zfejmé, Ze za zpétvzetim zaloby stoji snaha zalobce zabranit vydani

meritorniho rozhodnuti, o kterém lze ogekavat, Ze pro n&j nebude priznivé*©,

2.1.7.7 Oprava nebo doplnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim ¥izeni

Jesté pred rozhodnutim o odvolani mize odvolaci soud nafidit soudu prvniho stupné, aby
provedl doplnéni svého rozhodnuti podle § 166 o.s.1., zjisti-li, Ze prvostupnovy soud nerozhodl
o nékteré Casti predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o navrhu na pfedbéznou vykonatelnost

rozhodnuti (§ 222, odst. 2 o.s.f.). Natidit smi odvolaci soud prvostupiiovému soudu také opravu

456 Tamtéz, online komentaf k § 222a o.s.F. Marg. 1. [cit. 2024-4-10]

BT Tamtéz, marg. 4. [cit. 2024-4-10]

438 Tamtéz, marg. 8. [cit. 2024-4-10]

459 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 3229/2006.

40 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 222a o.s.t. Marg. 9. [cit. 2024-4-10]
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napadeného rozhodnuti, pokud jde o chyby podle § 164 o.s.t. (tj. chyby v psani, v poCtech a
jiné zjevné nespravnosti v rozhodnuti) (§ 222, odst. 3 o.s.f.). Natizeni doplnéni nebo opravy
napadeného rozhodnuti podle § 222, odst. 1 a 2 o.s.f. provadi odvolaci soud zdznamem ve spisu,
kterym jej vraci soudu prvniho stupné bez vécného vytizeni s pokyny, kterymi je tento soud
vazan*®! (soud prvniho stupné v takovém piipadé rozhodnuti patii¢né doplni nebo opravi a

znovu jej predlozi soudu odvolacimu)*2.

Jak je ziejmé ze samotného znéni ustanoveni § 222, odst. 1 a 2 o.s.t. (slovo ,,miize*), nejde o
obligatorni postup odvolaciho soudu, a je tedy na jeho uvaZzeni, zda tento postup vyuzije, a
ptipadné také kdy jej vyuZije — podle Sebka smi naptiklad odvolaci soud, je-li to v souladu se
zasadou ekonomie fizeni, véc také nejdiive projednat, rozhodnout o ni, a teprve samostatnym
vyrokem v rozhodnuti o odvolédni ulozit soudu prvniho stupné doplnéni napadeného rozhodnuti
podle § 166 o.s.i. (ledaZze odvolaci soud svym rozhodnuti napadené rozhodnuti rusi a vraci
soudu prvniho stupné¢ k dal$imu fizeni, kdy, z logiky véci, je pokyn k opravé nebo doplnéni
vyroku v rueném rozhodnuti nesmyslny)*®*. Postupuje-li pak odvolaci soud podle § 222, odst.
3 o0.s.f. a soudu prvniho stupné natidi opravu napadeného rozhodnuti (resp. jeho vyroku) podle
§ 164 o.s.i., nasledovat bude vzdy opravné usneseni soudu prvniho stupné, viici kterému je
ptipustné odvolani (s ohledem na souvisejici novy b&h lhiity k odvolani smi proto odvolaci soud
volit tento postup pouze do vydani svého rozhodnuti o odvoldni — opacné¢ od doplnéni
napadeného rozhodnuti podle § 222, odst. 2 o0.s.f. jak bylo uvedeno vyse, tedy neni moZné uloZit
soudu prvniho stupné opravu rozhodnuti samostatnym vyrokem v rozhodnuti odvolaciho soudu

0 odvolani)*®4,

2.1.8 Forma rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani

O podaném odvolani rozhodne odvolaci soud rozsudkem, pokud napadeny rozsudek
prvostupiiového soudu potvrzuje, anebo jej méni. Ve vSech ostatnich ptipadech (vcetné
rozhodnuti, kterym odvolaci soud schvaluje smir mezi ucastniky, které je v o.s.f. systematicky

pfifazeno ke zméné rozhodnuti) odvolaci soud rozhodne usnesenim (§ 223 o.s.t.). Formou

461 Tamtéz, online komentaf k § 222 o.s.f. Marg. 10. [cit. 2024-4-10]
42 Tameéz, marg. 7. [cit. 2024-4-10]
463 Tamtéz, marg. 8. [cit. 2024-4-10]
464 Tamtéz, marg. 9. [cit. 2024-4-10]
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usneseni podle Sebka rozhodne odvolaci soud také tehdy, jestlize sice potvrzuje nebo méni
napadeny rozsudek, ale ¢ini tak pouze ohledné vyroku, ktery ma charakter usneseni (tj. neni
vyrokem ohledné merita véci), jako napiiklad vyrok o nikladech Fizeni *®>. Nastane-li situace,
kdy soud prvniho stupn¢ chybné rozhodl ve formé rozsudku namisto usneseni, a odvolaci soud
jej ma k odvolani potvrdit nebo zménit, ucini tak vzdy formou usneseni (rozhoduje tedy tak,
jako by napadené rozhodnuti mélo spravnou formu usneseni)*®®. Podobny princip, kdy se
odvolaci soud zachova tak, jako by napadené prvostupniové rozhodnuti mélo spravnou formu,
plati také v piipad¢ opacné situace, kdy soud prvniho stupné rozhodl usnesenim namisto
rozsudku — je-li vadné forma rozhodnuti namitana jako vada fizeni, odvolaci soud ji zhoji tim,

7e rozhodne ve formé rozsudku®®’.

2.1.9 Naklady odvolaciho Fizeni

Pro odvolaci fizeni plati pfiméfené stejnd ustanoveni o nakladech fizeni, jako pro fizeni

v prvnim stupni (tj. ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy tfeti o.s.f., § 137 — 151) (§ 224, odst. 1 o.s.T").

Pokud odvolaci soud rozsudek prvostupiiového soudu potvrdi, rozhodne o nékladech

odvolaciho fizeni, pakliZe se jim fizeni kon¢i (tj. pfimétené § 151, odst. 1 o.s.f.).

Rozhodne-li odvolaci soud o odvoléni tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné zméni, musi
rozhodnout také o nakladech tizeni vztahujici se k fizeni v prvnim stupni (§ 224, odst. 2 o.s.t).
Vyrok o nédkladech fizeni je totiz zavisly na vyroku, kterym je rozhodnuto o véci samé, a bez

takového vyroku nemiize samostatné setrvat*6®,

Pokud odvolaci soud prvostupniové rozhodnuti zrusi a vrati prvostupiiovému soudu k dal§imu
jednéani, anebo pokud rozhodnuti zrusi a postoupi vécné ptislusnému soudu, rozhodne o

nakladech fizeni (tj. ucelené o nakladech ptivodniho fizeni na prvnim stupni, o nékladech

465 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentéaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 223 o.s.f. Marg. 4, 5. [cit. 2024-4-13]

466 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3524/2012.

467 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 446/2019.

48 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 224 o.s.f. Marg. 18. [cit. 2024-4-13]
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odvolaciho fizeni a o nakladech nového fizeni na prvnim stupni*®®) soud prvniho stupné ve

svém novém meritornim rozhodnuti (§ 224, odst. 3 o.s.f.).

Také v pripad¢€, kdy odvolaci soud fizeni zastavi, rozhodne o nakladech fizeni. V takovém
piipadé bude posuzovat zejména procesni zavinéni Ucastnikd, jejichz jednani k zastaveni fizeni

vedlo*’?,

Protoze, jak bylo fe¢eno vyse, plati v odvolacim fizeni pfiméfené ustanoveni o nakladech fizeni
v prvnim stupni, a § 151, odst. 1 o.s.f. stanovi, ze o nékladech fizeni ma rozhodnout soud
v rozhodnuti, kterym u néj fizeni kon¢i (s vyjimkou nakladu tizeni podle § 147 a 148, odst. 2
o.s.t.), plati, Ze odvolaci soud nebude rozhodovat o nakladech fizeni, pfezkoumava-li

k odvolani rozhodnuti pouze procesni povahy, kterym fizeni nekon&i*’!.

Pokud jde o pfipadné neptiznani nakladi odvolaciho fizeni za pfiméteného pouziti § 150 o.s.f.,
judikatura dospé€la k zavéru, Ze sohledem na povahu odvolaciho fizeni, jakoZto fizeni
ptezkumného ve vztahu k rozhodnuti (€innosti) soudu prvniho stupné, ma byt takové

rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni zcela krajnim fe$enim*’2.

Stoji zaroven za pfipomenuti, Ze také v rozhodnuti odvolaciho soudu musi ptipadny vyrok o
nékladech fizeni byt vzdy fadné& odivodnén*’3, a Ze soud o nakladech Fizeni rozhoduje z Gfedni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gc¢astnik navrhl rozhodnout o ndkladech fizeni (resp. vyrok
o nakladech tizeni odvolanim napadl) ¢i nikoliv, a takovym pfipadnym navrhem ucastnika neni

VéZéln474,475 )

469 Tamtéz, marg. 21. [cit. 2024-4-13]

470 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Obc¢ansky soudni fad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 224 o.s.t. [cit. 2025-5-1]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

471 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 224 o.s.f. Marg. 4. [cit. 2024-4-13]

472 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 2434/14.

474 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3332/2021-1II..

475 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2000, sp. zn. 3 Cmo 243/99.
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2.1.10 DalSi priibéh Fizeni

Po vydani svého rozhodnuti o odvolédni, je ukolem soudu prvniho stupné zaslat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu G&astnikiim fizeni. Cini-li tak piimo (tj. pii jednani,
piipadné pfi jiném soudnim roku dle § 45, odst. 1 0.s.F.*’%), smi své rozhodnuti o odvolani
ucastnikiim dorudit také soud odvolaci (§ 225 o.s.f.). Obvyklym postupem pfitom bude, ze
odvolaci soud vrati spis soudu prvniho stupné, a pfipoji pokyn k doruceni pisemného

477

rozhodnuti o odvolani ucastnikim™’’. Z toho také vyplyva, ze ptipojeni dolozky pravni moci (a

vykonatelnosti) na rozhodnuti odvolaciho soudu je také ukolem soudu prvniho stupné*’® (s
vyjimkou pfipadu, kdy je rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani doruovano praveé jiz
odvolacim soudem — tehdy ptipoji dolozku pravni moci (a vykonatelnosti) odvolaci soud
sam*””). Uvedeny postup se vztahuje pouze na rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym kon¢i

fizeni o odvolani (pfipadna rozhodnuti procesniho charakteru, ktera ¢ini odvolaci soud

v pritbéhu odvolaciho fizeni, dorucuje odvolaci soud sam)*®°.

Pokud odvolaci soud rozhodl o napadeném rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze jej zrusil a
vratil prvostupiiovému soudu k dal$imu fizeni (§ 221, odst. 1, pism. a) o.s.t.), je soud prvniho
stupné v dal$im fizen vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226, odst. 1) 0.s.t.). K praveé
uvedenému se pak vztahuje povinnost odvolaciho soudu zajistit, aby v odiivodnéni jeho
zruSovaciho rozhodnuti byl jeho pravni nazor dostatecné jasné uveden, tj. zejména by mél
dostatecné konkrétné uvést, v em spatfoval jednotlivé vady, které vedly ke zruSeni

prvostuptiového rozhodnuti a z jakého diivodu*®!

, a dale také udélit soudu prvniho stupné urcité
pokyny (téz zavazné*®?) pro dalsi fizeni, pokud jde o otazky interpretace, dalsiho procesniho
postupu, nebo odstratiovani vad fizeni **,*34, Smyslem je zejména zabranit situaci, kdy soudy

prvniho stupné budou pravni ndzor soudu odvolaciho ignorovat a odvolaci soud bude poté jejich

476 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 225 o.s.f. Marg. 4. [cit. 2024-4-14]

477 Tamtéz, marg. 3. [cit. 2024-4-14]

478 Tamtéz, marg. 3. [cit. 2024-4-14]

479 Tamtéz, marg. 6. [cit. 2024-4-14]

480 Tumeés, marg. 5. [cit. 2024-4-14]

481 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/20009.

2 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu u¢astnika. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 275, online.

483 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 226 o.s.f. Marg. 3. [cit. 2024-4-20]

484 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/20009.
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rozhodnuti dokola rusit ze stejného diivodu, pro ktery jej rusil poprvé*®

. Dojde-li 1 pfes to ze
strany soudu prvniho stupné kignoraci zavazného pravniho nazoru soudu odvolaciho,
pfipomeiime jiz vyse uvedenou moznost odvolaciho soudu natidit, aby o véci v dalSim fizeni
rozhodoval jiny senat, pfipadné jiny podfizeny soud podle § 221, odst. 2 0.s.f.). Vazanost soudu
prvniho stupné pravnim ndzorem soudu odvolaciho pak nachazi svou limitaci tehdy, jestlize
v dal$im fizeni dojde k takové zméné skutkového zakladu véci, na kterou diivéejsi zadvazny
pravni nazor odvolaciho soudu nelze pouzit**®. Pokud jde o moznosti soudu prvniho stupné se
od zavazného pravniho nazoru soudu odvolaciho odchylit, pak, vedle pravé uvedené situace, je
takovy postup mozny také v pfipad€, ze pfed jeho novym rozhodnutim dojde ke zméné
judikatury, na které byl zavazny pravni nazor odvolaciho soudu zalozen*®” (takové odchyleni
musi vSak soud vzdy nalezité zdivodnit**®). Vlastnim (diiv&j$im) pravnim ndzorem naopak
neni vazan odvolaci soud, pokud by ve véci rozhodoval v novém odvolacim fizeni*®® (uvedeny

princip glosuje Sebek jako ,,prdvo odvolaciho soudu piiznat svou chybu*).

Bylo-li odvolacim soudem prvostupnové rozhodnuti zruseno z diivodu, ze dle § 219a, odst. 1,
pism. a) o.s.f. o véci rozhodoval vécné neptislusny soud, a fizeni nésledné postoupeno vécné
ptislusnému soudu, nepouzije se ustanoveni § 104a o zkoumani vécné piisluSnosti soudu
(projevi se zde totiz analogicky vazanost soudu pravnim nazorem soudu nadtizeného podle §
221, odst. 1 0.s.£.%"). V toto ptipadé v novém Fizeni, vedeném u soudu prvniho stupng, kterému
a dale z téch skutkovych tvrzeni, kterd ucastnici uvedli shodné. Souhlasi-li s tim castnici,
v novém fizeni mize postoupeny prvostupnovy soud vychazet také z né€kterych nebo ze vSech
dukazl, které byly provedeny v predchozim fizeni (takovy postup je odrazem dispozicni

zasady*?). Ve zbytku musi v novém fizeni soud prvniho stupné postupovat, jako by zadné

vvvvvv

485 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentart k § 226 o.s.f. Marg. 1. [cit. 2024-4-20]

486 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/20009.

487 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1349/2006.

488 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 727/2008.

489 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007.

490 R Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentat k § 226 o.s.f. Marg. 9. [cit. 2024-4-20]

O Tumeés, marg. 1, 12. [cit. 2024-4-20]

492 Tamtéz, marg. 14. [cit. 2024-4-20]
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2.2 Odvolani ve zvlastnich Fizenich spornych

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich®, nebo také jen ,z.f.s.“) ma povahu zvlastniho pravniho ptedpisu (lex specialis)
k obcanskému soudnimu fadu. Obcansky soudni fad se pak pouzije subsidiarné (§ 1, odst. 3

z.1.s.).

Odvolaci ftizeni v rezimu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich odrazi charakter v ném
upravenych fizeni, a bude mit v n¢kterych ohledech odlisna pravidla ve srovnani se spornym
fizenim podle o.s.f. Obecné odliSnosti v pritbéhu fizeni stanovi zejména § 20 a § 21 z.f.s., ato

rowMr

obecné pro nesporna fizeni, s tim, ze jeste jina miize byt uprava u jednotlivych fizeni podle z.t.s.

Ustanoveni § 20 z.i.s. zejména zavadi princip vySetfovaci (§ 20, odst. 1 z.f.s.) a vyfazuje zdsadu

koncentrace tizeni (§ 20, odst. 2 z.t.s.).

Ustanoveni § 21 z.f.s. pak umoziuje soudu, aby za ucelem zjisténi skutkového stavu véci,

provedl i1 jiné dikazy, nez které byly ucastniky navrzeny.

Pokud jde o samotné odvolani a odvolaci fizeni, pak odliSnosti od upravy institutu odvolani
v obCanském soudnim fadu upravuje obecné zejména § 28 z.t'.s., které se na fizeni podle z.t.s.

uplatni, nestanovi-li Giprava ve zvlastni ¢asti z.i.s. jinak*”.

Jedna se o nasledujici tfi vyznamné odliSnosti, upravené v odstavcich 1, 2 a 3 vySe uvedeného

ustanoveni § 28 z.f.s.:

Moznost v odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti a diikazy a povinnost soudu zohlednit
nové¢ skutecnosti a diikazy 1 v ptipad¢, ze nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné (§ 28,
odst. 1 z.t.s.). Toto pravidlo plati obecné pro vSechna fizeni upravend v z.t.s. (. 1 pro fizeni,

ktera lze zahdjit pouze na navrh ucastniki), s vyjimkou jednotlivych fizeni, jejichz Giprava ve

493 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 72, marg. 6, online.
[cit. 2024-12-27]
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zvlastni ¢asti z.i-s. stanovi jinak***. Novymi podle tohoto ustanoveni z.f.s. jsou piitom jakékoliv
skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény v dosavadnim fizeni, a to bez ohledu na diivod
neuplatnéni (pljde tedy i o takova tvrzeni a dikazy, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni pied
soudem prvniho stupn&)**®. Neuplatnéné skutecnosti, ke kterym bude muset soud ptihlédnout
jsou takové skuteCnosti, které sezna z obsahu spisu nebo o kterych se dozvi v prabéhu

odvolaciho Fizeni*®.

Druhou odlisnosti je skute¢nost, Ze v fizenich, které bylo mozné zahajit i bez navrhu, neni soud
vazan rozsahem prezkoumani rozhodnuti, tak jak jej vymezil odvolatel (§ 28, odst. 2 z.f.s.).
Jde-li tedy o takové fizeni, odvolaci soud smi napadené rozhodnuti prezkoumat také ve vyrocich

h %7 . Nicménég, z hlediska

nedotcenych odvolanim, a z divodid v odvolani neuplatnényc
podaného odvoléani toto ustanoveni nelze chépat tak, Ze by v rezimu z.f.s. m¢l odvolaci soud
povinnost z vlastni iniciativy pfezkoumévat napadené rozhodnuti nad rdmec vymezeny
podanym odvolanim, ale pouze jako opravnéni odvolaciho soud tak ucinit tam, kde je takovy
postup opodstatnény, jak upiesnil Ustavni soud ve svém usneseni*’®. Svoboda k aplikaci § 28,
odst. 2 z.f.s. dale dopliuje, Ze touto cestou lze zménit napadené rozhodnuti také v neprospéch
odvolatele®” (tj. odvolatel v reZimu tohoto ustanoveni neni chranén zakazem reformatio in
peius, jak je tomu ve spornych fizenich, jak bylo uvedeno jiz vyse, a v téch fizenich nespornych,
na které toto ustanoveni nedopada). Je pfitom nerozhodné, zda takové fizeni bylo zahajeno na
navrh & bez navrhu®®. Naopak, jde-li o Fizeni, které lze zahdjit pouze na navrh (a neni-li tedy
splnéna podminka v hypotéze § 28, odst. 2 z.f.s.), projevi se subsidiarni iprava obsazend v o.s.f.

(Jinymi slovy, v takovém piipadé¢ odvolaci soud smi projednat odvolani pouze v rozsahu

vymezeném odvolatelem)>*!.

Tteti odliSnosti je pak moZnost soudu pfezkoumat rozhodnuti i tehdy, nebyl-1i odvolaci diivod

502

uplatnén, a to ani na zdklad¢ vyzvy~"~. Neuvede-li tedy odvolatel, v fizeni podle z.i.s., ve svém

odvolani zadny odvolaci divod, odvolaci soud jej sice vyzve, postupem podle § 43 o.s.f.

494 Tamtéz, s. 70, online. [cit. 2024-12-27]

495 Tamtéz, marg. 1, online. [cit. 2024-12-27]

49 Tamtéz, s. 71, marg. 2, online. [cit. 2024-12-27]

97 Tamtéz, s. 71, marg. 3, online. [cit. 2024-12-27]

4% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3986/16.

49 K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71, marg. 3, online.
[cit. 2024-12-27]

300 Tamtéz, marg. 3, online. [cit. 2024-12-27]

01 Tamtéz, marg. 4, online. [cit. 2024-12-27]

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 734/2023.
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k opravé nebo doplnéni odvolani, avSak pfipadna pasivita odvolatele v tomto sméru nepovede
k odmitnuti odvoléni, a odvolaci soud napadené rozhodnuti pfezkouma podle toho, co je
obsahem spisu, a dale pfipadné podle argumenti uvedenych v priibéhu odvolaciho fizeni>*.
Byt oduvodnéni takového postupu neni obsazeno ani v divodové zpraveé, ptujde patrné€ o
dasledek opravnéni odvolaciho soudu podle § 28, odst. 2 z.i.s., tj. opravnéni prezkoumat
napadené rozhodnuti i ve vyrocich odvolatelem nenapadenych, a opravnéni (resp. povinnosti)
odvolaciho soudu podle § 20, odst. 1 z.f.s., tj. zjistit veskeré skuteCnosti dilezité pro své

rozhodnuti.

Z.t.s. ve zvlastni ¢asti u nékterych fizenich tam upravenych vylucuje aplikaci § 28 z.f.s. Mezi
takova fizeni patii, naptiklad, fizeni o uschovach podle § 294 a nésl. z.f.s., fizeni o soudnim
prodeji zastavy podle § 357 a nasl. z.t.s., nebo fizeni o rozvodu manzelstvi podle § 397 a nésl.

z.F.5.°%,

Ve zvlastni casti z.f.s. jsou dale upravena specifika odvolaciho fizeni pro jednotliva zvlastni
fizeni (resp. pro n€které z nich). S ohledem na rozsah této diplomové prace, zamétujici se
pfevazné na odvolani v fizeni sporném a na komparaci vybranych ustanoveni s pravni Gipravou
odvolaciho fizeni v pravnim fadu italské republiky, specifické odliSnosti u jednotlivych fizeni
ve zvlastni ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich jiz dale nebudou rozebrana, s vyjimkou
specifik u fizeni o pozistalosti a vybranych fizeni ve v€cech rodinnépravnich, ktera jsou, podle

mého nazoru, natolik Castou soucasti bézného Zivota, Ze si podrobnéjsi zminku zaslouZzi.

2.2.1 Odvolani v Fizeni o poziistalosti

Rizeni o poziistalosti upravuje z.i.s. ve své hlavé III.,, ustanovenich § 98 — 288a. Specifickym

rysem tohoto fizeni je zejména skutecnost, ze ikony v ném necini pfimo soud, ale soudem

povéteny notaf jako soudni komisat (§ 100, odst. 1 z.f.s.), a to z dlivodu zmirnéni zatéze soudd,

503 g Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiii, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlasStnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 73, marg. 15,
online. [cit. 2024-12-27]

394 Tamtéz, s. 71, marg. 5, online. [cit. 2024-12-27]
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i z divoddi historické tradice, jak uvadi V1a¢il®®>. Tomu odpovid4, mimo jiné, i to, Ze pouze

notaf bude v pozlstalostnim fizeni vydavat meritorni rozhodnuti (§ 123, odst. 1 z.ts.).

Odvoléni v fizeni o pozlstalosti 1ze podat jak u notare, jehoz rozhodnuti je napadano, tak u
soudu, ktery notate povéril>®. Je-li odvolanim napadeno usneseni ve véci samé, odvolaci soud
nafidi jednani vzdy 7.

V § 129 z.t.s. je uveden (nikoliv taxativni>®®) vycet usneseni v ¥izeni o poziistalosti, proti kterym
se odvolani nepfipousti. Obecnou charakteristikou usneseni v tomto vyctu je jejich prevazné
procesni povaha, jak si v§ima Pirk®®. Toto ustanoveni je rozsifenim vy&tu usneseni v § 202

0.s.f., proti kterym neni p¥ipustné odvolani*'?,

Modifikaci pro ucely fizeni o pozustalosti stanovuje dale § 131 z.t.s., u které, podobné¢ jak jiz
vyse zminéné ustanoveni § 221, odst. 2 o.s.f., umoziuje odvolacimu soudu nafidit, zrusil-li
odvolanim napadené usneseni pro to, ze nebyl dodrzen diivéjsi zdvazny pravni nazor
odvolaciho soudu nebo pro to, ze v fizeni doslo k zavaznym vadém, aby fizeni o pozlstalosti
bylo projednano jinym soudem prvniho stupné, nebo také jinym notdfem jako soudnim

komisafem.

505 D). Viacil in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 214, komentai' k § 100 z.t.s. marg.
¢. 1, online. [cit. 2024-12-29]

506 7. Pirk in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 290, komentai k § 129 z.t.s.,
marg. ¢. 1, online. [cit. 2024-12-29]

07 Tamtéz, komentaf k § 130 z.f.s., marg. ¢. 1, online. [cit. 2024-12-29]
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2.2.2 Odvolani v Fizeni ve vécech rodinnépravnich

2.2.2.1 Rizeni o uréeni, zda tu manielstvi je i neni, a o neplatnost manZelstvi

Pfedn¢ je tieba zminit, Ze u téch fizenich o neplatnosti manzelstvi, kterd 1ze zahajit pouze na
navrh manzela z divodu uzavieni manzelstvi pod natlakem nebo v omylu, probihaji v rezimu

sporného fizeni (véetné zasady netiplné apelace)’!'! (§ 374 zi.s.).

V tomto fizeni je dale odliSné upravena lhiita pro podéni odvolani v ptipadé, kdy soud
v rozsudku uvedl nespravné pouceni o odvolani. Oproti benevolentnéjsi upraveé v o.s.t. (§ 204,
odst. 2 a 3 o.s.f), je zde stanovena 15 denni lhita k podani odvolani a je navic vylouceno
prominuti jejiho zmeskani (§ 380 z.i.s.). Jak poznamenéava Svoboda, tato odchylna uprava se
dotykd pouze rozsudkli o neplatnosti a o neexistenci manzelstvi, a pouze vad v tomto

ustanoveni vyslovné uvedenych’!2,

Odchylna je zde téz tiprava pravni moci prvostupiiového rozhodnuti pti zastaveni odvolaciho
fizeni v disledku zpétvzeti odvolani. Pravni moc napadeného rozhodnuti nastava nikoliv zpétné,

ale az ke dni pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (§ 381 z..s.).

2.2.2.2  Rizeni o rozvod manielstvi

Stejné jako u vyse predchoziho uvedeného fizeni®', i v tomto pfipadé je odchyln& upravena
lhiita pro podédni odvolani v ptipad€ nespravného pouceni o odvolani soudem prvniho stupné.
Z.t.s. i zde stanovi lhitu 15 dnd od doruceni rozsudku s nespravnym poucenim, a vylucuje

prominuti zmeskani lhiity (394 z.t's.).

Zakon vyslovné vylucuje moznost podat odvolani, pokud bylo soudem vyhovéno spolecnému
navrhu manzelt na rozvod manzelstvi (§ 395 z.f.s.). Svoboda v této souvislosti uptesiiuje, ze

vyloucené je v takovém piipadé také odvolani do vyroku o nahradé nakladi fizeni®!'“,

SIL K. Svoboda in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 768, komentaft k § 380 z.t.s.,
marg. ¢. 4, online. [cit. 2024-12-29]

312 Tamtéz, marg. €. 2, online. [cit. 2024-12-29]

313 Tamtéz, komentai k § 394 z.i.s., marg. ¢. 1, online. [cit. 2024-12-30]

314 Tamtéz, komentat k § 395 z.i.s., marg. €. 1, online. [cit. 2024-12-30]
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Stejna jako v ptipadé fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a o neplatnost manzelstvi, je
také uprava pravni moci rozsudku, kterym bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, pokud
bylo odvolaci fizeni zastaveno v diisledku zpétvzeti odvolani — pravni moc rozsudku tak i zde
nastane ke dni pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni (§ 396

z.I.s.).

Uvadéni dikazii a tvrzeni, které nebyly uplatnény v fizeni na prvnim stupni je, v fizeni o
rozvodu manzelstvi, mozné pouze za podminek stanovenych v o.s.t., anebo tehdy, tykaji-li se
zajmu nezletilych, pro které soud nemtize manzelstvi rozvést. Vyloucena je zaroven aplikace §

28 z.t.s., tj. systém uplné apelace (§ 397 z.i's.).

2.2.2.3 Piedbéiné Fizeni ve véci ochrany proti domdcimu nasili

S ohledem na povahu fizeni, ke které se vaze potieba vydat autoritativni rozhodnuti ve velmi
kratké dobé (podle § 404 z.t.s. do 48 hodin po¢itanych od okamziku doruceni navrhu soudu®!?),
stanovi zde zdkon velmi kratké lhity také v fizeni o odvolani. Zédkon zde prvostupniovému
soudu uklada povinnost predlozit véc soudu odvolacimu do 15 dnti ode dne podani odvoléni, a
odvolacimu soudu pak povinnost o odvolani rozhodnout ve lhiité¢ 7 dna od ptredani véci (§ 409,

odst. 1 a 2 z.t.s). Trné€nd v této souvislosti poznamenava, Ze uvedené lhiity jsou pofadkové, a

nejsou spojené se sankci pro piipad jejich nedodrzeni®'®.

S ohledem na skute¢nost, Zze vyhovi-li soud navrhu na vydani pfedbézného opatieni v tomto
fizeni, je takové rozhodnuti vykonatelné jiz jeho vydanim (§ 407), odvolani proti takovému

rozhodnuti nemé odkladny t¢inek>!”.

515 K. Trnénd in: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 816, komentaft k § 404 z.i.s.,
marg. €. 2, online. [cit. 2024-12-30]

316 Tamtéz, komentai k § 409 z.i.s., online. [cit. 2024-12-30]

17 Tamtéz, marg. €. 3, online. [cit. 2024-12-30]
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2.3 Odvolani v dalSich Fizenich upravenych v samostatnych pravnich predpisech

Jak bylo okrajové zminéno jiz v textu vyse, specialni uprava odvolani v obanském soudnim
fizeni se nachazi také v dalSich pravnich piedpisech, samostatné upravujicich ptislusné
,odnoze*“ obcanského soudniho fizeni. Na upravu odvolani v nékterych z téchto fizeni se

struéné zaméetfim v této kapitole.

2.3.1 Odvolani v exeku¢nim Fizeni

V exekuénich Fizenich podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., Exekuéni #ad (dale jen ,,ER*) je odvolani

proti rozhodnutim exekutora upraveno v § 55¢ ER.

Podle tohoto ustanoveni ma i€astnik v exeku¢nim fizeni pravo odvolanim napadat rozhodnuti
exekutora, a to ve lhit¢ 15 dnd od doruceni pisemného vyhotoveni napadané¢ho rozhodnuti.
Odvolani se podava u exekutora, jehoz rozhodnuti ma byt odvolanim napadeno. Ukony, které
by v ,,bézném* odvolacim fizeni podle o.s.t. pfipadaly soudu prvniho stupné (tj. ikony podle §
208 —210a o.s.1.) zde ¢ini ptimo exekutor. O odvolani rozhoduje krajsky soud, do jehoz obvodu
spada soud exekucni. Na odvolaci fizeni se pak pouziji pfislusna ustanoveni o odvolani podle
o0.s.f. (§ 201 - § 226 o.s.f.) pfiméfené (§ 55¢ ER). ER zarovei uvadi seznam &tyi rozhodnuti
exekutora, vici kterym neni odvolani ptipustné — jedna se o rozhodnuti exekutora o vySkrtnuti
véci ze soupisu, exekucni ptikaz, usneseni o zméné nebo zruseni exekucniho ptikazu a ptikaz
k tihradé nakladt exekuce (§ 55c¢, ost. 3 ER). S odkazem na subsidiaritu o.s.f. pak odvolani neni
pfipustné ani proti rozhodnutim uvedenym v § 202 o.s.f. (usneseni upravujici procesni otazky
fizeni), jak pfipomina napiiklad také Jirmanova®'®, a ani tam, kde jej vylucuje o.s.f. v otdzkach

vykonu rozhodnuti.

2.3.2 Odvolani v insolven¢énim rizeni

Také zakoné €. 182/2006 Sb., insolvenénim zékon¢ (dale jen ,,/nsZ*) jsou upraveny specifické

otazky odvolani v insolven¢nim fizeni.

518 M. Jirmanova in: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir,
SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 521,
komentat k § 55¢ ER, marg. ¢. 2., online.
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InsZ tesi ve svém textu mnoho specifickych odchylek tykajicich se odvolani v insolvencnim
fizeni. Povazuji za vhodné zahrnout do této prace zejména ustanoveni § 91 - § 95 InsZ, ktera

stanovuji obecnéjsi pravidla pro odvolani v tomto druhu fizeni.

Podle § 91 InsZ je nepfipustné odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho soudu, kterymi
insolven¢ni soud teSi dohlédaci ¢innost (ve smyslu § 10, pism. b) InsZ). Jirmanek k tomuto

poznamenava, Ze smyslem je zajistit co nejrychlejsi cestu ke zpenéZeni majetkové podstaty>!’.

V § 92 InsZ ukladd odvolacimu soudu zejména povinnost projedndvat a rozhodovat o
odvoléanich proti rozhodnutim prvostupiiovych soudit v insolvenénich vécech s ,nejvyssim

urychlenim*. U&elem je opét snaha o rychly postup v insolvenénim fizeni*?°.

V ptipadé odvolani proti rozhodnutim vyjmenovavam v § 93 InsZ (rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni, rozhodnuti o upadku, rozhodnuti o zpisobu feseni ipadku, rozhodnuti o
schvaleni reorganiza¢niho planu) je odchyln€ upraven bézny postup soudu prvniho stupné tak,
ze prvostupniovy soud predklada spis odvolacimu soudu jiz v okamziku, kdy vSem Uc¢astnikiim
uplyne lhita k podani odvolani. Nékteré dalsi ukony, které by v ,,bézném* odvolacim fizeni
piislusely prvostupniovému soudu (§ 108 a § 210 o.s.f.) jsou poté svéfeny predsedovy senatu
odvolaciho soudu. V téchto ptipadech InsZ déle uklada odvolacimu soudu, aby véc projednal a
o odvoléani rozhodl ve dvoumési¢ni lhité od predlozeni. Jirméasek k praveé uvedené dvoumeésicni
lhaté dopliuje, Ze je porddkoveé povahy, a jeji nedodrzeni neni spjaté s Zzddnym stanovenym
nasledkem (muize ale predstavovat nespravny ufedni postup, otevirajici cestu k naroku

piipadného poskozeného na nahradu Skody)>?'.

§ 94 InsZ pak stanovi, obdobné jako v § 214 0.s.F.>%2, Ze k projednani odvolani v insolven&nim
fizeni se zpravidla nafidi jednani, a zaroven uvadi taxativni vycet ptipadl, kdy odvolaci soud

jednéni nafidit nemusi.

5197 Jirmdsek in: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a
kol. Insolvenc¢ni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentat k § 91 InsZ, marg. ¢. 1,
online.

320 Tamtéz, komentai k § 92 InsZ, marg. ¢. 1, online.

21 Tamtéz, komentai k § 93 InsZ, marg. ¢. 7, online.

322 Tamtéz, komentat k § 94 InsZ, marg. ¢. 1, online.
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Konecné, v § 95 InsZ je upravena moznost autoremedury u rozhodnuti vydanych
v insolven¢nim fizeni. K tomuto Jirmasek poznamendva, ze rozdilem mezi touto (specialni)
upravou a (obecnou) Gpravou v § 210a o.s.f. tkvi v tom, ze u autoremedury podle InsZ neni
podminkou zmény rozhodnuti to, ze z napadeného rozhodnuti dosud nenabyla préva jina osoba

nez odvolatel’%.

323 Tamtéz, komentat k § 95 InsZ, marg. ¢. 2, online.
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3 Komparace Ceské pravni upravy institutu odvolani v civilnim

procesu s upravou odvolani v italském pravnim radu

3.1 Struény popis Italské pravni upravy institutu odvolani

Italské pravni uprava institutu odvolani v civilnim procesu je obsazena v italském obcanském
soudnim fadu, ,,codice di procedura civile* (v této praci dale jen ,,c.p.c.), tj. v kradlovském
legislativnim nafizeni ¢. 1443 ze dne 28.10.1940°%*, Systematicky je zafazena v knize druhé

525 a zahrnuje celkem

(nalézaci rizeni), hlavé tieti (opravné prostredky), dilu druhém (odvolani
25 Clanka (clanky 339 — 359) — piesnéji tedy 21 ¢lankd obsahujicich platné normy a 4 ¢lanky

zru$ené>2®,

Odvolani v italském civilnim procesu (,,appello®) je jednim z péti opravnych prostiedkd,
pricemz zbyvajici ¢tyfi jsou navrh na uréeni prislusnosti (,,regolamento di competenza®) podle
¢lanku 42 a nasl. c.p.c., kasaéni navrh (,,ricorso per cassazione*) podle ¢lanku 360 a nasl. c.p.c.,
opravny prostiedek proti soudnimu rozhodnuti zalozenému na nespravnych ptedpokladech
(,,yevocazione*) podle ¢lanku 395 a nasl. c.p.c., a konecn€ odpor podany tfeti osobou

(,,opposizione di terzo*) podle ¢lanku 404 c.p.c.>’.

S ohledem na zaméfteni této diplomové prace, budou dale srovnavany pouze aspekty spojené

s opravnym prostiedkem, které italsky c.p.c. oznacuje jako odvolani (,,appello®).

324 Regio decreto del 28 ottobre 1940, n. 1443

325 Libro secondo — Del processo di cognizione; Titolo III — Delle impugnazioni; Capo Il — Dell ‘appello

326 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Titolo III - Delle
impugnazioni - LIBRO SECONDO - Codice di procedura civile - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/. [cit. 2024-10-25].

327 Tamtés, Art. 323 codice di procedura civile - Mezzi di impugnazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art323.html. [cit. 2024-10-27].
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3.2 Vybrana ustanoveni tykajici se odvolani zaifazena v hlavé I c.p.c. — ,,Obecnad

ustanoveni o opravnych prostiredcich*

Lhita pro podani odvolani podle c.p.c. je tiicetidenni (¢l. 325 c.p.c.)>?8

a jeji béh pocina,
podobné jako v piipadé odvolani v o.s.F., doru¢enim rozsudku (¢l. 326 c.p.c)*?’. Oproti Seské

pravni uprave je tedy lhita pro podani odvolani dvojnasobného trvani.

Bez ohledu na doruc¢eni rozsudku, neni mozné podat odvolani po uplynuti 6 mésict od jeho
zvefejnéni, ledaze Gcastnik prokaze, ze nevedél o probihajicim soudnim fizeni z divodu, Ze mu

ve véci nebyla doru¢ena Zaloba, nebo dalsi listiny podle ¢l. 292 c.p.c. (¢L. 327 c.p.c.)’*.

Italsky c.p.c. nepfipousti podani odvolani ani tehdy, doslo-li k akceptaci rozsudku (vyslovné,
nebo projevené tkony nesouladnymi s imyslem podat proti rozhodnuti opravny prostiedek).
Odvolani pouze proti nékterym vyrokim rozsudku pfitom c.p.c. povazuje za akceptaci
zbyvajicich (odvolanim nedotéenych) vyroki rozhodnuti (€1. 329 c.p.c.)**!. Jde tedy o jakousi

obracenou obdobu vzdani se prava na odvolani, které zname z ¢eského pravniho prostiedi.

Obdobn¢ jako v podminkéch ¢eského o.s.tf., zména nebo zruseni napadenych vyrokl rozsudku
v disledku podaného odvolani se i podle c.p.c. dotyka také vyroki zavislych, byt nebyly
odvolanim napadeny (¢l. 336 c.p.c.)’*. S ohledem na nelogi¢nost opa¢ného piistupu zde patrné

ani neni prostor pro jiné feseni.

Velmi rozdilné€ pojima italsky c.p.c. otdzku vykonatelnosti rozsudku napadeného odvolanim (tj.

suspenzivniho u¢inku). Samotné podani odvolani totiz nebrani tomu, aby se napadeny rozsudek

)533

stal ,,prozatimné* vykonatelnym (¢l. 337 c.p.c.)’”” — prozatimni vykonatelnost prvostupiiového

528 Tamtéz, Art. 325 codice di procedura civile - Termini per le impugnazioni - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art325.html. [cit. 2024-10-27].
32 Tamtés, Art. 326 codice di procedura civile - Decorrenza dei termini - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art326.html. [cit. 2024-10-27].
330 Tamtéz, Art. 327 codice di procedura civile - Decadenza dall'impugnazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art327.html. [cit. 2024-10-27].
331 Tamtéz, Art. 329 codice di procedura civile - Acquiescenza totale o parziale - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art329.html. [cit. 2024-11-02].
332 Tamtéz, Art. 336 codice di procedura civile - Effetti della riforma o della cassazione - Brocardi.it. 2024.
Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art336.html. [cit.
2024-11-02].

333 Tamtéz, Art. 337 codice di procedura civile - Sospensione dell'esecuzione e dei processi - Brocardi.it. 2024.
Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art337.html. [cit.
2024-11-02].
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https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art336.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art337.html

rozsudku je dokonce vyslovné upravena v c.p.c. (€l. 282 c.p.c.)’*. Italsky c.p.c. z tohoto
pravidla stanovi nékolik vyjimek, pficemz relevantni pro zaméfeni této prace je vyjimka
obsazena v ¢l. 283 c.p.c. (ostatni vyjimky, odkazujici na clanky 373, 401 a 407 c.p.c., se
vztahuji k ostatnim opravnym prostfedkiim podle c.p.c.), ktera opraviiuje odvolatele spojit
s odvolanim navrh na pfiznani suspenzivniho t¢inku, kdy je odvolacimu soudu dana diskrece
odkladny ucinek ptiznat v plném rozsahu, anebo pouze ve vztahu k nékterym vyrokiim, a dale
moznost pozadovat po odvolateli slozeni jistoty, pokud se podané odvolani jevi jako diivodné
nebo pokud by vykon rozhodnuti mohl zpiisobit vaznou ¢i nenapravitelnou uymu (¢l. 283
c.p.c.)>*>. Navrhnout ptiznani odkladného ti¢inku je pfitom mozné (i opakovang) také kdykoliv
v pribéhu odvolaciho fizeni, dojde-li k takové zméné okolnosti, kterd by takovy krok

odtivodiiovala (&l. 283 c.p.c.)®

. Shledé-1i vsak odvolaci soud takovy navrh na pfiznani
suspenzivniho U¢inku jako neptipustny, nebo zjevné nediivodny, mize podateli ulozit sankci
ve vysi 250 — 10.000,- EUR (¢l. 283 c.p.c.)®’. Podle komentafe k &l. 282 c.p.c., plivodni
koncepce pocitajici se suspenzivnim ucinkem odvolani byla nahrazena na pocatku 90. let
minulého stoleti timto pfistupem, zavedenym novelou c.p.c. (zdkonem c. 353 ze dne
26.11.1990), a to ve snaze zamezit zneuzivani institutu odvolani pouze pro to, aby odvolatelé

oddalili vykon rozsudku®,

3% Tamtéz, Art. 282 codice di procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02].
335 Tamtéz, Art. 283 codice di procedura civile - Provvedimenti sull'esecuzione provvisoria in appello - Brocardi.it.
2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art283.html.
[cit. 2024-11-02].

36 Tamtéz.

37 Tamtés.

38 Tamtéz, Art. 282 codice di procedura civile - Esecuzione provvisoria - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-iv/art282.html. [cit. 2024-11-02].
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3.3 Ustanoveni o odvolini zarazena v knize druhé, ¢asti tireti, hlavé II c.p.c. —

,»Odvolani*

Cast italského c.p.c., upravujici samotny institut odvolani (,.dell ‘appello®) jakozto adného
opravného prostfedku podle italského prava, zaind vymezenim soudnich rozhodnuti, vici
kterym je odvolani pfipustné, a stanovi, ze pfipustnym je proti rozsudkiim vydanym soudy
prvniho stupné, ledaze odvolani nepfipousti zakon nebo dohoda ucastnikii podle ¢lanku 360
c.p.c. Neptipustné je naopak odvolani proti rozsudku, ktery vydal soud prvniho stupné podle
zasad spravedlnosti (ekvity), na zédklad¢ ¢l. 114 c.p.c. a pouze v omezené mife (tj. z divoda
poruSeni procesnich piedpisti, poruseni Gstavnich nebo evropskych norem, proti obdobnému

rozsudku vydaného podle zasad spravedlnosti na zakladé ¢l. 113 c.p.c.>* (¢l. 339 c.p.c.)**.

V rezimu italské pravni Upravy musi odvolani, po formalni strance, obsahovat obecné
nalezitosti podani podle c.p.c., obsazené v ¢l. 162 c.p.c. (jde pfitom o srovnatelné nalezitosti,
jako ty kladené na podani podle § 79 o.s.f., o kterych bylo pojednano vyse, pficemz jedinym
vétsSim rozdilem je naleZitost navrhu podle €l. 162, odst. 7 c.p.c., podle kterého musi ndvrh

>4_ navrhovatel toto

obsahovat také navrhovatelem navrzené datum prvniho jednani u soudu
datum navrhne v ramci terminii k tomuto urdenych piislusnymi soudy >*?). Vedle téchto
nalezitosti obecnych, odvolani musi obsahovat téZ odvolaci diivody, pficemz, ke kazdému
odvolacimu diivodu, odvolatel uvede vyrok, proti kterému odvolaci diivod smétuje, ndmitky ke
skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné, a pravni vady vcetné jejich souvislosti

s vydanim napadeného rozsudku (1. 342 c.p.c.)’®.

539 Clanky 113 a 114 c.p.c. umoziuji italskému soudu rozhodnout véc na zakladé zasad spravedlnosti namisto
zakona tehdy, je-li hodnota véci do 2.500,- EUR (ledaze véc ma zaklad v pravnim vztahu z adhezni smlouvy podle
¢l. 1342 italského obcanského zakoniku) (€l. 113 c.p.c.), a dale jsou-li pfedmétem sporu disponibilni prava
ucastniki a (zarover) oba tito ucastnici pozadaji soud o rozhodnuti véci podle zasad spravedlnosti (114 c.p.c.) -
Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico ¢ notizie - Brocardi.it. Online. Art. 113 codice di
procedura civile - Pronuncia secondo diritto - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-civile/libro-primo/titolo-v/art1 13.html. [cit. 2024-11-10], a Consulenze legali, codici commentati,
dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 114 codice di procedura civile - Pronuncia secondo equita
a richiesta di parte - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-
primo/titolo-v/artl 14.html. [cit. 2024-11-10].

540 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico € notizie - Brocardi.it. Online. Art. 339 codice di
procedura civile - Appellabilita delle sentenze - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art339.html. [cit. 2024-11-10].

41 Tameez, Art. 163 codice di procedura civile - Contenuto della citazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-i/sezione-i/art1 63.html. [cit. 2024-
11-25].

342 Tamtéz,.

3 Tamtéz, Art. 342 codice di procedura civile - Forma dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art342.html. [cit. 2024-11-25].
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Shodné jako uprava v o.s.f., také v odvolacim fizeni podle italského c.p.c. nejsou piipustné
nové dikazy, ledaze je navrhujici strana nemohla navrhnout diive z diivodd, které ji nelze
piiditat (€l. 345 c.p.c.)’*. Jiné pojeti mélo italské procesni pravo pied jeho zménou pfinesenou
zékonem ¢. 353 ze dne 26.11.1990, kdy byly nové diukazy v odvolacim fizeni obecné

piipustné®®.

Zajimavy je postup italskych soudu, pokud jde o pozdé podané odvolani (které by v rezimu
ceského o.s.T. bylo usnesenim odmitnuto). Pozd¢ podané odvoléani podle italského c.p.c. ma byt
totiz prohldseno jako neprojednatelné (,,improcedibile®), a to rozsudkem (az na specifické
vyjimky, kdy c.p.c. svéfuje urcité tikony soudci poveéfenému piipravou fizeni (,.giudice
istruttore®), ktery zasadné rozhoduje usnesenim>*%) (¢l. 348 c.p.c.)**. Stejny nasledek mé pak
ptipadny pasivni pfistup odvolatele, pokud jde o Ucast na jednani pfed odvolacim soudem —
nedostavi-li se odvolatel na prvni jednani o odvolani, odvolaci soud jednani odroc¢i. Nedostavi-
li se vSak odvolatel na prvni jednani o odvolani ani napodruhé, odvolaci soud odvolani
rozsudkem prohlasi za neprojednatelné (&l. 348 c.p.c.)’*’. Diivodem takové Gipravy je snaha
minimalizovat po€et odvolani podanych pouze tcelové a tim snizit objem prace odvolacich

souda™®.

Italskd pravni uprava dale ukladd odvolacimu soudu, aby posuzoval otdzku piipustnosti
odvoléni a jeho pfipadnou zjevnou neopodstatnénost — shleda-li, Ze odvolani neni piipustné
nebo ze zjevné nema Sanci na uspéch, nafidi ve véci Ustni jednani, pfi kterém rozhodne o
nepiipustnosti odvolani (€1. 348 bis c.p.c.)>". Toto jednani m4 filtraéni povahu, a jeho Gicelem

je snizeni pracovni zatéze odvolacich soudd>!.

34 Tamtéz, Art. 345 codice di procedura civile - Domande ed eccezioni nuove - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art345.html. [cit. 2024-11-30].
5 Tamtéz.

546 Tamtéz, Art. 176 codice di procedura civile - Forma dei provvedimenti - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/capo-ii/sezione-i/art176.html. [cit.
2024-12-02].

47 Tamtéz, Art. 348 codice di procedura civile - Improcedibilita dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art348.html. [cit. 2024-12-02].
S48 Tamtéz.

3 Tamtéz.

330 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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Pokud jde o samotné projednani odvolani soudem druhého stupné, vyplyva z italské procesni
Gipravy jakasi dvoukolejnost. Clanek 350 c.p.c. totiz v prvnim odstavci sice stanovi, Zze odvolani
projednéava odvolaci soud (ve slozeni senatu), zaroven vSak v ¢asti véty za stfednikem uvadi,
ze projednava-li odvolani soud prvniho stupné, rozhoduje o ném samosoudce (¢l. 350, odstavec

prvni c.p.c.)>?

. Odvolani ptitom projednava soud prvniho stupné tehdy, byla-li véc projednana
tzv. smir¢im soudcem (giudice di pace), jakozto funkéné ptislusSnym v dané véci (¢l. 341
c.p.c.)>>? (smiré¢imu soudci v italském civilnim procesu pfislusi rozhodovat o vécech, které
bychom v ¢eském pravnim prostfedi mohli oznacit jako ,,bagatelni* — jde naptiklad o spory o
movité véci, jejichz hodnota nepiekracuje 10.000,- EUR, spory o ndhradu Skody vzniklé
provozem dopravniho prostiedku, jejiz vyse neptekracuje 25.000,- EUR, spory vychazejici ze
vztahtl mezi vlastniky ¢i drzitele nemovitych véci v otdzkach imisi, a dalsi, taxativné stanovené
v &l 7 cp.c.’*). Velmi vzdalené v tomto lze spatfovat jakousi obdobu postupu v Geském
pravnim prostfedi, kdy je poddno odvolani napiiklad proti rozhodnuti vyS$iho soudniho
ufednika podle § 9 zékona ¢. 121/2008 Sb., jak bylo zminéno také vyse, byt’ je zde samoziejmée

A4

vyznamny rozdil mezi psobnosti vys$siho soudniho ufednika a italského smir¢iho soudce.

Na prvnim jednani o odvolani italsky odvolaci soud zejména ovéfi, zda bylo odvolani podéno
radné (a pripadné nafidi jeho doplnéni) (¢1. 350, odst. 2 c.p.c.). Zjisti-li ptitom odvolaci soud,
ze je odvolani nepfipustné, ¢i zjevné neopodstatnéné, pristoupi k samotnému jednani a
ptipadnému rozhodnuti o odvoléani (¢l. 350, odst. 3, ve spojeni s €l. 350 bis a 281 sexies c.p.c.).
Stejnym zpiisobem muze italsky odvolaci soud postupovat tehdy, shleda-li odvolani jako zjevné
davodné, anebo pokud to povazuje za vhodné s ohledem na nizkou sloZitost véci nebo na

piipadné nebezpeci z prodleni®>

. Nepostupuje-li timto zrychlenym zplisobem, pokusi se
odvolaci soud o smir, pfi¢emz za timto ucelem smi nafidit také osobni pfitomnost ucastniki
fizeni, a dale zajisti provedeni navrzenych diikazl a pfipadnych dalSich navrZzenych procesnich

tikonti (¢1. 350 odst. 4 c.p.c.)’>.

32 Tamtéz, Art. 350 codice di procedura civile - Trattazione - Brocardiit. 2024. Dostupné z:

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html. [cit. 2024-12-09].
553 TamtéZ, Art. 341 codice di procedura civile - Giudice dell'appello - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art341.html. [cit. 2024-12-09].
354 Tamtéz, Art. 7 codice di procedura civile - Competenza del giudice di pace - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-i/sezione-ii/art7.html. [cit. 2024-12-
09].

555

Tamtéz, Art. 350 codice di procedura civile - Trattazione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350.html. [cit. 2024-12-09].
336 Tamtéz.
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Stale v podminkach vySe uvedené¢ho zrychleného ftizeni, odvolaci soud vyzve ucastniky
k podani svych zavéreCnych ndvrhi, stanovi posledni mozny termin k podani ptipadnych
dalsich vyjadreni, a zaroven stanovi termin jednéani ve véci. U tohoto jednéni, povéreny soudce
ustné shrne projednavanou véc (€l. 350 bis, odst. 2 c.p.c.). Italsky c.p.c. pak stanovi, ze rozsudek
odvolaciho soudu mé byt odtivodnén strucné, pficemz muze také pouze odkazat na skutkova

zjisténi nebo na pravni otazku, které povazoval za stéZejni pro své rozhodnuti, nebo s odkazem
VVVVVV )557

Neni-li postupovano v rezimu zrychleného fizeni, povéteny soudce stanovi termin jednani pied
odvolacim soudem, na kterém odvolaci soud vynese rozhodnuti, a stanovi t¢astniktim lhity
k podani pisemnych zavérecnych navrhi a dalSich pfipadnych pisemnych podani (¢l. 352, odst.
1 c.p.c.). Odvolaci soud pak ve lhtuté¢ 60 dni pisemné vyhotovi rozsudek (¢l. 352, odst. 2

c.p.c.)>s.

Pokud jde o zpisob vyfizeni odvolani v italském civilnim procesu, pfedné c.p.c. taxativné
stanovi piipady, kdy odvolaci soud napadené prvostupiiové rozhodnuti zrusi, a vrati véc soudu
prvniho stupné k dalS$imu fizeni. U¢ini tak tehdy, pokud prohlési neplatnost doruc¢eni Zalobniho
navrhu zalovanému, pokud shleda, ze v nalézacim fizeni m¢l byt doplnén skutkovy stav, pokud
byl z fizeni nespravné vyloucen ucastnik anebo pokud zrusi napadené rozhodnuti z ditvodu
chybéjiciho podpisu®> prvostupiiového soudce podle ¢l. 161, odst. 2 c.p.c. (¢l. 354 c.p.c.)>®°.
Nejsou-li splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud napadené

rozhodnuti potvrdi, je-li spravné, anebo zméni>®!.

357 Tamtéz, Art. 350 bis codice di procedura civile - Decisione a seguito di discussione orale - Brocardi.it. 2024.
Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art350bis.html.
[cit. 2024-12-09].

38 Tamtés, Art. 352 codice di procedura civile - Decisione - Brocardi.it. 2024. Dostupné z:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art352.html. [cit. 2024-12-09].
3% Chybgjici podpis na rozsudku soudu prvniho stupné vnima italsky pravni ¥ad jako neodstranitelnou vadu, jejimz
nasledkem je vzdy vraceni fizeni soudu prvniho stupné, ktery se nemiZe omezit na pouhé opakované vydani
tentokrat jiz podepsaného rozsudku, ale musi se znovu zabyvat také meritem véci. - Consulenze legali, codici
commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 161 codice di procedura civile - Nullita della
sentenza - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-
vi/capo-iii/art1 61.html. [cit. 2024-12-15].

360 Consulenze legali, codici commentati, dizionario giuridico e notizie - Brocardi.it. Online. Art. 354 codice di
procedura civile - Rimessione al primo giudice - Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art354.html. [cit. 2024-12-15].

31 Tamtéz [cit. 2026-02-08].
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V poslednim ustanoveni vénovaném odvolani, c.p.c. stanovi, Ze na odvolaci fizeni se pouziji
ustanoveni c.p.c. o fizeni pted soudem prvniho stupné obdobné (&l. 359 c.p.c.)*2. Toto pojeti

je stejné v obou zkoumanych pravnich fadech.

Zaveérem se jevi jako vhodné poznamenat, ze pravé s vyjimkou odvolani, vSechny zbyvajici
vyjmenované opravné prostiedky podle italského obcanského soudniho tadu, z materidlniho
hlediska plni funkci velmi se blizici Zalobé pro zmatecnost a zZalobé na obnovu fizeni podle
ceské pravni upravy, kdyz tyto prostiedky broji proti obdobnym divodim jako zaloba na
obnovu fizeni podle § 228 o.s.T. a zaloba pro zmatecnost podle § 229 o.s.t., avSak kazdy z téchto

opravnych prostfedkil ma své vlastni specifické predpoklady a procesni dusledky.

562 Tamtéz, Art. 359 codice di procedura civile - Rinvio alle norme relative al procedimento davanti al tribunale -
Brocardi.it. 2024. Dostupné z: https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iii/capo-
ii/art359.html. [cit. 2024-12-15].
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Z.avér

Vyzkumné otdzky na pocatku diplomové prace predpokladaly popis a komplexni analyzu
soucasné pravni upravy institutu odvolani v obcanském soudnim fizeni, a smétovaly ke zjisténi,
zda v této upravé lze nalézt dosud neuspokojive feSené oblasti, tyto dale hloub¢ji analyzovat a
podrobit vlastnimu hodnoceni. Dalsi vyzkumnou otazkou bylo popsat italskou pravni Gpravu

téhoz institutu a nabidnout srovnani s pravni upravou ¢eskou.

V ramci popisu a komplexni analyzy Ceské pravni upravy institutu odvolani v obCanském
soudnim fizeni jsem nalezl nasledujici oblasti, které dosud nejsou, dle mého nézoru, v zakonné

upraveé uspokojivée feseny.

Hned na zacatku analyzované Gpravy jsem se vénoval omezeni, které soucasna pravni Gprava
klade ve véci tzv. bagatelnich véci, a jeji uptesnéni podané judikaturou (zejména piipustnosti
odvolani za situace objektivni kumulace narokd a nepfipustnosti za situace kumulace
subjektivni). Zjisténym nedostatkem soucasné upravy je v této otdzce nemoznost podat
odvolani do vedlejSich vyrokii rozsudku, je-li Zalobou uplatnény narok bagatelni povahy.
Judikatura totiZ dospéla k zavéru, Ze neni-li pfipustné odvolani proti rozsudku, nelze napadat
ani jeho vedlejsi vyroky. Toto feSeni jsem hodnotil jako rozporné, a poukdzal na skute€nost, ze
v obdobné situaci u platebnich rozkazi také nelze napadat platebni rozkaz odvolanim, avsak

v tomto pfipadé€ pravni uprava poskytuje moznost odvolat se proti vyroku o nakladech fizeni.

Dalsi nedostatek upravy jsem nalezl pii analyze subjektivni ptipustnosti odvolani, pfesnéji
v otazce nepfipustnosti odvolani za situace, kdy bylo Zalobci plné vyhovéno a zaroven
pfisouzeno vice, neZ bylo Zalobou poZadovano. Byt jde o velmi specifickou a zifejmé

;oo v . . , , , . v . . ; oqe 563 .
vyjimec€nou situaci, zakon se k této otdzce nevyjadiuje. Shora citovana literatura® konstatuje
neshodujici se nazory odborné vetejnosti a sama se kloni k neptipustnosti odvolani tispéSného
zalobce. Tento piistup povazuji za nejvhodnéjsi s ohledem na princip ekonomie fizeni, a také
na skutecnost, Ze UspéSny Zalobce neni nucen pozadovat vykon rozhodnuti i ohledné

pfisouzeného ,,prebytku®, ¢imz na jeho stran¢ odpada smysl piipadného odvoléni.

363 B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havlicek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B., Trebaticky, P.,
Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Obcansky soudni tad, 3. ¢ast:
Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentai k § 201 o.s.f. [cit. 2025-3-15]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
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V otazce odvolani proti opravnému usneseni, kterym je ménén vyrok rozhodnuti nebo oznaceni
ucastnikli v zdhlavi opravovaného rozhodnuti, judikatura dovodila, ze nova lhita k podani
odvolani bézi ucastnikim pouze tehdy, dotyka-li se provedena oprava prav a povinnosti
ucastnikt,, které opravovany vyrok feSi (neni-li tomu tak, nova lhata k podani odvolani
ucastnikiim nebézi). Zde jsem shledal nedostatek pravni upravy v tom, ze jeji soucasné znéni
(§ 204, odst. 1, véta druhd o.s.f.) vybizi spiSe k zaveru, ze novd odvolaci lhita bézi
Lautomaticky* vzdy, a vyjadiil domnénku, Ze by byla vhodna tiprava zakonného ustanoveni tak,

aby zohlednila judikaturou dovozené zavery.

Pti analyze pravni upravy ve véci ukonid soudu prvniho stupné po podani odvolani jsem dale
zjistil nedostatek pravni Upravy, ktery tkvi ve skutec¢nosti, Ze odmitani pozd€ podanych odolani
nalezi primarn¢ prvostupnovému soudu. Nicméng¢, ucini-li zavér o pozdé podaném odvolani az
soud odvolaci, ndlezi odmitnuti pozd¢ podaného odvolani také odvolacimu soudu. Dusledkem
této upravy je, ze, zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti pozdé podaného odvolani
prvostupiiovym soudem lze podat odvoléani, ucini-li stejné rozhodnuti soud odvolaci, odvolani

pripustné neni.

Jisty nedostatek jsem dale spatfil u institutu autoremedury, kde zdkon (§ 210a o.s.f.) v textu
ustanoveni pouziva slovo ,,miize*, a nestavi tak najisto, zda se prvostupiiovy soud musi zabyvat
moznosti autoremedury, nebo zda ji muze dle vlastnitho zvézeni ignorovat. PouZita
literatura®%* 3% se zde kloni k zavéru, Ze prvostuphovy soud se moznosti autoremedury zabyvat
musi, a neni-li tomu tak, spravny postup odvolaciho soudu by spocival ve vraceni spisu bez

vécného vyfizeni s pokynem, aby byla nejprve zvazena moZznost autoremedury.

Soucasna pravni Uprava ml¢i také v otazce disledkil zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné

soudem odvolacim proto, ze prvostupiiovy soud byl k rozhodnuti neptislusny. Jak poukazuje

6

literatura®*®, neni totiz jasné stanoveno, zda jsou v novém fizeni pied piislusnym soudem

564 R. Sebek in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentét. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, online komentar k § 210a o.s.f. Marg. 2 a 5. [cit. 2024-1-19]

565 J. Remes in: Remes, Jifi. Prakticky tivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
358, marg. €. 271., online.

366 J. Jirsa, B. Petr in: Jirsa, J., Beran, V., Havligek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Palko, D., Petr, B.,
Trebaticky, P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlak, V. Ob¢ansky soudni
tad, 3. cast: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, online komentar k § 221 o.s.f. [cit. 2025-4-
26]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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zachovany ucinky koncentrace fizeni. Shodné s literaturou se zde také klonim k nazoru, Ze by
tomu tak byt nemélo, nebot’ je-li neptislusnost soudu vadou tak zdvaznou, ze jejim disledkem
je obligatorni zruseni rozhodnuti a postoupeni véci ptislusnému soudu, pak je spravné, aby do

nového fizeni pfed pfisluSnym soudem neprostupoval zadny vliv soudu nepftislusného.

DalSim zjisténym nedostatkem soucasné pravni upravy je otdzka zmény rozhodnuti procesni
povahy soudu prvniho stupné, ktera v sou¢asném textu o.s.f. absentuje. Vyslovna tiprava byla
piitom obsaZena ve tietim odstavci ustanoveni § 220 o.s.t. v jeho znéni i¢inném do 31.03.2011,
av$ak v disledku nalezu Ustavniho soudu, ve véci tykajici se predb&znych opatieni, doglo
k jeho plnému zruseni (navzdory skute¢nosti, ze Ustavni soud shledal rozpornou se zasadou
rovnosti ucastnikli fizeni pouze ¢ast ustanoveni tykajici se predbéznych opatfeni), a
zakonodarce dosud nepfiSel s ndhradou, kterd by vyslovné ukotvovala moznost odvolacich
soud®t ménit také rozhodnuti procesni povahy. Sou¢asna judikatura>®’ pfipousti moznost zmény

prvostupniovych rozhodnuti procesni povahy i bez jejiho zakotveni v o.s.F.

Zajimavou otazkou zjiSténou pfi analyze pravni upravy, a kterd také neni v souasném znéni
o.s.f. feSena, je otazka uplatnéni zasady zédkazu reformatio in peius. Jak jsem pfi zpracovavani
diplomové prace zjistil, navzdory skutecnosti, ze tato zdsada je v naSem pravnim prostiedi
typickou pro pravo trestni, recentni judikatura®®® dovodila jednozna¢né uplatnéni této zasady
také v obcanském fizeni soudnim (s vyjimkou téch nespornych fizenich, na ktera dopada ust.

28, odst. 2 z.i'.s.).

Lze tedy dojit k zavéru, Ze souCasnd pravni uprava institutu odvolani v obCanském soudnim
fizeni stale obsahuje nékteré nedostatky, kdyz nékteré aspekty odvolaciho fizeni neupravuje
viibec, anebo sice upravuje, ale zdkonny text neposkytuje jednoznacny vyklad. Chybé&jici
upravu sice vyplnila judikatura, vhodné¢ by vSak bylo, aby zékonodarce vySe uvedené

nedostatky odstranil novelizaci.

Pokud jde o vyzkumnou otdzku zameétfenou na komparaci institutu odvoldni v obéanském
soudnim fizeni v pravnich fadech ceské a italské republiky, v ramci popisu italské pravni

upravy jsem dosel k nasledujicim poznatkiim a srovnanim, které povazuji za zajimavé.

567 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1493/13, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 23 Cdo 251/2012.
368 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021.
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Italské pravni Gprava je, oproti pravni Gpravé ¢eské, benevolentnéjsi k odvolatelim pokud jde
o lhatu k podani odvolani, kdyz tato ¢ini 30 dnii od doruceni rozsudku. Je vSak zfejmé, ze delsi

je pak i1 obdobi nejistoty uspésného ucastnika.

Velmi rozdilné pojimé italskd pravni Gprava otazku suspenzivniho ucinku odvolani, kdyz
podanim odvolani v italském pravnim prostiedi tento ucinek automaticky nenastava, ledaze
odvolatel ke svému odvolani pfipoji navrh na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnuti. I
v takovém pfipad¢ ale neni suspenzivni ucCinek jisty, ale jeho piiznani je dano k uvaze soudu,
s ohledem na okolnosti véci (zejména zda se odvolani jevi jako divodné a zda by vykon
napadeného rozhodnuti mohl zplisobit vaznou ujmu odvolateli). Zajimavym aspektem je navic
1 skute¢nost, zZe italsky pravni fad predvidd moznost sankce pro odvolatele, ktery by zadal o
ptiznani odkladného ucinku odvolani zjevné nediivodné, a to pokutou ve vysi az 10.000,- EUR,
pfi¢emz smyslem takové upravy je snaha zamezit i€elovému zneuzivani odkladného tcinku

odvolani.

Italskd pravni uprava pak obdobné jako uprava cCeska fesi naleZitosti odvoldni (pfi€emZz
odvolatel v rezimu italské upravy je povinen navic navrhnout datum prvniho jednani u

odvolaciho soudu), 1 neptipustnost novych diikazii a tvrzeni v odvolacim fizeni.

Dalsi zajimavosti italské pravni upravy je jeji postoj k pasivité odvolatele v odvolacim fizeni.
Nedostavi-li se totiz odvolatel na prvni jedndni o odvoléani, soud jednani odroci. Nedostavi-li
se ani napodruhé, soud odvolani prohlasi rozsudkem za neprojednatelné, pfiCemz i zde je

sledovanym cilem omezeni u¢elovych odvolani.

Rozdilné je v italském pravnim prostredi také odvolani v italské obdobé bagatelnich véci,
rozhodnutych tzv. ,,smir¢im soudcem®, kdy italskd tprava odvolani sice piipousti, avSak
namisto devolutivniho uc¢inku smérem k odvolacimu soudu, rozhoduje o odvolani samosoudce

soudu prvniho stupné.

Konecné, pokud jde o zpiisoby rozhodnuti odvolaciho soudu o odvoléni, podobné jako Ceska
pravni Gprava, predvida uprava italska potvrzeni spravnych prvostupiiovych rozhodnuti, zménu
nespravnych rozhodnuti a, v taxativné vyjmenovanych piipadech, obligatorni zruSeni

napadenych rozhodnuti. Také italska pravni Gprava je tedy zaloZena na principu apela¢nim.
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Cilem, vyty¢enym v uvodu této diplomové prace bylo poskytnout uceleny popis a analyzu
souCasné Ceské pravni upravy institutu odvolani v obéanském soudnim fizeni, poskytnout
odpovéd’ na vymezené vyzkumné otazky, nabidnout k nim piipadné vlastni Gvahy a dale

nabidnout srovnani stejného pravniho institutu v italském obcanském soudnim fizeni.
S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze tato diplomova prace poskytla popis i dostate¢nou

analyzu soucCasné pravni upravy institutu odvolani v obcanském soudnim fizeni, poskytla

odpovéd’ na vyzkumné otazky vymezené v jejim uvodu, a tim dosahla tam vytycenych cili.
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Seznam ostatnich zdroju

Dtivodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz
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Odvolani

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem odvolani v pojeti soucasné Ceské pravni upravy
v obCanském fizeni soudnim, piicemz predstavuje jeji popis a analyzu, u vybranych ¢ésti také
vlastni hodnoceni, a v rdmci vyzkumné otazky hleda jeji ptipadné nedostatky. V zavéru dale
nabizi jako dal$i vyzkumnou otazku komparaci se sou¢asnym pojetim téhoz institutu v italském

pravnim fadu.

Pouzité metody v této praci jsou zejména metoda deskriptivni, metoda analytickd a metoda
synteticka, a to pfevazné ve druhé kapitole této diplomové prace, a metoda komparativni,

v kapitole tieti.

Ze systematického hlediska je tato diplomova prace ¢lenéna do tii kapitol.

Prvni kapitola je vénovéana struénému Gvodu do institutu odvolani v soucasné pravni Gpraveé

civilniho procesu v pravnim fadu Ceské republiky.

Ve druhé¢ kapitole diplomové prace, dale ¢lenéné do tii podkapitol, je popséna a analyzovana
soucasnd pravni Uprava odvolani, obsazend v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obanském soudnim fadu,
odvoléni v fizenich nespornych, a dale odvolani v dalSich fizenich, jehoz specialni tiprava je

obsazena samostatnych pravnich ptedpisech.

Na zavér, teti kapitola diplomové prace, dale sestavajici ze tfi podkapitol, pfinasi popis italské

pravni Gpravy institutu odvolani v civilnim procesu, a jeji srovnani s pravni tipravou ¢eskou.

Vyzkumné otazky, feSené v této praci, spocivaji v komplexni analyze soucasné pravni Gpravy
institutu odvolani v obcanském soudnim fizeni, a ve zjisténi, zda v této uprave lze nalézt oblasti,
které nejsou dosud uspokojive feSeny. Takové oblasti jsou pak dale analyzovany a ptipadné téz
podrobeny vlastnimu hodnoceni. V rdmci dal$i vyzkumné otazky je poté nabidnuto srovnani
pravé analyzovaného institutu odvolani v ¢eské pravni Upravé s upravou stejného institutu

v pravni Gpravé Italské republiky.
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Cilem diplomové prace je poskytnout uspokojivou odpoveéd’ na vytycené vyzkumné otazky,
tedy zejména poskytnout uceleny popis a komplexni analyzu soucasné Ceské pravni tpravy
institutu odvolani v ob¢anském soudnim fizeni, poukdzat na jeji piipadné nedostatky, a tuto
pravni upravu dale srovnat s pravni Upravou téhoz institutu v obfanském soudnim fizeni

v Italské republice.
Zamysleny ptinos diplomové prace pak tkvi, kromé analyzy soucasné pravni tpravy a vlastniho
hodnoceni jejich vybranych casti, zejména v nabizené komparaci s institutem odvolani

v italském pravnim fadu, a vhledu do pfistupu relativné blizké kontinentalni pravni kultury ke

koncepénimu feseni jednotlivych aspekt odvoléani.

Kli¢ova slova

Civilni pravo procesni, Odvolani, Odvolaci divody, Odvolaci fizeni, Apelacni princip,

Remedura, Potvrzeni, zména a zruSeni rozhodnuti.
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Appeal

Abstract

This thesis looks at the concept of appeal in the current Czech legal regulation of civil
proceedings, providing its description and analysis, an evaluation of the author in regard to
selected parts thereof, and, within the scope of the research question, seeking to identify any
shortcomings. In its final part, the thesis offers, as an additional research question, a comparison

with the current concept of appeal in the Italian legal system.

The research methods used in this thesis are in particular the descriptive method, the analytical
method and the synthetic method, mainly in the second chapter of this thesis, and the

comparative method in the third chapter.
From a systematic point of view, this thesis consists of three chapters.

The first chapter presents a brief introduction to the concept of appeal in the current legal

regulation of civil proceedings in the Czech republic.

In the second chapter of the thesis, further divided into three subchapters, the current legal
regulation regarding the concept of appeal, as contained in Act n. 99/1963 Sb., Civil procedure
code is described and analysed, as well as the concept of appeal in non-contentious proceedings,
and appeals in other types of proceedings, the regulation of which is contained in independent

laws.

Finally, the third chapter of the thesis, further dived in three subchapters, offers a description
of the Italian legal regulation of the concept of appeal in its civil procedure, and its comparison

with the Czech legal regulation.

Research questions solved in this thesis consist of a complex analysis of the current legal
regulation of the concept of appeal in civil procedure, and examining whether there may be
areas which are still not regulated in a satisfactory manner. Such areas are then further analysed

and, in some cases, subjected to the author’s own evaluation. Within another research question,
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a comparison is offered, of the analysed concept of appeal in the Czech legal regulation with

the legal regulation of the same concept in the Italian legal regulation.

The objective of this thesis is to offer a satisfactory answer to the formulated research questions,
that is, in particular, to offer a complex description and analysis of the current Czech legal
regulation of the concept of appeal in civil procedure, to point out its possible shortcomings,
and furthermore to compare this legal regulation with the legal regulation of the same concept

in the civil procedure of the Italian republic.

The intended value contributed by this thesis lies, aside from the analysis of the current legal
regulation and the author’s evaluation of its chosen parts, in particular in the comparison with
the concept of appeal in the Italian legal order, and in the insight into the approach of a relatively
close continental legal culture to a conceptual solutions of the single aspects of the concept of

appeal.

Keywords

Law of civil procedure, Appeal, Grounds of appeal, Appeal procedures, Principle of appellate
review, self-remedy by the court of first instance (,,remedura‘), Affirmation, modification, and

annulment of a decision.
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