
Oponentský posudek na disertační práci Mgr. Magdalény Kozlíkové 

 

předložené pod názvem: „Studium fotodynamické aktivity nových fotosensitizérů za 

použití 2D a 3D nádorových modelů“ 

 

 

Popis práce:  

Předložená disertační práce (DP) je komentovaným souborem publikací autorky na 

téma „Studium fotodynamické aktivity nových fotosensitizérů za použití 2D a 3D nádorových 

modelů“. Pro práci bylo použito 7 publikací, z toho u 1 je Mgr. Magdaléna Kozlíková prvním 

autorem a u 2 sdíleným prvním autorem. Všechny tyto práce vyšly v zahraničních 

impaktovaných časopisech, přičemž všechny byly řazeny do Q1 a ve dvou případech dokonce 

do D1. Jejich kumulativní IF činí 41,3. Tento fakt svědčí o tom, že většina experimentálních 

výsledků prošla náročným recenzním řízením a vykazuje vysokou kvalitu ve světovém 

kontextu. Práce rovněž vychází z jedné publikace, která je v současnosti ve stádiu přípravy 

manuskriptu. 

Pokud nepočítáme přílohy v podobě publikací, vlastní komentář má rozsah 119 stran 

(včetně literatury) a je strukturován do 11 kapitol. Ty zahrnují krátký obecný úvod a teoretickou 

část (pojednávající o fotodynamické terapii, fotoimunoterapii, fotochemické internalizaci a 3D 

buněčných modelech v rozsahu 35 stran). Dále jsou definovány cíle práce, následuje vlastní 

komentář k jednotlivým publikovaným manuskriptům a kapitola o dosud nepublikovaných 

výstupech (psaná „klasickým způsobem“, tzn. s podrobnější metodikou a podrobnějším 

popisem výstupů, vše v rozsahu 44 stran). Všechny výstupy jsou poté komentovány 

v souhrnné diskusi (12 stran) a v závěru, kde jsou znovu stručně formulovány hlavní poznatky 

ve vztahu ke stanoveným cílům. Autorka dále definuje svůj podíl na publikacích. Následuje 

seznam zkratek, seznam použité literatury (pokrývající 248 citací, pokud jsem správně počítal), 

přehled publikací zahrnutých v disertační práci a výčet konferencí, kterých se aktivně 

účastnila. V práci se občas objevují překlepy, gramatické chyby nebo stylistické těžkopádnosti, 

ne však v rozsahu, který by kvalitu práce poškozoval.  

Závěrem lze konstatovat, že předložená disertační práce je originální a zaměřená na 

velmi aktuální téma týkající se testování biologických účinků nových fotosensitizérů, 

fotoimunoterapie a fotochemické internalizace. Práce dokumentuje vědecký přínos v dané 

oblasti, a proto ji doporučuji přijmout jako podklad k obhajobě. 

 

 

 

  



K předložené práci bych chtěl ale vyjádřit připomínky: 

1. Z formálního hlediska je dobré zkratky definovat při prvním užití a poté již užívat pouze 

zkratku. Je rovněž vhodné odlišovat abstrakt a vlastní text práce jako dvě samostatné části, 

a tedy definovat zkratky při prvním užití v každé části zvlášť (analogicky k běžným 

manuskriptům). V textu lze např. objevit zkratky definované na několika místech, najít 

vysvětlení anglické zkratky názvu proteinu, což jinde naopak není. V textu lze nalézt 

případy nekonzistentního používání zkratek (CD22 vs CD-22, RIP1 vs. RIPK1; zkratka 

RIP1 navíc může být matoucí v kontextu RIPs). Některé zkratky nejsou uvedeny 

v seznamu zkratek, jinde není dodržena jednotnost zápisu (např. „tab.“ vs. „tabulka“). Dále 

bych doporučil sjednotit přístup ke skloňování odborných termínů (parthanatóza vs. 

parthanatos). Rovněž je vhodné uvádět mezery před a za matematickými znaménky. 

2. Text je vhodné konzistentně strukturovat. Domnívám se, že se to zcela nepovedlo 

v abstraktu, kde druhý odstavec poskytuje částečný výčet cílů, výsledky cílů jsou v dalším 

odstavci hodnoceny, postupně jsou přidávány další cíle, ty hodnoceny a na závěr 

komentován poslední cíl uvedený v druhém odstavci. 

3. Na str. 12 je uvedeno, že Heliopolis je řecké město – jedná se o staroegyptské město. 

4. Popis obrázku 1 uvádí situace A) a B), zatímco v samotném obrázku jsou značeny jako 

Type I a Type II. 

5. V teoretické části se místy objevuje opakování myšlenek (např. problematika DLI na str. 

13 a 16 nebo formulace týkající se 3D modelů na str. 37 atd). 

6. V kapitole o autofagii autorka odlišuje makroautofagii, mikroautofagii a autofagii 

zprostředkovanou chaperony, avšak dále se detailně věnuje pouze makroautofagii. 

7. Na str. 28 lze nalézt částečnou kontradikci mezi tvrzením o vhodnosti méně hydrofobních 

PS pro cévní PDT a následným uvedením lipofilního verteporfinu. 

8. Některé formulace (např. „nádorový scénář“, „moderní pacientské sféroidy“) působí 

stylisticky neobvykle. 

9. Slovo „dalších“ v obratu „dalších buněčných liniích“ v cíli č. 1 postrádá smysl bez 

předchozího uvedení jakékoliv buněčné linie. Poslední cíl bych rovněž v rámci zachování 

konzistence začal slovesem. 

10. V kapitole komentující publikace bych ocenil menší míru stručnosti stran hlubší 

racionalizace zvolených buněčných modelů nebo výběru testovaných koncentrací. Pokud 

na tom čtenáři záleží, je nucen listovat v přílohách a tyto informace dohledávat. Rovněž 

některé komentáře k výsledkům (obraty „jako vysoké výtěžky“ nebo „patřila k nejlepším“), 

jsou bez kvantitativního kontextu příliš obecné. 

11. Doporučuji zpřesnit formulace typu „hodnoty EC50 byly srovnatelné“ (vhodnější např. 

„řádově srovnatelné“). 



12. V obrázku 9B chybí chybové úsečky. Rovněž bych doporučoval v popiscích všech 

obrázků, v kterých jsou vyjadřovány průměry ± SD, vždy uvádět počet experimentů, ze 

kterých byly tyto hodnoty počítány. 

13. V obrázku 10 chybí zmíněné měřítko. 

14. Popis výsledku na str. 50 a 51 „Pro všechny studované látky (1-CE, 1-Tyr, 1-TyrBoc a 2-

CE) byl pozorován okamžitý vzestup luminiscenčního signálu“ by bylo vhodné doplnit o 

informaci o odstupu fluorescence.  

15. V popisu obrázku 12 bych doporučoval doplnit vysvětlení uvedených procent. 

16. Autorka na str. 54 odkazuje na obrázek 13, který by měl řešit kolokalizaci fotosensitizérů s 

organelami. V textu však takový obrázek není uveden. 

17. Tabulky 4 a 5 postrádají u některých hodnot symbol „>“. 

18. Formulace „Toxicita bez ozáření nebyla prokázána“ (str. 54) mi v kontextu prezentovaných 

výsledků připadá nepřesná. 

19. V tabulce 5 chybí jednotky. Rovněž je zde dvakrát uveden Pc-Glu4; ve druhém případě se 

zřejmě jedná o Pc-Glu16. 

20. V textu je nepřesně použit termín „submikromolární“, který by měl označovat koncentrace 

nižší než 1 µM. 

21. Formulace „Zatímco u sloučenin se dvěma adamantyly bylo pozorováno snížení účinnosti“ 

(str. 61) není v kontextu prezentovaných výsledků zcela přesná. 

22. Na str. 64 autorka hovoří o „korelaci“ PIT s úrovní exprese PD-L1. Vzhledem k tomu, že 

jsou hodnoceny pouze tři buněčné linie, nepovažuji použití termínu korelace za zcela 

vhodné. 

23. Na str. 73 je v kontextu obr. 25B nepřesně uvedeno, že „NCI-H1975 buňky dosáhly 

maximální kolokalizace s lyzozomy při 4 a 18 h“. 

24. Vzhledem k tomu, že výsledky kapitoly 5.8 dosud nebyly publikovány, doporučoval bych 

tuto kapitolu přesunout do sekce 6 (nepublikované výsledky). 

25. V textu chybí odkaz na obr. 30A. 

26. V metodice kapitoly 6.1 nejsou uvedeny použité statistické metody nebo je potřeba tuto 

informaci alespoň zmínit ve výsledkové části. 

27. V tabulkách 6 a 7 nejsou uvedeny směrodatné odchylky. 

28. Na str. 86 je pravděpodobně místo „EC50“ myšleno „IC50“. 

29. V diskusi bych doporučoval vyhýbat se subjektivně zabarveným formulacím, jako jsou 

„skvělé“, „spolehlivě“ či „zajímavé“. 

30. Na str. 94 bych byl zdrženlivější při formulaci „potvrzení selektivity“ fototoxicity vůči 

nádorovým liniím, a to s ohledem na omezený počet testovaných buněčných linií (dvě 

nádorové a jedna nenádorová). 



31. Na str. 96 by bylo vhodné upřesnit, vůči čemu přesně byl 87% pokles životaschopnosti 

melanomových buněk hodnocen. 

 

Dotazy k obhajované DP: 

1. V teoretickém úvodu autorka zmiňuje historické využití léčebného potenciálu světla. U 

jakých diagnóz bylo v minulosti sluneční záření využíváno terapeuticky? Lze k tomu 

dohledat i konkrétnější historické datování? 

2. Na str. 13 je v souvislosti s PDT zaměřenou na poškození cév uvedeno, že „PDT může 

také vyvolat imunitní odpověď, nejčastěji při nekróze“. Dále autorka uvádí, že „u nádorů 

hlavy a krku toto není žádoucí, neboť indukci zánětu doprovází otok“. Jak je toto tvrzení 

přesně myšleno? Představuje tento efekt reálný limit nebo dokonce kontraindikaci použití 

PDT v této oblasti? 

3. V popisu obr. 10 jsou barvy sond pro mitochondrie a adiposomy uvedeny shodně jako 

zelené. Jedná se o jednu sondu detekující obě organely, nebo o dvě odlišné sondy? Tuto 

informaci přiložená publikace explicitně neuvádí. 

4. Obr. 11 popisuje výsledky kinetické metody sledování luminiscenčního signálu Annexinu 

V na buněčných membránách a fluorescenčního signálu membránově nepropustné DNA-

vazebné sondy. Typ buněčné smrti je následně hodnocen na základě časového odstupu 

těchto signálů. Je možné touto metodou spolehlivě odlišit i další typy buněčné smrti 

zmíněné v teoretickém úvodu? Pokud ne, do jaké míry lze jednoznačně interpretovat 

výsledky jako apoptózu či nekrózu? 

5. Co přesně znamená označení „λ > 455 nm“ při definici ozáření? 

6. Jedním z výstupů Pearsonovy korelační analýzy je kromě Pearsonova koeficientu (r) také 

p hodnota vlastní korelace. Pokud správně interpretuji popis obr. 6 v DOI: 

10.1016/j.biopha.2025.118550, jsou zde řešeny (pouze) p hodnoty statistického srovnání 

Pearsonových koeficientů ve 2-, 6- a 24h intervalu vůči 10min intervalu. Pokud by např. p 

hodnoty korelačních analýz v 10min a 24h intervalu nebyly signifikantní, jak velký význam 

má případný rozdíl mezi Pearsonovými koeficienty v obou intervalech? 

7. Byla u výsledků na obr. 22C a 22D ověřena distribuce dat? Dle Supplementary Information 

(DOI: 10.1016/j.biopha.2025.118550) byl k zhodnocení signifikance použit t-test, přičemž 

některé hodnoty (např. 6 h v obr. 22D) nepůsobí jako Gaussovsky distribuované, ale mohu 

se mýlit. Rovněž by mě zajímala přesná p hodnota u obrázku 22C v 24h intervalu. 

8. V obrázku 23A jsou vedle kategorií „anionické, kationické a neutrální PS“ uvedeny také 

„PS s obsahem křemíku a klinicky schválené PS“. Pokud by tyto dvě skupiny byly 

zařazeny do základních kategorií podle náboje, bylo by tvrzení o vyšší fotodynamické 

aktivitě kationických ftalocyaninů nadále platné? 

https://doi.org/10.1016/j.biopha.2025.118550
https://doi.org/10.1016/j.biopha.2025.118550


9. Z jakého důvodu jsou v obr. 27 hodnoty MFI prezentovány jako průměr pouze ze dvou 

experimentů, když standardem bývá minimálně trojnásobné opakování? 

 

 

V Hradci Králové dne 14. 4. 2026 

pplk. doc. MUDr. Mgr. Jaroslav Pejchal, Ph.D. et Ph.D. 

Katedra toxikologie a vojenské farmacie 

Vojenská lékařská fakulta Univerzity obrany 


