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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Autorkou zvolené téma je aktuální, neboť zákon o hromadném občanském řízení soudním je 

dosud relativní novinkou a praktické zkušenosti s jeho aplikací jsou omezené. Práce však 

ukazuje, že toto téma není vyčerpané ani po teoretické stránce, neboť vhodnou, metodickou 

analýzou lze přinejmenším pojmenovat řadu významných aspektů, které charakterizují úsilí 

o rovnováhu mezi efektivitou a rizikem zneužití hromadných žalob, a tím i vymezit pole pro 

budoucí empirická zkoumání. Předkládaná práce je tedy nepochybně pozitivním přínosem do 

odborné diskuse o tomto tématu. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, na vstupní údaje a jejich zpracování a na 

použité metody: 

 

Zvolené téma je spíše nadprůměrně náročné na teoretické znalosti, neboť vyžaduje nejen 

dobrou orientaci v procesním právu, ale též v jeho dalších souvislostech. Autorka práci pojala 

primárně jako analýzu pozitivního práva založenou na teleologickém výkladu s tím, že v ní 

aplikuje test proporcionality, práce tudíž nebyla náročná na empirické získávání vstupních 

údajů. Použitá metodika odpovídá zvolenému způsobu zpracování. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce je členěna, vedle úvodu a závěru, do tří číslovaných kapitol, které jsou dále vnitřně 

strukturovány. První z nich charakterizuje hromadné řízení a rámuje tím celou práci, druhá 

kapitola se systematicky zabývá jednotlivými nástroji prevence zneužití, které třídí podle 

konkrétních kritérií s praktickým dopadem. Ve třetí kapitole autorka komplexně hodnotí 

účinnost těchto nástrojů a hodnotí testem proporcionality, zda česká právní úprava zachovává 

rovnováhu mezi prevencí zneužití a efektivitou. Práce obsahuje též další standardní součásti 

(zejména seznam zdrojů a abstrakty). Celkově lze členění práce pokládat za přehledné a 

logické, plně odpovídající zvolenému způsobu zpracování tématu. 

 

4. Vyjádření k práci: 

 

Vzhledem k tomu, že k problematice hromadného řízení se odborná literatura již vyjadřuje, 

ale naproti tomu existuje zatím jen malá zkušenost s aplikací této právní úpravy v soudní 

praxi, je sepsání práce na toto téma určitým rizikem, neboť by se snadno mohla stát pouhým 

výtahem ze zákona či kompilátem z jeho důvodové zprávy a doktrinálních komentářů. 

Autorce se tomu nicméně podařilo vyhnout a rámec dosavadní literatury jednoznačně 

překročit, neboť si v práci vybudovala poměrně sofistikovaný, podrobný, ale logický 

teoretický systém, v němž jednotlivé aspekty či nástroje právní úpravy třídí a popisuje. 

Životnost tohoto třídění prokazuje i to, že je následně použito jako podklad pro testování 
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z hlediska proporcionality (a v konečném důsledku vhodnosti) zákonodárcem zvoleného 

řešení. Autorka prezentuje vlastní názory, které vždy adekvátně odůvodňuje. 

Jelikož práce staví dobrý teoretický fundament pro budoucí empirická zkoumání, která by 

právě podle jednotlivých, autorkou utříděných institutů mohla prověřovat jejich fungování ve 

skutečném světě, je škoda, že pro taková zkoumání dosud chybí dostatečný podklad. Až bude 

realizováno více hromadných řízení, bude možno testovat zatím spíše teoretické odhady i 

z hlediska toho, jak korespondují se skutečným postupem v jednotlivých soudních řízeních. 

Předkládaná práce by pro taková zkoumání byla velmi vhodným zdrojem, resp. podkladem. 

Žádné zásadní námitky k obsahu práce nevyvstávají, je zpracována na potřebné úrovni, 

prokazuje dobrou orientaci diplomantky v problematice a odpovídá požadavkům kladeným na 

diplomové práce. 

 

5. Kritéria hodnocení práce (splnění cíle práce, samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení z hlediska plagiátorství, logická stavba práce, práce se zdroji / 

využití cizojazyčných zdrojů, včetně citací, hloubka provedené analýzy ve vztahu 

k tématu, úprava práce, jazyková a stylistická úroveň): 

 

Autorka si za cíl vytkla analyzovat systém procesních mechanismů, které mají v českém 

hromadném řízení bránit jeho zneužívání (pojistek), a posoudit jejich dopad na praktickou 

dostupnost hromadného řízení. Uvedený cíl lze pokládat přinejmenším na teoretické úrovni za 

splněný. 

 

Práce se mi jeví jako samostatně zpracovaná. Nemám poznatky, které by svědčily o tom, že 

by byla plagiátem. 

 

Logická stavba práce je odpovídající zvolenému pojetí a zaměření práce. Jednotlivé části na 

sebe přiměřeně navazují. Práce s použitými zdroji je rovněž vyhovující. Citace jsou 

prováděny standardně. Cizojazyčné zdroje byly využity v míře potřebné vzhledem ke 

zvolenému způsobu zpracování. Hloubka provedené analýzy je dostatečná. 

 

Formální a grafická úprava práce je na dobré úrovni. Jazyková a stylistická úroveň práce je 

plně vyhovující. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Jaká je podle autorky minimální velikost skupiny, resp. minimální objem uplatněných 

pohledávek, aby vedení hromadného řízení bylo možno pokládat za společensky efektivní? 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržený klasifikační stupeň: 

 

Práci předběžně navrhuji hodnotit „výborně“, s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 28. dubna 2026 

 

     

 Tomáš Holčapek 


