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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorkou zvolené téma je aktualni, nebot’ zakon o hromadném obc¢anském fizeni soudnim je
dosud relativni novinkou a praktické zkuSenosti s jeho aplikaci jsou omezené. Prace vsak
ukazuje, ze toto téma neni vycerpané ani po teoretické strance, nebot’ vhodnou, metodickou
analyzou lze pfinejmensim pojmenovat fadu vyznamnych aspektii, které charakterizuji usili
0 rovnovahu mezi efektivitou a rizikem zneuziti hromadnych zalob, a tim i vymezit pole pro
budouci empirickd zkouméani. Predkladana préace je tedy nepochybné pozitivnim piinosem do
odborné diskuse o tomto tématu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je SpiSe nadprimérné naro¢né na teoretické znalosti, nebot’ vyzaduje nejen
dobrou orientaci v procesnim pravu, ale téz v jeho dalsich souvislostech. Autorka praci pojala
primarné jako analyzu pozitivniho prava zaloZzenou na teleologickém vykladu s tim, Ze v ni
aplikuje test proporcionality, prace tudiz nebyla naro¢na na empirické ziskavani vstupnich
udajl. PouZzitd metodika odpovida zvolenému zplisobu zpracovani.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je ¢lenéna, vedle uvodu a zavéru, do tfi ¢islovanych kapitol, které jsou dale vniting
strukturovany. Prvni z nich charakterizuje hromadné fizeni a ramuje tim celou praci, druha
kapitola se systematicky zabyva jednotlivymi nastroji prevence zneuziti, které téidi podle
konkrétnich kritérii s praktickym dopadem. Ve tieti kapitole autorka komplexné hodnoti
ucéinnost téchto nastrojii a hodnoti testem proporcionality, zda ¢eska pravni Giprava zachovava
rovnovahu mezi prevenci zneuziti a efektivitou. Prace obsahuje téz dalsi standardni soucasti
(zejména seznam zdroju a abstrakty). Celkové lze ¢lenéni prace pokladat za piehledné a
logicke, pln€ odpovidajici zvolenému zplsobu zpracovani tématu.

4. \Vyjadrenik praci:

Vzhledem k tomu, Ze k problematice hromadného fizeni se odborna literatura jiz vyjadiuje,
ale naproti tomu existuje zatim jen mala zkuSenost s aplikaci této pravni Gpravy v soudni
praxi, je sepsani prace na toto téma uréitym rizikem, nebot’ by se snadno mohla stat pouhym
vytahem ze zakona ¢i kompilatem zjeho divodové zpravy a doktrindlnich komentaiu.
Autorce se tomu nicméné podafilo vyhnout a rdmec dosavadni literatury jednoznacné
prekrocCit, nebot' si Vpraci vybudovala pomérné sofistikovany, podrobny, ale logicky
teoreticky systém, v némZ jednotlivé aspekty ¢i nastroje pravni Upravy tfidi a popisuje.
Zivotnost tohoto tiidéni prokazuje i to, Ze je nasledné pouzito jako podklad pro testovani



z hlediska proporcionality (a v koneéném dusledku vhodnosti) zakonodarcem zvoleného
feSeni. Autorka prezentuje vlastni nazory, které vzdy adekvatné odivodnuje.

Jelikoz prace stavi dobry teoreticky fundament pro budouci empirickd zkoumani, ktera by
pravé podle jednotlivych, autorkou utéidénych instituti mohla provéfovat jejich fungovani ve
skute¢ném svété, je Skoda, ze pro takova zkoumani dosud chybi dostateény podklad. Az bude
realizovano vice hromadnych fizeni, bude mozno testovat zatim spiSe teoretické odhady i
z hlediska toho, jak koresponduji se skutecnym postupem v jednotlivych soudnich Fizenich.
Predkladana prace by pro takova zkoumani byla velmi vhodnym zdrojem, resp. podkladem.
Z4dné zasadni namitky k obsahu prace nevyvstavaji, je zpracovana na potfebné trovni,
prokazuje dobrou orientaci diplomantky v problematice a odpovida pozadavktim kladenym na
diplomové prace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroveri):

Autorka si za cil vytkla analyzovat systém procesnich mechanismu, které maji v Ceském
hromadném ftizeni branit jeho zneuzivani (pojistek), a posoudit jejich dopad na praktickou
dostupnost hromadného tizeni. Uvedeny cil l1ze pokladat pfinejmensim na teoretické Girovni za
splnény.

Prace se mi jevi jako samostatné zpracovana. Nemam poznatky, které by svédéily o tom, Ze
by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je odpovidajici zvolenému pojeti a zaméteni prace. Jednotlivé Casti na
sebe pfiméfené navazuji. Prace s pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici. Citace jsou
provadény standardné. Cizojazyné zdroje byly vyuZity v mife potfebné vzhledem ke
zvolenému zpusobu zpracovani. Hloubka provedené analyzy je dostate¢na.

Formalni a graficka Gprava prace je na dobré trovni. Jazykova a stylisticka troven prace je
plné€ vyhovujici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Jaka je podle autorky minimalni velikost skupiny, resp. minimélni objem uplatnénych
pohledavek, aby vedeni hromadného fizeni bylo mozno pokladat za spole¢ensky efektivni?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k prub&hu obhajoby.

V Praze dne 28. dubna 2026
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