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1. Aktualnost (novost) tématu:

Problematika hromadnych Zalob pfedstavuje v Ceském procesnim pravu mimofadné aktualni
téma, a to zejména v navaznosti na pfijeti zakona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim
ucinného od roku 2024. Diskuse o kolektivni ochrané prav je pfitom dlouhodobé ovlivnéna jak
evropskou regulaci, tak zkuSenostmi zahrani¢nich pravnich fadd, pfi€emz otazka prevence
zneuziti téchto mechanisml patfi k jejim kliCovym aspektim. Zaméfeni prace na systém
procesnich pojistek a jejich pfiméfenost proto povaZuji za nejen aktualni, ale i koncepéné velmi
vhodné zvolené.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Zvolené téma lze povazovat za teoreticky narocné, nebot vyzaduje nejen dobrou orientaci v
civilnim procesnim pravu, ale také schopnost uchopit Sir§i koncepcni souvislosti kolektivni
ochrany prav a jejich promény v evropském i komparativnim kontextu. Diplomantka pracuje
s relativné novou a dosud jen omezené aplikaéné ovéfenou pravni upravou, coz klade zvySené
naroky na interpretaci pravnich institutl a jejich zasazeni do systematiky procesniho prava.
Naroc€nost prace je dale umocnéna tim, Ze se neomezuje na popis jednotlivych institutd, ale
sméfuje k jejich funkénimu a hodnotovému posouzeni. Diplomantka proto kombinuje analyzu
pozitivniho prava s teleologickym vykladem a opird se o evropsky regulatorni ramec i
zahrani¢ni zkuSenosti, zejména v oblasti kolektivniho vymahani narokd. Tento pfistup ji
umoznuje formulovat vlastni systematizaci procesnich pojistek a nahlizet na né nikoli
izolované, ale jako na provazany systém. Za zvlast pfinosné povazuji vyuziti testu
proporcionality jako analytického nastroje pro hodnoceni pfiméfenosti jednotlivych
mechanismu, coz predstavuje metodologicky ambiciéznéjsi pfistup, ktery pfesahuje bézny
ramec diplomovych praci. Sou€asné je vSak tfeba reflektovat, Ze vzhledem ke kratké ucinnosti
pravni Upravy je prace zaloZzena pfevazné na teoretické analyze bez Sir§i empirické opory, coz
je vSak dano povahou zvoleného tématu a nelze to diplomantce vytykat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Struktura prace je vystavéna s dlrazem na logickou navaznost jednotlivych ¢asti a celkovou
prehlednost vykladu. Diplomantka postupuje od obecného vymezeni hromadného Fizeni a
identifikace rizik jeho zneuziti pfes systematickou analyzu jednotlivych procesnich pojistek az
k jejich celkovému hodnoceni z hlediska proporcionality. Tato gradace odpovida stanovenému
cili prace (viz na str. 6) a umoznuje ¢tenafri sledovat argumentaci bez obtizi. Jednotlivé kapitoly




na sebe navazuji funkéné, pficemz druha kapitola predstavuje tézisté prace diky vlastni
klasifikaci preventivnich nastroju (str. 17 an.), na kterou nasledné navazuje hodnotici rovina
ve treti kapitole (str. 37 an.). Prace tak nepusobi jako soubor dil¢ich poznamek, ale jako
uceleny analyticky celek. Po formalni strance prace splfiuje standardni pozadavky kladené na
diplomove prace. Text je prfehledné strukturovan, terminologie je uzivana konzistentné a
jazykova i stylisticka uroven odpovida odbornému zaméreni prace.

4. Vyjadreni k praci:

Diplomova prace je podle mého nazoru zpracovana velmi peclivé a koncepcné. Diplomantka
se nespokojila s obecnym vykladem pravni upravy hromadného fizeni, ale zvolila uzsi a
odborné nosné zamérfeni na prevenci zneuZiti hromadné Zaloby. Tento pfistup povaZuji za
vhodny, nebot ji umoZznil vyhnout se pouze popisnému shrnuti nové pravni upravy a soustfedit
se na otazku, ktera je pro praktickou vyuZitelnost institutu hromadného fizeni zasadni. Za
vyraznou pFednost prace povazuji vlastni systematizaci procesnich pojistek proti zneuZiti
hromadného fizeni, kterou diplomantka rozviji zejména v kapitole 2. Diplomantka zde rozliSuje
vstupni procesni nastroje (str. 18 az 19), strukturalni pojistky kontroly aktéra (str. 19 az 20),
ekonomické pojistky (str. 20 az 21) a procesni korektivy (str. 21 az 23), pficemz tato klasifikace
nepusobi samoucelné, ale slouzi jako zaklad pro nasledné hodnoceni celé pravni Upravy.
Pravé schopnost vytvofit vlastni analyticky ramec pfedstavuje jednu z nejsilngjSich stranek
prace. Velmi pozitivné hodnotim také kapitolu 3, v niZz diplomantka posuzuje u¢innost a
pfiméfenost jednotlivych pojistek prostfednictvim testu proporcionality. Prace zde pfesahuje
bézny vyklad jednotlivych ustanoveni zakona a snazi se odpovédét na podstatnéjsi otazku,
zda kumulace preventivnich mechanismu nevede k nepfiméfenému omezeni dostupnosti
hromadného fizeni. Tento hodnotici rozmér dodava praci vlastni argumentacni kvalitu. Za
pFinosné povazuiji i to, Ze diplomantka reflektuje kratkou Gginnost nové pravni tpravy (viz Uvod,
str. 6 az 7) a s tim souvisejici omezenou moznost opfit se o judikaturu nebo empiricka data.
Tuto okolnost nepfiehlizi, ale oteviené s ni metodologicky pracuje. Pravé proto je prace vedena
spiSe teoreticky a koncepéné, coz je vzhledem k povaze tématu pochopitelné a nepfedstavuje
nedostatek. Dil¢i vyhradu Ize mit pouze k tomu, Ze nékteré pasaze mohly byt jesté vice
propojeny s praktickymi dopady nové upravy, zejména pokud jde o otazku, zda nastavené
pojistky nebudou v praxi odrazovat i od legitimnich hromadnych Zalob. Celkové vSak
diplomantka prokazala velmi dobrou orientaci v nové pravni Upravé, schopnost samostatného
systematického uvazovani a pfesvédC€ivou praci s odbornymi prameny. Praci proto povazuji
za velmi zdafilou.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace: Diplomantka se drzi vymezené vyzkumné otazky a soustavné sleduje
problematiku prevence zneuziti hromadného fizeni a jeji dopady na dostupnost soudni
ochrany.

- logicka stavba prace: Prace je vystavéna systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a vytvareji uceleny analyticky celek.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Diplomantka pracuje s
odpovidajicim okruhem odborné literatury, judikatury i legislativnich material( (srov. seznam
pouzitych zdroju na str. 49 an.); citaéni aparat je veden standardnim zpusobem.



- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Prace presahuje deskriptivni rovinu diky
vlastni systematizaci procesnich nastroji a jejich hodnoceni prostfednictvim testu
proporcionality; prostor zUstava v roviné praktického ovéreni nékterych zavéru.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Formalni stranka odpovida pozadavkium, text je
prehledné strukturovan.

- jazykova a stylisticka uroven: Jazyk prace je odborny, srozumitelny a stylisticky vyvazeny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht’ se diplomantka v ramci obhajoby vyjadfi k nasledujicim otazkam:

- PovaZujete soucCasné nastaveni procesnich pojistek podle zakona o hromadném
obcanském fizeni soudnim za pfiméfené, nebo jejich kumulace muzZe ve svém
dusledku fakticky omezit dostupnost hromadného rfizeni?

- Ktery z Vami analyzovanych nastroji prevence zneuZiti (napf. omezeni aktivni
legitimace, ekonomické pojistky &i poZadavek podobnosti naroki) povaZujete za

soudu, a pro¢?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 28. 4. 2026

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M., v.r.
vedouci diplomové prace



