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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Problematika hromadných žalob představuje v českém procesním právu mimořádně aktuální 
téma, a to zejména v návaznosti na přijetí zákona o hromadném občanském řízení soudním 
účinného od roku 2024. Diskuse o kolektivní ochraně práv je přitom dlouhodobě ovlivněna jak 
evropskou regulací, tak zkušenostmi zahraničních právních řádů, přičemž otázka prevence 
zneužití těchto mechanismů patří k jejím klíčovým aspektům. Zaměření práce na systém 
procesních pojistek a jejich přiměřenost proto považuji za nejen aktuální, ale i koncepčně velmi 
vhodně zvolené. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody: 

Zvolené téma lze považovat za teoreticky náročné, neboť vyžaduje nejen dobrou orientaci v 
civilním procesním právu, ale také schopnost uchopit širší koncepční souvislosti kolektivní 
ochrany práv a jejich proměny v evropském i komparativním kontextu. Diplomantka pracuje 
s relativně novou a dosud jen omezeně aplikačně ověřenou právní úpravou, což klade zvýšené 
nároky na interpretaci právních institutů a jejich zasazení do systematiky procesního práva. 
Náročnost práce je dále umocněna tím, že se neomezuje na popis jednotlivých institutů, ale 
směřuje k jejich funkčnímu a hodnotovému posouzení. Diplomantka proto kombinuje analýzu 
pozitivního práva s teleologickým výkladem a opírá se o evropský regulatorní rámec i 
zahraniční zkušenosti, zejména v oblasti kolektivního vymáhání nároků. Tento přístup jí 
umožňuje formulovat vlastní systematizaci procesních pojistek a nahlížet na ně nikoli 
izolovaně, ale jako na provázaný systém. Za zvlášť přínosné považuji využití testu 
proporcionality jako analytického nástroje pro hodnocení přiměřenosti jednotlivých 
mechanismů, což představuje metodologicky ambicióznější přístup, který přesahuje běžný 
rámec diplomových prací. Současně je však třeba reflektovat, že vzhledem ke krátké účinnosti 
právní úpravy je práce založena převážně na teoretické analýze bez širší empirické opory, což 
je však dáno povahou zvoleného tématu a nelze to diplomantce vytýkat. 

3. Formální a systematické členění práce: 

Struktura práce je vystavěna s důrazem na logickou návaznost jednotlivých částí a celkovou 
přehlednost výkladu. Diplomantka postupuje od obecného vymezení hromadného řízení a 
identifikace rizik jeho zneužití přes systematickou analýzu jednotlivých procesních pojistek až 
k jejich celkovému hodnocení z hlediska proporcionality. Tato gradace odpovídá stanovenému 
cíli práce (viz na str. 6) a umožňuje čtenáři sledovat argumentaci bez obtíží. Jednotlivé kapitoly 



na sebe navazují funkčně, přičemž druhá kapitola představuje těžiště práce díky vlastní 
klasifikaci preventivních nástrojů (str. 17 an.), na kterou následně navazuje hodnotící rovina 
ve třetí kapitole (str. 37 an.). Práce tak nepůsobí jako soubor dílčích poznámek, ale jako 
ucelený analytický celek. Po formální stránce práce splňuje standardní požadavky kladené na 
diplomové práce. Text je přehledně strukturován, terminologie je užívána konzistentně a 
jazyková i stylistická úroveň odpovídá odbornému zaměření práce. 

4. Vyjádření k práci: 

Diplomová práce je podle mého názoru zpracována velmi pečlivě a koncepčně. Diplomantka 
se nespokojila s obecným výkladem právní úpravy hromadného řízení, ale zvolila užší a 
odborně nosné zaměření na prevenci zneužití hromadné žaloby. Tento přístup považuji za 
vhodný, neboť jí umožnil vyhnout se pouze popisnému shrnutí nové právní úpravy a soustředit 
se na otázku, která je pro praktickou využitelnost institutu hromadného řízení zásadní. Za 
výraznou přednost práce považuji vlastní systematizaci procesních pojistek proti zneužití 
hromadného řízení, kterou diplomantka rozvíjí zejména v kapitole 2. Diplomantka zde rozlišuje 
vstupní procesní nástroje (str. 18 až 19), strukturální pojistky kontroly aktérů (str. 19 až 20), 
ekonomické pojistky (str. 20 až 21) a procesní korektivy (str. 21 až 23), přičemž tato klasifikace 
nepůsobí samoúčelně, ale slouží jako základ pro následné hodnocení celé právní úpravy. 
Právě schopnost vytvořit vlastní analytický rámec představuje jednu z nejsilnějších stránek 
práce. Velmi pozitivně hodnotím také kapitolu 3, v níž diplomantka posuzuje účinnost a 
přiměřenost jednotlivých pojistek prostřednictvím testu proporcionality. Práce zde přesahuje 
běžný výklad jednotlivých ustanovení zákona a snaží se odpovědět na podstatnější otázku, 
zda kumulace preventivních mechanismů nevede k nepřiměřenému omezení dostupnosti 
hromadného řízení. Tento hodnotící rozměr dodává práci vlastní argumentační kvalitu. Za 
přínosné považuji i to, že diplomantka reflektuje krátkou účinnost nové právní úpravy (viz Úvod, 
str. 6 až 7) a s tím související omezenou možnost opřít se o judikaturu nebo empirická data. 
Tuto okolnost nepřehlíží, ale otevřeně s ní metodologicky pracuje. Právě proto je práce vedena 
spíše teoreticky a koncepčně, což je vzhledem k povaze tématu pochopitelné a nepředstavuje 
nedostatek. Dílčí výhradu lze mít pouze k tomu, že některé pasáže mohly být ještě více 
propojeny s praktickými dopady nové úpravy, zejména pokud jde o otázku, zda nastavené 
pojistky nebudou v praxi odrazovat i od legitimních hromadných žalob. Celkově však 
diplomantka prokázala velmi dobrou orientaci v nové právní úpravě, schopnost samostatného 
systematického uvažování a přesvědčivou práci s odbornými prameny. Práci proto považuji 
za velmi zdařilou. 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: Diplomantka se drží vymezené výzkumné otázky a soustavně sleduje 
problematiku prevence zneužití hromadného řízení a její dopady na dostupnost soudní 
ochrany. 

- logická stavba práce: Práce je vystavěna systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky 
navazují a vytvářejí ucelený analytický celek. 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: Diplomantka pracuje s 
odpovídajícím okruhem odborné literatury, judikatury i legislativních materiálů (srov. seznam 
použitých zdrojů na str. 49 an.); citační aparát je veden standardním způsobem. 



- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Práce přesahuje deskriptivní rovinu díky 
vlastní systematizaci procesních nástrojů a jejich hodnocení prostřednictvím testu 
proporcionality; prostor zůstává v rovině praktického ověření některých závěrů. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky): Formální stránka odpovídá požadavkům, text je 
přehledně strukturován. 

- jazyková a stylistická úroveň: Jazyk práce je odborný, srozumitelný a stylisticky vyvážený. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Nechť se diplomantka v rámci obhajoby vyjádří k následujícím otázkám: 

- Považujete současné nastavení procesních pojistek podle zákona o hromadném 
občanském řízení soudním za přiměřené, nebo jejich kumulace může ve svém 
důsledku fakticky omezit dostupnost hromadného řízení? 

- Který z Vámi analyzovaných nástrojů prevence zneužití (např. omezení aktivní 
legitimace, ekonomické pojistky či požadavek podobnosti nároků) považujete za 
nejproblematičtější z hlediska rovnováhy mezi ochranou před zneužitím a přístupem k 
soudu, a proč? 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: Doporučuji. 

Navržený kvalifikační stupeň: Výborně. 
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