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Úvod 
 

V důsledku rozvoje moderních ekonomických a spotřebitelských vztahů  dochází v současnosti 

stále častěji k situacím, kdy jediné protiprávní jednání zasahuje velký počet osob současně. 

Vyvstává proto otázka, jak zajistit efektivní soudní ochranu práv v případech, kdy individuální 

uplatnění nároků nemusí představovat prakticky účinný prostředek k jejímu dosažení.1 Jednou 

z odpovědí právních řádů na tento problém je institut kolektivního uplatňování nároků 

prostřednictvím tzv. hromadné žaloby, která umožňuje soustředit větší počet obdobných nároků 

do jediného řízení.  

Vývoj české právní úpravy v této oblasti úzce souvisí s debatou probíhající na úrovni 

Evropské unie, která se otázkou kolektivní ochrany práv systematicky zabývá od počátku  

21. století. Zásadnější posun v evropské regulaci ale přinesla až směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zástupných žalobách  

na ochranu kolektivních zájmů spotřebitelů a o zrušení Směrnice 2009/22/ES2 (dále jen 

„směrnice“), která vytvořila závazný rámec kolektivní ochrany spotřebitelů prostřednictvím 

zástupných žalob v Evropské unii. Česká republika (i s ohledem na dlouhý legislativní proces 

zahrnující dva dřívější neúspěšné návrhy zákona)34 splnila svou povinnost směrnici 

transponovat  až přijetím zákona č. 179/2024 Sb., o hromadném občanském řízení soudním 

(dále „ZHOŘS“) účinným od 1. července 2024. Ten tak představuje první komplexní procesní 

úpravu hromadných žalob v českém civilním procesu.5 

Debata o vhodné podobě kolektivního vymáhání nároků jak na národní, tak na evropské 

úrovni je od počátku výrazně ovlivněna předchozími dlouholetými zkušenostmi zahraničních 

právních řádů (zejména americkou class action). Ty ukazují, že hromadné žaloby mohou vedle 

svého významu pro ochranu práv poškozených osob vytvářet i nové procesní a ekonomické 

situace, které vyvolávají obavy z jejich strategického nebo ekonomicky motivovaného 

 
1 V českém prostředí lze tuto situaci ilustrovat  např. sporem o bankovní poplatky, srov: BARTOŇ, D.; TOMAN, 

P. Spor o bankovní poplatky z pohledu základních procesních principů. Bulletin advokacie, 6/2015, s. 26-30. 

[online] [cit. 8. 3. 2026]. Dostupné z: 

https://www.academia.edu/13787346/Spor_o_bankovn%C3%AD_poplatky_z_pohledu_z%C3%A1kladn%C3%

ADch_procesn%C3%ADch_princip%C5%AF  
2 Znění směrnice[online] [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828  
3 Návrh zákona o hromadném řízení z roku 2020– sněmovní tisk č. 775. [online]. [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: 

https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/KORNBA9EXSST/  
4 Návrh zákona o hromadném řízení z roku 2021- sněmovní tisk č. 35. [online]. [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199968 
5 Srov. HAMUĽÁKOVÁ, K.; PETROV KŘIVÁČKOVÁ, J. Kolektivní ochrana práv v nově navrhované úpravě. 

Bulletin advokacie, 12/2018, s. 17-22. 

https://www.academia.edu/13787346/Spor_o_bankovn%C3%AD_poplatky_z_pohledu_z%C3%A1kladn%C3%ADch_procesn%C3%ADch_princip%C5%AF
https://www.academia.edu/13787346/Spor_o_bankovn%C3%AD_poplatky_z_pohledu_z%C3%A1kladn%C3%ADch_procesn%C3%ADch_princip%C5%AF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/KORNBA9EXSST/
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199968
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využívání. Ambivalentnost tohoto nového procesního institutu tak nachází své vyjádření také 

přímo v bodě 10 preambule směrnice, který klade důraz na „nezbytnou rovnováhu  

mezi zlepšením přístupu spotřebitelů ke spravedlnosti a poskytnutím vhodných záruk  

pro obchodníky proti zneužívání soudních sporů.“6 Právě tento požadavek a jeho konkrétní 

odraz v českém zákoně je středobodem zájmu této práce. 

Proces jejího vzniku byl podobně dlouhodobý jako cesta k zavedení nástroje 

kolektivního vymáhání nároků do českého právního řádu. Téma bylo ve své šíři jako 

„Hromadné žaloby v českém procesním právu“ zadáno ještě v době, kdy neexistoval ani věcný 

záměr zákona a o hromadných žalobách de lege lata se uvažovalo pouze v kontextu  

§ 83 odst. 2 a § 159a občanského soudního řádu (OSŘ).7 Uplynulé roky neubraly tématu  

na aktuálnosti, nicméně s ohledem na požadovaný rozsah diplomové práce a fakt, že podobně 

zaměřené práce již byly obhájeny nejen na Karlově univerzitě, ale i na dalších právnických 

fakultách,8 došlo k  zúžení tématu v rámci jeho původního zadání. Zacílení pozornosti na dílčí 

problematiku prevence zneužití hromadných žalob v českém právu umožní efektivnější využití 

prostoru diplomové práce, a přispěje tak snad do diskuse originálnějším přístupem, než by 

umožňovalo již několikrát zpracované téma.  

Práce proto vychází z výše citovaného požadavku směrnice. Zaměřuje se na analýzu 

nástrojů prevence obsažených v nové právní úpravě a na posouzení jejich přiměřenosti. Právě 

nastavení těchto mechanismů je totiž významné pro to, zda bude hromadné řízení efektivním 

nástrojem ochrany práv, nebo naopak institutem, jehož praktické využití bude výrazně 

omezené. 

Cílem práce je analyzovat systém procesních mechanismů, které mají v českém 

hromadném řízení bránit jeho zneužívání (pojistek), a posoudit jejich dopad na praktickou 

dostupnost hromadného řízení. Základní výzkumnou otázkou práce je, zda systém procesních 

pojistek obsažených v ZHOŘS vytváří přiměřenou rovnováhu mezi dvěma protichůdnými cíli 

tohoto institutu: na jedné straně umožnit efektivní kolektivní ochranu práv, na straně druhé 

zabránit tomu, aby se hromadné řízení stalo nástrojem procesního nebo ekonomického zneužití. 

Při zpracování tématu práce je využívána metoda analýzy pozitivního práva založená 

na teleologickém výkladu procesních institutů obsažených v ZHOŘS. Analýza vychází 

 
6 Směrnice (EU), bod odůvodnění 10. [online] [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828. 
7 Více např. WINTEROVÁ, A. Hromadné žaloby (procesualistický pohled). Bulletin advokacie: stavovský 

časopis české advokacie. Praha: (Ústředí české advokacie), 1971-, 2008(10), s. 21-27. 
8 Např. MARCO, F. Institut hromadných žalob v českém civilním procesu. Diplomová práce, PF UK, 2024. 

SEIDLOVÁ, A. Hromadné žaloby. Diplomová práce, PF MUNI, 2016. NOSKOVÁ, K. Hromadné žaloby. 

Diplomová práce, FP ZČU, 2024. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828
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z interpretace právní úpravy mechanismů prevence zneužití hromadného řízení především 

v kontextu jejich účelu a funkce. Jejím výstupem je systematická klasifikace jednotlivých 

procesních pojistek. Ty jsou následně podrobeny testu proporcionality, který je použit jako 

analytický nástroj  a umožňuje posoudit, zda zákonodárcem zvolené preventivní prostředky 

nepůsobí nepřiměřené omezení pro využívání hromadného řízení v praxi.  S ohledem  

na krátkou účinnost zákona a dosud nepočetnou judikaturu9 má přístup této práce převážně 

teoretický charakter, a hodnocení procesních pojistek tudíž není založeno na empirických 

datech. 

Práce je rozdělena do tří hlavních kapitol. První kapitola představuje teoretický rámec 

problematiky kolektivního vymáhání nároků a identifikuje hlavní rizika spojená s hromadným 

řízením. Druhá kapitola analyzuje jednotlivé nástroje prevence zneužití obsažené v české právní 

úpravě a systematicky je třídí podle jejich funkce a okamžiku, v němž působí. Třetí kapitola 

následně hodnotí jejich kumulativní účinek z hlediska přiměřenosti a posuzuje, zda česká právní 

úprava zachovává rovnováhu mezi prevencí zneužití a praktickou dostupností kolektivní soudní 

ochrany.  

  

 
9 Od účinnosti ZHOŘS byl vydán zatím jediný rozsudek. Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne  

1. července 2025 č. j. 3 C 10/2024-75. 
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1. Hromadné řízení a zneužití procesních práv  
 
Hromadné řízení je procesním nástrojem umožňujícím společné projednání většího množství 

skutkově a právně obdobných nároků v jediném soudním řízení. Představuje reakci na proměnu 

současných socioekonomických vztahů, pro něž je typická rostoucí masovost a standardizace. 

V jejich důsledku mohou totiž obdobné zásahy do práv postihovat velký počet osob současně. 

V takových situacích se individuální  uplatňování nároků jednotlivými poškozenými osobami 

stává z ekonomických i praktických důvodů neefektivním. Řada zásahů do práv tak zůstává 

prakticky bez soudní reakce, přestože jejich kumulativní rozsah může být značný. Hromadné 

řízení tak vzniká jako nástroj překonávající strukturální limity individuální soudní ochrany. 

Současná podoba hromadných žalob je ovlivněna především  vývojem v anglosaském 

právním prostředí, zejména ve Spojených státech amerických, kde má  kolektivní vymáhání 

práv prostřednictvím tzv. class action dlouhou tradici.10 Specifická kombinace procesních 

pravidel, systému náhrady nákladů řízení, role advokátů a možnosti vysokých náhrad škody zde 

vytvořila prostředí, v němž se hromadné žaloby staly významným nástrojem nejen kompenzace 

újmy, ale i regulace tržního chování. Současně  však kolektivní forma uplatnění nároků vytváří 

výrazný procesní a ekonomický tlak na žalovaného, což otevírá prostor pro strategické či 

nátlakové využití tohoto institutu. Vysoká přítomnost negativních důsledků hromadných žalob 

v americké kultuře ovlivnila evropskou i českou debatu o vhodném rozsahu a podobě tohoto 

institutu. 

Evropské státy při postupném zavádění mechanismů kolektivní ochrany práv zpravidla 

volily zdrženlivější přístup a snažily se kombinovat možnost kolektivního vymáhání nároků 

s rozsáhlými pojistkami proti jejímu zneužití. Dlouhodobé snahy na unijní úrovni nakonec 

vyústily v přijetí směrnice o zástupných žalobách, jejímž cílem je vytvoření minimálního rámce 

kolektivní ochrany spotřebitelských práv při současném zachování dostatečných záruk proti 

zneužívání těchto mechanismů. 

Česká právní úprava hromadného řízení má za sebou dlouhý legislativní proces, 

provázený koncepčními změnami od výrazné inspirace americkou class action až po finální 

podobu implementující minimální standard požadovaný směrnicí. Zákon č. 179/2024 Sb.  

o hromadném občanském řízení soudním (ZHOŘS) tak stojí na průsečíku dvou protichůdných 

požadavků: potřeby umožnit efektivní vymáhání práv a současně zabránit svému zneužití. 

Následující kapitola si klade za cíl identifikovat hlavní rizika, která hromadné řízení přináší, a 

 
10 ŠVEŘEPOVÁ, K. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva v moderní společnosti. 

Bulletin advokacie, 4/2019, s. 18-24. 
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která současně vysvětlují, proč se otázka nastavení pojistek proti jeho zneužití stává klíčovým 

problémem současné podoby hromadného řízení. 

 

1.1. Charakteristika hromadného řízení  

 

Tradiční civilní proces je v kontinentální právní kultuře vystavěn na modelu individuální 

ochrany subjektivních práv, v němž každý účastník uplatňuje vlastní nárok samostatně a nese 

procesní i ekonomická rizika sporu. Tento model vychází z předpokladu, že poškozený má 

dostatečnou motivaci i prostředky domáhat se ochrany svého práva individuálně a že soudní 

řízení představuje efektivní mechanismus řešení jednotlivých sporů.11 

Moderní tržní prostředí ale generuje množství případů, v nichž tato klasická individuální 

soudní ochrana přestává být prakticky funkční, neboť stále častěji dochází k situacím, kdy velký 

počet osob utrpí relativně malé individuální újmy, jejichž samostatné soudní vymáhání je 

ekonomicky neracionální. Celkový rozsah zásahu do práv většího počtu osob může být 

v takových případech značný, nicméně náklady řízení, časová náročnost i procesní rizika často 

převyšují hodnotu jednotlivého nároku, což vede k tzv. racionální apatii poškozených. 

Výsledkem je potom nežádoucí stav, kdy existuje právo, jehož soudní ochrana je fakticky 

nedostupná. 

Hromadné řízení představuje reakci na strukturální selhání individuálního modelu  

v situacích masového poškození. Jeho smyslem je umožnit koncentraci většího množství 

skutkově a právně obdobných nároků do jediného řízení, čímž dochází k rozložení nákladů, 

odstranění bariér individuálního vymáhání a k efektivnějšímu využití soudních kapacit. 

Hromadnou žalobu lze definovat jako takovou žalobu, jíž je „s právními účinky ex lege 

reprezentován (vedle žalobce, pozn. autorky) i neorganizovaný neurčitý okruh osob, které se 

ocitly ve srovnatelné právní situaci.“12 

Namísto vedení řady individuálních sporů, které by výrazně zatěžovaly soudní systém 

samostatným dokazováním, opakovaným posuzováním totožných právních otázek  

i opakovanými procesními úkony účastníků, umožňuje jediné řízení vyřešit větší množství 

skutkově i právně obdobných případů. Tento mechanismus zároveň posiluje právní jistotu  

 
11 Srov. MACKOVÁ, A. „Žaloba jako prostředek ochrany individuálního práva v kontinentálním právním 

systému“. In: Hromadné žaloby, 2017, s. 12-18. 
12 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení  nalézací. 10. aktualizované 

vydání. Praha: Leges, 2025, s. 215. 
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a předvídatelnost soudního rozhodování a zvyšuje pravděpodobnost, že systematické 

porušování práv bude fakticky postiženo soudní cestou. Hromadné řízení je tak nejen  nástrojem 

překonávajícím ekonomickou neochotu jednotlivců vstupovat do sporu, ale také prostředkem 

umožňujícím koncentrovat řešení obdobných případů do jednotného řízení, a tím zajistit 

efektivnější a konzistentnější soudní ochranu. 

Strukturální problém neefektivity individuální vymáhání drobných nároků lze v českém 

prostředí ilustrovat na sporech o bankovní poplatky, které byly předmětem rozsáhlé veřejné  

i soudní debaty zejména v letech 2012–2015. Řada spotřebitelů v rámci iniciativy „Poplatky 

zpět“ zpochybňovala oprávněnost poplatků účtovaných bankami v souvislosti se správou 

úvěrů, hodnota jednotlivých nároků se přitom zpravidla pohybovala pouze v řádu tisíců korun.  

Pražské obvodní soudy musely řešit tisíce obdobných individuálních žalob, což 

představovalo významnou zátěž pro soudní systém a vedlo k relativně neefektivnímu využití 

soudních kapacit. Jak ve svém článku popisují Daniel Bartoň a Petr Toman, soudy navíc zvolily 

různé procesní strategie vedoucí k odlišným výsledkům.13 Případ bankovních poplatků 

současně odhalil „bagatelní past“ nízkých nároků, které jejich hodnota diskvalifikuje 

z možnosti standardního přezkumu odvolacím (příp. dovolacím) soudem, a omezuje tak  

i možnost sjednocování rozhodovací praxe běžnými procesními prostředky.14 

Kauzou se nakonec i přesto zabýval Nejvyšší i Ústavní soud (které potvrdily 

oprávněnost bankovních poplatků),15 ale případ především vynesl na světlo nedostatečnost 

civilní procesní úpravy v případě hromadných kauz a akceleroval odbornou i legislativní 

diskusi o potřebě zakotvení institutu hromadné žaloby do českého právního řádu. 

Jako hlavní zdroj zkušeností v tomto směru tradičně slouží americká úprava. V 

souvislosti se svým anglosaským původem však hromadné řízení zároveň přináší řadu nových 

procesních prvků, pro něž je doktrínou často považováno za pro kontinentální systém 

„neorganický institut.“16 Narozdíl od individuálního sporu zde soud totiž nerozhoduje pouze  

o právu individuálního žalobce, ale řeší právní situaci celé skupiny osob, jejichž nároky 

vycházejí z obdobného skutkového a právního základu. Výsledek hromadného  řízení  potom 

dopadá i na subjekty, které nejsou jeho účastníky a stojí mimo proces, což je podstatou, která 

 
13BARTOŇ, D.; TOMAN, P. Spor o bankovní poplatky z pohledu základních procesních principů.  
14 Srov. JIRSA, J. Jak Ústavní soud rozhodl o bankovních poplatcích – aneb čím vším se tato ctihodná instituce 

musí zabývat. In pravniprostor.cz [online] [cit. 13. 3. 2026] Dostupné z: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/jak-ustavni-soud-rozhodl-o-bankovnich-poplatcich-aneb-

cim-vsim-se-tato-ctihodna-instituce-musi-zabyvat.  
15 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. III. ÚS 3725/13 a stanovisko civilního kolegia 

Nejvyššího soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013. 
16 MACKOVÁ, A. Žaloba jako prostředek ochrany individuálního práva v kontinentálním právním systému, s. 12. 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/jak-ustavni-soud-rozhodl-o-bankovnich-poplatcich-aneb-cim-vsim-se-tato-ctihodna-instituce-musi-zabyvat
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/jak-ustavni-soud-rozhodl-o-bankovnich-poplatcich-aneb-cim-vsim-se-tato-ctihodna-instituce-musi-zabyvat
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odlišuje hromadné řízení od individuálního.17 Dochází tak nejen k rozšíření rozsahu 

projednávané věci, ale i k proměně postavení dotčených osob a role soudu.18 

Česká právní úprava hromadného řízení je založena na reprezentativním modelu, 

v němž žalobce disponuje aktivní procesní legitimací, aniž by byl sám nositelem uplatňovaných 

hmotněprávních nároků.19  Jejich nositeli jsou členové skupiny, kteří však nejsou přímými 

účastníky řízení, a jejich vliv na vedení sporu je proto omezený. Z této konstrukce, spojené 

s informační asymetrií mezi žalobcem  a zastoupenou skupinou, vyplývají zvýšené nároky na 

transparentnost, kontrolu a odpovědné vedení řízení.  

 V hromadném řízení se dále zásadně mění procesní rovnováha mezi stranami sporu. 

Namísto izolovaného individuálního nároku čelí žalovaný kumulovanému nároku celé skupiny, 

což výrazně zvyšuje ekonomický i reputační význam sporu. Kolektivní řízení tak může působit 

nejen jako prostředek kompenzace, ale i jako nástroj významného tlaku na žalovaného, a to  

i nezávisle na konečném meritorním výsledku sporu. V extrémních případech tak může 

docházet k situacím, kdy je kolektivní žaloba využívána jako prostředek právní úpravou 

nezamýšleného prosazování soukromých zájmů prostřednictvím procesního mechanismu, 

jehož fungování je financováno z veřejných prostředků soudního systému. Odpovědí na toto 

riziko strategického či nátlakového využívání institutu je v evropském prostředí tradičně 

spojeno s důrazem na existenci procesních pojistek bránících jeho zneužití. 

Hromadné řízení však neplní pouze funkci kompenzační, spočívající v usnadnění 

náhrady újmy většímu počtu poškozených, ale současně plní i funkci preventivní a regulační.20 

Hrozba kolektivního uplatnění nároků může působit na potenciální škůdce jako významný 

ekonomický i reputační stimul k dodržování právních povinností, čímž institut přispívá  

ke kultivaci tržního prostředí a posílení ochrany spotřebitelů či dalších slabších účastníků 

právních vztahů. V tomto smyslu hromadné řízení představuje nejen procesní prostředek 

ochrany práv, ale i nástroj širšího prosazování legality v oblastech, kde individuální žaloby 

zpravidla selhávají. 

Podstata hromadného řízení proto nespočívá pouze v procesním spojení většího počtu 

nároků do jednoho řízení, ale také v nutnosti vyvažovat dva základní cíle tohoto institutu:  

na jedné straně zajistit praktickou dostupnost soudní ochrany v situacích, kdy individuální 

 
17 Viz WINTEROVÁ, A. „Poznámky k vybraným aspektům hromadné žaloby“, In Hromadné žaloby, 2017, s. 19. 
18 ŠVEŘEPOVÁ, K.; KOČTÁŘOVÁ, B. Ústavněprávní aspekty hromadných žalob. Soudce, 6/2020, s.18. 
19 Protipólem je potom žaloba skupinová, v níž je žalobce také skutečným (resp. tvrzeným) nositelem 

uplatňovaného práva, a škálu druhů hromadných žalob uzavírá žaloba veřejná, kdy žalobce vykonává veřejnou 

moc a je nositelem veřejného zájmu (viz MACKOVÁ, A. „Žaloba jako prostředek ochrany individuálního práva 

v kontinentálním právním systému“, In: Hromadné žaloby, 2017, s. 16.) 
20 Důvodová zpráva k ZHOŘS, s. 34. 
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žaloby selhávají, a na straně druhé zabránit tomu, aby se kolektivní forma řízení sama stala 

nástrojem procesního nátlaku nebo ekonomicky motivovaného zneužívání soudního systému.  

 

1.2. Zneužití procesních práv v civilním řízení 

 
 
Procesní práva jsou přiznávána účastníkům řízení za účelem ochrany jejich hmotných práv  

a zajištění spravedlivého průběhu řízení. Jejich výkon ale může být v  konkrétních případech 

veden nikoli snahou o dosažení meritorního rozhodnutí, ale cílem způsobit újmu protistraně, 

oddálit rozhodnutí či jinak deformovat řádný průběh řízení. V takových situacích dochází 

k jejich zneužití. Zneužití procesních práv je proto imanentní součástí civilního procesu jako 

takového a nepředstavuje fenomén, který by byl vlastní pouze hromadnému řízení. 

Zákaz zneužití práva vyplývá z § 2 a §  6 OSŘ., který mj. požaduje takový výklad  

a používání procesních předpisů, aby jím nedocházelo k jejich zneužívání. V doktrinálním 

pojetí je zneužití práva tradičně chápáno jako výkon subjektivního práva v rozporu s jeho 

účelem, typicky tehdy, pokud sledovaný cíl není právem aprobován nebo je v zjevném 

nepoměru k dopadům na druhou stranu.21 Definicí Viktora Knappa je potom zneužití práva 

„chování zdánlivě dovolené, jímž má být dosaženo výsledku nedovoleného.“22 Tento obecný 

koncept se uplatní i v procesním právu, ačkoliv jeho aplikace naráží na potřebu zachovat 

rovnováhu mezi procesních oprávnění účastníků a prevencí jejich excesivního užívání. 

V prostředí civilního řízení se zneužití procesních práv projevuje zejména ve formě 

šikanózních žalob, obstrukčních procesních postupů, účelového prodlužování řízení  

či podávání zjevně nedůvodných návrhů. Specifickou podobu může mít také strategické vedení 

sporu s cílem vytvořit ekonomický nebo reputační tlak na protistranu bez reálného zájmu  

na meritorním výsledku. Tyto projevy nejsou samy o sobě vždy snadno odlišitelné  

od legitimního výkonu procesních práv, což klade zvýšené nároky na jejich identifikaci  

a následnou reakci soudu. 

Procesní právo na tato rizika reaguje kombinací obecných zásad a konkrétních nástrojů. 

K základním patří odejmutí výhody vyplývající ze zneužívajícího jednání na základě principu 

zákazu zneužití práva, dále pravidla pro náhradu nákladů řízení (především možnost jejich 

separace), pořádková opatření, koncentrace řízení či možnost odmítnout zjevně bezdůvodné 

 
21 TICHÝ, Luboš. Zneužití práva – základní kategorie. In: Zneužití práva. Praha: Centrum právní komparatistiky 

Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.   
22 KNAPP, V. Teorie práva, C.H.Beck, 1. vydání 1995, s. 184. 
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návrhy.23 Tyto mechanismy však zpravidla působí ex post nebo v průběhu řízení a jsou 

koncipovány s ohledem na individuální spor, jehož dopady jsou omezeny na konkrétní 

účastníky. 

Právě v tomto ohledu se hromadné řízení od individuálního modelu zásadně liší. 

Koncentrace velkého množství nároků do jediného řízení významně zvyšuje ekonomický  

i reputační význam sporu a současně mění motivace jeho účastníků. Zneužití procesních práv 

zde proto může mít výrazně intenzivnější dopady a systémové důsledky, které přesahují rámec 

jednotlivého sporu. Tato skutečnost vysvětluje, proč jsou hromadná řízení tradičně spojována  

s vyšší mírou procesních pojistek a proč je otázka prevence zneužití v této oblasti akcentována 

výrazněji než v klasickém civilním procesu. 

Současně však platí, že nástroje, které mají zneužití procesních práv omezovat, samy 

představují zásah do výkonu těchto práv. Jak vyplývá z judikatury Evropského soudu pro lidská 

práva24 i Ústavního soudu,25 právo na přístup k soudu může podléhat omezením, ta ale musí 

sledovat legitimní cíl a být tomuto cíli přiměřená. Každé omezení procesních oprávnění 

účastníků proto musí být posuzováno nejen z hlediska jeho schopnosti zabránit nežádoucím 

excesům, ale také s ohledem na jeho dopad na reálnou dostupnost soudní ochrany.  

 

1.3 Rizika hromadného řízení a obava ze zneužití 

 

V rámci charakteristiky hromadného řízení byly představeny důvody, pro které moderní 

právní řády zavádějí mechanismy kolektivní soudní ochrany. Jak již bylo také výše naznačeno, 

koncentrace velkého množství nároků do jediného řízení současně zásadně proměňuje 

dynamiku sporu. Agregace nároků může výrazně zvýšit potenciální odpovědnost žalovaného, 

náklady řízení i reputační rizika spojená s medializací, což může vytvářet silný tlak  

na žalovaného na uzavření smíru a motivovat ke strategickému využívání či zneužívání tohoto 

institutu v rozporu s jeho účelem. Tyto procesní a ekonomické efekty jsou nejčastěji 

analyzovány na základě zkušeností amerického práva, kde se institut hromadných žalob 

 
23 PŠENIČKA, J. Vybrané otázky zneužití práva v civilním procesu. (diplomová práce) PF UK, 2022, s. 18–19. 

[online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z : 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/179239/120435478.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
24 Srov. např. rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, č.8225/78  ve věci Ashingdane v. Spojené království. 
25 Srov např. nález Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2001, pl. ÚS 16/99. 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/179239/120435478.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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rozvinul nejdříve26 a je zároveň spojen s nejintenzivnější odbornou diskusí o jeho potenciálních 

rizicích.  

Systém tzv. class actions představuje  nejrozvinutější podobu kolektivního soudního 

vymáhání nároků a je spojen s širokou dostupností i intenzivním praktickým využíváním tohoto 

nástroje.27 Současně však poskytuje řadu příkladů situací, v nichž může kolektivní řízení 

generovat nežádoucí procesní a ekonomické efekty. Americká zkušenost tak naznačuje, že 

konkrétní procesní konstrukce hromadných žalob významně ovlivňuje, zda kolektivní řízení 

usnadní přístup k efektivní ochraně práv, ale také do jaké míry bude zneužitelné. Pro dynamiku 

tohoto typu sporů se zdají být určující zejména dále popsané procesní a ekonomické  instituty.  

Prvním z nich je mechanismus automatického zahrnutí členů skupiny do řízení (opt-out 

model), v němž se jednotliví poškození stávají účastníky řízení bez nutnosti aktivního 

přihlášení, pokud výslovně neprojeví vůli se řízení neúčastnit. Tento model výrazně zvyšuje 

počet osob zahrnutých do sporu, a tím i celkovou hodnotu nároku a ekonomickou racionalitu 

řízení. Současně však může vést k situacím, kdy značná část dotčených osob o řízení vůbec 

nemusí vědět, případně mu nevěnuje pozornost. To oslabuje jejich reálný vliv na vedení sporu 

a kontrolu jeho výsledku a může se dostávat do rozporu s požadavkem na autonomii vůle.28  

V praxi tak vzniká značná asymetrie mezi žalobcem a členy skupiny, která může usnadňovat 

uzavírání kompromisních řešení, jež jsou výhodná pro procesní zástupce, nikoli nutně  

pro samotné poškozené.  

Druhým významným prvkem class action je systém financování sporů prostřednictvím 

podílové odměny právních zástupců (tzv. contingency fees). Advokát nese procesní riziko a je 

odměňován procentem z přiznaného či dohodnutého plnění. Tento model umožňuje vést i spory, 

které by jednotlivci nebyli schopni financovat, zároveň však může vytvářet pobídky 

k zahajování sporů i v situacích, kdy je jejich právní základ nejistý, pokud potenciální hodnota 

celkového nároku výrazně převyšuje náklady řízení. Motivace advokáta může směřovat spíše 

k dosažení rychlého smíru bez ohledu na zájem skupiny. 

Třetím podstatným faktorem v americké úpravě je rozsah procesních nástrojů, zejména 

široce pojatá fáze dokazování (tzv. discovery), která umožňuje žalobci získat rozsáhlé 

informace z interní sféry žalovaného. V kombinaci s vysokými náklady řízení a reputačními 

 
26 Za jeden z prvních případů bývá označováno rozhodnutí West v. Randall z roku 1820. Moderní procesní podoba 

class action byla následně kodifikována zejména prostřednictvím Rule 23 Federal Rule of Civil Procedure z roku 

1938. 
27 ŠVEŘEPOVÁ, K. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva v moderní společnosti. 

Bulletin advokacie, 2019, č. 4, s. 18-24. 
28 ŠVEŘEPOVÁ, K. a KOČTÁŘOVÁ, B. Ústavněprávní aspekty hromadných žalob. Soudce, 2020, č.6. 
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riziky pro žalovaného může tato situace vytvářet silný tlak na uzavření dohody bez ohledu  

na skutečnou důvodnost nároku. 

Významnou roli v ekonomické dynamice amerických hromadných žalob hraje rovněž 

institut tzv. punitive damages, tedy náhrady škody s represivní a preventivní funkcí, která 

přesahuje samotnou kompenzaci vzniklé újmy. Jejím účelem není pouze odškodnění 

poškozených, ale i sankcionování protiprávního jednání žalovaného a odrazení od jeho 

opakování. V kombinaci s velkým počtem členů skupiny může tento prvek vést k mimořádně 

vysokým potenciálním částkám, což dále posiluje tlak na žalovaného uzavřít smír ještě  

před meritorním projednáním věci. Současně navíc tento mechanismus zvyšuje riziko 

strategického využívání žalob jako prostředku ekonomického tlaku, protože i sporné nebo 

hraniční případy mohou pro žalovaného představovat významné reputační a finanční riziko. 

Tento koncept je v kontinentálním právu tradičně odmítán, neboť náhrada škody je chápána 

jako kompenzační, nikoli sankční institut.  

Ekonomickou atraktivitu hromadných žalob v americkém prostředí dále posiluje 

odlišné pojetí náhrady nákladů řízení. Americké procesní právo tradičně vychází z pravidla, 

podle něhož každá strana nese své náklady bez ohledu na výsledek sporu. Riziko povinnosti 

nahradit náklady protistrany tak žalobce obvykle nenese, což významně snižuje ekonomickou 

bariéru vstupu do řízení i v situacích, kdy je výsledek sporu nejistý. V kombinaci s možností 

podílové odměny právních zástupců a potenciálem vysokého odškodnění se tím vytváří 

prostředí, v němž je zahájení kolektivního sporu pro žalobce i jejich právní zástupce 

ekonomicky relativně málo rizikové. 

Tyto prvky dohromady vytvářejí prostředí, v němž se může hromadná žaloba stát 

nástrojem strategického procesního tlaku. V literatuře i soudní praxi jsou popisovány zejména 

situace tzv. vyděračských či nátlakových žalob, kdy samotné riziko rozsáhlého sporu a s ním 

spojené náklady motivují žalovaného k uzavření smíru, přestože je právní základ nároku slabý 

– v literatuře se tento jev označuje jako „blackmail settlement.“29 Další problematickou oblastí 

jsou dohody, v nichž je kompenzace pro jednotlivé členy skupiny zanedbatelná, zatímco 

odměna právních zástupců dosahuje vysokých částek. Kritizována je rovněž možnost zneužití 

řízení konkurenčními subjekty nebo investory sledujícími vlastní ekonomické zájmy.30 

 
29 HAY, B., ROSENBERG, D. Sweetheart and Blackmail Settlements in Class Actions. Notre Dame Law, Review, 

2000. [online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol75/iss4/3 
30 ŠVEŘEPOVÁ, K. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny vnímání role práva v moderní společnosti. 
Bulletin advokacie, 2019, č. 4, s. 18-24. 

https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol75/iss4/3
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Americká zkušenost tak ukazuje, že hromadné žaloby mohou vedle své kompenzační 

funkce plnit i významnou funkci preventivní a regulační, současně však vytvářejí prostor  

pro strategické využívání procesních mechanismů a přenášení ekonomického tlaku  

na žalovaného bez odpovídající soudní kontroly v počátečních fázích řízení. Americké 

zkušenosti se výrazně promítly do evropských debat o podobě kolektivního vymáhání práv  

a reflektuje je i česká právní úprava. Opatrný přístup k úpravě kolektivního vymáhání práv tak 

není reakcí na hypotetická rizika, ale na empirickou zkušenost z místa, kde bylo hromadné 

řízení intenzivněji využíváno a kde se potenciál jeho zneužití projevil v praxi. 

Směrnice o zástupných žalobách požaduje, aby členské státy zavedly do svých právních 

řádů institut, který má „zajistit nezbytnou rovnováhu mezi zlepšením přístupu spotřebitelů  

ke spravedlnosti a poskytnutím vhodných záruk pro obchodníky proti zneužívání soudních 

sporů.“31 Důvodová zpráva k ZHOŘS, který směrnici transponuje do českého práva, potom 

identifikuje tři základní typy rizik, proti nimž mají procesní záruky směřovat: zaprvé riziko 

zneužití řízení k podávání šikanózních či nátlakových žalob proti žalovaným, zadruhé riziko 

vedení řízení v rozporu se zájmy zastupované skupiny, a zatřetí riziko kolektivního projednání 

nároků, které pro tento způsob řešení nejsou vhodné.32 Tyto tři okruhy zároveň představují 

analytickou strukturu, podle níž jsou v následujících kapitolách hodnoceny jednotlivé procesní 

pojistky, které ZHOŘS zavádí. 

 

Popsaná rizika vysvětlují, proč moderní právní úpravy kolektivního řízení současně zavádějí 

řadu procesních pojistek, jejichž cílem je zabránit tomu, aby se tento nástroj stal prostředkem 

procesního či ekonomického nátlaku. Tyto mechanismy však současně mohou působit jako 

překážky přístupu k tomuto typu soudní ochrany. Klíčovou otázkou se proto stává, zda jejich 

rozsah a kumulativní působení zachovávají přiměřenou rovnováhu mezi ochranou  

před zneužitím a praktickou využitelností institutu. Následující kapitola se proto zaměřuje  

na systematickou analýzu nástrojů prevence zneužití v české právní úpravě jako východisko 

pro následné posouzení vyváženosti celé procesní konstrukce v kapitole třetí. 

  

 
31 Směrnice (EU) 2020/1828, bod odůvodnění 10. 
32 Důvodová zpráva k ZHOŘS, s. 49. 
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2. Nástroje prevence zneužití hromadného řízení 

 

Hromadné žaloby jsou v evropském právním diskurzu dlouhodobě spojovány s ambivalentním 

hodnocením. Na jedné straně představují účinný nástroj prosazování práv, na straně druhé 

vyvolávají obavy z jejich možného zneužití, jak bylo nastíněno v první kapitole. 

Potenciál možného zneužití přitom není jedinečnou vlastností výhradně hromadné žaloby. 

V různé míře se nepochybně pojí i s jakýmkoli jiným právním institutem, včetně žaloby 

individuální. Lze proto souhlasit s názorem Petra Zábranského, podle něhož obava z obcházení 

účelu úpravy hromadného řízení nemůže být argumentem k rezignaci na vytvoření funkčního 

nástroje kolektivní ochrany práv.33 Naopak je nutné pomocí volby vhodných záruk hledat 

efektivní systém pojistek, jehož cílem je zajistit, aby kolektivní mechanismy ochrany práv 

nenarušily základní zásady spravedlivého procesu.34  

Prevenci zneužití hromadných žalob je možné realizovat prostřednictvím celé řady 

opatření. Konkrétní konstrukce systému preventivních nástrojů má v českém právním řádu své 

vyjádření v ZHOŘS, který tak představuje reakci českého zákonodárce nejen na požadavky 

unijního práva,35 ale také na inherentní rizika spojená s hromadnou žalobou v souvislosti 

s podmínkami místního prostředí. 

Předmětem druhé kapitoly je strukturální analýza systému těchto nástrojů. Vychází se 

při tom z funkčního pojetí procesních institutů se zaměřením zejména na identifikaci a popis 

jejich materiálních účinků ve vztahu k dostupnosti hromadného řízení. Ústřední tezi kapitoly 

potom představuje hypotéza, že česká právní úprava nevytváří jediný filtrační mechanismus, 

ale spíše vícevrstvou architekturu pojistek, jejichž kumulativní působení může mít výraznější 

dopad na dostupnost hromadného řízení než jednotlivé instituty posuzované izolovaně. 

Práce přichází v této kapitole s vlastní systemizací preventivních nástrojů a jejich efektů, 

která slouží jako analytický základ pro následné posouzení proporcionality české úpravy  

v kapitole třetí. Cílem je zde tedy analytické zachycení možných materiálních účinků právní 

úpravy na dostupnost hromadného řízení a poskytnutí odpovědi na to, jakými konkrétními 

prostředky se v české úpravě hromadných žalob naplňuje požadavek prevence zneužití 

hromadného řízení a jakou konkrétní funkci tyto nástroje mají plnit.   

 
33ZÁBRANSKÝ, P.: Zneužití hromadné žaloby a obrana proti němu. Jurisprudence, 4/2023, s. 26. [online] [cit. 

10. 12. 2025] Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-

nemu.m-715.html. 
34Tento požadavek odpovídá také výsledku debaty na úrovni EU a nachází své vyjádření v požadavcích směrnice 

(EU) 2020/1828 o zástupných žalobách, viz bod odůvodnění 10. 
35Především nutný soulad se směrnicí (EU) 2020/1828. 

https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-nemu.m-715.html
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2.1. Klasifikace pojistek proti zneužití hromadného řízení  

  

Zákon o hromadném občanském řízení soudním vytváří vícevrstvou architekturu nástrojů, 

jejichž společným cílem je prevence zneužití hromadného řízení, zejména podávání 

šikanózních, spekulativních či ekonomicky motivovaných žalob.36 Tyto nástroje však netvoří 

homogenní kategorii – liší se především svou povahou, okamžikem působení a v souvislosti  

s různým prostorem pro individuální soudní uvážení i výslednou potenciální intenzitou dopadu 

na dostupnost hromadného řízení. Formální systematika zákona neumožňuje dostatečně přesně 

postihnout materiální funkci těchto nástrojů. Řada ustanovení, která jsou formálně 

konstruována jako zvláštní procesní podmínky hromadného řízení, totiž ve skutečnosti plní roli 

selektivních filtrů přístupu k soudu, zatímco jiná omezení mají spíše organizační nebo 

korektivní povahu.  

Navržená klasifikace vychází z funkčního (materiálního) přístupu k procesním 

institutům,37 podle něhož je rozhodující nikoli jejich formální označení, ale reálný účinek  

na možnost uplatnění hromadného nároku. Ústředním kritériem této analýzy je dopad konkrétní 

pojistky na dostupnost hromadného řízení, přičemž je z perspektivy momentu působení 

rozlišováno mezi nástroji s ex ante selekčním účinkem, nástroji průběžně korigujícími výkon 

procesních práv a ex post sankčními korektivy. Zvláštní postavení potom mají ekonomické 

pojistky, které sice nepůsobí jako formální procesní překážka, avšak mohou prostřednictvím 

svých finančních důsledků vytvářet latentní filtrační účinek s ohledem na faktickou dostupnost 

řízení.  

Tato klasifikace následně umožní nejen přesnější analytické uchopení české úpravy, ale 

zejména provedení smysluplného testu proporcionality systému preventivních opatření ve třetí 

kapitole. K tomuto účelu tedy lze identifikovat čtyři základní skupiny nástrojů prevence 

zneužití hromadného řízení – vstupní procesní nástroje, strukturální pojistky kontroly aktérů, 

ekonomické pojistky a procesní korektivy. 

 

2.1.1. Vstupní procesní nástroje 

 

Vstupní procesní nástroje představují soubor institutů, které se uplatňují již v rané fázi 

hromadného řízení a jejich společným znakem je vliv na otevření či rozsah kolektivního 

 
36 Viz Důvodová zpráva, str. 49.  
37 Tento přístup odpovídá požadavku na teleologický výklad procesních institutů, jak je akcentován v odborné 

literatuře. (např. LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. Praha: C.H. Beck, komentář k § 1 OSŘ.) 
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projednání nároků. Jedná se o funkčně vymezený okruh mechanismů, které spoluvytvářejí 

rámec kolektivního projednávání nároků. Z české právní úpravy do této kategorie náleží 

zejména věcné omezení hromadného řízení na spotřebitelské nároky,38 omezení aktivní 

legitimace na tzv. kvalifikované subjekty,39 požadavek minimálního počtu členů skupiny,40 

výlučné zakotvení opt-in modelu41 a požadavek podobnosti nároků.42 

Společného jmenovatele těchto nástrojů lze nalézt v jejich časovém a procesním 

zařazení – uplatňují se před tím, než soud přistoupí k meritornímu projednání věci a mají 

význam pro to, zda a v jaké podobě bude kolektivní řízení vedeno. Jedná se tedy o kategorii 

s potenciálně selekčním účinkem, a tedy s možným dopadem na praktickou i teoretickou 

dostupnost hromadného řízení. 

Není však možné pohlížet na vstupní procesní nástroje, tak jak byly vymezeny, jako na 

zcela homogenní skupinu. Pro nuancované posouzení role těchto nástrojů v systému ochrany 

práv spotřebitelů je nutné rozlišit dvě skupiny nástrojů. Tou první jsou instituty založené  

na formálně stanovených kritériích, které jsou zákonem koncipovány jako vstupní podmínky 

hromadného řízení, a soud má v jejich případě jen omezený prostor pro jejich individuální 

posouzení (dále v práci budou označeny jako procesní filtry). Druhou skupinu nebude možné 

za procesní filtry označit, protože jejich selekční účinky mají latentní povahu a jejich dopad  

na dostupnost hromadného řízení je tak nepřímý nebo kontextový. Jejich aplikace je spojena  

s hodnotícím posouzením soudem (požadavek similarity) nebo s procesním nastavením účasti 

subjektů (opt-in model). Přesné vymezení a hodnocení faktických účinků jednotlivých nástrojů 

s rozlišením jejich filtrační a kvazifiltrační povahy bude provedeno v kapitole 2.2. 

 

2.1.2. Strukturální pojistky kontroly aktérů 

 

Zatímco vstupní procesní nástroje ovlivňují, zda se soud bude samotným posouzením věci  

v hromadném řízení zabývat, účelem nástrojů zařazených do kategorie strukturálních pojistek 

 
38 Viz § 1 a § 4 ZHOŘS. 
39 Viz § 8 ZHOŘS. 
40 Viz § 15 písm. e) ZHOŘS. 
41 Viz § 31 a násl. ZHOŘS. 
42 Viz § 15 d) ZHOŘS. 
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kontroly aktérů je oproti tomu zajištění řádného, loajálního a transparentního výkonu 

procesních práv v řízení. Určují tak především, jakým způsobem je kolektivní řízení vedeno. 

Jejich zabudování do systému pojistek je reakcí na specifickou asymetrii hromadného 

řízení spočívající v oddělení procesního postavení žalobce od hmotněprávních nároků členů 

skupiny.43 Subjekt disponující procesními oprávněními v hromadném řízení jedná v zájmu 

osob, které nejsou přímými účastníky řízení, což vytváří zvýšené riziko střetu zájmů, 

informační asymetrie a excesivního výkonu procesních práv. Strukturální pojistky představují 

nástroj, jímž zákonodárce tato rizika průběžně koriguje prostřednictvím soudního dohledu.  

Do této kategorie náleží zejména povinné zastoupení žalobce advokátem,44 informační 

povinnost,45 kontrola střetu zájmů a loajality žalobce,46 požadavek transparentnosti financování 

žaloby47 a omezení dispozičních oprávnění žalobce ve vztahu ke skupině.48 Společným znakem 

těchto institutů je, že nebrání přístupu k soudu jako takovému, ale nastavují úroveň kvality  

a legitimity procesního zastoupení kolektivních zájmů, ponechávají prostor pro soudní uvážení 

a korekci konkrétních excesů. Kladou tak vyšší nároky na soudce a zvýrazňují roli soudu  

v hromadném řízení. 

Skutečnost, že porušení některých strukturálních pojistek může vést až k nepřipuštění 

hromadné žaloby, sama o sobě nečiní z těchto institutů vstupní procesní nástroje ve smyslu,  

v jakém jsou vymezeny v této práci. Rozhodující je funkce daného mechanismu: nepřipuštění 

řízení zde není výsledkem automatického uplatnění abstraktní zákonné překážky,  

ale následkem individuálního soudního posouzení konkrétního procesního jednání žalobce,  

a neslouží k plošné selekci žalob, nýbrž k ochraně integrity kolektivního procesu.  

 

2.1.3. Ekonomické pojistky 

 

Další kategorii preventivních opatření v české právní úpravě hromadného řízení tvoří 

ekonomické pojistky, jejichž účelem je omezit riziko spekulativního či nátlakového vedení 

řízení prostřednictvím alokace finančních rizik. Tyto nástroje se neprojevují jako normativní 

 
43 Srov. SEDLÁČEK, M., ÚLEHLOVÁ, S.: The Right of Action in Collective Proceedings within the Czech 

Concept. The Lawyer Quarterly, 4/2023, s. 367-380. [online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z: 

 https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/568 
44 Viz § 14 ZHOŘS. 
45 Viz § 22 a násl. a § 69 ZHOŘS. 
46 Viz §15 písm. b) ZHOŘS. 
47 Viz § 57 a násl. ZHOŘS. 
48 Důvodová zpráva, str. 49–54. 

https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/568
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překážky přípustnosti řízení, ale působí prostřednictvím ekonomických konsekvencí 

procesního jednání. 

Ekonomické pojistky nepůsobí selektivně na základě právní povahy nároku,  

ale na základě jeho ekonomické realizovatelnosti. Jejich účinek na dostupnost hromadného 

řízení tak má latentně selektivní povahu založenou na ekonomické racionalitě řízení. 

Christopher Hodges v tomto kontextu navíc upozorňuje, že téměř všechny pojistky mají  

ve svém důsledku ekonomický dopad, a jsou tak zaměřeny na kontrolu finančních aspektů 

hromadného řízení.49 To jen zvýrazňuje význam posuzování systému pojistek jako provázaného 

celku pravidel a vliv samotného financování hromadné žaloby na její praktickou 

životaschopnost.50  

V kontextu ekonomických pojistek upravuje ZHOŘS náhradu nákladů řízení,51 odměnu 

žalobce52 a regulaci financování třetí stranou.53 Tato opatření jsou zaváděna s cílem odradit 

neekonomické či vysoce rizikové a vyděračské kauzy ještě před jejich podáním, avšak jejich 

vedlejším efektem je také hrozba, že v sítu ekonomické racionality uvíznou i oprávněné 

kolektivní nároky (typicky ty s nižší ekonomickou hodnotou nebo vyšší rizikovostí), které by 

jinak formálně splňovaly zákonné podmínky kolektivního projednání. Svůj význam při 

posuzování dopadu ekonomických pojistek na dostupnost hromadného řízení má také to,  

že k této selekci dochází ještě v předprocesní fázi mimo rámec soudního rozhodování.  

 

2.1.4. Procesní korektivy 

 

Procesní korektivy představují nejméně invazivní kategorii nástrojů prevence zneužití 

hromadného řízení, neboť nepůsobí na vstup do řízení ani na jeho strukturální uspořádání, ale 

reagují až na konkrétní exces v průběhu řízení nebo na jeho výsledek. Na rozdíl od vstupních 

nástrojů proto neomezují dostupnost hromadného řízení jako takovou, nýbrž korigují způsob 

výkonu procesních práv, pokud tento výkon překročí meze legitimního procesního jednání. 

 
49 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and 

Society, 2012, s. 3. online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:616c9e4b-77a0-495c-

8735-d960559fc101/files/m56323713ad8f8adbeb42b2e16e8d2256 
50Srov. VISSCHER, L., FAURE, M.: A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative 

Actions. Journal of Consumer Policy, 2021, s. 472 a násl. [online] [cit.1. 2. 2026]. Dostupné z: 

https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3   
51 Viz § 61 a násl. ZHOŘS. 
52 Viz § 64 a násl. ZHOŘS. 
53 Viz §15 písm. f) ZHOŘS. 

https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:616c9e4b-77a0-495c-8735-d960559fc101/files/m56323713ad8f8adbeb42b2e16e8d2256
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:616c9e4b-77a0-495c-8735-d960559fc101/files/m56323713ad8f8adbeb42b2e16e8d2256
https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3
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Účelem procesních korektivů je ochrana integrity soudního řízení, zajištění hospodárnosti  

a rovnosti zbraní, a ve svém důsledku postih konkrétního excesivního jednání.  

Ústředním procesním korektivem je zákaz zneužívajícího výkonu procesních práv 

zakotvený v obecné procesní úpravě.54 Tento princip umožňuje soudu odepřít procesní ochranu 

jednání, jehož cílem je dosažení výhody nepředvídané procesním právem, mařením řádného 

průběhu řízení nebo nepřiměřený zásah do práv protistrany. Konkrétní procesní následek je 

přitom ponechán na povaze a intenzitě zneužívajícího chování.55 

Speciálním nástrojem úpravy hromadného řízení je potom zvláštní pořádková pokuta, 

která sankcionuje porušení povinností stanovených zákonem o hromadném občanském řízení 

soudním, zejména těch informačních a důkazních.56  Tento mechanismus posiluje autoritu 

soudu při řízení kolektivního procesu a umožňuje adresně reagovat na konkrétní procesní 

excesy, aniž by bylo nutné sahat k plošným omezením přístupu k řízení. 

U procesních korektivů je možné předpokládat nejnižší intenzitu potenciálního dopadu 

na dostupnost hromadného řízení, neboť nepopírají možnost soudní ochrany, ale naopak 

předpokládají její poskytnutí a následnou korekci způsobu výkonu procesních práv. Právě tato 

vlastnost činí procesní korektivy i z hlediska přístupu k soudu nejméně problematickým 

nástrojem prevence zneužití. 

Existence účinných procesních korektivů má význam i v systémové rovině. Právní řád, 

který disponuje nástroji schopnými reagovat na konkrétní zneužití procesních práv, není 

odkázán výlučně na plošné a předběžné omezení přístupu k soudu. Tato skutečnost má zásadní 

význam pro posouzení přiměřenosti architektury pojistek jako celku, neboť naznačuje,  

že prevence zneužití hromadného řízení může být realizována i méně restriktivními prostředky, 

jejichž účinek je individualizovaný a soudně kontrolovaný.  

 

Navržená klasifikace nástrojů prevence zneužití hromadných žalob umožňuje rozlišit nejen 

povahu jednotlivých pojistek, ale především intenzitu jejich dopadu na dostupnost hromadného 

řízení. Zatímco vstupní procesní nástroje mohou vykazovat selektivní účinky ve vztahu  

k přístupu k soudu, strukturální pojistky mají převážně regulační povahu a ex post korektivy 

plní zejména funkci reparační. Významný vliv na posouzení intenzity jednotlivých pojistek má 

rovněž časový okamžik jejich působení. Zatímco nástroje uplatňované před meritorním 

projednáním věci mohou vést k úplnému vyloučení soudní ochrany, průběžné a ex post 

 
54 Viz §  2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 
55 LAVICKÝ, P. a kol. Občanský soudní řád: Praktický komentář. Wolters Kluwer. 
56 Viz § 72 ZHOŘS. 
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korektivy umožňují zachovat přístup k soudu a reagovat až na konkrétní exces. Časová dimenze 

proto představuje významné kritérium pro hodnocení architektury pojistek jako celku a tvoří 

určující hledisko pro další analýzu filtračních účinků, jimž je věnována následující část 

kapitoly. 

 

2.2. Filtrační mechanismy v hromadném řízení  

 

Zatímco předchozí podkapitola poskytla systematickou klasifikaci nástrojů prevence zneužití 

hromadného řízení podle jejich povahy a funkce, cílem této části je analyzovat filtrační účinky 

těchto nástrojů, tedy jejich reálný dopad na možnost uplatnění hromadného nároku v praxi. 

Filtrací se nadále rozumí takový účinek právní úpravy, který systematicky vede k selekci 

hromadných nároků ještě před jejich meritorním projednáním soudem, a to buď prostřednictvím 

normativně zakotvených procesních podmínek, nebo prostřednictvím faktických bariér, které 

mají stabilní a předvídatelný selekční dopad. Nástroje, které reagují na individuální procesní 

excesy, jsou oproti tomu označovány jako korektivní bez ohledu na to, v jaké fázi řízení se 

uplatňují.57 Filtrace přitom nemusí být výslovně deklarovaným cílem zákonné úpravy ani mít 

podobu formální procesní podmínky. Rozhodující je její účinek, nikoli normativní označení 

konkrétního institutu. 

Filtrační mechanismy v hromadném řízení obecně představují legitimní reakci na rizika 

spojená s kolektivním prosazováním práv, s nimiž výslovně pracuje i unijní právo. Směrnice 

(EU) 2020/1828 předpokládá zavedení procesních záruk proti zneužití zástupných žalob, avšak 

současně zdůrazňuje, že tato opatření nesmí oslabovat účinnost kolektivní ochrany 

spotřebitelů.58 Filtrace tak nemůže být nahlížena pouze prizmatem svého preventivního účelu. 

V důsledku svého plošného, v některých případech nepřímého či kumulativního působení může 

totiž vést i k vyloučení takových hromadných žalob, které by jinak odpovídaly účelu kolektivní 

ochrany práv, a dostat se tak do rozporu s výše zmíněným záměrem Směrnice.  

Z analytického hlediska je proto nezbytné zaměřit se především na ty pojistky, jejichž 

účinek se časově uplatňuje ještě před samotným poskytnutím soudní ochrany,  

tedy před meritorním projednáním věci soudem. Pokud jde o jejich efekt, lze dále rozlišovat 

mezi formální filtrací, založenou na formálních vstupních filtrech, a kvazifiltračními 

 
57 Skutečnost, že se některé korektivní mechanismy uplatňují již před meritorním projednáním věci, sama o sobě 

nečiní z těchto nástrojů filtry, neboť jejich účinek není plošně selektivní, ale je vázán na individuální posouzení 

konkrétní procesní situace soudem. 
58 Viz Směrnice (EU) 2020/1828, bod odůvodnění 10. 
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mechanismy, jejichž selekční účinek se uplatňuje fakticky, často již v předprocesní fázi. 

Neopomenutelnou roli potom hraje kumulativní filtrace a celkový dopad systému ex ante 

prevence na přístup k hromadnému řízení. 

Toto rozlišení nemá být samoúčelnou terminologickou konstrukcí, ale slouží  

jako metodologický rámec pro další analýzu. Umožňuje totiž oddělit otázku legitimity 

jednotlivých nástrojů od posouzení jejich celkového dopadu na právo na přístup k soudu, které 

je předmětem následujících podkapitol a následně i hodnocení dopadů systému pojistek  

na dostupnost hromadného řízení v kapitole třetí. 

 

2.2.1. Formální filtrace přístupu k hromadnému řízení  

 

Nejvýrazněji se filtrační mechanismy projevují ve formě formální filtrace přístupu  

k hromadnému řízení, ke které dochází na základě normativně zakotvených procesních 

pravidel, jež plošně a předběžně vymezují okruh subjektů a nároků způsobilých  

ke kolektivnímu projednání. Jejich společným znakem tedy je, že působí ex ante a jejich 

aplikace je založena na abstraktně stanovených zákonných kritérií, nikoli na individuálním 

soudním uvážení v konkrétní věci. Materiálně nejsou formální filtry pouze technickými 

procesními podmínkami, ale představují nástroje regulace přístupu k soudu v kolektivní formě. 

Z perspektivy filtračního účinku je významné, že tyto nástroje nepůsobí selektivně  

na základě procesního chování žalobce, nýbrž plošně. Nejde tedy o korektiv zneužívajícího 

jednání, ale o strukturální omezení přístupu k určité procesní formě ochrany práv. Intenzitu 

dopadu formální filtrace na dostupnost hromadného řízení určuje především fakt, že působí 

časově před samotným otevřením soudní ochrany a soud se v jejím důsledku vůbec nemusí 

dostat k posouzení meritorní stránky sporu.  

V českém hromadném řízení se formální filtrace realizuje zejména prostřednictvím 

věcného omezení hromadného řízení na vymezené typy nároků, omezením aktivní legitimace 

a určením minimální velikosti skupiny. 

Rámec hromadného řízení nejvýrazněji formuje omezení jeho přípustnosti na vymezený 

okruh nároků. V české úpravě se koncentruje především na spotřebitelské nároky.59 Tímto 

krokem zákonodárce kopíroval vývoj koncepce hromadných žalob na evropské úrovni60 a zúžil 

 
59 Viz § 4 ZHOŘS. 
60 Více STADLER, A.: Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Juridica International, 2021, roč. 30, 

s. 14-22. online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z: https://doi.org/10.12697/JI.2021.30.03  

https://doi.org/10.12697/JI.2021.30.03
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původně široce uvažované pojetí kolektivního vymáhání práv na relativně úzký okruh právních 

vztahů.61  Filtrační účinek tohoto institutu spočívá v tom, že celé oblasti masových újem (mimo 

spotřebitelské právo) jsou z hromadného řízení vyloučeny bez ohledu na jejich faktickou 

kolektivní povahu.62  

Toto věcné vymezení tedy působí automaticky a bez ohledu na povahu konkrétního 

sporu. Jde zároveň o nástroj založený na plošném věcném vymezení věcné působnosti, které 

neodlišuje mezi oblastmi s vysokým a nízkým rizikem procesního nátlaku, ale vylučuje celé 

kategorie sporů paušálně. Optikou procesní racionality reaguje tento filtr především na riziko 

procesní neefektivity a nepřehlednosti řízení, které by vznikalo při kolektivních projednávání 

nároků vyžadujících výrazně individualizované posouzení skutkových okolností nebo právních 

základů. Aplikace tohoto institutu na oblast, v níž jsou typicky přítomny opakující se, skutkově 

i o právně obdobné zásahy do práv většího počtu osob, odráží opatrný přístup zákonodárce  

a snahu o kontrolovatelnost a předvídatelnost nového procesního institutu. Předpokládaným 

důsledkem tohoto omezení působnosti je potom minimalizace nebezpečí zneužití hromadné 

žaloby v konkurenčním boji mezi podnikateli.63 

Dalším základním formálním filtrem je omezení aktivní legitimace na kvalifikované 

subjekty, které splňují zákonem stanovené předpoklady.64 Smyslem této konstrukce je vyloučit 

ad hoc iniciované hromadné žaloby a zajistit, aby kolektivní řízení vedly subjekty 

s dostatečným institucionálním zázemím, odborností a stabilitou. V jeho důsledku však dochází 

k zúžení okruhu potenciálních žalobců, neboť jednotliví poškození ani neformální skupiny osob 

či ad hoc organizace nemají přístup k hromadnému řízení.65 Obavy také vzbuzuje otázka,  

zda si neziskové organizace se svými omezenými personálními i finančními možnosti budou 

 
61 Původní věcný záměr Ministerstva spravedlnosti počítal s široce přístupným hromadným řízením. V průběhu 

legislativního procesu však došlo k postupnému zúžení věcné působnosti, a to zejména v reakci na obavy z příliš 

expanzivního pojetí hromadných žalob, jejich možného zneužití a systémových dopadů na soudnictví  

i podnikatelské prostředí.  Výsledná zákonná úprava v podobě minimálního standardu požadovaného směrnicí EU 

2020/1828 se tak vědomě odklání od původního záměru ve prospěch restriktivnějšího sektorového modelu.  
62 Aplikace tohoto institutu na oblast, v níž jsou typicky přítomny opakující se, skutkově i o právně obdobné zásahy 

do práv většího počtu osob odráží opatrný přístup zákonodárce a snahu o kontrolovatelnost a předvídatelnost 

nového procesního institutu. Důvodová zpráva předpokládá možnost pozdějšího rozšíření působnosti na další 

oblasti. (viz Důvodová zpráva, s. 42) 
63 Důvodová zpráva. s. 50. 
64 Viz § 8 ZHOŘS. 
65 Ministerstvo průmyslu a obchodu, které vede příslušný seznam, v lednu 2026 eviduje dva subjekty kvalifikované 

k podání hromadné žaloby (https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-

osob/seznam-opravnenych-osob--281743/). 
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schopné se všemi potenciálními hromadnými žalobami poradit66 nebo zda se s ohledem  

na kvalifikační kritéria dokáže etablovat dostatečný počet potenciálních žalobců.67 

Podstatné je také fakt, že tento institut působí automaticky: nesplnění podmínek 

kvalifikovaného subjektu nelze nahradit individuálním posouzením konkrétní věci soudem. 

Potenciálně důvodný nárok tak může zůstat mimo hromadné řízení nikoli pro svou povahu, ale 

pro absenci procesního nositele, který by byl způsobilý jej kolektivně uplatnit. 

Významným formálním filtrem je rovněž požadavek minimálního počtu členů skupiny 

jako podmínka přípustnosti hromadného řízení.68 Legislativním cílem tohoto filtru je zajistit, 

aby byl institut hromadného řízení využíván pouze tam, kde existuje skutečný kolektivní 

rozměr sporu, a zabránit jeho využití pro řešení marginálních či převážně individuálních 

případů. Z hlediska procesní racionality tento filtr reaguje na riziko disproporce mezi procesní 

náročností hromadného řízení a skutečným významem kolektivního aspektu sporu. Požadavek 

minimálního počtu členů tak představuje kvantitativní zástupné kritérium pro existenci 

dostatečně silného kolektivního zájmu. 

Filtrační účinek tohoto požadavku se však neomezuje pouze na marginální případy, 

neboť v kombinaci s opt-in modelem může vyloučit i spory s reálně vysokým počtem 

dotčených osob, u nichž se však nepodaří dosáhnout potřebné míry aktivní participace 

v předprocesní fázi. Důležitou roli proto hraje vhodné stanovení výše prahu kolektivity. 

Legitimitu tohoto institutu je třeba spatřovat v kontinentálnímu právu vlastním pojetí autonomie 

vůle a nutnosti prát se za svá práva, ale nelze popřít, že materiálně tento filtr přesouvá část 

selekce z roviny soudního posouzení do roviny organizační schopnosti žalobce v předprocesní 

fázi. Splnění numerického prahu totiž závisí také na jeho schopnosti oslovit, informovat  

a motivovat potenciální členy skupiny. Tím se tato procesní podmínka propojuje 

s kvazifiltračními mechanismy.  

 

2.2.2. Kvazifiltrační mechanismy 

 

Vedle formální filtrace založené na normativních ex ante procesních překážkách působí 

v hromadném řízení také kvazifiltrační mechanismy, jejichž selekční účinek se neuplatňuje 

prostřednictvím výslovné právní nepřípustnosti, ale fakticky a nepřímo, obvykle  

 
66STADLER, A.: Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Juridica International, 2021, roč. 30, s. 18.  
67 VISSCHER, L., FAURE, M.: A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative Actions. 

Journal of Consumer Policy, 2021, roč. 44, s. 469. 
68 Viz § 15 písm. e) ZHOŘS. 
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už v předprocesní fázi. Tyto mechanismy lze dále systematicky roztřídit podle povahy bariéry, 

skrze kterou selekce probíhá. 

Zvláštní skupinu představují procesní kvazifiltry, které selektují potenciální hromadné 

žaloby prostřednictvím samotného nastavení procesní architektury řízení, zejména vymezením 

okruhu skupiny a struktury účasti jejích členů. Do této kategorie lze zařadit opt-in model účasti 

členů skupiny69 a požadavek obdobného skutkového a právního základu nároku.70 Společným 

znakem těchto mechanismů je, že neuzavírají přístup k soudu normativně, avšak již ex ante 

ovlivňují rozhodování žalobce o rozsahu a podobě hromadné žaloby a vedou k preventivní 

restrikci návrhu s cílem zvýšit jeho procesní průchodnost.  

Zásadním kvazifiltračním mechanismem české úpravy je výlučné zakotvení opt-in 

modelu účasti členů skupiny,71 který ponechává rozhodnutí o připojení k hromadné žalobě  

na individuální aktivitě poškozených. Přestože tento model sleduje v evropském prostředí 

akcentovaný cíl ochrany autonomie jednotlivce,72 jeho praktickým důsledkem může být nižší 

míra participace, zejména v případech drobných či rozptýlených nároků, a tím i faktická selekce 

hromadných žalob již v předprocesní fázi. Bez aktivní účasti dostatečného počtu členů skupiny 

se totiž hromadná žaloba stává procesně i ekonomicky neudržitelnou. Opt-in model tak může 

ex ante omezovat realizovatelnost hromadné žaloby, aniž by byl spojen s jakoukoli procesní 

překážkou. 

Z hlediska filtračního účinku je rozhodující, že selekční moment nastává ještě před tím, 

než soud přistoupí k meritornímu nebo i procesnímu posouzení věci. Oprávněný subjekt musí 

již v předprocesní fázi zvažovat, zda je schopen oslovit, informovat a aktivně mobilizovat 

potenciální členy skupiny v rozsahu, který umožní vedení řízení. Tím dochází k přesunu klíčové 

filtrační funkce z roviny soudního rozhodování do roviny organizační a komunikační (ve svém 

důsledku i ekonomické) kapacity žalobce. 

Procesní kvazifiltry je třeba odlišit od ekonomických a nákladových aspektů 

hromadného řízení, zejména koncentrace nákladového rizika na kvalifikovaného žalobce, 

nejistoty ohledně náhrady nákladů řízení a omezení financování hromadné žaloby třetí osobou. 

Tyto prvky mohou vést k tomu, že určité typy sporů nebudou z ekonomického hlediska 

 
69 Viz § 31 a násl. ZHOŘS. 
70 Viz § 15 písm. e) ZHOŘS. 
71 Opt-out model, který předpokládá odhlášení těch členů skupiny, kteří si nepřejí být součástí hromadného 

řízení, je obecně považován za liberálnější ve srovnání s restriktivnějším opt-in modelem. 

Srov. např. HODGES, Ch.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squibb? Journal of Consummer 

Policy, 2014, roč. 37, č.1, s. 83. [online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-013-

9242-0  
72 K tomu více např. ŠVEŘEPOVÁ, K., KOČTÁŘOVÁ, B.: Ústavněprávní aspekty hromadných žalob. 2020. 

https://doi.org/10.1007/s10603-013-9242-0
https://doi.org/10.1007/s10603-013-9242-0
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racionálně uplatnitelné, a to bez ohledu na jejich právní důvodnost či společenský význam.  

Na rozdíl od formálních filtrů nepůsobí tyto nástroje prostřednictvím právního zákazu, nýbrž 

prostřednictvím alokace procesních rizik a nákladů. 

Specifičnost hromadného řízení spočívá v tom, že ekonomické riziko řízení nese 

převážně kvalifikovaný subjekt, nikoli jednotliví členové skupiny. Riziko povinnosti náhrady 

nákladů řízení v případě neúspěchu, náklady spojené s administrací skupiny a nejistota ohledně 

přiznání a výše odměny žalobce vytvářejí komplexní ekonomický rámec, který může odrazovat 

od podání hromadné žaloby i v případech právně důvodných nároků. 

Zvláštní roli v rámci kvazifiltračních mechanismů hraje regulace financování hromadné 

žaloby třetí osobou. Jejím cílem je ochrana integrity řízení a zajištění loajálního výkonu 

procesních práv, nelze však přehlédnout že omezení přístupu k externím finančním zdrojům 

může mít přímý dopad na ekonomickou realizovatelnost hromadné žaloby. U sporů s vysokými 

náklady nebo nejistým výsledkem může být financování třetí osobou fakticky jediným 

způsobem, jak hromadné řízení vést.73 

Extenzivní regulace tohoto financování tak může působit jako latentní filtr, aniž by byla 

zákonodárcem výslovně koncipována jako nástroj selekce žalob. Financování hromadných 

žalob s ohledem na omezené zdroje potenciálních žalobců ve srovnáním s rizikem vysoké ztráty 

tak může představovat významnou překážku pro efektivní využívání tohoto institutu v praxi.74 

Působení kvazifiltračních mechanismů má nejen individuální, ale i strukturální důsledky 

pro fungování hromadného řízení jako institutu. Výběr sporů, které jsou v praxi kolektivně 

uplatňovány, může být ovlivněn nikoli jejich právním významem nebo společenskou relevancí, 

ale jejich organizační, a především ekonomickou náročností pro žalobce. Kvazifiltrace tak 

může formovat podobu hromadného řízení „zevnitř“, aniž by tento efekt byl právní úpravou 

zamýšlen. Netransparentnost a omezená soudní kontrolovatelnost kvazifiltrace jsou dalšími 

důvody, proč si tyto mechanismy zaslouží samostatnou analytickou pozornost i své zahrnutí  

do celkového posouzení kumulativních filtračních účinků hromadného řízení. 

 

 
73 HAMUĽAKOVÁ, K.: Financování hromadných žalob. In Zborník mezinarodnej vedeckej konferencie 

Bratislavské právnické dny, 2016. Str. 30. 
74 EUROPEAN COMMISSION. Evaluation of the Effectiveness and Efficiency of Collective Redress 

Mechanisms in the European Union, 2008, s. 4. [online]. [cit. 8. 3. 2026]. Dostupné z: https://www.civic-

consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf 

https://www.civic-consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf
https://www.civic-consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf
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2.2.3. Kumulativní filtrace  

 

Pozorování působení filtračních mechanismů v hromadném řízení vede k závěru, že izolované 

hodnocení jednotlivých nástrojů nepovede k úplnému pochopení fungování preventivních 

pojistek jako systému. Řada z nich může být samostatně odůvodněna legitimními cíli, jako je 

prevence zneužití řízení, zajištění procesní ekonomie či ochrana práv žalovaného nebo členů 

skupiny. Filtrační účinek v hromadném řízení se však v praxi neuplatňuje působením jednoho 

institutu, ale jejich souběhem. Je proto nutné posoudit i jejich kombinovaný dopad  

na dostupnost hromadného řízení.75  

Kumulativní filtrace se projeví zejména kombinací formálních vstupních filtrů  

a kvazifiltračních mechanismů, jejichž účinky se časově i funkčně překrývají. Zatímco formální 

filtrace vymezuje okruh přípustných hromadných žalob normativně, kvazifiltrační mechanismy 

dále selektují tyto žaloby podle jejich praktické, ekonomické a organizační realizovatelnosti. 

Určitý kvazifiltrační potenciál navíc mohou mít i další strukturální pojistky, např. informační 

povinnost (zde se hodí ještě jednou připomenout poznatek Christophera Hodgese  

o ekonomických dopadech všech pojistek). Důsledkem toho může být situace, v níž pouze 

omezený segment potenciálních sporů splní současně právní i faktické předpoklady 

kolektivního projednání. Kumulativní efekt systému pojistek tak může v určitých konfiguracích 

vést k intenzivnějšímu omezení přístupu k hromadnému řízení, než by odpovídalo formálnímu 

nastavení jednotlivých institutů.  

Je důležité zdůraznit také význam časové perspektivy. K filtraci totiž dochází ex ante 

před soudním projednáním věci samé, v případě uplatnění kvazifiltrů dokonce ještě 

v předprocesní fázi. Selekce se tak odehrává mimo procesní rámec soudního rozhodování, a tím 

i mimo individuální soudní kontrolu přiměřenosti zásahu v konkrétní věci. Tato skutečnost 

zásadně odlišuje kumulativní filtraci od ex post korektivů a dalších strukturálních pojistek, které 

se uplatní až v probíhajícím řízení. 

Nelze opomenout ani možné strukturální dopady kumulativního působení filtračních 

mechanismů na fungování hromadného řízení jako celku. Architektura pojistek může 

předurčovat typ sporů, které budou v praxi uplatňovány, a může tak vést k systematické 

preferenci sporů s vysokou ekonomickou hodnotou, jasným skutkovým základem a nízkým 

 
75 Kumulativní efekt pojistek a jejich negativní dopad na životaschopnost hromadného řízení zmiňuje např. 

Christopher Hodges (HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squibb? Journal of 

Consummer Policy, 2014, roč. 37, č.1, s. 83.). 
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rizikem neúspěchu, zatímco jiné, společensky významné, avšak procesně či ekonomicky 

náročnější spory nebudou projednány.76 

Tento posun má zásadní význam pro strukturu přístupu k soudu. Selekce hromadných 

žalob se neodehrává primárně na základě právní relevance nebo důvodnosti nároku, nýbrž  

na základě schopnosti žalobce překonat kumulativní soubor předběžných bariér. Filtrace se tak 

částečně vymaňuje z rámce soudní kontroly a stává se implicitní součástí rozhodování 

procesních aktérů, nikoli explicitního procesního rozhodnutí. 

Celková architektura pojistek tak neplní pouze technickou funkci prevence zneužití 

hromadného řízení, ale zároveň implicitně vymezuje roli tohoto institutu v systému soudní 

ochrany práv. Prostřednictvím kumulativní filtrace zákonodárce fakticky určuje, zda má 

hromadné řízení fungovat jako široce dostupný nástroj kolektivní ochrany, nebo  

jako výjimečný mechanismus využitelný pouze v omezeném okruhu případů.77  Z provedené 

analýzy vyplývá, že česká právní úprava akcentuje preventivní a kontrolní prvky, přičemž důraz 

je kladen zejména na ex ante mechanismy regulace přístupu k řízení. 

 

2.3. Role soudu v prevenci proti zneužití hromadného řízení 

 

Role soudu v systému hromadného řízení přesahuje tradiční pojetí soudce jako pasivního 

arbitra sporu mezi dvěma stranami a je koncipována podstatně šířeji než v klasickém 

individuálním sporném řízení.78 Česká právní úprava svěřuje soudu v hromadném řízení 

aktivní a mnohovrstevnou roli, která se promítá do všech jeho fází a je klíčová pro fungování 

architektury pojistek proti jeho zneužití. Soud zde nevystupuje pouze jako orgán aplikující 

procesní pravidla, ale jako institucionální garant rovnováhy mezi ochranou kolektivních 

zájmů členů skupiny a prevencí excesivního či zneužívajícího výkonu procesních práv. 

Christopher Hodges tuto ambivalentní pozici soudce popisuje jako fungování v roli 

„gatekeepera a zároveň rozhodčího hry“ a zdůrazňuje zvýšené nároky, které tato situace  

na soudce klade. A neopomíjí zmínit ani zvýšené riziko, které s tím při jejich nenaplnění 

souvisí.79  

 
76 Srov. HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squib? Journal of Consummer Policy, 

2014, roč. 37, č.1, s. 82–83. 
77 HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squib? Journal of Consummer Policy, 2014, 

roč. 37, č.1, s. 83. 
78 Srov. WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A: Civilní právo procesní Díl první: řízení nalézací. Leges, 2025, s. 77. 
79 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and 

Society, 2012, s. 3. 
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Soud totiž představuje jediný kontrolní prvek systému, který je schopen 

individualizovaně reagovat na konkrétní procesní situace. Disponuje významnými nástroji 

kontroly v okamžiku, kdy je hromadné řízení zahájeno a probíhá, a může v této fázi reagovat 

na excesivní či neloajální výkon procesních práv. Představuje tak silný korektiv uvnitř řízení, 

jeho role je však asymetrická – jeho schopnost kompenzovat ex ante filtraci, která probíhá 

často už v předprocesní fázi mimo rámec soudního rozhodování, je na druhé straně jen 

omezená.  

 

2.3.1. Kontrolní funkce soudu při vstupu do hromadného řízení 

 

Řízení o hromadné žalobě je dvoufázové a klíčovou roli s ohledem na prevenci zneužívání 

hromadných žalob hraje soud především v jeho první fázi, kdy rozhoduje o samotném 

připuštění hromadného řízení. 80 Právě v této fázi se koncentruje rozhodující část preventivní 

soudní kontroly a dochází k institucionalizaci klíčových pojistek proti zneužití hromadného 

řízení. Samotné oddělení této tzv. certifikační fáze81 od samotného meritorního projednání věci 

a omezení zveřejňování informací o řízení na nutné minimum až do momentu rozhodnutí  

o připuštění žaloby je možné považovat za jednu z pojistek proti zneužívání řízení.82 

Certifikační rozhodnutí nelze chápat pouze jako formální procesní bránu, nýbrž jako 

komplexní regulační akt, v němž soud posuzuje nejen splnění zákonných podmínek 

přípustnosti, ale též způsob, jakým má být hromadné řízení fakticky vedeno. V tomto smyslu 

certifikace nepůsobí pouze selektivně, ale má konstitutivní význam pro další průběh řízení, 

neboť nastavuje jeho institucionální rámec. 

Právě v certifikační fázi se nejvýrazněji uplatňují strukturální pojistky kontroly aktérů, 

jejichž účelem není ani tak vyloučení určité kategorie sporů z hromadného projednání, nýbrž 

zajištění legitimity procesního zastoupení kolektivních zájmů. Tyto pojistky reflektují 

specifickou asymetrii hromadného řízení, v němž subjekt disponující procesními oprávněními 

není nositelem hmotných práv, která jsou v řízení uplatňována. 

Soud zde hodnotí zejména, zda kvalifikovaný subjekt a jeho právní zástupce splňují 

předpoklady pro loajální, transparentní a odborné vedení řízení, zda neexistuje nepřijatelný střet 

zájmů, jakým způsobem je zajištěno financování žaloby a zda je nastavení informačních 

 
80 Viz § 15 a násl. ZHOŘS. 
81 Jako certifikace (certification) je tato část známá v odborné a zahraniční literatuře. S termínem pracuje i 

Důvodová zpráva. 
82 Důvodová zpráva, s. 51. 
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povinností vůči členům skupiny způsobilé chránit jejich procesní i hmotněprávní postavení. 

Strukturální pojistky tak v certifikační fázi fungují jako kvalitativní kontrolní mechanismus, 

který směřuje k ochraně integrity kolektivního procesu jako celku. 

Význam certifikační fáze spočívá rovněž v její anticipační povaze. Soud zde neposuzuje 

pouze minulost, tedy splnění zákonných podmínek ke dni podání žaloby, ale předjímá budoucí 

průběh hromadného řízení a nastavuje rámec, v němž se budou uplatňovat další pojistky.  

V tomto smyslu certifikace představuje nástroj ex ante regulace, který umožňuje soudu ovlivnit 

intenzitu ekonomických pojistek, rozsah informačních povinností i míru dispozičních 

oprávnění žalobce. Tato regulační funkce odlišuje certifikaci od klasických procesních 

rozhodnutí o podmínkách řízení. Nejde o binární rozhodnutí „připustit – nepřipustit“,  

ale o institucionální akt, který spoluutváří procesní architekturu konkrétního hromadného 

řízení.83 

 

2.3.2. Soudní kontrola v průběhu řízení 

 

Role soudu v architektuře pojistek se nevyčerpává certifikační fází. Soud nadále vykonává 

průběžnou regulační a korektivní funkci, zejména v oblasti dohledu nad plněním informačních 

povinností, nad zachováním rovnosti zbraní a nad ochranou zájmů členů skupiny. V této fázi 

se uplatňují zejména strukturální pojistky, jejichž účelem je zabránit excesům při výkonu 

procesních práv. 

Významnou roli hraje rovněž soudní uvážení při aplikaci ekonomických pojistek, 

zejména při rozhodování o náhradě nákladů řízení či přiznání odměny žalobce. Soud zde může 

působit jako korektiv latentní kvazifiltrace, a to tím, že zohlední konkrétní okolnosti věci  

a zabrání tomu, aby ekonomické bariéry vedly k faktickému odepření soudní ochrany. 

Navzdory své aktivní roli je však soudní kontrola strukturálně limitována. Kvazifiltrační 

mechanismy, které se uplatňují v předprocesní fázi – zejména organizační náročnost opt-in 

modelu, ekonomická racionalita financování či institucionální omezení přístupu k externím 

zdrojům – se odehrávají mimo přímou soudní kontrolu. Soud se s jejich důsledky setkává  

až ex post, případně vůbec. Je ho tedy považovat za kompenzační prvek architektury pojistek, 

 
83 Viz § 18 ZHOŘS. 
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ale jen omezeně. Soud je sice schopen korigovat excesy v rámci probíhajícího řízení, nikoli 

však napravovat selekci, která již proběhla v předprocesní fázi. 

Roli soudu je ale nutné vnímat jako strukturální prvek systému hromadného řízení, který 

zásadně ovlivňuje míru ochrany práva na přístup k soudu. Přesun filtračních účinků do ex ante 

roviny nutně zužuje prostor pro soudní uvážení. Rozložení filtračních a korektivních nástrojů 

tak má zásadní vliv na charakter celého systému hromadného řízení i na jeho schopnost dostát 

svému účelu. 

 

2.4. Shrnutí a přehledová tabulka pojistek 

 

Analýza pojistek proti zneužití hromadného řízení ukázala, že česká právní úprava vytváří 

komplexní architekturu více vzájemně se překrývajících nástrojů, jejichž účinek se prosazuje 

v různých fázích řízení. Přehled pojistek v následující tabulce ukazuje, že pro českou právní 

úpravu hromadného řízení je charakteristická akumulace předběžných (kvazi)filtračních 

mechanismů, které jsou dále doplněny rozsáhlým souborem strukturálních pojistek. Z tabulky 

je patrné, že jednotlivé pojistky se liší nejen svou povahou, ale především časovým působením 

a mírou zapojení soudu, což má zásadní význam pro posouzení jejich kumulativních filtračních 

účinků na přístup k hromadnému řízení. 
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Tabulka I: Přehled pojistek proti zneužití v českém hromadném řízení (ZHOŘS) 

 
 POJISTKA 

ZÁKONNÉ 

ZAKOTVENÍ 
ÚČEL 

POVAHA 

FILTRACE 

PROSTOR 

PRO 

SOUDNÍ 

UVÁŽENÍ 

V
ST

U
P

N
Í P

R
O

C
ES

N
Í N

Á
ST

R
O

JE
 

Věcné omezení 
okruhu 

žalobních nároků 

§ 1 a § 4 
ZHOŘS 

vymezení věcného 
rozsahu 

hromadného 
řízení – zabránění 
jeho použití mimo 

spotřebitelské 
spory, omezení 

zneužití 
v konkurenčním 

boji 

Ex ante filtr 
věcný 

minimální 

Omezení aktivní 
legitimace pouze 

na 
kvalifikovaného 

žalobce 
 

§ 8 ZHOŘS 

omezení okruhu 
oprávněných 

žalobců a snížení 
rizika 

spekulativních 
žalob 

Ex ante filtr 
personální 

minimální 

Požadavek 
minimálního 
počtu členů 

skupiny 

§ 15 písm. e) 
ZHOŘS 

Zajištění 
hospodárnosti a 
typové vhodnost 

kolektivního 
projednání 

Ex ante filtr 
kvantitativní 

střední 

Požadavek 
obdobného 

skutkového a 
právního základu 

§ 15 písm. d) 
ZHOŘS 

Zajištění procesní 
racionality 

kolektivního 
projednání 

Ex ante 
kvazifiltr 

kvalitativní, 
imanentní 

maximální 

opt-in model 
§ 31 a násl. 

ZHOŘS 

Ochrana 
autonomie 
jednotlivců 

Ex ante 
regulační 
kvazifiltr 

materiální 

minimální 

ST
R

U
K

TU
R

Á
LN

Í P
O

JI
ST

K
Y

  

Povinné 
zastoupení 
advokátem 

§ 14 ZHOŘS 

Zajištění 
odborného a 
odpovědného 
vedení řízení 

Nefiltrační 
(organizační 

pojistka) 
minimální 

Informační 
povinnost vůči 

skupině 

§ 22 a násl., § 
69 ZHOŘS 

Transparentnost, 
informovanost 
členů skupiny 

Nefiltrační 
(strukturální) 

pojistka) 
maximální 
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Kontrola 
zneužívajícího 

úmyslu 
 

§ 15 písm. e) 
ZHOŘS 

Ochrana před 
konkrétním 
procesním 

excesem, zajištění 
integrity řízení 

Ex post 
korektiv (raný) 

maximální 

Kontrola střetu 
zájmů loajality 

žalobce 

§ 15 písm. b) 
ZHOŘS 

Ochrana zájmů 
skupiny 

Nefiltrační 
(strukturální 

pojistka) 
maximální 

Transparentnost 
financování 

žaloby 
 

§ 57 a násl. 
ZHOŘS 

Prevence střetu 
zájmů a zneužití 

procesní role 
třetími osobami 

Nefiltrační 
(strukturální 

pojistka) 
maximální 

Zvláštní tzv. 
certifikační fáze 

(posouzení 
přípustnosti před 

zveřejněním 
v rejstříku) 

§13 a násl. 
ZHOŘS 

Ochrana před 
šikanózními účinky 

publicity, 
institucionální 

kontrola vstupu do 
řízení 

Nefiltrační 
(strukturální 

pojistka) 
maximální 

EK
O

N
O

M
IC

K
É 

P
O

JI
ST

K
Y

 

Náhrada nákladů 
řízení 

§ 61 a násl. 
ZHOŘS 

Alokace procesního 
rizika, ochrana 
před frivolními 

žalobami 

Kvazifiltrační 
pojistka 

(ekonomická) 
maximální 

Regulace 
financování třetí 

osobou 

§15 písm. f) 
ZHOŘS 

Ochrana integrity 
řízení, prevence 

nátlaku 

Kvazifiltrační 
pojistka 

(ekonomická, 
strukturální) 

maximální 

Konstrukce 
odměny 

(výsledková) 

§ 64 a násl. 
ZHOŘS 

Kompenzace 
ekonomického 
rizika žalobce, 

motivace k vedení 
řízení 

Kvazifiltrační 
pojistka 

(ekonomická, 
obousměrná) 

maximální 

P
R

O
C

ES
N

Í K
O

R
EK

TI
V

Y
 

Sankce za 
zneužití 

procesních práv 
§ 2 OSŘ 

Postih 
zneužívajícího 

chování 

Ex post 
korektiv 

maximální 

Pořádková 
pokuta 

§ 72 ZHOŘS, 
§ 53 OSŘ 

 

Donucení k plnění 
procesních 
povinností, 

ochrana autority 
soudu 

 

Ex post 
korektiv 

maximální 

Nepřiznání 
náhrady nákladů 

§ 147 odst. 1, 
§ 150 OSŘ 

Korekce 
nepřiměřených 

důsledků chování 

Ex post 
korektiv 

maximální 

Odpovědnost 
zástupce 

§ 16, § 17, § 
24 a násl., § 

32 a násl. 
zákona o 
advokacii 

Zajištění loajálního 
a odborného 

výkonu zastoupení 

Ex post 
korektiv 

maximální 

Zdroj: Autorka 
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Zvláštní pozornost v následující kapitole si zaslouží především ty mechanismy, jejichž 

účinky nastupují ex ante, tedy ještě před otevřením soudní ochrany. Tento účinek nevzniká 

pouze prostřednictvím formálních procesních překážek, ale rovněž prostřednictvím 

kvazifiltračních mechanismů, jejichž selekční působení je faktické, latentní a často 

netransparentní. V jejich kumulaci se selekce potenciálních hromadných žalob přesouvá mimo 

individuální soudní kontrolu a zakládá se spíše na praktické realizovatelnosti nároku než  

na jeho právní důvodnosti. 

Potenciální omezení přístupu k hromadnému řízení proto nelze posuzovat izolovaně 

podle jednotlivých institutů, ale na úrovni celkové architektury pojistek a jejich kumulativních 

účinků. Touto optikou je možné posoudit, zda právní úprava zachovává spravedlivou 

rovnováhu mezi legitimním cílem prevence zneužití hromadného řízení a ochranou práva  

na přístup k soudu. Tento závěr tvoří metodologické východisko pro následující kapitolu, která 

se zaměří na hodnocení této rovnováhy prostřednictvím testu proporcionality. 
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3. Hodnocení účinnosti a přiměřenosti nástrojů prevence 
 

Poslední kapitola se zaměří na posouzení architektury pojistek z hlediska jejího souladu  

s implementačním cílem směrnice o zástupných žalobách. Směrnice si ve své preambuli klade 

za cíl vytvoření účinného a účelného procesního mechanismu k ochraně kolektivních zájmů 

spotřebitelů,84 který však zároveň zajistí nezbytnou „rovnováhu mezi zlepšením přístupu 

spotřebitelů ke spravedlnosti a poskytnutím vhodných záruk pro obchodníky proti zneužívání 

soudních sporů.“85  

Směrnice tedy výslovně předpokládá, že členské státy zavedou mechanismy, které 

zabrání zneužívajícím, spekulativním či nátlakovým žalobám, avšak současně zachovají 

reálnou dostupnost kolektivní soudní ochrany. Tento dvojí cíl implikuje, že prevence zneužití 

nemůže být posuzována izolovaně jako autonomní hodnota, ale ve vztahu k intenzitě zásahu  

do přístupu k soudu a dopadu na praktickou využitelnost institutu hromadného řízení. Právě 

napětí mezi těmito dvěma póly tvoří základní hodnoticí osu následující analýzy. 

Vzhledem k již zmíněné  krátké době účinnosti české právní úpravy a dosud omezeným 

zkušenostem s praktickým uplatněním zákona,86 nelze jeho hodnocení opřít o ustálenou 

judikaturu. Absence širší rozhodovací praxe současně neumožňuje empiricky posoudit,  

jak jednotlivé procesní nástroje fungují v reálném procesním prostředí ani jaké jsou jejich 

skutečné dopady na využívání institutu hromadného řízení. Za této situace třetí kapitola 

přistupuje k hodnocení právní úpravy prostřednictvím systematického teoretického rozboru 

zaměřeného na vzájemné působení jednotlivých procesních nástrojů. Kapitola proto využívá 

test proporcionality v jeho analytickém významu jako strukturovaný rámec umožňující 

posouzení, zda nastavení procesních pojistek odpovídá sledovanému cíli a zda prevence 

zneužití není dosahována prostředky, které by ve svém souhrnu nepřiměřeně oslabovaly přístup 

ke kolektivní soudní ochraně. 

 

 
84 Směrnice (EU) 2020/1828, body odůvodnění 7 a 9. 
85 Směrnice (EU) 2020/1828, bod odůvodnění 10. 
86 ZHOŘS nabyl účinnosti dne 1. července 2024, Ministerstvo spravedlnosti zatím k 1. únoru 2016 eviduje 

jediné probíhající hromadné řízení. Ministerstvo spravedlnosti ČR: Hromadné řízení – přehled řízení [online]. 

[cit.1. 2.2026]. Dostupné z:  https://hromadnerizeni.justice.cz/rizeni-mezi-podnikateli-a-spotrebiteli/  

https://hromadnerizeni.justice.cz/rizeni-mezi-podnikateli-a-spotrebiteli/
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3.1 Kritéria hodnocení 

 

Metodologickým východiskem analýzy je funkční a účinkové pojetí pojistek, které navazuje  

na klasifikaci rozpracovanou v předchozí kapitole. Pojistky jsou chápány jako nástroje  

s konkrétními regulačními, selektivními či korektivními účinky na průběh a dostupnost 

hromadného řízení s cílem zabránit jeho zneužití. Klíčovým kritériem proto není jejich formální 

zařazení, ale dopad na rozhodování potenciálních žalobců, na procesní strategii účastníků  

a na rozsah soudní ingerence. 

Test proporcionality zde slouží jako analytický rámec umožňující strukturovaně 

posoudit, zda je zvolená kombinace pojistek způsobilá dosáhnout sledovaného cíle prevence 

zneužití, zda je k tomuto cíli nezbytná (resp. zda existují méně restriktivní alternativy) a zda 

není její celkový dopad na přístup ke kolektivní soudní ochraně nepřiměřený. Tento přístup 

vychází z judikatury Ústavního soudu,87 nicméně cílem tohoto postupu není posouzení 

ústavnosti právní úpravy, ale zhodnocení její materiální přiměřenosti ve vztahu  

k deklarovanému implementačnímu záměru. 

Zvláštní význam pro finální hodnoticí závěr má intenzita působení  jednotlivých pojistek 

na dostupnost hromadného řízení. Jak bylo ukázáno v předchozí kapitole, jednotlivé nástroje 

prevence zneužití se liší nejen povahou svého účinku, ale i okamžikem, v němž vstupují  

do procesu, a mírou soudního uvážení, která se s nimi pojí. Intenzita působení v sobě 

koncentruje všechny tyto atributy a umožňuje posoudit, zda systém pojistek jako celek nevede 

k nadměrnému omezení praktické dostupnosti hromadného řízení.88   

 

3.2.  Vhodnost pojistek: způsobilost zabránit zneužití hromadného 

řízení 

 

V první fázi hodnocení prostřednictvím testu proporcionality je nutné posoudit, zda jsou 

jednotlivé pojistky způsobilé skutečně omezit rizika spjatá s hromadným řízením, tedy zda 

existuje racionální vztah mezi použitým prostředkem a sledovaným cílem. Důvodová zpráva 

identifikuje několik typových hrozeb,89 jejichž eliminaci mají zákonem zavedená opatření 

zajistit. Právě ve vztahu k těmto rizikům je vhodnost jednotlivých pojistek dále posuzována.  

 
87 Nález Ústavního soudu ze dne 12. října 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94.  
88 Detailní metodika konstrukce veličiny „intenzita působení“ je popsána v Příloze  této práce. 
89 Důvodová zpráva k ZHOŘS, str. 49. 
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Prvním významným rizikem, explicitně předvídaným důvodovou zprávou, je možnost 

zneužití hromadného řízení k podávání šikanózních nebo nátlakových žalob. V těchto 

případech nejde v prvé řadě o meritorního rozhodnutí sporu, ale spíše o vytvoření procesního 

či ekonomického tlaku na žalovaného. Zákon na toto nebezpečí reaguje zejména 

prostřednictvím vstupních procesních nástrojů, jejichž vhodnost spočívá ve schopnosti 

eliminovat problematické případy ještě před zahájením meritorního projednávání věci 

prostřednictvím jejich filtračních či kvazifiltračních účinků. 

Zásadním prvkem je v tomto ohledu věcné vymezení hromadného řízení pouze na spory 

týkající se práv spotřebitelů, kteří, „logicky nemohou být v konkurenčním vztahu 

s podnikatelem.“90 Konkurenční boj prostřednictvím hromadné žaloby tak prakticky toto 

omezení neumožňuje. Zákaz financování řízení konkurentem žalovaného a požadavek  

na transparentnost financování mají potenciál tento efekt ještě umocnit eliminací možného 

ovlivnění žalobce prostřednictvím ekonomického vlivu.  

Klíčovou roli dále hraje oddělení řízení o přípustnosti, které je nástrojem způsobilým 

omezit negativní reputační dopady případné zneužívající žaloby, protože ke zveřejňování 

informací o řízení dochází až po prvotním posouzení přípustnosti hromadné žaloby. Spolu 

s pravidly pro náhradu nákladů v závislosti na výsledku sporu je tato pojistka způsobilá dále 

omezit spekulativní a vyděračský potenciál hromadného řízení. A konečně povinnost soudu 

zkoumat zneužívající úmysl sice klade vysoké nároky na soudce, ale i tato pojistka má své 

racionální opodstatnění ve snaze umožnit soudu reagovat na individuální excesy, které nelze 

předem zachytit vstupní filtrací.  

Omezení aktivní legitimace na kvalifikované subjekty neziskové povahy je způsobilé 

snížit riziko iniciace řízení osobami sledujícími převážně vlastní ekonomický prospěch  

a současně  představuje určitou záruku odborného a stabilního vedení řízení. Současně však 

nelze přehlédnout, že ani kvalifikovaný subjekt nemusí být zcela prost jiných, např. reputačních 

či politických zájmů, 91  jejichž soulad se zájmy všech členů skupiny nemusí být vždy 

samozřejmý. Samotný požadavek kvalifikace žalobce proto riziko střetu zájmů sice omezuje, 

nikoli však zcela vylučuje, což se významně projeví při posuzování potřebnosti a celkové 

přiměřenosti systému pojistek.  

 
90 Důvodová zpráva, str. 50. 
91 Více k problematice principála a agenta např. VISSCHER, L. a FAURE, M. Law and Economics Perspective 

on the EU Directive on Representative Actions. Journal of Consumer Policy, 2021, roč. 44, č.3, s. 461. [online] 

[cit.1. 2.2026]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3  

https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3
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Riziko střetu zájmů žalobce jsou ale schopné omezovat strukturální pojistky, spočívající 

především v pravidlech transparentnosti financování, soudní kontrole střetu zájmů  

a informačních povinnostech vůči členům skupiny mj. tím, že umožňují průběžnou kontrolu 

procesní strategie a informovanosti zastupovaných osob. 

Poslední skupinu nebezpečí zmíněnou v důvodové zprávě tvoří „nejisté či smyšlené 

nároky, popřípadě nároky, jejichž vymáhání soudní cestou se může… jevit jako nevhodné  

či neefektivní.“92 Požadavek obdobného skutkového a právního základu a minimální velikosti 

skupiny umožňují odmítnout kolektivní projednání tam, kde by nebylo procesně racionální. 

Nebezpečí náhrady nákladů by potom mělo být schopno odradit od frivolních a spekulativních 

podání. A použití přihlašovacího opt-in modelu, vyžadujícího aktivní projev vůle  

se hromadného řízení účastnit, je nakonec způsobilé zabránit nebezpečí uplatňování nároků, 

které by nebyly svými hmotněprávními subjekty individuálně uplatňovány ani za příznivějších 

podmínek. I zde tedy existuje racionální vazba mezi použitým prostředkem a sledovaným cílem 

omezení zneužívání řízení. 

Posouzení vhodnosti použitých pojistek lze tedy uzavřít konstatováním, že česká právní 

úprava disponuje širokou paletou nástrojů, které jsou jednotlivě i v kombinaci schopny zabránit 

typovým formám zneužití hromadného řízení.  

 

3.3. Potřebnost použitých pojistek 

 

Druhý krok testu proporcionality spočívá v posouzení, zda sledovaného cíle prevence zneužití 

hromadného řízení nelze dosáhnout prostřednictvím méně restriktivních prostředků, které  

by méně zasahovaly do dostupnosti kolektivní soudní ochrany. Na rozdíl od předchozí části již 

není posuzována legitimita jednotlivých pojistek ani jejich obecná způsobilost reagovat  

na identifikovaná rizika. Klíčovou otázkou se stává, zda jejich současná kumulace nepůsobí 

restriktivněji, než je pro dosažení sledovaného cíle nezbytné.  

Analýza v předchozí podkapitole ukázala, že jednotlivá rizika spojená s hromadným 

řízením nejsou omezována izolovanými nástroji, ale souborem pojistek, které často působí  

ve stejné procesní fázi a směřují proti totožným typům nebezpečí. Pro přehledné zobrazení 

vztahu mezi identifikovanými riziky a použitými nástroji slouží Tabulka II, která zároveň 

zachycuje fázi jejich působení i potenciální intenzitu jejich zásahu do přístupu ke kolektivní 

soudní ochraně. 

 
92 Důvodová zpráva, s. 49. 
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Tabulka II: Vztah mezi identifikovanými riziky a použitými pojistkami 

 

RIZIKO 
HLAVNÍ REAGUJÍCÍ 

POJISTKY 
FÁZE PŮSOBENÍ 

INTENZITA 
PŮSOBENÍ93 

Zneužití proti 
žalovanému 

Omezení věcné 
působnosti 

Ex ante Vysoká 

Omezení procesní 
legitimace 

Ex ante Vysoká 

Regulace financování Ex ante Střední 

Nákladová pravidla Ex ante (a ex post) Střední 

Samostatné řízení o 
přípustnosti 

Ex ante Nízká 

Povinnost zkoumat 
zneužívající úmysl 

Ex ante i průběžně Nízká 

Zneužití v neprospěch 
skupiny 

Vymezení procesní 
legitimace 

Ex ante Vysoká 

Regulace a 
transparentnost zdrojů 
financování 

Ex ante i průběžně Střední 

Kontrola střetu zájmů Ex ante i průběžně Nízká 

Kontrola 
zneužívajícího úmyslu 

Ex ante i průběžně Nízká 

Informační povinnost Průběžně Nízká 

Smyšlené a nejisté 
nároky, nevhodnost 

ke kolektivnímu 
projednání 

Minimální velikost 
skupiny 

Ex ante Vysoká 

Opt-in model Ex ante Vysoká 

Povinnost náhrady 
nákladů 

Ex ante Střední 

Požadavek obdobného 
základu 

Ex ante Střední 

Procesní excesy 
během řízení 

Zákaz zneužití práva průběžně Nízká 

Ex post korektivy Ex post Nízká 

Zdroj: Autorka 

 

Z přehledu vyplývá, že pro českou úpravu hromadného řízení je typická kumulace 

několika ex ante působících pojistek různé intenzity. V oblasti zneužití řízení proti žalovanému 

je to věcné omezení působnosti, omezení aktivní legitimace, regulace financování sporů, 

nákladová pravidla a samostatné řízení o přípustnosti žaloby. Každý z těchto institutů sleduje 

legitimní cíl prevence šikanózních či nátlakových žalob. S ohledem na mechanismus jejich 

působení popsaný v předchozí podkapitole ale jejich souběh vyvolává otázku, zda všechny 

uvedené mechanismy musejí být uplatňovány současně. 

 
93 Viz Příloha: Hodnocení intenzity působení pojistek na dostupnost hromadného řízení. 
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Zvláštní pozornost budí především otázka vhodnosti omezení procesní legitimace, která 

sice figuruje jako pojistka proti dvěma identifikovaným nebezpečím, ale, opět s odkazem na již 

řečené, v oblasti spekulativních žalob už působí jiné silné pojistky a střet zájmů není omezení 

aktivní legitimace schopno řešit plně. Toto riziko proto nadále korigují další nástroje, zejména 

soudní kontrola střetu zájmů, pravidla transparentnosti financování a informační povinnosti 

vůči členům skupiny. V této kombinaci se tak omezení aktivní legitimace může jevit jako 

opatření, jehož přínos je již do značné míry pokryt dalšími, méně restriktivními pojistkami.  

Bodem kumulace vysoce intenzivních pojistek je i třetí oblast rizika žalob nevhodných 

ke kolektivnímu projednání. Vedle požadavku obdobného skutkového a právního základu zde 

působí i minimální velikost skupiny a volba opt-in modelu. Opt-in konstrukce vyžaduje aktivní 

procesní krok každého člena skupiny, což v praxi vede k menšímu počtu zapojených osob  

a může snižovat efektivitu kolektivního vymáhání práv.94 Přestože tento model posiluje 

kontrolu nad vstupem jednotlivců do řízení, jeho restriktivní efekt se kumuluje s dalšími 

vstupními podmínkami řízení. Nabízí se proto otázka, zda by některé z těchto filtrů nemohly 

být nahrazeny flexibilnějším soudním posouzením vhodnosti konkrétního přihlašovacího 

modelu a samotného kolektivního projednání věci.  

Závěrem je tedy možné konstatovat, že jednotlivé pojistky jsou samy o sobě racionálně 

odůvodnitelné, avšak jejich souběžné působení může vést k situaci, kdy je prevence zneužití 

dosahováno prostřednictvím více překrývajících se omezení, z nichž některá mají současně 

vysokou intenzitu působení na dostupnost hromadného řízení. Určitou redundanci je možné 

spatřovat s ohledem na ostatní pojistky především v omezení aktivní legitimace. Její rozšíření 

by velmi pravděpodobně výrazně neohrozilo prevenci zneužití žaloby konkurencí ani střetu 

zájmů, mohlo by však omezit morální hazard, ke kterému vede faktické přenesení rozhodování 

o osudu hromadných nároků na velmi limitovaný počet kvalifikovaných žalobců v předprocesní 

fázi mimo sféru soudu. 

Posouzení, zda tato kumulace ještě odpovídá sledovanému cíli, nebo již vede 

k nadměrnému omezení praktické využitelnosti institutu, je předmětem následující 

podkapitoly, která vyhodnotí systém pojistek jako celek.  

 

 
94 Nižší participační efekt opt-in modelu ve srovnání s opt-out modelem zmiňují např. VISSCHER, L. a FAURE, 

M. Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative Actions. Journal of Consumer 

Policy,. 2021, roč. 44, č.3, s. 461. 
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3.4. Posouzení proporcionality systému pojistek 

 

Předchozí části ukázaly, že česká právní úprava reaguje na hlavní rizika hromadného řízení 

širokou škálou procesních pojistek, které jsou zpravidla způsobilé sledovaný cíl prevence 

zneužití naplnit. Problematickým bodem úpravy se tak nejeví absence ochranných 

mechanismů, ale je nutné se zaměřit na druhou stranu rovnice a posoudit, zda obranný val 

preventivních opatření příliš neblokuje „zlepšení přístupu spotřebitelů ke spravedlnosti.“95  

Pro posouzení proporcionality celého systému je tedy v tuto chvíli metodologicky nutné 

zaměřit se na souběžný účinek pojistek na praktickou možnost hromadnou žalobu vůbec podat.  

Rozhodování o podání hromadné žaloby lze popsat jako sled postupných procesních  

a ekonomických úvah, které potenciální žalobce činí ještě před zahájením řízení. Každý z těchto 

kroků představuje určitou formu filtrace, přičemž jednotlivé bariéry nepůsobí izolovaně,  

ale kumulativně. 

Prvním krokem je posouzení individuálního nároku s ohledem na věcnou působnost 

hromadného řízení. Pokud nárok nesouvisí se spotřebitelskými vztahy, je kolektivní postup 

vyloučen již na počátku.96 Následně je nutné zvážit, zda jsou splněny podmínky procesní 

legitimace. Tato podmínka může sama o sobě vést k opuštění záměru podat žalobu v případě, 

že se nepodaří přesvědčit kvalifikovaný subjekt o vhodnosti zahájení řízení. Omezení aktivní 

legitimace na kvalifikované subjekty zde působí jako  vstupní superfiltr, který přesouvá 

rozhodování z individuální sféry poškozených na omezený okruh organizací, které se,  

i s ohledem na svůj omezený počet, stávají faktickými „gatekeepery“ vstupu do řízení. 

Jsou to tedy nadále především úvahy kvalifikovaného subjektu, které směřují ke zvážení 

možnosti a své schopnosti  vytvořit dostatečně početnou skupinu osob se skutkově a právně 

obdobnými nároky. Požadavek minimální velikosti skupiny a existence obdobného skutkového 

a právního základu zde představují další selekční moment, nicméně tyto  podmínky, zvyšující 

procesní efektivitu a logiku řízení, ve své aktuální zákonné podobě97  zpravidla nebudou samy 

o sobě rozhodujícím faktorem pro nepodání žaloby. 

Významněji se však projeví dopad konstrukce řízení v podobě opt-in modelu. Tento 

mechanismus snižuje riziko vedení řízení bez vědomí dotčených osob, současně však  

pro žalobce zvyšuje organizační náročnost celého procesu. Nízká ochota poškozených osob 

 
95 Směrnice (EU) 2020/1828, bod odůvodnění 10. 
96 Což nemá vliv na Směrnicí požadovaný přístup spotřebitelů ke spravedlnosti, ale limituje to případný obecný 

dopad na přístup ke spravedlnosti, který by institut hromadné žaloby v širším pojetí mohl mít. 
97 ZHOŘS požaduje minimálně 10 členů skupiny (§ 15 písm. e) ZHOŘS). 
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aktivně se do řízení zapojit pak může vést k tomu, že ekonomická racionalita žaloby se zcela 

vytratí, a to i v případech, kdy by nároky byly věcně opodstatněné. 

K těmto procesním filtrům se dále připojují kvazifiltrační účinky ekonomických 

pojistek. Potenciální žalobce musí zohlednit riziko náhrady nákladů řízení, náklady právního 

zastoupení, jakož i otázku financování celého sporu. Nejedná se sice o klasické vstupní 

podmínky řízení, avšak jejich nákladový efekt může být pro rozhodnutí o podání žaloby 

určující. V praxi tak mohou působit obdobně jako filtry procesní. 

Výsledkem tohoto postupného zvažování je situace, kdy potenciální žalobce nehodnotí 

pouze oprávněnost nároku, ale především schopnost překonat souhrn procesních  

a ekonomických bariér. Hromadná žaloba tak není odmítnuta jediným omezením, nýbrž 

kumulací více pojistek, které společně zvyšují nároky na organizaci, financování i procesní 

připravenost žaloby. Do rozhodování žalobce se promítá koncentrace všech potenciálních 

ekonomických dopadů a rizik žaloby, zároveň se ale zdá, že konstrukce odměny jako jediného 

kompenzačního a motivačního  mechanismu v ZHOŘS nemusí být pro žalobce dostatečná. 

Na možné praktické dopady současného nastavení upozorňuje již i aplikační praxe. 

Spotřebitelská organizace dTest, jeden ze dvou registrovaných kvalifikovaných subjektů,98 

upozorňuje, že jí „současná podoba hromadného řízení bohužel neumožňuje podat hromadnou 

žalobu ve všech případech, kdy by to bylo vhodné a potřebné.“99 Při absenci rozsáhlejší 

aplikační zkušenosti s ohledem na zatím krátkou účinnost zákona je tento poznatek třeba vnímat 

jako předběžný signál, který nicméně potvrzuje závěry předchozí analýzy o významu 

kumulativního dopadu jednotlivých ex ante pojistek. 

Pokud návrh dosud neuvízl v sítu (kvazi)filtrů a je skutečně podán, dostává se věc  

do fáze, v níž již hlavní roli přebírá soud. Ten nejprve v úvodu  řízení posuzuje přípustnost 

hromadné žaloby a ověřuje, zda jsou splněny podmínky pro kolektivní projednání věci. Již zde 

disponuje možností řízení zastavit nebo omezit jeho rozsah, pokud dospěje k závěru,  

že kolektivní forma není vzhledem ke konkrétním okolnostem vhodná. 

Na rozdíl od vstupních, plošně působících filtrů, které omezují podání žaloby bez ohledu 

na specifika jednotlivých sporů, umožňuje soudní kontrola reagovat flexibilněji na skutečné 

excesy v okamžiku, kdy jsou patrné. Soud může v průběhu řízení korigovat procesní postup, 

 
98 Ministerstvo průmyslu a obchodu. Seznam oprávněných osob pro podání hromadné žaloby [online] [cit.13. 

2.2026] Dostupné z: https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-

osob/seznam-opravnenych-osob--281743/   
99 dTest. Hromadné žaloby: oprávnění máme, ale to k podání hromadné žaloby nestačí. In dTest.cz. [online] 

[cit.13. 2.2026] Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-11055/hromadne-zaloby-opravneni-mame-to-ale-k-

podani-hromadne-zaloby-nestaci  

https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-osob/seznam-opravnenych-osob--281743/
https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-osob/seznam-opravnenych-osob--281743/
https://www.dtest.cz/clanek-11055/hromadne-zaloby-opravneni-mame-to-ale-k-podani-hromadne-zaloby-nestaci
https://www.dtest.cz/clanek-11055/hromadne-zaloby-opravneni-mame-to-ale-k-podani-hromadne-zaloby-nestaci
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odmítnout zjevně nevhodné či zneužívající návrhy nebo kontrolovat procesní strategii žalobce. 

Současně  působí i pravidla o náhradě nákladů řízení a další průběžné a ex post kontrolní 

mechanismy, které vytvářejí tlak na racionální vedení sporu. 

Simulace rozhodování potenciálního žalobce tak ukazuje, že ochrana proti zneužití není 

založena pouze na vstupních omezeních přístupu k řízení, ale může být zajišťována  

i prostřednictvím soudních korektivů aplikovaných až v konkrétních případech. Zatímco ex 

ante filtry působí preventivně, avšak bez rozlišení mezi důvodnými a problematickými 

žalobami, soudní kontrola umožňuje reagovat cíleně pouze tam, kde se skutečně projeví exces 

či zneužívající výkon práva. Potvrzení přípustnosti žaloby, a až jím podmíněné publikování 

informací o řízení, je současně hlavní pojistkou k mírnění negativních reputačních dopadů 

potenciálně neoprávněných podání. Tato zjištění tudíž otvírají otázku, zda silná koncentrace 

omezení již ve vstupní fázi řízení není v některých ohledech přísnější, než je pro dosažení 

sledovaného cíle nezbytné. 

Jednou z možných cest, jak zachovat ochranu proti zneužití řízení a současně zmírnit 

kumulativní restriktivní účinky vstupních omezení, by do budoucna kromě výše zmíněného 

rozšíření aktivní legitimace mohlo být posílení role soudu při volbě procesního modelu 

kolektivního projednání věci. Lze si představit úpravu, v níž by soud v konkrétních případech, 

kdy to povaha nároků a struktura dotčené skupiny odůvodňují, mohl připustit i širší zapojení 

členů skupiny prostřednictvím modelu opt-out. 

Takový postup by přesunul část preventivní ochrany z plošných vstupních omezení  

na individuální soudní posouzení konkrétní věci, které je schopno lépe reflektovat její specifika. 

Současně by zvýšil význam průběžných pojistek a ex post korektivů, jež umožňují reagovat  

na excesy až tehdy, kdy se skutečně projeví. Výsledkem by tak mohl být model, v němž se sníží 

míra prevence zneužití založená na blokaci vstupu do řízení, a naopak se posílí kombinace 

přiměřeného vstupního filtrování a pružné soudní kontroly v jeho průběhu. 

Závěrečné úvahy vycházející z testu proporcionality tak naznačují, že budoucí právní 

vývoj úpravy může směřovat nikoli k oslabení ochrany proti zneužití, ale spíše k jejímu 

přesnějšímu zacílení prostřednictvím nástrojů, které umožňují reagovat na skutečné excesy, 

aniž by předem vylučovaly i potenciálně důvodná kolektivní uplatnění nároků. 

 

Z provedeného testu proporcionality vyplývá, že česká právní úprava vytváří robustní systém 

prevence zneužití hromadného řízení, avšak činí tak především prostřednictvím kumulace 

vstupních omezení působících ještě před zahájením meritorního projednání věci. Výsledkem  

je model, který poskytuje vysokou míru ochrany žalovaných subjektů, současně však vytváří 
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poměrně náročné podmínky pro praktické využití institutu v případech, pro něž byl zaveden. 

Část ochrany zároveň přesouvá mimo rámec soudní kontroly do předprocesní fáze rozhodování 

kvalifikovaných subjektů. 

Analýza současně ukazuje, že některé prvky systému mohou být při existenci dalších 

ochranných mechanismů potenciálně nadbytečné. Týká se to zejména omezení aktivní 

legitimace, jehož preventivní účinek je z velké části překryt jinými pojistkami, zatímco jeho 

restriktivní dopad na dostupnost kolektivní ochrany je výrazný. Posílení role soudu  

při posuzování vhodnosti kolektivního projednání věci, případně možnost flexibilnější volby 

procesního modelu v konkrétních případech, by mohly část preventivní ochrany přesunout  

z plošných ex ante filtrů k individuálnímu soudnímu posouzení, které je schopno reagovat 

cíleně pouze tam, kde se skutečně projeví exces či zneužívající výkon práva. 

Současné nastavení má své racionální opodstatnění zejména v počáteční fázi fungování 

institutu, kdy zákonodárce usiluje o minimalizaci rizik jeho zneužití. Další vývoj aplikační 

praxe však ukáže, zda koncentrace preventivních omezení ve vstupní fázi řízení nevede 

k přílišnému  omezení praktické využitelnosti hromadného řízení a zda nebude do budoucna 

vhodné posílit význam průběžných a ex post soudních korektivů jako flexibilnějších nástrojů 

ochrany proti skutečným excesům, aniž by tím byla oslabena ochranná funkce celého systému.
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Závěr 
 

Cílem práce bylo posoudit, zda systém pojistek proti zneužití hromadného řízení v české právní 

úpravě vytváří vyvážený vztah mezi ochranou žalovaných subjektů před zneužívajícími 

žalobami a naplněním základní funkce institutu, tedy umožněním efektivní kolektivní ochrany 

práv spotřebitelů.  

Z analýzy jednotlivých procesních nástrojů vyplývá, že český model reaguje na rizika 

spojená s hromadným řízením velmi širokou škálou vstupních, strukturálních, ekonomických  

i následných korektivů. Tyto pojistky jsou jednotlivě zpravidla racionálně odůvodnitelné  

a způsobilé sledovaný cíl prevence zneužití naplnit. Problémem se však neukazuje být absence 

ochranných mechanismů, nýbrž naopak jejich kumulativní působení, které se koncentruje 

především do fáze předcházející meritornímu projednání věci. 

Simulace rozhodování potenciálního žalobce ukazuje, že podání hromadné žaloby je 

výsledkem překonání řady procesních a ekonomických překážek, které nepůsobí izolovaně, ale 

navzájem se multiplikují. V důsledku toho se rozhodování o tom, zda bude kolektivní nárok 

vůbec uplatněn, fakticky přesouvá do předprocesní fáze a do rukou omezeného okruhu 

kvalifikovaných subjektů. Tím vzniká riziko, že ochranná funkce institutu bude v některých 

případech oslabena ještě před tím, než se věc dostane pod soudní kontrolu. 

Test proporcionality současně ukázal, že prevence zneužití nemusí být zajišťována 

výlučně prostřednictvím plošných ex ante omezení vstupu do řízení. Významnou roli zde hrají 

i průběžné a ex post korektivy, zejména soudní kontrola přípustnosti řízení, možnost reagovat 

na zneužívající procesní postupy a nákladová pravidla motivující účastníky k racionálnímu 

vedení sporu. Tyto mechanismy umožňují pružněji reagovat na excesy v konkrétních 

případech, aniž by předem blokovaly i potenciálně důvodná kolektivní podání. 

Jako potenciálně nadbytečný prvek systému se v tomto kontextu jeví především 

restriktivní omezení aktivní legitimace na úzký okruh kvalifikovaných subjektů. Jeho 

preventivní efekt je totiž do značné míry již dosažen ostatními pojistkami, zatímco jeho dopad 

na praktickou dostupnost hromadného řízení je výrazný. Rozšíření okruhu subjektů 

oprávněných žalobu podat by pravděpodobně v současném nastavení zásadně neohrozilo 

ochranu proti zneužití, avšak mohlo by snížit koncentraci rozhodování o kolektivních nárocích 

mimo soudní kontrolu. 

Je ale třeba také vzít v úvahu i limity provedené analýzy. Práce se zaměřuje především 

na restriktivní účinky existujících pojistek a jejich kumulativní dopad na rozhodování o podání 
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žaloby, a tedy na otázku, zda některé z nich nepůsobí nad rámec nezbytné ochrany proti 

zneužití. Vyvážení systému však nemusí být dosaženo pouze zmírňováním vstupních omezení. 

Alternativní cestou může být posílení motivačních prvků, především vhodnou úpravou 

financování hromadné žaloby, které však stojí mimo rámec této práce.  

Závěrem je třeba připomenout i obecnější limit snahy o optimalizaci systému pojistek, 

na který upozorňuje zahraniční literatura. Jak poukazuje Christopher Hodges, architektura 

ochranných mechanismů v kolektivních řízeních nelze jednoduše „kalibrovat“ tak,  

aby současně zabránila zneužití a zároveň umožnila dostatečný prostor pro podávání 

oprávněných žalob. Výsledkem je typická situace „Catch22“: kolektivní žaloby budou buď 

podávány, a tím vznikne nevyhnutelně určitý prostor i pro jejich zneužití, nebo budou 

preventivními mechanismy do značné míry zablokovány, a institut tak nebude plnit svou 

ochrannou funkci.100 

Tento poznatek současně ukazuje, že nelze pracovat pouze se vstupními nástroji, ale je 

třeba vzít v úvahy zejména také průběžnou a ex post kontrolní roli soudu a vhodně nastavit 

motivační mechanismy pro kvalifikované žalobce. Diskuse o budoucím vývoji úpravy by proto 

měla směřovat k úvahám, jak posílit prvky podporující podávání věcně opodstatněných žalob, 

aniž by systém rezignoval na kontrolu excesů v konkrétních případech. 

Odpovědí na výzkumnou otázku je tedy zjištění, že současná právní úprava sice  

na základě provedené analýzy efektivně limituje riziko zneužití, avšak činí tak za cenu omezení 

samotné funkčnosti hromadného řízení jako nástroje ochrany práv, což vyvolává pochybnosti 

o vyváženosti nastavení tohoto systému. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
100 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and 

Society, 2012, s. 5. 
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Příloha: Hodnocení intenzity působení pojistek na dostupnost hromadného 

řízení 

 

Pojistka proti zneužití A B C Celkové skóre Intenzita působení 

Věcné omezení okruhu žalobních 
nároků 

2 2 2 6 Vysoká 

Omezení aktivní legitimace pouze 
na kvalifikovaného žalobce 

2 2 2 6 Vysoká 

Požadavek minimálního počtu členů 
skupiny 

2 1 2 5 Vysoká 

Požadavek obdobného skutkového 
a právního základu 

2 0 2 4 Střední 

opt-in model 2 2 2 6 Vysoká 

Povinné zastoupení advokátem 0 2 1 3 Střední 

Informační povinnost vůči skupině 0 0 1 1 Nízká 

Kontrola zneužívajícího úmyslu 0 0 0 0 Nízká 

Kontrola střetu zájmů loajality 
žalobce 

0 0 0 0 Nízká 

Transparentnost financování žaloby 0 0 0 0 Nízká 

Zvláštní tzv. certifikační fáze 
(posouzení přípustnosti před 
zveřejněním v rejstříku) 

2 0 0 2 Nízká 

Náhrada nákladů řízení 2 0 2 4 Střední 

Regulace financování třetí osobou 2 0 2 4 Střední 

Konstrukce odměny (výsledková) 2 0 2 4 Střední 

Sankce za zneužití procesních práv 0 0 0 0 Nízká 

Pořádková pokuta 0 0 0 0 Nízká 

Nepřiznání náhrady nákladů 0 0 0 0 Nízká 

Odpovědnost zástupce 0 0 0 0 Nízká 

 

 

Metodika: 

 

Cílem metodiky je stanovení intenzity omezení dostupnosti kolektivní soudní ochrany  

u jednotlivých procesních pojistek a umožnit následné posouzení jejich kumulativního účinku 

v testu proporcionality. Metodika neslouží matematickému hodnocení práva na přístup soudu, 

ale jako analytická pomůcka pro porovnávání jednotlivých institutů. 
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Každé opatření je hodnoceno podle tří kritérií: 

 

 

Rozsah celkového skóre: 0-6 bodů. 

 

KRITÉRIUM A: Časový moment působení (0-2 body) 

Fáze působení opatření Body 

Pouze průběh řízení 0 

Ex post 0 

Ex ante (příp. i průběžně) 2 

 

KRITÉRIUM B: Míra soudního uvážení (0-2 body) 

Rozsah soudního uvážení Body 

Významné uvážení 0 

Omezené uvážení 1 

Automatický následek 2 

 

KRITÉRIUM C: Síla filtračního potenciálu (0-2 body) 

Účinek Body 

Bez filtrace 0 

Kvazifiltrace 1-2 

Filtrace 2 

 

Výpočet výsledné intenzity:  

Celkové skóre = A + B + C (max 6 bodů) 

 

INTENZITA PŮSOBENÍ = 

ČASOVÝ MOMENT PŮSOBENÍ + MÍRA SOUDNÍHO UVÁŽENÍ + SÍLA FILTRAČNÍHO POTENCIÁLU 
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Převod do slovního hodnocení: 

Skóre Intenzita zásahu 

0-2 nízká  

3-4 střední 

5-6 vysoká 
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Hromadné žaloby v českém procesním právu 

(Prevence zneužití hromadné žaloby v českém právu) 

 
 

Abstrakt 

 

Ústředním tématem této diplomové práce je otázka, zda nedávná právní úprava hromadné 

žaloby prostřednictvím zákona č. 179/2024 Sb. o hromadném občanském řízení soudním vytváří 

přiměřenou rovnováhu mezi prevencí zneužití tohoto institutu a zajištěním efektivní kolektivní soudní 

ochrany práv. Práce vychází ze skutečnosti, že koncentrace velkého množství obdobných nároků  

do jediného řízení zásadně proměňuje procesní a ekonomickou dynamiku sporu a může vedle posílení 

přístupu k soudu generovat i nové formy procesního a ekonomického tlaku. Zavedení pojistek proti 

hrozbám zneužití ale může současně při nevhodném nastavení vytvářet bariéru pro efektivní využívání 

institutu hromadné žaloby v praxi.  

Práce vychází z analýzy pozitivního práva, přičemž klíčovou metodou je teleologický výklad 

procesních institutů obsažených v zákoně o hromadném řízení soudním. Jednotlivé mechanismy 

prevence zneužití jsou systematicky identifikovány, klasifikovány a následně podrobeny testu 

proporcionality, jehož cílem je posoudit, zda nepůsobí nepřiměřené omezení praktické využitelnosti 

hromadného řízení. 

Analýza ukazuje, že česká právní úprava reaguje na rizika spojená s hromadnými žalobami 

širokou škálou procesních pojistek, které jsou jednotlivě zpravidla racionálně odůvodnitelné. Problém 

však není v jejich existenci, nýbrž spíše v jejich kumulativním účinku, který se koncentruje zejména  

do fáze před zahájením meritorního projednání věci a může oslabovat praktickou dostupnost kolektivní 

soudní ochrany. 

Práce tak dospívá k závěru, že současná podoba právní úpravy představuje restriktivně 

koncipovaný model, který sice efektivně reaguje na rizika zneužití, avšak za cenu omezení plného 

potenciálu kolektivního vymáhání nároků. Klíčovým zjištěním práce je, že kumulace jednotlivých 

pojistek, nikoli jejich izolovaná existence, představuje hlavní limit efektivity českého modelu 

hromadného řízení. Tento efekt je dále zesílen omezením aktivní legitimace na úzký okruh subjektů  

a absencí dostatečných ekonomických pobídek k vedení řízení, což v souhrnu snižuje motivaci 

k podávání hromadných žalob i v případech, kdy by byly věcně opodstatněné.  

 

 

Klíčová slova: hromadná žaloba, hromadné řízení, procesní pojistky, zneužití hromadného řízení 
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Collective Actions in Czech Civil Procedure 

(Prevention of Abuse of Collective Actions in Czech Law) 
 
 

Abstract 

 

This thesis examines whether the recently adopted Czech legal framework for collective actions, 

introduced by the Act No. 179/2024 on Collective Civil Proceedings, achieves an appropriate balance 

between the prevention of abusive litigation and the effective access to justice. It proceeds  

from the premise that the aggregation of numerous similar claims within a single proceeding 

fundamentally reshapes both the procedural structure and the economic incentives of litigation. While 

such aggregation may enhance access to justice, it simultaneously gives rise to new forms of procedural 

and economic pressure. Nevertheless, there is also an inherent risk that safeguards designed to prevent 

abuse may, if excessively restrictive, undermine the practical effectiveness of the mechanism itself. 

Methodologically, the thesis is grounded in a doctrinal analysis of positive law, primarily 

employing a teleological interpretation of the procedural instruments embedded in the Act on Collective 

Civil Proceedings. The individual safeguards aimed at preventing abuse are systematically identified, 

classified, and subsequently assessed through a proportionality analysis to determine whether  

they impose disproportionate constraints on practical usability of collective proceedings. 

The analysis demonstrates that the Czech framework addresses the risks associated  

with collective actions through a wide array of procedural safeguards which, when considered  

in isolation, are generally rational and justifiable. The principal issue, however, lies not in their 

individual design, but in their cumulative effect. This effect manifests predominantly at the pre-merits 

stage of the proceedings and may significantly limit the practical accessibility of collective judicial 

protection. 

The thesis concludes that the current regulatory model is inherently restrictive: although  

it effectively mitigates the risk of abusive litigation, it does so at the expense of the full functional 

potential of collective enforcement. The central finding is that the primary constraint of the Czech model 

arises from the cumulative operation of procedural safeguards, rather than from any single mechanism. 

This constraint is further exacerbated by the narrow scope of standing and the absence of sufficient 

economic incentives to initiate proceedings, which, taken together, reduce the likelihood that collective 

actions will be pursued even in substantively well-founded cases. 

 

 

Keywords: collective actions, collective proceedings, procedural safeguards, abusive litigation 


