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Uvod

V disledku rozvoje modernich ekonomickych a spotiebitelskych vztahti dochdzi v soucasnosti
stale Castéji k situacim, kdy jediné protipravni jednani zasahuje velky pocet osob soucasn¢.
Vyvstava proto otdzka, jak zajistit efektivni soudni ochranu prav v pfipadech, kdy individuélni
uplatnéni narokd nemusi predstavovat prakticky G¢inny prostfedek k jejimu dosaZeni.! Jednou
z odpovédi pravnich tadi na tento problém je institut kolektivniho uplatiovani naroki
prostfednictvim tzv. hromadné Zaloby, kterd umoznuje sousttedit vétsi pocet obdobnych narok
do jediného fizeni.

Vyvoj ¢eské pravni Gpravy v této oblasti tizce souvisi s debatou probihajici na urovni
Evropské unie, kterda se otazkou kolektivni ochrany prav systematicky zabyva od pocatku
21. stoleti. Zasadnéjsi posun v evropské regulaci ale pfinesla az smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach
na ochranu kolektivnich z4jm@ spotiebitelii a o zruSeni Smérnice 2009/22/ES* (dale jen
,»smeérnice®), kterd vytvorila zavazny ramec kolektivni ochrany spotiebitelti prostfednictvim
zastupnych Zalob v Evropské unii. Ceska republika (i s ohledem na dlouhy legislativni proces
zahrnujici dva dfivéj§i nelsp&$né navrhy zakona)** splnila svou povinnost smérnici
transponovat aZz pfijetim zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni soudnim
(dale ,,ZHORS*) u¢innym od 1. &ervence 2024. Ten tak piedstavuje prvni komplexni procesni
tpravu hromadnych Zalob v éeském civilnim procesu.’

Debata o vhodné podob¢ kolektivniho vyméhani narokti jak na narodni, tak na evropské
urovni je od pocatku vyrazné ovlivnéna predchozimi dlouholetymi zkuSenostmi zahrani¢nich
pravnich fadl (zejména americkou class action). Ty ukazuji, Ze hromadné Zaloby mohou vedle

svého vyznamu pro ochranu prav poskozenych osob vytvéret 1 nové procesni a ekonomickeé

situace, které vyvoldvaji obavy z jejich strategického nebo ekonomicky motivovaného

1V geském prostiedi 1ze tuto situaci ilustrovat napf. sporem o bankovni poplatky, srov: BARTON, D.; TOMAN,
P. Spor o bankovni poplatky z pohledu zakladnich procesnich principi. Bulletin advokacie, 6/2015, s. 26-30.
[online] [cit. 8. 3. 2026]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/13787346/Spor_o_bankovn%C3%AD_poplatky z pohledu z%C3%A 1kladn%C3%
ADch procesn%C3%ADch princip%C5%AF

2 Znéni smérnice[online] [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L.1828

3 Navrh zékona o hromadném fizeni z roku 2020— snémovni tisk ¢. 775. [online]. [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z:
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material KORNBA9EXSST/

4 Navrh zékona o hromadném fizeni z roku 202 1- snémovni tisk ¢. 35. [online]. [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199968

5 Srov. HAMULCAKOVA, K.; PETROV KRIVACKOVA, J. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované apravs.
Bulletin advokacie, 12/2018, s. 17-22.
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vyuzivani. Ambivalentnost tohoto nového procesniho institutu tak nachazi své vyjadieni také
pfimo vbodé¢ 10 preambule smérnice, ktery klade diraz na ,nezbytnou rovnovahu
mezi zlepSenim pfistupu spotiebiteld ke spravedlnosti a poskytnutim vhodnych zaruk
pro obchodniky proti zneuZivani soudnich sport.“® Pravé tento pozadavek a jeho konkrétni
odraz v ¢eském zdkoné je sttedobodem z4jmu této prace.

Proces jejiho vzniku byl podobné dlouhodoby jako cesta k zavedeni nastroje
kolektivniho vymahéani ndrok do ¢eského pravniho fadu. Téma bylo ve své S§ifi jako
,Hromadné zaloby v ¢eském procesnim pravu‘ zadano jesté v dobé&, kdy neexistoval ani vécny
zamér zakona a o hromadnych Zzalobach de lege lata se uvazovalo pouze v kontextu
§ 83 odst. 2 a § 159a ob¢anského soudniho fadu (OSR).” Uplynulé roky neubraly tématu
na aktualnosti, nicmén¢ s ohledem na pozadovany rozsah diplomové prace a fakt, ze podobné
zameétené prace jiz byly obhdjeny nejen na Karlové univerzité, ale i na dal§ich pravnickych
fakultach,® doslo k zZeni tématu v ramci jeho piivodniho zadani. Zacileni pozornosti na diléi
problematiku prevence zneuziti hromadnych Zzalob v ¢eském pravu umozni efektivnéjsi vyuziti
prostoru diplomové prace, a ptispéje tak snad do diskuse originalnéj$im ptistupem, nez by
umoznovalo jiz nékolikrat zpracované téma.

Prace proto vychazi z vyse citovaného pozadavku smérnice. Zamétuje se na analyzu
nastrojlii prevence obsazenych v nové pravni Gpraveé a na posouzeni jejich pfimétenosti. Praveé
nastaveni téchto mechanismi je totiz vyznamné pro to, zda bude hromadné fizeni efektivnim
nastrojem ochrany prdv, nebo naopak institutem, jehoZ praktické vyuziti bude vyrazné
omezené.

Cilem prace je analyzovat systém procesnich mechanismi, které maji v Ceském
hromadném fizeni branit jeho zneuZzivani (pojistek), a posoudit jejich dopad na praktickou
dostupnost hromadného fizeni. Zakladni vyzkumnou otazkou prace je, zda systém procesnich
pojistek obsazenych v ZHORS vytvati pfiméfenou rovnovahu mezi dvéma protichtidnymi cili
tohoto institutu: na jedné strané¢ umoznit efektivni kolektivni ochranu prav, na strané druhé
zabranit tomu, aby se hromadné fizeni stalo nastrojem procesniho nebo ekonomického zneuziti.

Pti zpracovani tématu prace je vyuzivana metoda analyzy pozitivniho prava zalozena

na teleologickém vykladu procesnich institutli obsazenych v ZHORS. Analyza vychazi

¢ Smérnice (EU), bod odfivodnéni 10. [online] [cit. 10. 3. 2026]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828.

7 Vice napt. WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie: stavovsky
Zasopis Eeské advokacie. Praha: (Usttedi ¢eské advokacie), 1971-, 2008(10), s. 21-27.

8 Napt. MARCO, F. Institut hromadnych Zalob v ¢eském civilnim procesu. Diplomova prace, PF UK, 2024.
SEIDLOVA, A. Hromadné Zaloby. Diplomova prace, PF MUNI, 2016. NOSKOVA, K. Hromadné Zzaloby.
Diplomova prace, FP ZCU, 2024.
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z interpretace pravni Upravy mechanismil prevence zneuziti hromadného fizeni predevSim
v kontextu jejich ucelu a funkce. Jejim vystupem je systematicka klasifikace jednotlivych
procesnich pojistek. Ty jsou nasledné podrobeny testu proporcionality, ktery je pouzit jako
analyticky nastroj a umoznuje posoudit, zda zdkonodarcem zvolené preventivni prostiedky
nepusobi nepifiméiené omezeni pro vyuzivani hromadného fizeni v praxi. S ohledem
na kratkou uéinnost zékona a dosud nepocetnou judikaturu’ ma piistup této prace pievazné
teoreticky charakter, a hodnoceni procesnich pojistek tudiz neni zaloZeno na empirickych
datech.

Préce je rozdé€lena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola predstavuje teoreticky ramec
problematiky kolektivniho vymahani naroku a identifikuje hlavni rizika spojend s hromadnym
fizenim. Druha kapitola analyzuje jednotlivé néstroje prevence zneuziti obsazené v Ceské pravni
upraveé a systematicky je tfidi podle jejich funkce a okamziku, v némz plsobi. Tteti kapitola
nasledné hodnoti jejich kumulativni G€inek z hlediska pfimétenosti a posuzuje, zda ceska pravni
uprava zachovava rovnovahu mezi prevenci zneuziti a praktickou dostupnosti kolektivni soudni

ochrany.

 Od u¢innosti ZHORS byl vydan zatim jediny rozsudek. Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. ¢ervence 2025 €. j. 3 C 10/2024-75.



1. Hromadné Fizeni a zneuziti procesnich prav

Hromadné fizeni je procesnim néstrojem umoznujicim spolecné projednani vétsiho mnozstvi
skutkové a pravné obdobnych naroki v jediném soudnim fizeni. Pfedstavuje reakci na proménu
soucasnych socioekonomickych vztahtl, pro néz je typicka rostouci masovost a standardizace.
V jejich disledku mohou totiz obdobné zasahy do prav postihovat velky pocet osob soucasné.
V takovych situacich se individualni uplatiiovani narokt jednotlivymi poskozenymi osobami
stava z ekonomickych i praktickych diivodi neefektivnim. Rada zasahii do prav tak zistava
prakticky bez soudni reakce, pfestoze jejich kumulativni rozsah mtize byt znacny. Hromadné
fizeni tak vznikd jako néstroj ptekonavajici strukturalni limity individualni soudni ochrany.

Soucasna podoba hromadnych zalob je ovlivnéna pfedev§im vyvojem v anglosaském
pravnim prostredi, zejména ve Spojenych statech americkych, kde ma kolektivni vymahani
prav prostfednictvim tzv. class action dlouhou tradici.'® Specifickd kombinace procesnich
pravidel, systému ndhrady ndkladl fizeni, role advokati a moznosti vysokych ndhrad Skody zde
vytvofila prostfedi, v némz se hromadné Zaloby staly vyznamnym ndastrojem nejen kompenzace
ujmy, ale i regulace trzniho chovéni. Soucasné vsak kolektivni forma uplatnéni narokl vytvari
vyrazny procesni a ekonomicky tlak na zalovaného, coz otevira prostor pro strategické c¢i
natlakové vyuziti tohoto institutu. Vysoka ptitomnost negativnich disledkli hromadnych Zalob
v americké kultufe ovlivnila evropskou i1 ¢eskou debatu o vhodném rozsahu a podobé¢ tohoto
institutu.

Evropskeé staty pii postupném zavadéni mechanismui kolektivni ochrany prav zpravidla
volily zdrzenlivéjsi piistup a snazily se kombinovat moznost kolektivniho vyméahani naroka
s rozsahlymi pojistkami proti jejimu zneuziti. Dlouhodobé snahy na unijni urovni nakonec
vyustily v piijeti smérnice o zastupnych Zalobach, jejimz cilem je vytvofeni minimalniho ramce
kolektivni ochrany spotiebitelskych prav pifi soucasném zachovani dostate¢nych zaruk proti
zneuzivani téchto mechanismu.

Ceska pravni uprava hromadného fizeni ma za sebou dlouhy legislativni proces,
provéazeny koncepcnimi zménami od vyrazné inspirace americkou class action aZ po findlni
podobu implementujici minimalni standard pozadovany smérnici. Zakon ¢. 179/2024 Sb.
o hromadném ob¢anském fizeni soudnim (ZHORS) tak stoji na priise¢iku dvou protichiidnych
pozadavkill: potieby umoznit efektivni vyméahani prav a soucasné zabranit svému zneuZiti.

Nasledujici kapitola si klade za cil identifikovat hlavni rizika, kterd hromadné fizeni pfinasi, a

10 SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vniméni role prava v moderni spole¢nosti.
Bulletin advokacie, 4/2019, s. 18-24.



ktera soucasn¢ vysvétluji, pro€ se otazka nastaveni pojistek proti jeho zneuziti stava klicovym

problémem soucasné podoby hromadného fizeni.

1.1. Charakteristika hromadného rizeni

Tradi¢ni civilni proces je v kontinentdlni pravni kultufe vystavén na modelu individualni
ochrany subjektivnich prav, v némz kazdy ucastnik uplatiiuje vlastni narok samostatn¢ a nese
procesni 1 ekonomicka rizika sporu. Tento model vychazi z piredpokladu, ze poskozeny ma
dostate¢nou motivaci i1 prostiedky domahat se ochrany svého prava individudlné a Ze soudni
fizeni piedstavuje efektivni mechanismus feseni jednotlivych sport.'!

Moderni trzni prostiedi ale generuje mnozstvi ptipadi, v nichz tato klasicka individualni
soudni ochrana ptestava byt prakticky funkéni, nebot’ stale ¢astéji dochazi k situacim, kdy velky
pocet osob utrpi relativné malé individualni 0ymy, jejichz samostatné soudni vymaéhani je
ekonomicky neracionalni. Celkovy rozsah zdsahu do prav vétsiho poctu osob muze byt
v takovych ptipadech zna¢ny, nicméné¢ naklady fizeni, Casova naro¢nost i procesni rizika ¢asto
pfevySuji hodnotu jednotlivého naroku, coz vede k tzv. raciondlni apatii posSkozenych.
Vysledkem je potom neZddouci stav, kdy existuje pravo, jehoz soudni ochrana je fakticky
nedostupna.

Hromadné fizeni predstavuje reakci na strukturdlni selhdni individualniho modelu
v situacich masového poSkozeni. Jeho smyslem je umoZnit koncentraci vétStho mnoZstvi
skutkové a pravn€ obdobnych narokt do jediného fizeni, ¢imZ dochazi k rozloZeni nakladd,
odstranéni bariér individudlniho vymahani a k efektivnéjSimu vyuziti soudnich kapacit.
Hromadnou Zalobu Ize definovat jako takovou zalobu, jiZ je ,,s pravnimi G¢inky ex lege
reprezentovan (vedle zalobce, pozn. autorky) i neorganizovany neurcity okruh osob, které se
ocitly ve srovnatelné pravni situaci.*!?

Namisto vedeni fady individualnich sport, které by vyrazné zatézovaly soudni systém
samostatnym dokazovanim, opakovanym posuzovadnim totoznych pravnich otazek
i opakovanymi procesnimi ukony ucastnikli, umoziuje jediné fizeni vytesit vétsi mnozstvi

skutkové 1 pravné obdobnych ptipadl. Tento mechanismus zarovenl posiluje pravni jistotu

11 Srov. MACKOVA, A. ,Zaloba jako prostiedek ochrany individualniho prava v kontinentalnim pravnim
systému®. In: Hromadné zaloby, 2017, s. 12-18.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 10. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2025, s. 215.



a predvidatelnost soudniho rozhodovani a zvySuje pravdépodobnost, Ze systematické
poruSovani prav bude fakticky postizeno soudni cestou. Hromadné fizeni je tak nejen ndstrojem
prekondvajicim ekonomickou neochotu jednotlivell vstupovat do sporu, ale také prostiedkem
umozinujicim koncentrovat feSeni obdobnych ptipadl do jednotného fizeni, a tim zajistit
efektivnéjsi a konzistentnéjsi soudni ochranu.

Strukturalni problém neefektivity individualni vymahani drobnych narokti 1ze v ceském
prostredi ilustrovat na sporech o bankovni poplatky, které¢ byly predmétem rozsahlé verejné
i soudni debaty zejména v letech 2012-2015. Rada spotiebiteltl v ramci iniciativy ,,Poplatky
zpét* zpochybiiovala opravnénost poplatki Uctovanych bankami v souvislosti se spravou
uvért, hodnota jednotlivych narokt se pritom zpravidla pohybovala pouze v fadu tisicti korun.

Prazské obvodni soudy musely fesit tisice obdobnych individualnich zalob, coz
ptedstavovalo vyznamnou z4téZ pro soudni systém a vedlo k relativné neefektivnimu vyuziti
soudnich kapacit. Jak ve svém ¢lanku popisuji Daniel Bartoii a Petr Toman, soudy navic zvolily
rtizné procesni strategie vedouci k odlisnym vysledk@im.!> Piipad bankovnich poplatks
souCasn¢ odhalil ,bagatelni past“ nizkych narokt, které jejich hodnota diskvalifikuje
zmoznosti standardniho pfezkumu odvolacim (pfip. dovolacim) soudem, a omezuje tak
i moznost sjednocovani rozhodovaci praxe b&znymi procesnimi prostredky.'*

Kauzou se nakonec i presto zabyval Nejvyssi i Ustavni soud (které potvrdily
opravnénost bankovnich poplatki),'® ale piipad piedeviim vynesl na svétlo nedostate¢nost
civilni procesni upravy v pfipadé¢ hromadnych kauz a akceleroval odbornou i legislativni
diskusi o potiebé zakotveni institutu hromadné Zaloby do ¢eského pravniho fadu.

Jako hlavni zdroj zkuSenosti v tomto sméru tradi€né slouzi americka uUprava. V
souvislosti se svym anglosaskym pivodem vSak hromadné fizeni zaroven piinasi fadu novych
procesnich prvki,, pro né¢Z je doktrinou Casto povazovano za pro kontinentdlni systém
,neorganicky institut.“!® Narozdil od individualniho sporu zde soud totiZ nerozhoduje pouze
o pravu individudlniho Zalobce, ale feSi pravni situaci celé skupiny osob, jejichZz naroky
vychézeji z obdobného skutkového a pravniho zdkladu. Vysledek hromadného fizeni potom

dopada i na subjekty, které nejsou jeho ucastniky a stoji mimo proces, cozZ je podstatou, ktera

BBARTON, D.; TOMAN, P. Spor o bankovni poplatky z pohledu zakladnich procesnich principi.

14 Srov. JIRSA, J. Jak Ustavni soud rozhodl o bankovnich poplatcich — aneb &im v&im se tato ctihodna instituce
musi zabyvat. In pravniprostor.cz [online] [cit. 13. 3. 2026] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/jak-ustavni-soud-rozhodl-o-bankovnich-poplatcich-aneb-
cim-vsim-se-tato-ctihodna-instituce-musi-zabyvat.

15 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. III. US 3725/13 a stanovisko civilniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013.

16 MACKOVA, A. Zaloba jako prostiedek ochrany individualniho prava v kontinentalnim pravnim systému, s. 12.
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odliduje hromadné fizeni od individualniho.!” Dochazi tak nejen k rozsifeni rozsahu
projednavané véci, ale i k proméné postaveni dotéenych osob a role soudu. '8

Ceska pravni tprava hromadného Fizeni je zaloZena na reprezentativnim modelu,
v némz zalobce disponuje aktivni procesni legitimaci, aniz by byl sdm nositelem uplatnovanych
hmotn&pravnich narokd.!” Jejich nositeli jsou ¢lenové skupiny, ktefi viak nejsou pfimymi
ucastniky fizeni, a jejich vliv na vedeni sporu je proto omezeny. Z této konstrukce, spojené
s informacni asymetrii mezi zalobcem a zastoupenou skupinou, vyplyvaji zvySené naroky na
transparentnost, kontrolu a odpovédné vedeni fizeni.

V hromadném fizeni se dale zasadn¢ méni procesni rovnovaha mezi stranami sporu.
Namisto izolovaného individualniho naroku ¢eli zalovany kumulovanému néroku celé skupiny,
coz vyrazné zvySuje ekonomicky i reputacni vyznam sporu. Kolektivni fizeni tak mize pisobit
nejen jako prostiedek kompenzace, ale i jako nastroj vyznamného tlaku na Zalovaného, a to
1 nezéavisle na kone¢ném meritornim vysledku sporu. V extrémnich piipadech tak miize
dochazet k situacim, kdy je kolektivni zaloba vyuzivana jako prostfedek pravni upravou
nezamysleného prosazovani soukromych zajmua prostfednictvim procesniho mechanismu,
jehoz fungovani je financovano z vetejnych prostfedkli soudniho systému. Odpovédi na toto
riziko strategického ¢i natlakového vyuZzivani institutu je v evropském prostiedi tradicné
spojeno s dlirazem na existenci procesnich pojistek branicich jeho zneuziti.

Hromadné fizeni vSak neplni pouze funkci kompenzaéni, spocivajici v usnadnéni
néhrady (jmy vétsimu poctu poskozenych, ale soucasné plni i funkci preventivni a regulaéni.?
Hrozba kolektivniho uplatnéni naroki mize plsobit na potencidlni Skiidce jako vyznamny
ekonomicky 1 reputa¢ni stimul k dodrzovani pravnich povinnosti, ¢imz institut pfispiva
ke kultivaci trzniho prostfedi a posileni ochrany spotiebitelti ¢i dalSich slabsich ucastnikt
pravnich vztahd. V tomto smyslu hromadné fizeni ptfedstavuje nejen procesni prostredek
ochrany prav, ale i nastroj Sir§iho prosazovani legality v oblastech, kde individualni Zaloby
zpravidla selhavaji.

Podstata hromadného fizeni proto nespociva pouze v procesnim spojeni veétsiho poctu
narokl do jednoho fizeni, ale také v nutnosti vyvazovat dva zékladni cile tohoto institutu:

na jedné strané zajistit praktickou dostupnost soudni ochrany v situacich, kdy individualni

7 Viz WINTEROVA, A. , Poznamky k vybranym aspekttim hromadné zaloby*, In Hromadné zaloby, 2017, s. 19.
18 SVEREPOVA, K.; KOCTAROVA, B. Ustavnépravni aspekty hromadnych Zalob. Soudce, 6/2020, s.18.

19 Protipdlem je potom zaloba skupinovd, v niz je Zzalobce také skuteCnym (resp. tvrzenym) nositelem
uplatiiovaného prava, a skalu druht hromadnych zalob uzavira zaloba vefejna, kdy zalobce vykonéava vetejnou
moc a je nositelem vefejného zajmu (viz MACKOVA, A. ,,Zaloba jako prostiedek ochrany individualniho préava
v kontinentalnim pravnim systému*, In: Hromadné Zaloby, 2017, s. 16.)

20 Diivodova zprava k ZHORS, s. 34.
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zaloby selhavaji, a na stran¢ druhé zabranit tomu, aby se kolektivni forma fizeni sama stala

nastrojem procesniho natlaku nebo ekonomicky motivovaného zneuzivani soudniho systému.

1.2. Zneuziti procesnich prav v civilnim Fizeni

Procesni prava jsou pfizndvana ucastnikim fizeni za ucelem ochrany jejich hmotnych prav
a zajisténi spravedlivého pribéhu fizeni. Jejich vykon ale mize byt v konkrétnich ptipadech
veden nikoli snahou o dosazeni meritorniho rozhodnuti, ale cilem zpiisobit Gjmu protistran¢,
oddalit rozhodnuti ¢i jinak deformovat fadny pribéh fizeni. V takovych situacich dochazi
k jejich zneuziti. Zneuziti procesnich prav je proto imanentni soucasti civilniho procesu jako
takového a neptredstavuje fenomén, ktery by byl vlastni pouze hromadnému fizeni.

Zakaz zneuziti prava vyplyva z § 2 a § 6 OSR., ktery mj. pozaduje takovy vyklad
a pouzivani procesnich ptedpisii, aby jim nedochazelo k jejich zneuzivani. V doktrinalnim
pojeti je zneuziti prava tradi¢né chapano jako vykon subjektivniho prava v rozporu s jeho
ucelem, typicky tehdy, pokud sledovany cil neni pravem aprobovan nebo je v zjevném
nepoméru k dopadéim na druhou stranu.?! Definici Viktora Knappa je potom zneuZiti prava
,chovéani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného.*** Tento obecny
koncept se uplatni 1 v procesnim pravu, ackoliv jeho aplikace narazi na potfebu zachovat
rovnovahu mezi procesnich opravnéni t€astnikl a prevenci jejich excesivniho uzivani.

V prosttedi civilniho fizeni se zneuZiti procesnich prav projevuje zejména ve formé
Sikandznich Zzalob, obstruk¢énich procesnich postupii, Ucelového prodluZzovani fizeni
¢i podavani zjevné nedtivodnych navrhi. Specifickou podobu miize mit také strategické vedeni
sporu s cilem vytvofit ekonomicky nebo reputacni tlak na protistranu bez realného zajmu
na meritornim vysledku. Tyto projevy nejsou samy o sobé vzdy snadno odliSitelné
od legitimniho vykonu procesnich prav, coz klade zvySené naroky na jejich identifikaci
a naslednou reakci soudu.

Procesni pravo na tato rizika reaguje kombinaci obecnych zdsad a konkrétnich nastroja.
K zakladnim patii odejmuti vyhody vyplyvajici ze zneuzivajiciho jednéni na zakladé principu
zdkazu zneuziti prava, dale pravidla pro ndhradu nakladd fizeni (pfedev§im moznost jejich

separace), poradkova opatieni, koncentrace fizeni ¢i moznost odmitnout zjevné bezdivodné

21 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In: ZneuZiti prdva. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.
22 KNAPP, V. Teorie prava, C.H.Beck, 1. vydani 1995, s. 184.
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navrhy.?> Tyto mechanismy vsak zpravidla plisobi ex post nebo v pribéhu fizeni a jsou
koncipovany s ohledem na individudlni spor, jehoz dopady jsou omezeny na konkrétni
ucastniky.

Pravé v tomto ohledu se hromadné fizeni od individudlniho modelu zasadné lisi.
Koncentrace velkého mnozstvi naroki do jediného fizeni vyznamné zvySuje ekonomicky
i reputacni vyznam sporu a soucasné meéni motivace jeho ucastnikl. Zneuziti procesnich prav
zde proto mize mit vyrazné intenzivnéjs$i dopady a systémové dusledky, které presahuji ramec
jednotlivého sporu. Tato skutecnost vysvétluje, proc jsou hromadna fizeni tradi¢né€ spojovana
s vy$§i mirou procesnich pojistek a pro€ je otazka prevence zneuziti v této oblasti akcentovana
vyraznéji nez v klasickém civilnim procesu.

Soucasné vSak plati, ze néstroje, které maji zneuziti procesnich prav omezovat, samy
predstavuji zasah do vykonu téchto prav. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava®* i Ustavniho soudu,?® pravo na piistup k soudu miize podléhat omezenim, ta ale musi
sledovat legitimni cil a byt tomuto cili pfiméfend. Kazdé omezeni procesnich opravnéni
ucastnikli proto musi byt posuzovano nejen z hlediska jeho schopnosti zabranit nezddoucim

excesiim, ale také s ohledem na jeho dopad na redlnou dostupnost soudni ochrany.

1.3 Rizika hromadného rizeni a obava ze zneuziti

V ramci charakteristiky hromadného fizeni byly ptedstaveny diivody, pro které moderni
pravni fady zavadéji mechanismy kolektivni soudni ochrany. Jak jiZ bylo také vySe naznaceno,
koncentrace velkého mnoZstvi narokli do jediného fizeni soucasné zdsadné proménuje
dynamiku sporu. Agregace narokli miize vyrazné zvysit potencialni odpovédnost Zalovaného,
naklady fizeni 1 reputacni rizika spojend s medializaci, coZ miZe vytvafet silny tlak
na zalovaného na uzavieni smiru a motivovat ke strategickému vyuzivani ¢i zneuzivani tohoto

institutu v rozporu s jeho ucelem. Tyto procesni a ekonomické efekty jsou nejcastéji

analyzovany na zéklad¢ zkuSenosti amerického prava, kde se institut hromadnych Zalob

23 PSENICKA, J. Vybrané otazky zneuziti prava v civilnim procesu. (diplomova prace) PF UK, 2022, s. 18-19.
[online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z :
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/179239/120435478.pdf?sequence=1&isAllowed=y

24 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, €.8225/78 ve véci Ashingdane v. Spojené krdlovstvi.

25 Srov napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, pl. US 16/99.
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rozvinul nejdiive?® a je zarovei spojen s nejintenzivnéjsi odbornou diskusi o jeho potencialnich
rizicich.

Systém tzv. class actions predstavuje nejrozvinutéj$i podobu kolektivniho soudniho
vymahani narokt a je spojen s Sirokou dostupnosti 1 intenzivnim praktickym vyuzivanim tohoto
nastroje.?’ Soucasné viak poskytuje fadu piikladd situaci, v nichz mtze kolektivni fizeni
generovat nezadouci procesni a ekonomické efekty. Americka zkusSenost tak naznacuje, ze
konkrétni procesni konstrukce hromadnych Zalob vyznamné ovliviiuje, zda kolektivni fizeni
usnadni ptistup k efektivni ochrané prav, ale také do jaké miry bude zneuzitelné. Pro dynamiku
tohoto typu sporii se zdaji byt urcujici zejména dale popsané procesni a ekonomické instituty.

Prvnim z nich je mechanismus automatického zahrnuti ¢lenti skupiny do tizeni (opt-out
model), v némz se jednotlivi poSkozeni stadvaji ucastniky fizeni bez nutnosti aktivniho
ptihlaseni, pokud vyslovné neprojevi vili se fizeni netcastnit. Tento model vyrazné zvysuje
pocet osob zahrnutych do sporu, a tim i celkovou hodnotu naroku a ekonomickou racionalitu
fizeni. Soucasné vSak mize vést k situacim, kdy znacna cast dotCenych osob o fizeni vibec
nemusi védét, pfipadné mu nevénuje pozornost. To oslabuje jejich redlny vliv na vedeni sporu
a kontrolu jeho vysledku a mize se dostavat do rozporu s pozadavkem na autonomii vile.?
V praxi tak vznikd zna¢na asymetrie mezi zalobcem a ¢leny skupiny, kterd miize usnadiovat
uzavirani kompromisnich feSeni, jez jsou vyhodna pro procesni zastupce, nikoli nutné
pro samotné poSkozene.

Druhym vyznamnym prvkem class action je systém financovani spori prostfednictvim
podilové odmény pravnich zéastupct (tzv. contingency fees). Advokat nese procesni riziko a je
odménovan procentem z ptiznaného ¢i dohodnutého plnéni. Tento model umoziuje vést 1 spory,
které by jednotlivci nebyli schopni financovat, zaroven vSak muze vytvaret pobidky
k zahajovani sporti 1 v situacich, kdy je jejich pravni zéklad nejisty, pokud potencidlni hodnota
celkového néaroku vyrazné prevySuje ndklady fizeni. Motivace advokata mize sméfovat spise
k dosaZeni rychlého smiru bez ohledu na zdjem skupiny.

Ttetim podstatnym faktorem v americké Gprave je rozsah procesnich nastroji, zejména
Siroce pojatd faze dokazovéani (tzv. discovery), kterd umoziuje zalobci ziskat rozsahlé

informace z interni sféry Zalovaného. V kombinaci s vysokymi néklady fizeni a reputa¢nimi

%6 Za jeden z prvnich pfipadii byva oznacovano rozhodnuti West v. Randall z roku 1820. Moderni procesni podoba
class action byla nasledné kodifikovana zejména prostfednictvim Rule 23 Federal Rule of Civil Procedure z roku
1938.

27 §VEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vniméni role prava v moderni spole¢nosti.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 18-24.

2 SVEREPOVA, K. a KOCTAROVA, B. Ustavnépravni aspekty hromadnych Zalob. Soudce, 2020, ¢&.6.
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riziky pro zalovaného muze tato situace vytvaret silny tlak na uzavieni dohody bez ohledu
na skute¢nou ditvodnost naroku.

Vyznamnou roli v ekonomické dynamice americkych hromadnych zalob hraje rovnéz
institut tzv. punitive damages, tedy nahrady Skody s represivni a preventivni funkci, ktera
piesahuje samotnou kompenzaci vzniklé Ujmy. Jejim uCelem neni pouze odskodnéni
poskozenych, ale i sankcionovéani protipravniho jednani zalovaného a odrazeni od jeho
opakovani. V kombinaci s velkym poctem ¢Eleni skupiny mtize tento prvek vést k mimotradné
vysokym potencidlnim castkam, coz dale posiluje tlak na zalovaného uzaviit smir jesté
pied meritornim projednanim véci. Soucasné navic tento mechanismus zvySuje riziko
strategického vyuzivani zalob jako prostifedku ekonomického tlaku, protoze i sporné nebo
hrani¢ni pfipady mohou pro zalovaného predstavovat vyznamné reputacni a financni riziko.
Tento koncept je v kontinentdlnim pravu tradicné odmitan, nebot’ ndhrada Skody je chapéna
jako kompenzacni, nikoli sank¢ni institut.

Ekonomickou atraktivitu hromadnych zalob v americkém prostiedi dale posiluje
odlisné pojeti ndhrady nakladii fizeni. Americké procesni pravo tradicné vychazi z pravidla,
podle néhoz kazda strana nese své naklady bez ohledu na vysledek sporu. Riziko povinnosti
nahradit ndklady protistrany tak Zalobce obvykle nenese, coz vyznamné snizuje ekonomickou
bariéru vstupu do fizeni 1 v situacich, kdy je vysledek sporu nejisty. V kombinaci s moznosti
podilové odmény pravnich zastupcli a potencidlem vysokého odSkodnéni se tim vytvari
prostiedi, vnémz je zahdjeni kolektivniho sporu pro Zzalobce i jejich pravni zastupce
ekonomicky relativné malo rizikové.

Tyto prvky dohromady vytvateji prostiedi, v némz se miize hromadnd Zaloba stat
nastrojem strategického procesniho tlaku. V literatufe i soudni praxi jsou popisovany zejména
situace tzv. vydéracskych €1 natlakovych zalob, kdy samotné riziko rozsahlého sporu a s nim
spojené néklady motivuji Zalovaného k uzavieni smiru, pfestoze je pravni zéklad naroku slaby
— v literatufe se tento jev oznac¢uje jako ,,blackmail settlement.*?° Dalsi problematickou oblasti
jsou dohody, v nichZ je kompenzace pro jednotlivé Cleny skupiny zanedbatelna, zatimco
odmeéna pravnich zastupcii dosahuje vysokych ¢astek. Kritizovana je rovnéz moznost zneuziti

fizeni konkurenénimi subjekty nebo investory sledujicimi vlastni ekonomické zjmy.>°

2 HAY, B., ROSENBERG, D. Sweetheart and Blackmail Settlements in Class Actions. Notre Dame Law, Review,
2000. [online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol75/iss4/3

30 SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava v moderni spole&nosti.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 18-24.
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Americka zkuSenost tak ukazuje, Ze hromadné Zaloby mohou vedle své kompenzacni
funkce plnit i vyznamnou funkci preventivni a regulacni, soucasné vSak vytvareji prostor
pro strategické vyuzivani procesnich mechanismii a piendseni ekonomického tlaku
na zalovan¢ho bez odpovidajici soudni kontroly v pocatecnich fazich fizeni. Americké
zkuSenosti se vyrazn¢ promitly do evropskych debat o podobé kolektivniho vymaéhani prav
a reflektuje je 1 ¢eskd pravni uprava. Opatrny piistup k uprave kolektivniho vymahani prav tak
neni reakci na hypotetickd rizika, ale na empirickou zkuSenost z mista, kde bylo hromadné
fizeni intenzivnéji vyuzivano a kde se potencial jeho zneuziti projevil v praxi.

Smérnice o zastupnych zalobach pozaduje, aby Clenské staty zavedly do svych pravnich
radu institut, ktery ma ,,zajistit nezbytnou rovnovahu mezi zlepSenim pfistupu spotiebiteli
ke spravedlnosti a poskytnutim vhodnych zaruk pro obchodniky proti zneuzivani soudnich
sport.*! Diivodova zprava k ZHORS, ktery smémici transponuje do &eského prava, potom
identifikuje tii zdkladni typy rizik, proti nimZ maji procesni zaruky smétovat: zaprvé riziko
zneuziti fizeni k podavani Sikan6znich ¢i natlakovych zalob proti zalovanym, zadruhé riziko
vedeni fizeni v rozporu se z4jmy zastupované skupiny, a zatieti riziko kolektivniho projednani
nérokti, které pro tento zpiisob feseni nejsou vhodné.>? Tyto tfi okruhy zaroven piedstavuji

analytickou strukturu, podle niz jsou v nasledujicich kapitolach hodnoceny jednotlivé procesni

pojistky, které ZHORS zavadi.

Popsana rizika vysvétluji, pro¢ moderni pravni Upravy kolektivniho fizeni soucasné zavadéji
fadu procesnich pojistek, jejichZ cilem je zabranit tomu, aby se tento nastroj stal prosttedkem
procesniho ¢i ekonomického natlaku. Tyto mechanismy vSak soucasné mohou plisobit jako
piekazky ptistupu k tomuto typu soudni ochrany. Klic¢ovou otdzkou se proto stdva, zda jejich
rozsah a kumulativni plsobeni zachovéavaji pfiméfenou rovnovahu mezi ochranou
pfed zneuZzitim a praktickou vyuzitelnosti institutu. Nasledujici kapitola se proto zamétuje
na systematickou analyzu néstrojii prevence zneuziti v ¢eské pravni Gpravé jako vychodisko

pro nasledné posouzeni vyvazenosti celé procesni konstrukce v kapitole tieti.

*! Smérnice (EU) 2020/1828, bod odiivodnéni 10.
32 Dtvodova zprava k ZHORS, s. 49.
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2. Nastroje prevence zneuZziti hromadného Fizeni

Hromadné Zaloby jsou v evropském pravnim diskurzu dlouhodobé spojovany s ambivalentnim
hodnocenim. Na jedné strané piedstavuji ucinny nastroj prosazovani prav, na strané¢ druhé
vyvolavaji obavy zjejich mozného =zneuziti, jak bylo nastinéno v prvni kapitole.
Potencidl mozného zneuziti pfitom neni jedinecnou vlastnosti vyhradné hromadné Zaloby.
V rizné mife se nepochybné poji i s jakymkoli jinym pravnim institutem, vcetné¢ Zaloby
individualni. Lze proto souhlasit s nazorem Petra Zabranského, podle n¢hoz obava z obchazeni
ucelu upravy hromadného fizeni nemtize byt argumentem k rezignaci na vytvoreni funkéniho
néstroje kolektivni ochrany prav.* Naopak je nutné pomoci volby vhodnych zaruk hledat
efektivni systém pojistek, jehoz cilem je zajistit, aby kolektivni mechanismy ochrany prav
nenarusily zakladni zasady spravedlivého procesu.*

Prevenci zneuziti hromadnych Zalob je mozné realizovat prostfednictvim celé fady
opatieni. Konkrétni konstrukce systému preventivnich néstrojii ma v ¢eském pravnim tadu své
vyjadieni v ZHORS, ktery tak piedstavuje reakci Geského zakonodérce nejen na pozadavky
unijniho prava,®® ale také na inherentni rizika spojend s hromadnou Zalobou v souvislosti
s podminkami mistniho prostiedi.

Pfedmétem druhé kapitoly je strukturdlni analyza systému téchto nastrojii. Vychazi se
pfi tom z funkéniho pojeti procesnich institutl se zaméfenim zejména na identifikaci a popis
jejich materialnich u¢inkda ve vztahu k dostupnosti hromadného fizeni. Ustiedni tezi kapitoly
potom piedstavuje hypotéza, ze Ceska pravni uprava nevytvari jediny filtraéni mechanismus,
ale spiSe vicevrstvou architekturu pojistek, jejichZz kumulativni plisobeni mliZze mit vyraznéjsi
dopad na dostupnost hromadného fizeni neZ jednotlivé instituty posuzované izolované.

Prace ptichazi v této kapitole s vlastni systemizaci preventivnich nastroju a jejich efektu,
ktera slouzi jako analyticky zdklad pro nasledné posouzeni proporcionality Ceské upravy
v kapitole tfeti. Cilem je zde tedy analytické zachyceni moZnych materidlnich u¢inki pravni
Upravy na dostupnost hromadného fizeni a poskytnuti odpovédi na to, jakymi konkrétnimi
prostiedky se v Ceské uprav€é hromadnych zalob napliiuje pozadavek prevence zneuziti

hromadného fizeni a jakou konkrétni funkci tyto nastroje maji plnit.

337 ABRANSKY, P.: Zneuziti hromadné Zaloby a obrana proti nému. Jurisprudence, 4/2023, s. 26. [online] [cit.
10. 12. 2025] Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zneuziti-hromadne-zaloby-a-obrana-proti-
nemu.m-715.html.

3Tento pozadavek odpovida také vysledku debaty na urovni EU a nachézi své vyjadieni v pozadavcich smérnice
(EU) 2020/1828 o zastupnych zalobach, viz bod odivodnéni 10.

35Piedevsim nutny soulad se smérnici (EU) 2020/1828.
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2.1. Klasifikace pojistek proti zneuziti hromadného rizeni

Zéakon o hromadném obcanském fizeni soudnim vytvaii vicevrstvou architekturu néstroji,
jejichz spolecnym cilem je prevence zneuziti hromadného fizeni, zejména podavani
Sikanéznich, spekulativnich & ekonomicky motivovanych Zalob.*® Tyto néstroje viak netvofi
homogenni kategorii — li§i se pfedev§im svou povahou, okamzikem piisobeni a v souvislosti
s riznym prostorem pro individuédlni soudni uvazeni i vyslednou potencialni intenzitou dopadu
na dostupnost hromadného fizeni. Formalni systematika zakona neumoznuje dostate¢né piesné
postihnout materialni funkci téchto nastroji. Rada ustanoveni, kterd jsou formalné
konstruovana jako zvlastni procesni podminky hromadného fizeni, totiz ve skutec¢nosti plni roli
selektivnich filtrd pfistupu k soudu, zatimco jind omezeni maji spiSe organizacni nebo
korektivni povahu.

Navrzend klasifikace vychazi z funkéniho (materidlniho) pfistupu k procesnim
institutim,’” podle n&hoZ je rozhodujici nikoli jejich formdlni oznadeni, ale redlny ucinek
na moznost uplatnéni hromadného naroku. Ustiednim kritériem této analyzy je dopad konkrétni
pojistky na dostupnost hromadného ftizeni, pfiCemz je z perspektivy momentu plisobeni
rozliSovano mezi nastroji s ex ante selek¢nim G¢inkem, nastroji pribézné korigujicimi vykon
procesnich prav a ex post sankénimi korektivy. Zvlastni postaveni potom maji ekonomické
pojistky, které sice neptisobi jako formalni procesni piekazka, avSak mohou prostrednictvim
svych finan¢nich dasledkl vytvaret latentni filtra¢ni Gi€inek s ohledem na faktickou dostupnost
fizeni.

Tato klasifikace nasledn¢ umozni nejen presnéjsi analytické uchopeni ceské tpravy, ale
zejména provedeni smysluplného testu proporcionality systému preventivnich opatieni ve tieti
kapitole. K tomuto ucelu tedy lze identifikovat Ctyfi zakladni skupiny ndstrojii prevence
zneuziti hromadného fizeni — vstupni procesni nastroje, strukturdlni pojistky kontroly aktéra,

ekonomické pojistky a procesni korektivy.

2.1.1. Vstupni procesni nastroje

Vstupni procesni nastroje predstavuji soubor institut, které se uplatiuji jiz v rané fazi

hromadného fizeni a jejich spoleénym znakem je vliv na otevieni ¢i rozsah kolektivniho

36 Viz Dlivodova zprava, str. 49.
37 Tento piistup odpovida pozadavku na teleologicky vyklad procesnich institutil, jak je akcentovan v odborné
literatute. (napf. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha: C.H. Beck, komentar k § 1 OSR.)

18



projednani narokti. Jedna se o funkéné vymezeny okruh mechanismi, které spoluvytvaieji
ramec kolektivniho projednavani naroktl. Z ceské pravni Upravy do této kategorie nalezi
zejména vécné omezeni hromadného fizeni na spotiebitelské naroky,*® omezeni aktivni
legitimace na tzv. kvalifikované subjekty,* pozadavek minimalniho poétu ¢lentt skupiny,*
vyluéné zakotveni opt-in modelu*!' a pozadavek podobnosti naroki.*?

Spole¢ného jmenovatele téchto nastrojii lze nalézt v jejich Casovém a procesnim
zatazeni — uplatiiuji se pred tim, nez soud pfistoupi k meritornimu projednani véci a maji
vyznam pro to, zda a v jaké podob¢ bude kolektivni fizeni vedeno. Jedna se tedy o kategorii
s potencidlné selekénim ucinkem, a tedy s moznym dopadem na praktickou 1 teoretickou
dostupnost hromadného fizeni.

Neni vSak mozné pohlizet na vstupni procesni nastroje, tak jak byly vymezeny, jako na
zcela homogenni skupinu. Pro nuancované posouzeni role téchto nastrojii v systému ochrany
prav spottebitelll je nutné rozliit dvé skupiny néstroji. Tou prvni jsou instituty zalozené
na formalné stanovenych kritériich, které jsou zdkonem koncipovany jako vstupni podminky
hromadného fizeni, a soud ma v jejich pfipad¢ jen omezeny prostor pro jejich individualni
posouzeni (dale v praci budou oznaceny jako procesni filtry). Druhou skupinu nebude mozné
za procesni filtry oznacit, protoZe jejich selekéni G€inky maji latentni povahu a jejich dopad
na dostupnost hromadného ftizeni je tak neptimy nebo kontextovy. Jejich aplikace je spojena
s hodnoticim posouzenim soudem (pozadavek similarity) nebo s procesnim nastavenim ucasti
subjektli (opt-in model). Pfesné vymezeni a hodnoceni faktickych u¢inkl jednotlivych néstroji

s rozliSenim jejich filtra¢ni a kvazifiltrani povahy bude provedeno v kapitole 2.2.

2.1.2. Strukturalni pojistky kontroly aktéri

Zatimco vstupni procesni nastroje ovliviiuji, zda se soud bude samotnym posouzenim véci

v hromadném fizeni zabyvat, ucelem néstroji zatazenych do kategorie strukturalnich pojistek

BViz§ 1a§4ZHORS.

¥ Viz § 8 ZHORS.

40 Viz § 15 pism. e) ZHORS.
41Viz § 31 a nasl. ZHORS.
“Viz § 15 d) ZHORS.
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kontroly aktérti je oproti tomu zajiSténi fadného, loajalniho a transparentniho vykonu
procesnich prav v fizeni. Urcuji tak pfedevsim, jakym zpisobem je kolektivni fizeni vedeno.

Jejich zabudovani do systému pojistek je reakci na specifickou asymetrii hromadného
fizeni spocivajici v oddé€leni procesniho postaveni zalobce od hmotnépravnich naroka ¢lent
skupiny.** Subjekt disponujici procesnimi opravnénimi v hromadném fizeni jedna v zajmu
osob, které nejsou piimymi ucastniky fizeni, coz vytvaii zvysSené riziko stfetu zajmu,
informacni asymetrie a excesivniho vykonu procesnich prav. Strukturalni pojistky predstavuji
nastroj, jimz zakonodarce tato rizika pritbézné koriguje prostfednictvim soudniho dohledu.

Do této kategorie naleZi zejména povinné zastoupeni Zalobce advokatem,* informaéni
povinnost,* kontrola stietu z4jm a loajality zalobce,*® pozadavek transparentnosti financovani
7aloby*” a omezeni dispozi¢nich opravnéni zalobce ve vztahu ke skuping.*® Spole¢nym znakem
téchto institutil je, Ze nebrani piistupu k soudu jako takovému, ale nastavuji uroven kvality
a legitimity procesniho zastoupeni kolektivnich zajmil, ponechéavaji prostor pro soudni uvazeni
a korekci konkrétnich excest. Kladou tak vyssi naroky na soudce a zvyraznuji roli soudu
v hromadném fizeni.

Skutecnost, Ze poruseni nekterych strukturdlnich pojistek mize vést az k nepfipusténi
hromadné zaloby, sama o sob¢ necini z téchto institutl vstupni procesni néstroje ve smyslu,
v jakém jsou vymezeny v této praci. Rozhodujici je funkce daného mechanismu: neptipusténi
fizeni zde neni vysledkem automatického uplatnéni abstraktni zakonné prekazky,
ale nasledkem individualniho soudniho posouzeni konkrétniho procesniho jednani Zalobce,

a neslouZzi k plo$né selekci Zalob, nybrz k ochrané integrity kolektivniho procesu.

2.1.3. Ekonomické pojistky

Dalsi kategorii preventivnich opatfeni v eské pradvni Upravé hromadného fizeni tvofi
ekonomické pojistky, jejichz tcelem je omezit riziko spekulativniho ¢i néatlakového vedeni

fizeni prostfednictvim alokace finan¢nich rizik. Tyto néstroje se neprojevuji jako normativni

% Srov. SEDLACEK, M., ULEHLOVA, S.: The Right of Action in Collective Proceedings within the Czech
Concept. The Lawyer Quarterly, 4/2023, s. 367-380. [online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z:
https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/568

#Viz § 14 ZHORS.

45 Viz § 22 anasl. a § 69 ZHORS.

4 Viz §15 pism. b) ZHORS.

47Viz § 57 a nasl. ZHORS.

48 Dlivodova zprava, str. 49-54.
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piekazky piipustnosti fizeni, ale pisobi prostiednictvim ekonomickych konsekvenci
procesniho jednani.

Ekonomické pojistky neplisobi selektivné na zdkladé pravni povahy néroku,
ale na zaklad¢é jeho ekonomické realizovatelnosti. Jejich ucinek na dostupnost hromadného
fizeni tak ma latentné selektivni povahu zalozenou na ekonomické racionalité fizeni.
Christopher Hodges v tomto kontextu navic upozoriiuje, ze téméf vSechny pojistky maji
ve svém dusledku ekonomicky dopad, a jsou tak zaméfeny na kontrolu financnich aspektii
hromadného fizeni.*’ To jen zvyraziluje vyznam posuzovani systému pojistek jako provazaného
celku pravidel a vliv samotného financovani hromadné zaloby na jeji praktickou
zivotaschopnost.*

V kontextu ekonomickych pojistek upravuje ZHORS nahradu naklada fizeni,®' odménu
7alobce®? a regulaci financovani tfeti stranou.’® Tato opatfeni jsou zavadéna s cilem odradit
neekonomické ¢i vysoce rizikové a vydéracské kauzy jesté pred jejich podanim, avSak jejich
vedlejSim efektem je také hrozba, ze v situ ekonomické racionality uviznou i opravnéné
kolektivni naroky (typicky ty s nizs$i ekonomickou hodnotou nebo vyssi rizikovosti), které by
jinak formalné spliovaly zdkonné podminky kolektivniho projednani. Sviij vyznam pfi
posuzovani dopadu ekonomickych pojistek na dostupnost hromadného fizeni ma také to,

ze k této selekci dochazi jesté v predprocesni fazi mimo ramec soudniho rozhodovani.

2.1.4. Procesni korektivy

Procesni korektivy predstavuji nejméné invazivni kategorii ndstrojli prevence zneuZziti
hromadného fizeni, nebot’ neplisobi na vstup do fizeni ani na jeho strukturdlni uspotadani, ale
reaguji az na konkrétni exces v prib¢hu fizeni nebo na jeho vysledek. Na rozdil od vstupnich
nastrojii proto neomezuji dostupnost hromadného tizeni jako takovou, nybrz koriguji zptisob

vykonu procesnich prav, pokud tento vykon piekro¢i meze legitimniho procesniho jednani.

4 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and
Society, 2012, s. 3. online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:616c9e4b-77a0-495¢-
8735-d960559fc101/files/m56323713ad8f8adbeb42b2e16e8d2256

0Srov. VISSCHER, L., FAURE, M.: A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative
Actions. Journal of Consumer Policy, 2021, s. 472 a nasl. [online] [cit.l. 2. 2026]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3

51Viz § 61 a nasl. ZHORS.

52Viz § 64 a nasl. ZHORS.

53 Viz §15 pism. f) ZHORS.
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Ugelem procesnich korektivil je ochrana integrity soudniho fizeni, zajisténi hospodarnosti
a rovnosti zbrani, a ve svém diisledku postih konkrétniho excesivniho jednani.

Ustiednim procesnim korektivem je zakaz zneuZivajictho vykonu procesnich prav
zakotveny v obecné procesni ipravé.>* Tento princip umoziiuje soudu odepfit procesni ochranu
jednani, jehoz cilem je dosazeni vyhody neptedvidané procesnim pravem, mafenim fadného
pribéhu fizeni nebo nepfiméteny zasah do prav protistrany. Konkrétni procesni nasledek je
pfitom ponechan na povaze a intenzité zneuZivajiciho chovani.>

Specialnim nastrojem upravy hromadného fizeni je potom zvlastni poradkova pokuta,
ktera sankcionuje poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o hromadném obcCanském fizeni
soudnim, zejména t&ch informac¢nich a ditkaznich.® Tento mechanismus posiluje autoritu
soudu pfi fizeni kolektivniho procesu a umoziuje adresné reagovat na konkrétni procesni
excesy, aniz by bylo nutné sahat k ploSnym omezenim pftistupu k fizeni.

U procesnich korektivll je mozné predpokladat nejnizsi intenzitu potencialniho dopadu
na dostupnost hromadného fizeni, nebot” nepopiraji moznost soudni ochrany, ale naopak
predpokladaji jeji poskytnuti a naslednou korekci zptisobu vykonu procesnich prav. Prave tato
vlastnost ¢ini procesni korektivy i z hlediska pfistupu k soudu nejméné problematickym
nastrojem prevence zneuziti.

Existence u¢innych procesnich korektivii ma vyznam i v systémové roving. Pravni fad,
ktery disponuje nastroji schopnymi reagovat na konkrétni zneuZiti procesnich prav, neni
odkazéan vyluéné na plosné a predbézné omezeni piistupu k soudu. Tato skute€nost ma zasadni
vyznam pro posouzeni piiméfenosti architektury pojistek jako celku, nebot’ naznacuje,
7e prevence zneuZiti hromadného fizeni mize byt realizovana 1 méné restriktivnimi prostiedky,

v e

jejichz ucinek je individualizovany a soudné kontrolovany.

Navrzend klasifikace néstroji prevence zneuziti hromadnych Zalob umoziiuje rozlisit nejen
povahu jednotlivych pojistek, ale pfedevSim intenzitu jejich dopadu na dostupnost hromadného
fizeni. Zatimco vstupni procesni nastroje mohou vykazovat selektivni ucinky ve vztahu
k pfistupu k soudu, strukturdlni pojistky maji pfevazné regulacni povahu a ex post korektivy
plni zejména funkci reparacni. Vyznamny vliv na posouzeni intenzity jednotlivych pojistek ma
rovnéz Casovy okamzik jejich plsobeni. Zatimco nastroje uplatiované pred meritornim

projednanim véci mohou vést k uplnému vylouceni soudni ochrany, prubézné¢ a ex post

4 Viz § 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.

33 LAVICKY, P. a kol. Obgansky soudni #ad: Prakticky komentaf. Wolters Kluwer.
56 Viz § 72 ZHORS.
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korektivy umoznuji zachovat ptistup k soudu a reagovat az na konkrétni exces. Casova dimenze
proto predstavuje vyznamné kritérium pro hodnoceni architektury pojistek jako celku a tvori
urcujici hledisko pro dal§i analyzu filtra¢nich u€inkd, jimz je vénovana ndsledujici ¢ast

kapitoly.

2.2. Filtra¢ni mechanismy v hromadném Fizeni

Zatimco predchozi podkapitola poskytla systematickou klasifikaci nastrojii prevence zneuziti
hromadného fizeni podle jejich povahy a funkce, cilem této ¢asti je analyzovat filtraéni G¢inky
téchto nastroji, tedy jejich redlny dopad na moznost uplatnéni hromadného naroku v praxi.
Filtraci se naddle rozumi takovy ucinek pravni Upravy, ktery systematicky vede k selekci
hromadnych néarok jesté pred jejich meritornim projednanim soudem, a to bud’ prostiednictvim
normativné zakotvenych procesnich podminek, nebo prostfednictvim faktickych bariér, které
maji stabilni a pfedvidatelny selekéni dopad. Nastroje, které reaguji na individudlni procesni
excesy, jsou oproti tomu oznacovany jako korektivni bez ohledu na to, v jaké fazi fizeni se
uplatiiuji.>’ Filtrace pfitom nemusi byt vyslovné deklarovanym cilem zdkonné tpravy ani mit
podobu formalni procesni podminky. Rozhodujici je jeji ti€inek, nikoli normativni oznaceni
konkrétniho institutu.

Filtra¢ni mechanismy v hromadném fizeni obecné predstavuji legitimni reakci na rizika
spojend s kolektivnim prosazovanim prav, s nimiZ vyslovné pracuje i unijni pravo. Smérnice
(EU) 2020/1828 piedpoklada zavedeni procesnich zaruk proti zneuziti zastupnych Zalob, avSak
souCasn¢ zduraziluje, ze tato opatfeni nesmi oslabovat UCinnost kolektivni ochrany
spottebitelti.’® Filtrace tak nem@ize byt nahlizena pouze prizmatem svého preventivniho Gdelu.
V dusledku svého plosného, v nékterych piipadech nepfimého ¢i kumulativniho plisobeni miize
totiz vést 1 k vylouceni takovych hromadnych Zalob, které by jinak odpovidaly ucelu kolektivni
ochrany prav, a dostat se tak do rozporu s vySe zminénym zdmeérem Smérnice.

Z analytického hlediska je proto nezbytné zaméfit se predevSim na ty pojistky, jejichz
ucinek se casové uplatiuje jeSt¢ pied samotnym poskytnutim soudni ochrany,
tedy pfed meritornim projednéanim véci soudem. Pokud jde o jejich efekt, 1ze dale rozliSovat

mezi formalni filtraci, zaloZenou na formalnich vstupnich filtrech, a kvazifiltratnimi

57 Skute¢nost, Ze se nékteré korektivni mechanismy uplatiiuji jiz pfed meritornim projedninim véci, sama o sobg
necini z téchto nastroju filtry, nebot’ jejich Gcinek neni plosné selektivni, ale je vazan na individualni posouzeni
konkrétni procesni situace soudem.

*8 Viz Smérnice (EU) 2020/1828, bod odtivodnéni 10.
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mechanismy, jejichz selek¢éni Gc¢inek se uplatiuje fakticky, Casto jiz v pfedprocesni fazi.
Neopomenutelnou roli potom hraje kumulativni filtrace a celkovy dopad systému ex ante
prevence na piistup k hromadnému tizeni.

Toto rozliSeni neméd byt samoucelnou terminologickou konstrukci, ale slouzi
jako metodologicky ramec pro dal$i analyzu. Umoziuje totiz oddélit otdzku legitimity
jednotlivych nastroji od posouzeni jejich celkového dopadu na pravo na ptistup k soudu, které
je predmétem nasledujicich podkapitol a nasledné i hodnoceni dopadii systému pojistek

na dostupnost hromadného fizeni v kapitole treti.

2.2.1. Formalni filtrace pristupu k hromadnému Fizeni

Nejvyraznéji se filtrani mechanismy projevuji ve formé& formalni filtrace pfistupu
k hromadnému fizeni, ke které dochdzi na zakladé¢ normativné zakotvenych procesnich
pravidel, jez plosné¢ a ptredbézné vymezuji okruh subjektd a narokd zplsobilych
ke kolektivnimu projednani. Jejich spolecnym znakem tedy je, Ze plsobi ex ante a jejich
aplikace je zalozena na abstraktné stanovenych zakonnych kritérii, nikoli na individudlnim
soudnim uvazeni v konkrétni véci. Materidlné nejsou formalni filtry pouze technickymi
procesnimi podminkami, ale pfedstavuji nastroje regulace pfistupu k soudu v kolektivni formé¢.

Z perspektivy filtraéniho ucinku je vyznamné, Ze tyto nastroje nepuisobi selektivné
na zaklad¢ procesniho chovani Zalobce, nybrz plosné. Nejde tedy o korektiv zneuzivajiciho
jednani, ale o strukturalni omezeni pfistupu k urcité procesni formé ochrany prav. Intenzitu
dopadu formalni filtrace na dostupnost hromadného fizeni urcuje predevSim fakt, Ze pisobi
Casové pred samotnym otevienim soudni ochrany a soud se v jejim dasledku viibec nemusi
dostat k posouzeni meritorni stranky sporu.

V Ceském hromadném fizeni se formalni filtrace realizuje zejména prostiednictvim
vécného omezeni hromadného fizeni na vymezené typy narokii, omezenim aktivni legitimace
a ur¢enim minimalni velikosti skupiny.

Rémec hromadného fizeni nejvyraznéji formuje omezeni jeho pfipustnosti na vymezeny
okruh narokti. V ¢eské upravé se koncentruje predevsim na spotiebitelské naroky.>® Timto

krokem zakonodarce kopiroval vyvoj koncepce hromadnych Zalob na evropské trovni®® a zizil

9 Viz § 4 ZHORS.
% Vice STADLER, A.: Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Juridica International, 2021, ro¢. 30,
s. 14-22. online] [cit. 8. 3. 2026] Dostupné z: https://doi.org/10.12697/J1.2021.30.03
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puvodné Siroce uvazované pojeti kolektivniho vymahani prav na relativné uzky okruh pravnich
vztaht.%! Filtraéni u¢inek tohoto institutu spo¢iva v tom, Ze celé oblasti masovych Gjem (mimo
spotiebitelské pravo) jsou z hromadného fizeni vylouceny bez ohledu na jejich faktickou
kolektivni povahu.®?

Toto vécné vymezeni tedy plisobi automaticky a bez ohledu na povahu konkrétniho
sporu. Jde zaroven o néstroj zaloZzeny na ploSném vécném vymezeni vécné pisobnosti, které
neodliSuje mezi oblastmi s vysokym a nizkym rizikem procesniho natlaku, ale vylucuje celé
kategorie sport pausalné. Optikou procesni racionality reaguje tento filtr pfedevsim na riziko
procesni neefektivity a neptehlednosti fizeni, které by vznikalo pfi kolektivnich projednavani
narokl vyzadujicich vyrazn€ individualizované posouzeni skutkovych okolnosti nebo pravnich
zakladl. Aplikace tohoto institutu na oblast, v niz jsou typicky ptitomny opakujici se, skutkové
1 0 pravn¢ obdobné zdsahy do prav vétSiho poctu osob, odrazi opatrny piistup zdkonodarce
a snahu o kontrolovatelnost a ptedvidatelnost nového procesniho institutu. Pfedpokladanym
disledkem tohoto omezeni plisobnosti je potom minimalizace nebezpeci zneuziti hromadné
7aloby v konkurenénim boji mezi podnikateli.®

Dalsim zdkladnim formdlnim filtrem je omezeni aktivni legitimace na kvalifikované
subjekty, které spliiuji zakonem stanovené predpoklady.®* Smyslem této konstrukce je vylougit
ad hoc iniciované hromadné zaloby a =zajistit, aby kolektivni fizeni vedly subjekty
s dostate¢nym institucionalnim zazemim, odbornosti a stabilitou. V jeho dtsledku vSak dochézi
k z0Zeni okruhu potencialnich Zalobct, nebot’ jednotlivi poskozeni ani neforméalni skupiny osob
¢i ad hoc organizace nemaji piistup k hromadnému fizeni.®> Obavy také vzbuzuje otazka,

zda si neziskové organizace se svymi omezenymi personalnimi i1 finanénimi moznosti budou

1 Plivodni vécny zdmér Ministerstva spravedlnosti po¢ital s §iroce pifstupnym hromadnym #{zenim. V priibéhu
legislativniho procesu vSak doslo k postupnému zzeni vécné plisobnosti, a to zejména v reakci na obavy z piilis
expanzivniho pojeti hromadnych Zzalob, jejich mozného zneuziti a systémovych dopadi na soudnictvi
i podnikatelské prostiedi. Vysledna zakonna uprava v podobé minimalniho standardu pozadovaného smérnici EU
2020/1828 se tak védomée odklani od ptivodniho zaméru ve prospéch restriktivnéjsiho sektorového modelu.

62 Aplikace tohoto institutu na oblast, v niZ jsou typicky pfitomny opakujici se, skutkové i o pravné obdobné zasahy
do prav vétsiho poctu osob odrazi opatrny pristup zakonodarce a snahu o kontrolovatelnost a predvidatelnost
nového procesniho institutu. Divodova zprava predpokladd moznost pozdéjsiho rozsifeni ptisobnosti na dalsi
oblasti. (viz Divodova zpréva, s. 42)

8 Davodova zprava. s. 50.

64 Viz § 8 ZHORS.

%5 Ministerstvo primyslu a obchodu, které vede p¥islusny seznam, v lednu 2026 eviduje dva subjekty kvalifikované
k podani hromadné zaloby (https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-
osob/seznam-opravnenych-osob--281743/).
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schopné se viemi potencidlnimi hromadnymi Zalobami poradit®® nebo zda se s ohledem
na kvalifika¢ni kritéria dokazZe etablovat dostate¢ny pocet potencidlnich Zalobci.%’

Podstatné je také fakt, Ze tento institut plsobi automaticky: nesplnéni podminek
kvalifikovaného subjektu nelze nahradit individudlnim posouzenim konkrétni véci soudem.
Potencialné diivodny narok tak muze ztistat mimo hromadné fizeni nikoli pro svou povahu, ale
pro absenci procesniho nositele, ktery by byl zpusobily jej kolektivné uplatnit.

Vyznamnym formalnim filtrem je rovnéz pozadavek minimalniho poctu ¢lenti skupiny
jako podminka p¥ipustnosti hromadného fizeni.®® Legislativnim cilem tohoto filtru je zajistit,
aby byl institut hromadného fizeni vyuzivan pouze tam, kde existuje skute¢ny kolektivni
rozmér sporu, a zabranit jeho vyuziti pro feSeni marginalnich ¢i prevazné individualnich
pripadd. Z hlediska procesni racionality tento filtr reaguje na riziko disproporce mezi procesni
naroc¢nosti hromadného fizeni a skutecnym vyznamem kolektivniho aspektu sporu. Pozadavek
minimdlniho poctu ¢lenti tak pfedstavuje kvantitativni zastupné kritérium pro existenci
dostatecné silného kolektivniho zajmu.

Filtra¢ni ucinek tohoto pozadavku se vSak neomezuje pouze na marginalni ptipady,
nebot’ v kombinaci s opt-in modelem mize vyloucit i spory sredlné¢ vysokym poctem
dotéenych osob, u nichz se vSak nepodaii dosdhnout potiebné miry aktivni participace
v predprocesni fazi. Dulezitou roli proto hraje vhodné stanoveni vySe prahu kolektivity.
Legitimitu tohoto institutu je tfeba spatfovat v kontinentalnimu pravu vlastnim pojeti autonomie
ville a nutnosti prat se za sva prava, ale nelze popfit, Ze materidln€ tento filtr pfesouva ¢ast
selekce z roviny soudniho posouzeni do roviny organizacni schopnosti Zalobce v ptedprocesni
fazi. Splnéni numerického prahu totiz zavisi také na jeho schopnosti oslovit, informovat
a motivovat potencidlni c¢leny skupiny. Tim se tato procesni podminka propojuje

s kvazifiltranimi mechanismy.

2.2.2. Kvazifiltraéni mechanismy

Vedle formalni filtrace zaloZzené na normativnich ex ante procesnich piekdzkach pisobi
v hromadném fizeni také kvazifiltratni mechanismy, jejichz selekéni ucinek se neuplatituje

prostiednictvim vyslovné pravni nepfipustnosti, ale fakticky a nepfimo, obvykle

%STADLER, A.: Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Juridica International, 2021, ro¢. 30, s. 18.
97 VISSCHER, L., FAURE, M.: A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative Actions.
Journal of Consumer Policy, 2021, ro€. 44, s. 469.

68 Viz § 15 pism. e) ZHORS.

26



uz v piedprocesni fazi. Tyto mechanismy lze dale systematicky rozttidit podle povahy bariéry,
skrze kterou selekce probiha.

Zvlastni skupinu predstavuji procesni kvazifiltry, které selektuji potencidlni hromadné
zaloby prostfednictvim samotného nastaveni procesni architektury fizeni, zejména vymezenim
okruhu skupiny a struktury tcasti jejich Clent. Do této kategorie 1ze zatadit opt-in model ucasti
¢lent skupiny® a pozadavek obdobného skutkového a pravniho zakladu naroku.”® Spoleénym
znakem téchto mechanismil je, Ze neuzaviraji pristup k soudu normativné, avsak jiz ex ante
ovliviiuji rozhodovani zalobce o rozsahu a podobé hromadné Zaloby a vedou k preventivni
restrikci navrhu s cilem zvysit jeho procesni priichodnost.

Zasadnim kvazifiltraénim mechanismem ceské tpravy je vylucné zakotveni opt-in
modelu Gcasti ¢lent skupiny,”! ktery ponechava rozhodnuti o piipojeni k hromadné Zalobé
na individualni aktivit¢ poskozenych. Piestoze tento model sleduje v evropském prostiedi
akcentovany cil ochrany autonomie jednotlivce,’” jeho praktickym diisledkem miZze byt nizsi
mira participace, zejména v piipadech drobnych ¢i rozptylenych narokd, a tim i fakticka selekce
hromadnych zalob jiz v ptedprocesni fazi. Bez aktivni ui¢asti dostatecného poctu ¢lent skupiny
se totiz hromadn4 Zaloba stava procesné i ekonomicky neudrzitelnou. Opt-in model tak miize
ex ante omezovat realizovatelnost hromadné Zaloby, aniz by byl spojen s jakoukoli procesni
piekazkou.

Z hlediska filtraéniho Uc¢inku je rozhodujici, Ze selekéni moment nastava jesté pred tim,
nez soud pfistoupi k meritornimu nebo i1 procesnimu posouzeni véci. Opravnény subjekt musi
Jiz v ptedprocesni fazi zvazovat, zda je schopen oslovit, informovat a aktivné mobilizovat
potencialni ¢leny skupiny v rozsahu, ktery umoZni vedeni fizeni. Tim dochazi k ptesunu kli¢ové
filtracni funkce z roviny soudniho rozhodovani do roviny organiza¢ni a komunikaéni (ve svém
disledku 1 ekonomické) kapacity Zalobce.

Procesni kvazifiltry je tfeba odliSit od ekonomickych a nakladovych aspekti
hromadného fizeni, zejména koncentrace ndkladového rizika na kvalifikovaného Zalobce,
nejistoty ohledné ndhrady nakladi fizeni a omezeni financovani hromadné Zaloby tfeti osobou.

Tyto prvky mohou vést k tomu, Ze urcité typy spori nebudou z ekonomického hlediska

% Viz § 31 a nasl. ZHORS.

" Viz § 15 pism. ¢) ZHORS.

7! Opt-out model, ktery pfedpoklada odhlaseni téch ¢lent skupiny, ktefi si nepieji byt souéasti hromadného
fizeni, je obecné povazovan za liberalné€jsi ve srovnani s restriktivnéj$im opt-in modelem.

Srov. napt. HODGES, Ch.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squibb? Journal of Consummer
Policy, 2014, ro¢. 37, ¢.1, s. 83. [online]. [cit. 15. 2. 2026]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-013-
9242-0

72K tomu vice napi. SVEREPOVA, K., KOCTAROVA, B.: Ustavnépravni aspekty hromadnych Zalob. 2020.
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racionalné uplatnitelné, a to bez ohledu na jejich pravni diivodnost ¢i spolecensky vyznam.
Na rozdil od formalnich filtrti neplsobi tyto néstroje prostfednictvim pravniho zédkazu, nybrz
prostiednictvim alokace procesnich rizik a naklada.

Specificnost hromadného fizeni spociva v tom, ze ekonomické riziko fizeni nese
pievazné kvalifikovany subjekt, nikoli jednotlivi ¢lenové skupiny. Riziko povinnosti nahrady
nakladt tizeni v pfipad€ netspéchu, ndklady spojené s administraci skupiny a nejistota ohledné
pfiznani a vySe odmény zalobce vytvaieji komplexni ekonomicky ramec, ktery mtize odrazovat
od podani hromadné Zaloby 1 v pfipadech pravné divodnych narok.

Zvlastni roli v ramci kvazifiltratnich mechanismii hraje regulace financovani hromadné
zaloby tieti osobou. Jejim cilem je ochrana integrity fizeni a zajisténi loajalniho vykonu
procesnich prav, nelze vSak pfehlédnout ze omezeni pfistupu k externim finanénim zdrojim
muZze mit ptimy dopad na ekonomickou realizovatelnost hromadné Zaloby. U sport s vysokymi
naklady nebo nejistym vysledkem mulze byt financovéni tieti osobou fakticky jedinym
zplisobem, jak hromadné fizeni vést.”

Extenzivni regulace tohoto financovani tak mtize pasobit jako latentni filtr, aniz by byla
zakonodarcem vyslovné koncipovana jako nastroj selekce Zalob. Financovani hromadnych
zalob s ohledem na omezen¢ zdroje potencialnich Zalobctl ve srovnanim s rizikem vysoké ztraty
tak miize predstavovat vyznamnou piekazku pro efektivni vyuzivani tohoto institutu v praxi.”*

Pisobeni kvazifiltratnich mechanismil ma nejen individualni, ale i strukturalni dasledky
pro fungovani hromadného fizeni jako institutu. Vybér sport, které jsou v praxi kolektivné
uplatiiovany, mize byt ovlivnén nikoli jejich pravnim vyznamem nebo spolecenskou relevanci,
ale jejich organizacni, a predev§im ekonomickou nérocnosti pro Zalobce. Kvazifiltrace tak

413

muze formovat podobu hromadného fizeni ,,zevniti*, aniz by tento efekt byl pravni tpravou
zamyslen. Netransparentnost a omezend soudni kontrolovatelnost kvazifiltrace jsou dalSimi
divody, pro€ si tyto mechanismy zaslouzi samostatnou analytickou pozornost i své zahrnuti

do celkového posouzeni kumulativnich filtraénich G¢ink hromadného fizeni.

3 HAMULAKOVA, K.: Financovani hromadnych Zalob. In Zbornik mezinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické dny, 2016. Str. 30.

74 EUROPEAN COMMISSION. Evaluation of the Effectiveness and Efficiency of Collective Redress
Mechanisms in the European Union, 2008, s. 4. [online]. [cit. 8. 3. 2026]. Dostupné z: https://www.civic-
consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf
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2.2.3. Kumulativni filtrace

Pozorovani ptisobeni filtra¢nich mechanismii v hromadném ftizeni vede k zavéru, Ze izolované
hodnoceni jednotlivych néstroji nepovede k uplnému pochopeni fungovani preventivnich
pojistek jako systému. Rada z nich miize byt samostatné odiivodnéna legitimnimi cili, jako je
prevence zneuziti fizeni, zajisténi procesni ekonomie ¢i ochrana prav Zalovaného nebo Clent
skupiny. Filtracni G¢inek v hromadném fizeni se vSak v praxi neuplatituje ptisobenim jednoho
institutu, ale jejich soubéhem. Je proto nutné posoudit i jejich kombinovany dopad
na dostupnost hromadného ¥izeni.”

Kumulativni filtrace se projevi zejména kombinaci formdlnich vstupnich filtrii
a kvazifiltracnich mechanismd, jejichz Gi€inky se casové i funk¢éné prekryvaji. Zatimco formalni
filtrace vymezuje okruh ptipustnych hromadnych zalob normativné, kvazifiltratni mechanismy
dale selektuji tyto zaloby podle jejich praktické, ekonomické a organizaéni realizovatelnosti.
Urcity kvazifiltracni potencial navic mohou mit 1 dalsi strukturalni pojistky, napf. informacni
povinnost (zde se hodi jeSt€¢ jednou pfipomenout poznatek Christophera Hodgese
o ekonomickych dopadech vSech pojistek). Dusledkem toho muze byt situace, v niz pouze
omezeny segment potencidlnich spord splni soucasné pravni i1 faktické ptredpoklady
kolektivniho projednani. Kumulativni efekt systému pojistek tak mize v urcitych konfiguracich
vést k intenzivnéj$imu omezeni piistupu k hromadnému fizeni, nez by odpovidalo formalnimu
nastaveni jednotlivych institutd.

Je dulezit¢ zdlraznit také vyznam Casové perspektivy. K filtraci totiz dochazi ex ante
pfed soudnim projednanim véci samé, v piipadé uplatnéni kvazifiltri dokonce jesté
v ptedprocesni fazi. Selekce se tak odehravd mimo procesni ramec soudniho rozhodovani, a tim
1 mimo individudlni soudni kontrolu pfiméfenosti zdsahu v konkrétni véci. Tato skute¢nost
zasadn¢ odlisSuje kumulativni filtraci od ex post korektivt a dalSich strukturalnich pojistek, které
se uplatni az v probihajicim fizeni.

Nelze opomenout ani mozné strukturdlni dopady kumulativniho pisobeni filtracnich
mechanismi na fungovani hromadného fizeni jako celku. Architektura pojistek mutze
pfedurcovat typ sporli, které budou v praxi uplathovany, a mize tak vést k systematické

preferenci sport s vysokou ekonomickou hodnotou, jasnym skutkovym zakladem a nizkym

75 Kumulativni efekt pojistek a jejich negativni dopad na Zivotaschopnost hromadného fizeni zmifiuje napf.
Christopher Hodges (HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squibb? Journal of
Consummer Policy, 2014, ro¢. 37, ¢.1, s. 83.).
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rizikem neuspéchu, zatimco jiné, spoleCensky vyznamné, avSak procesné ¢i ekonomicky
naro¢néjsi spory nebudou projednany.’¢

Tento posun ma zasadni vyznam pro strukturu pfistupu k soudu. Selekce hromadnych
zalob se neodehrava primarn¢é na zaklad¢ pravni relevance nebo divodnosti naroku, nybrz
na zakladé schopnosti zalobce piekonat kumulativni soubor predbéznych bariér. Filtrace se tak
casteCn¢ vymanuje z ramce soudni kontroly a stdva se implicitni soucasti rozhodovani
procesnich aktért, nikoli explicitniho procesniho rozhodnuti.

Celkova architektura pojistek tak neplni pouze technickou funkci prevence zneuziti
hromadného fizeni, ale zaroven implicitné vymezuje roli tohoto institutu v systému soudni
ochrany prav. Prostiednictvim kumulativni filtrace zdkonodérce fakticky urcuje, zda ma
hromadné fizeni fungovat jako Siroce dostupny nastroj kolektivni ochrany, nebo
jako vyjimeény mechanismus vyuzitelny pouze v omezeném okruhu piipadi.”’ Z provedené
analyzy vyplyva, ze Ceska pravni tprava akcentuje preventivni a kontrolni prvky, pti¢emz diraz

je kladen zejména na ex ante mechanismy regulace pfistupu k fizeni.

2.3. Role soudu v prevenci proti zneuziti hromadného rizeni

Role soudu v systému hromadného fizeni ptesahuje tradicni pojeti soudce jako pasivniho
arbitra sporu mezi dvéma stranami a je koncipovana podstatné Sifeji nez v klasickém
individualnim sporném #izeni.”® Ceska pravni tiprava svéfuje soudu v hromadném fizeni
aktivni a mnohovrstevnou roli, kterd se promita do vSech jeho fazi a je kli¢ova pro fungovani
architektury pojistek proti jeho zneuZziti. Soud zde nevystupuje pouze jako organ aplikujici
procesni pravidla, ale jako institucionalni garant rovnovahy mezi ochranou kolektivnich
zajmu clenli skupiny a prevenci excesivniho ¢i zneuzivajiciho vykonu procesnich prav.
Christopher Hodges tuto ambivalentni pozici soudce popisuje jako fungovani v roli
»gatekeepera a zarovenl rozhodc¢iho hry* a zdlraziuje zvySené néaroky, které tato situace
na soudce klade. A neopomiji zminit ani zvySené riziko, které s tim pfi jejich nenaplnéni

souvisi.”®

76 Srov. HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squib? Journal of Consummer Policy,
2014, ro€. 37, ¢.1, s. 82-83.

77 HODGES, CH.: Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Squib? Journal of Consummer Policy, 2014,
ro¢. 37, ¢.1, s. 83.

78 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A: Civilni pravo procesni Dil prvni: fizeni nalézaci. Leges, 2025, s. 77.
7 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and
Society, 2012, s. 3.
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Soud totiz pfedstavuje jediny kontrolni prvek systému, ktery je schopen
individualizované reagovat na konkrétni procesni situace. Disponuje vyznamnymi ndstroji
kontroly v okamziku, kdy je hromadné fizeni zahéjeno a probiha, a mtize v této fazi reagovat
na excesivni ¢i neloajalni vykon procesnich prav. Predstavuje tak silny korektiv uvnitt fizeni,
jeho role je vSak asymetrickd — jeho schopnost kompenzovat ex ante filtraci, kterd probiha
Casto uz v predprocesni fazi mimo rdmec soudniho rozhodovani, je na druhé strané jen

omezena.

2.3.1. Kontrolni funkce soudu p¥ri vstupu do hromadného Fizeni

Rizeni o hromadné Zalobé je dvoufazové a kli¢ovou roli s ohledem na prevenci zneuzivani
hromadnych Zalob hraje soud ptedevSim v jeho prvni fazi, kdy rozhoduje o samotném
pipusténi hromadného Fizeni. 3° Pravé v této fazi se koncentruje rozhodujici ¢ast preventivni
soudni kontroly a dochazi k institucionalizaci kli¢ovych pojistek proti zneuziti hromadného
fizeni. Samotné oddélent této tzv. certifikaéni fized! od samotného meritorniho projednani véci
a omezeni zvefejnovani informaci o fizeni na nutné minimum az do momentu rozhodnuti
o pripusténi Zaloby je mozné povaZovat za jednu z pojistek proti zneuzivani fizeni.®?

Certifikacni rozhodnuti nelze chapat pouze jako formalni procesni branu, nybrz jako
komplexni regula¢ni akt, v némz soud posuzuje nejen splnéni zakonnych podminek
ptipustnosti, ale téz zplsob, jakym ma byt hromadné fizeni fakticky vedeno. V tomto smyslu
certifikace neplsobi pouze selektivné, ale ma konstitutivni vyznam pro dalsi pribéh fizeni,
nebot nastavuje jeho institucionalni ramec.

Prave v certifikaéni fazi se nejvyraznéji uplatiiuji strukturalni pojistky kontroly aktéru,
jejichZ ucelem neni ani tak vylouceni urcité kategorie sportt z hromadného projednani, nybrz
zajiSténi legitimity procesniho zastoupeni kolektivnich zajml. Tyto pojistky reflektuji
specifickou asymetrii hromadného fizeni, v némz subjekt disponujici procesnimi opravnénimi
neni nositelem hmotnych prav, ktera jsou v fizeni uplatiovana.

Soud zde hodnoti zejména, zda kvalifikovany subjekt a jeho pravni zastupce splituji
predpoklady pro loajalni, transparentni a odborné vedeni fizeni, zda neexistuje nepfijatelny stiet

zajmu, jakym zpisobem je zajiSténo financovani Zaloby a zda je nastaveni informacnich

80 Viz § 15 a nasl. ZHORS.

81 Jako certifikace (certification) je tato ¢ast zndma v odborné a zahraniéni literatuie. S terminem pracuje i
Ditivodova zprava.

82 Divodova zprava, s. 51.

31



povinnosti vic¢i Clenim skupiny zptsobilé chranit jejich procesni i hmotnépravni postaveni.
Strukturalni pojistky tak v certifika¢ni fazi funguji jako kvalitativni kontrolni mechanismus,
ktery smétuje k ochrané integrity kolektivniho procesu jako celku.

Vyznam certifikac¢ni faze spoCiva rovnéz v jeji anticipacni povaze. Soud zde neposuzuje
pouze minulost, tedy splnéni zdkonnych podminek ke dni podani zaloby, ale pfedjima budouci
pribéh hromadného fizeni a nastavuje ramec, v némz se budou uplatiiovat dalsi pojistky.
V tomto smyslu certifikace ptedstavuje néastroj ex ante regulace, ktery umoziuje soudu ovlivnit
intenzitu ekonomickych pojistek, rozsah informacnich povinnosti 1 miru dispozi¢nich
opravnéni Zzalobce. Tato regulacni funkce odliSuje certifikaci od klasickych procesnich
rozhodnuti o podminkach fizeni. Nejde o binarni rozhodnuti ,,pfipustit — nepfipustit®,

S 24

ale o instituciondlni akt, ktery spoluutvaii procesni architekturu konkrétniho hromadného

fizeni.?

2.3.2. Soudni kontrola v prubéhu Fizeni

Role soudu v architektufe pojistek se nevycerpava certifikaéni fazi. Soud nadéale vykonava
pribéznou regulacni a korektivni funkei, zejména v oblasti dohledu nad plnénim informacnich
povinnosti, nad zachovanim rovnosti zbrani a nad ochranou zajmu ¢lent skupiny. V této fazi
se uplatnuji zejména strukturalni pojistky, jejichz ucelem je zabranit excesim pii vykonu
procesnich prav.

Vyznamnou roli hraje rovnéZ soudni uvézeni pii aplikaci ekonomickych pojistek,
zejména pii rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni ¢i pfiznani odmény Zalobce. Soud zde miize
pusobit jako korektiv latentni kvazifiltrace, a to tim, ze zohledni konkrétni okolnosti véci
a zabrani tomu, aby ekonomické bariéry vedly k faktickému odepteni soudni ochrany.

Navzdory své aktivni roli je vSak soudni kontrola strukturalné limitovana. Kvazifiltra¢ni
mechanismy, které¢ se uplatiuji v predprocesni fazi — zejména organizacni narocnost opt-in
modelu, ekonomicka racionalita financovani ¢i institucionalni omezeni pfistupu k externim
zdrojim — se odehravaji mimo pifimou soudni kontrolu. Soud se s jejich disledky setkava

az ex post, pfipadné vlibec. Je ho tedy povazovat za kompenzacni prvek architektury pojistek,

$3Viz § 18 ZHORS.

32



ale jen omezen€. Soud je sice schopen korigovat excesy v ramci probihajiciho fizeni, nikoli
vSak napravovat selekci, kterd jiz probehla v piredprocesni fazi.

Roli soudu je ale nutné vnimat jako strukturalni prvek systému hromadného fizeni, ktery
zéasadné ovliviiuje miru ochrany prava na piistup k soudu. Pfesun filtra¢nich t¢inkt do ex ante
roviny nutné zuzuje prostor pro soudni uvazeni. Rozlozeni filtra¢nich a korektivnich nastroji
tak mé zasadni vliv na charakter celého systému hromadného fizeni i na jeho schopnost dostat

svému ucelu.

2.4. Shrnuti a pirehledova tabulka pojistek

Analyza pojistek proti zneuziti hromadného fizeni ukézala, ze Ceska pravni Uprava vytvari
komplexni architekturu vice vzajemné se prekryvajicich nastroja, jejichz ucinek se prosazuje
v riznych fazich fizeni. Piehled pojistek v nasledujici tabulce ukazuje, Ze pro ¢eskou pravni
upravu hromadného fizeni je charakteristicka akumulace pfedbéznych (kvazi)filtra¢nich
mechanismd, které jsou dale doplnény rozsdhlym souborem strukturalnich pojistek. Z tabulky
je patrné, ze jednotlivé pojistky se lisi nejen svou povahou, ale pfedev§im ¢asovym plisobenim

a mirou zapojeni soudu, coZ ma zasadni vyznam pro posouzeni jejich kumulativnich filtraénich

ucinki na piistup k hromadnému fizeni.
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Tabulka I: P¥ehled pojistek proti zneuZiti v &eském hromadném Fizeni (ZHORS)

P

s

-

VSTUPNI PROCESNI NASTROJE

Pl

STRUKTURALNI POJISTKY

ZAKONNE
POJISTKA

ZAKOTVENI

Vécné omezeni

vymezeni vécného
rozsahu
hromadného
fizeni — zabranéni

POVAHA
FILTRACE

PROSTOR
PRO
SOUDNI
UVAZENI

§l1a§4 jeho pouziti mimo Ex ante filtr T
okruhu < e , L, minimalni
. , . 1o ZHORS spotrebitelské vecny
zalobnich naroku ,
spory, omezeni
zneuziti
v konkurenénim
boji
Omezeni aktivni omezeni okruhu
legitimace pouze opravnénych
na - Zalobcl a snizeni Ex ante filtr T
epr . § 8 ZHORS .. . minimalni
kvalifikovaného rizika persondlni
Zalobce spekulativnich
Zalob
. Zajisténi
Pozadavek | . .
Y , hospodarnosti a .
minimalniho § 15 pism. e) , Ex ante filtr .
e vy o = typové vhodnost e stfedni
poctu clent ZHORS . kvantitativni
skupin kolektivniho
piny projednani
Pozadavek Zajisténi procesni Ex ante
obdobného § 15 pism. d) racionality kvazifiltr L
. < . o maximalni
skutkového a ZHORS kolektivniho kvalitativni,
pravniho zakladu projednani imanentni
Ex ante
, Ochrana .
opt-in model §31a nasl. autonomie regulacni minimalni
s ZHORS : o kvazifiltr
jednotlivcl o
materialni
.. Zajisténi e
Povinné odb;rnzho ] Nefiltracni
zastoupeni § 14 ZHORS . (organizacni minimalni
p odpovédného ..
advokatem A pojistka)
vedeni fizeni
Informacéni , Transparentnost, Nefiltraéni
. ov:  §22anasl,§ : o L
povinnost vuci 69 ZHORS informovanost (strukturdlni)  maximalni
skupiné ¢lenl skupiny pojistka)
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>
=
=
=
=
o
o
L
X
=
2
o
2
e}
X
w

z

PROCESNI KOREKTIVY

Ochrana pred

Kontrola et
vr o , konkrétnim
zneuzivajiciho § 15 pism. e) , Ex post o
, < procesnim . .. maximalni
umyslu ZHORS ..v.. ., korektiv (rany)
excesem, zajisténi
integrity fizeni
Kontrola stretu , (e Nefiltraéni
e o N _a1s § 15 pism. b) Ochrana zajmQ o, o
zajmu loajality < . (strukturalni maximalni
. ZHORS skupiny ..
Zalobce pojistka)
Transparentnost Prevence stretu e
. - . (. vers Nefiltracni
financovani § 57 a nasl. zajmU a zneuZiti o o
. < , (strukturalni maximalni
Zaloby ZHORS procesni role ..
L . pojistka)
tfetimi osobami
Zvlastni tzv. Ochrana pred
certifikacni faze Sikandznimi Ucinky e
, . i Nefiltracni
(posouzeni §13 a nasl. publicity, 1 N
- . . - Y (strukturalni maximalni
pripustnosti pred ZHORS institucionalni .
v v s pojistka)
zverejnénim kontrola vstupu do
v rejstiiku) fizeni
Alokace procesniho Kvazifiltraéni
Nahrada naklada § 61 a nasl. rizika, ochrana oiistka maximalni
fizeni ZHORS pred frivolnimi Rl
. i (ekonomicka)
Zalobami
Regulace Ochrana integrit SEHUEL
. : r v o 815 pism.f) v gty pojistka L,
financovani treti -~ rizeni, prevence s, maximalni
ZHORS , (ekonomicka,
osobou natlaku _
strukturalni)
K
omper\zalce Kvazifiltracni
Konstrukce , ekonomického ..
. § 64 a nasl. oy pojistka T
odmény - rizika Zalobce, i maximalni
) ; ZHORS . . (ekonomicka,
(vysledkova) motivace k vedeni -
v obousmérna)
fizeni
Sankce za Postih
o = v Ex post S
zneuziti § 2 OSR zneuzivajiciho ; maximalni
. . . korektiv
procesnich prav chovani
Donuceni k plnéni
. r nich
o § 72 ZHORS, procesnicr
Poradkova § 53 OSR povinnosti, Ex post maximalni
pokuta ochrana autority korektiv
soudu
L Korekce
Neptiznani § 147 odst. 1, nepfimarenvch Ex post maximalni
nahrady nakladé  § 150 OSR reprimerenycn korektiv
dlsledk( chovani
§16,817,8§
. 24 a nasl., Zajisténi loajalniho
Odpovédnost , 5 J J, Ex post o
h 32 a nasl. a odborného . maximalni
zastupce . , , korektiv
zakona o vykonu zastoupeni
advokacii
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Zvl1astni pozornost v nasledujici kapitole si zaslouzi pfedevsim ty mechanismy, jejichz
ucinky nastupuji ex ante, tedy jesté pred otevienim soudni ochrany. Tento ucinek nevznika
pouze prostiednictvim formalnich procesnich piekazek, ale rovnéz prostiednictvim
kvazifiltratnich mechanismi, jejichz selekéni ptlisobeni je faktické, latentni a Casto
netransparentni. V jejich kumulaci se selekce potencialnich hromadnych Zalob pfesouva mimo
individudlni soudni kontrolu a zakladd se spiSe na praktické realizovatelnosti naroku nez
na jeho pravni ditvodnosti.

Potencidlni omezeni piistupu k hromadnému fizeni proto nelze posuzovat izolované
podle jednotlivych institutii, ale na urovni celkové architektury pojistek a jejich kumulativnich
ucinkli. Touto optikou je mozné posoudit, zda pravni Uprava zachovava spravedlivou
rovnovahu mezi legitimnim cilem prevence zneuziti hromadného fizeni a ochranou prava
na ptistup k soudu. Tento zavér tvoii metodologické vychodisko pro nasledujici kapitolu, ktera

se zamé&fi na hodnoceni této rovnovahy prostfednictvim testu proporcionality.
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3. Hodnoceni ucinnosti a primérenosti nastroji prevence

Posledni kapitola se zaméfi na posouzeni architektury pojistek z hlediska jejiho souladu
s implementacnim cilem smérnice o zastupnych zalobach. Smérnice si ve své preambuli klade
za cil vytvoreni u¢inného a ucelného procesniho mechanismu k ochrané kolektivnich zajma
spotiebiteld,’* ktery vsak zaroven zajisti nezbytnou ,,rovnovahu mezi zlepSenim pfistupu
spotiebitell ke spravedlnosti a poskytnutim vhodnych zaruk pro obchodniky proti zneuzivani
soudnich spor. %

Smérnice tedy vyslovné predpokladd, ze Clenské staty zavedou mechanismy, které
zabrani zneuzivajicim, spekulativnim ¢i natlakovym Zalobam, avSak soucasné zachovaji
realnou dostupnost kolektivni soudni ochrany. Tento dvoji cil implikuje, Ze prevence zneuziti
nemuze byt posuzovana izolované jako autonomni hodnota, ale ve vztahu k intenzité¢ zasahu
do pfistupu k soudu a dopadu na praktickou vyuZitelnost institutu hromadného tizeni. Pravé
napéti mezi témito dvéma poly tvoti zdkladni hodnotici osu nésledujici analyzy.

Vzhledem k jiz zminéné kratké dob¢ ucinnosti ¢eské pravni Gpravy a dosud omezenym
zkuSenostem s praktickym uplatnénim zékona,*® nelze jeho hodnoceni opfit o ustalenou
judikaturu. Absence S§irS§i rozhodovaci praxe soucasné neumoziiuje empiricky posoudit,
jak jednotlivé procesni nastroje funguji v realném procesnim prostiedi ani jaké jsou jejich
skute¢né dopady na vyuzivani institutu hromadného fizeni. Za této situace tfeti kapitola
pfistupuje k hodnoceni pravni Upravy prostfednictvim systematického teoretického rozboru
zaméteného na vzajemné pasobeni jednotlivych procesnich nastrojii. Kapitola proto vyuziva
test proporcionality v jeho analytickém vyznamu jako strukturovany rdmec umoziujici
posouzeni, zda nastaveni procesnich pojistek odpovidd sledovanému cili a zda prevence
zneuziti neni dosahovana prosttedky, které by ve svém souhrnu nepfimétené oslabovaly ptistup

ke kolektivni soudni ochrané.

8 Smérnice (EU) 2020/1828, body odtivodnéni 7 a 9.

8 Smérnice (EU) 2020/1828, bod odiivodnéni 10.

86 ZHORS nabyl uéinnosti dne 1. dervence 2024, Ministerstvo spravedInosti zatim k 1. inoru 2016 eviduje
jediné probihajici hromadné ¥izeni. Ministerstvo spravedlnosti CR: Hromadné fizeni — prehled fizeni [online].
[cit.1. 2.2026]. Dostupné z: https://hromadnerizeni.justice.cz/rizeni-mezi-podnikateli-a-spotrebiteli/
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3.1 Kritéria hodnoceni

Metodologickym vychodiskem analyzy je funk¢ni a G¢inkové pojeti pojistek, které navazuje
na klasifikaci rozpracovanou v piedchozi kapitole. Pojistky jsou chapany jako nastroje
s konkrétnimi regula¢nimi, selektivnimi ¢i korektivnimi U¢inky na prubéh a dostupnost
hromadného fizeni s cilem zabranit jeho zneuziti. Kli¢ovym kritériem proto neni jejich formalni
zafazeni, ale dopad na rozhodovani potencialnich Zalobctli, na procesni strategii Ucastnika
a na rozsah soudni ingerence.

Test proporcionality zde slouzi jako analyticky ramec umoziujici strukturované
posoudit, zda je zvolen4d kombinace pojistek zptsobild dosdhnout sledovaného cile prevence
zneuziti, zda je k tomuto cili nezbytnd (resp. zda existuji méné restriktivni alternativy) a zda
neni jeji celkovy dopad na piistup ke kolektivni soudni ochrané nepfiméefeny. Tento pfistup
vychazi zjudikatury Ustavniho soudu,’” nicméné cilem tohoto postupu neni posouzeni
ustavnosti pravni upravy, ale zhodnoceni jeji materidlni pfiméfenosti ve vztahu
k deklarovanému implementa¢nimu zaméru.

Zvlastni vyznam pro finalni hodnotici zdvér ma intenzita pisobeni jednotlivych pojistek
na dostupnost hromadného fizeni. Jak bylo ukdzano v predchozi kapitole, jednotlivé néstroje
prevence zneuziti se 1iSi nejen povahou svého ucinku, ale i okamzikem, v némz vstupuji
do procesu, a mirou soudniho uvaZeni, ktera se s nimi poji. Intenzita plisobeni v sobé¢
koncentruje vSechny tyto atributy a umoZiiuje posoudit, zda systém pojistek jako celek nevede

k nadmérnému omezeni praktické dostupnosti hromadného Fizeni.®

3.2. Vhodnost pojistek: zptsobilost zabranit zneuziti hromadného
Fizeni

V prvni fazi hodnoceni prostfednictvim testu proporcionality je nutné posoudit, zda jsou
jednotlivé pojistky zptsobilé skutecné omezit rizika spjatd s hromadnym fizenim, tedy zda
existuje racionalni vztah mezi pouzitym prostfedkem a sledovanym cilem. Divodova zprava
identifikuje né&kolik typovych hrozeb,® jejichz eliminaci maji zdkonem zavedena opatieni

zajistit. Praveé ve vztahu k t€émto rizikim je vhodnost jednotlivych pojistek dale posuzovéana.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥{jna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
8 Detailni metodika konstrukce veli¢iny ,,intenzita plisobeni* je popsana v Pfiloze této prace.
% Diivodova zprava k ZHORS, str. 49.
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Prvnim vyznamnym rizikem, explicitné piredvidanym diivodovou zprévou, je moznost
zneuziti hromadného fizeni k podavéani Sikanoznich nebo natlakovych zalob. V téchto
ptipadech nejde v prvé fad¢ o meritorniho rozhodnuti sporu, ale spiSe o vytvofeni procesniho
¢i ekonomického tlaku na zalovaného. Zakon na toto nebezpeCi reaguje zejména
prostiednictvim vstupnich procesnich nastroji, jejichz vhodnost spociva ve schopnosti
eliminovat problematické piipady jest¢ pied zahajenim meritorniho projednavéani véci
prostiednictvim jejich filtra¢nich ¢i kvazifiltracnich ucinkd.

Zéasadnim prvkem je v tomto ohledu vécné vymezeni hromadného fizeni pouze na spory
tykajici se prav spotiebitelt, ktefi, ,logicky nemohou byt v konkurencnim vztahu
s podnikatelem.*“*° Konkurenéni boj prostiednictvim hromadné Zaloby tak prakticky toto
omezeni neumoziuje. Zakaz financovani fizeni konkurentem zalovaného a pozadavek
na transparentnost financovani maji potencial tento efekt jest¢ umocnit eliminaci mozného
ovlivnéni zalobce prostfednictvim ekonomického vlivu.

Kli¢ovou roli dale hraje odd¢€leni fizeni o pfipustnosti, které je nastrojem zptsobilym
omezit negativni reputacni dopady ptipadné zneuzivajici zaloby, protoze ke zvefejiovani
informaci o fizeni dochazi az po prvotnim posouzeni piipustnosti hromadné Zaloby. Spolu
s pravidly pro ndhradu nakladl v zavislosti na vysledku sporu je tato pojistka zpusobila dale
omezit spekulativni a vydéracsky potencial hromadného fizeni. A konecné povinnost soudu
zkoumat zneuzivajici imysl sice klade vysoké naroky na soudce, ale 1 tato pojistka ma své
raciondlni opodstatnéni ve snaze umoznit soudu reagovat na individualni excesy, které nelze
pfedem zachytit vstupni filtraci.

Omezeni aktivni legitimace na kvalifikované subjekty neziskové povahy je zptsobilé
snizit riziko iniciace fizeni osobami sledujicimi pfevazné vlastni ekonomicky prospéch
a soucasn¢ predstavuje urcitou zaruku odborného a stabilniho vedeni fizeni. Soucasné vSak
nelze ptehlédnout, Ze ani kvalifikovany subjekt nemusi byt zcela prost jinych, napft. reputacnich
¢i politickych zajmi, *'  jejichz soulad se zajmy vsech ¢lenti skupiny nemusi byt vzdy
samoziejmy. Samotny pozadavek kvalifikace Zalobce proto riziko stfetu zajmi sice omezuje,
nikoli vSak zcela vylucuje, coz se vyznamné projevi pii posuzovani potiebnosti a celkové

pfimétenosti systému pojistek.

% Davodova zpréava, str. 50.

1 Vice k problematice principala a agenta napi. VISSCHER, L. a FAURE, M. Law and Economics Perspective
on the EU Directive on Representative Actions. Journal of Consumer Policy, 2021, ro¢. 44, &.3, s. 461. [online]
[cit.1. 2.2026]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-021-09491-3
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Riziko stietu zajmu zalobce jsou ale schopné omezovat strukturalni pojistky, spocivajici
pfedev§im v pravidlech transparentnosti financovani, soudni kontrole stfetu zajmut
a informacnich povinnostech vii¢i ¢lenim skupiny mj. tim, ze umoziuji pribéznou kontrolu
procesni strategie a informovanosti zastupovanych osob.

Posledni skupinu nebezpeci zminénou v divodové zpraveé tvori ,,nejisté ¢i smyslené
naroky, popiipadé naroky, jejichz vymahani soudni cestou se muize... jevit jako nevhodné
¢i neefektivni.“?? Pozadavek obdobného skutkového a pravniho zakladu a minimalni velikosti
skupiny umoznuji odmitnout kolektivni projednani tam, kde by nebylo procesné racionalni.
Nebezpeci nahrady nakladi by potom mélo byt schopno odradit od frivolnich a spekulativnich
podani. A pouziti ptihlasovaciho opt-in modelu, vyzadujiciho aktivni projev vile
se hromadného fizeni ucastnit, je nakonec zpusobilé zabranit nebezpeci uplatiiovani narok,
které by nebyly svymi hmotnépravnimi subjekty individudlné uplatiiovany ani za piiznivejSich
podminek. I zde tedy existuje racionalni vazba mezi pouzitym prostfedkem a sledovanym cilem
omezeni zneuzivani fizeni.

Posouzeni vhodnosti pouzitych pojistek 1ze tedy uzavtit konstatovanim, ze ¢eska pravni
uprava disponuje Sirokou paletou nastroji, které jsou jednotlivé i v kombinaci schopny zabranit

typovym formam zneuziti hromadného fizeni.

3.3. Potiebnost pouzitych pojistek

Druhy krok testu proporcionality spo¢iva v posouzeni, zda sledované¢ho cile prevence zneuziti
hromadného fizeni nelze dosdhnout prostiednictvim méné restriktivnich prostiedki, které
by méné zasahovaly do dostupnosti kolektivni soudni ochrany. Na rozdil od ptedchozi ¢asti jiz
neni posuzovana legitimita jednotlivych pojistek ani jejich obecna zptlisobilost reagovat
na identifikovana rizika. Klic¢ovou otazkou se stava, zda jejich soucasnd kumulace nepiisobi
restriktivnéji, nez je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Analyza v ptedchozi podkapitole ukazala, ze jednotliva rizika spojend s hromadnym
fizenim nejsou omezovana izolovanymi nastroji, ale souborem pojistek, které Casto plsobi
ve stejné procesni fazi a sméfuji proti totoznym typtim nebezpeci. Pro piehledné zobrazeni
vztahu mezi identifikovanymi riziky a pouZitymi nastroji slouzi Tabulka II, kterd zaroven
zachycuje fazi jejich pisobeni i potencidlni intenzitu jejich zasahu do ptistupu ke kolektivni

soudni ochrang.

2 Divodova zpréava, s. 49.
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Tabulka II: Vztah mezi identifikovanymi riziky a pouZitymi pojistkami

HLAVNi REAGUIJICI ; . . INTENZITA
m

Omezeni vécné
plUsobnosti

Omezeni procesni
legitimace
Zneuziti proti Regulace financovani Stredni
zalovanému Nakladova pravidla Stfedni
Samostatné fizeni o .
o . Nizka
pripustnosti
Povinnost zkoumat i
Nizka

zneuzivajici umysl

Vymezeni procesni
legitimace

Regulace a

o . transparentnost zdroju Stredni
Zneuziti v neprospéch financovani
skupin - . P
piny Kontrola stfetu zajma Nizka
Kontrola i
Nizka

zneuzivajiciho umyslu
Informacni povinnost Nizka

Minimalni velikost
.. : skupiny

S,myslene a nejisté Opt-in model
naroky, nevhodnost ; B
Povinnost nahrady

ke kolektivnimu . . Stredni
. - nakladi
projednani — -
PoZadavek obdobného . 4.
; Stredni
zdkladu
Procesni excesy Zakaz zneuzZiti prava Nizka
béhem fizeni Ex post korektivy \ Ex post \ Nizka

Zdroj: Autorka

Z prehledu vyplyva, ze pro ceskou tpravu hromadného fizeni je typickd kumulace
nékolika ex ante plisobicich pojistek rizné intenzity. V oblasti zneuZiti fizeni proti Zalovanému
je to vécné omezeni pisobnosti, omezeni aktivni legitimace, regulace financovani sport,
nakladova pravidla a samostatné fizeni o pfipustnosti Zaloby. Kazdy z té€chto instituti sleduje
legitimni cil prevence Sikanoznich ¢i natlakovych zalob. S ohledem na mechanismus jejich
pusobeni popsany v piedchozi podkapitole ale jejich soubéh vyvolava otazku, zda vSechny

uvedené mechanismy museji byt uplatiiovany soucasné.

%3 Viz Piiloha: Hodnoceni intenzity piisobeni pojistek na dostupnost hromadného fizeni.
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Zvl1astni pozornost budi predevs§im otazka vhodnosti omezeni procesni legitimace, ktera
sice figuruje jako pojistka proti dvéma identifikovanym nebezpecim, ale, opét s odkazem na jiz
fe¢ené, v oblasti spekulativnich zalob uz pisobi jiné silné pojistky a stfet zajmi neni omezeni
aktivni legitimace schopno fesit pln€. Toto riziko proto nadale koriguji dalsi nastroje, zejména
soudni kontrola stfetu zajmu, pravidla transparentnosti financovéani a informacni povinnosti
vici Clenim skupiny. V této kombinaci se tak omezeni aktivni legitimace muze jevit jako
opatfeni, jehoZ ptinos je jiz do zna¢né miry pokryt dal$imi, méné restriktivnimi pojistkami.

Bodem kumulace vysoce intenzivnich pojistek je i tieti oblast rizika Zalob nevhodnych
ke kolektivnimu projednani. Vedle pozadavku obdobného skutkového a pravniho zakladu zde
pusobi i minimalni velikost skupiny a volba opt-in modelu. Opt-in konstrukce vyzaduje aktivni
procesni krok kazdého Clena skupiny, coz v praxi vede k menSimu poctu zapojenych osob
a mize snizovat efektivitu kolektivniho vymdahani prav.”* Pfestoze tento model posiluje
kontrolu nad vstupem jednotlivcll do fizeni, jeho restriktivni efekt se kumuluje s dalSimi
vstupnimi podminkami fizeni. Nabizi se proto otazka, zda by nékteré z téchto filtrii nemohly
byt nahrazeny flexibilngjsim soudnim posouzenim vhodnosti konkrétniho ptihlaSovaciho
modelu a samotného kolektivniho projednani véci.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze jednotlivé pojistky jsou samy o sobé racionalné
odtvodnitelné, avsak jejich soub&ézné plisobeni miize vést k situaci, kdy je prevence zneuziti
dosahovano prostiednictvim vice piekryvajicich se omezeni, z nichZ néktera maji soucasné
vysokou intenzitu plsobeni na dostupnost hromadného fizeni. Urcitou redundanci je mozné
spatfovat s ohledem na ostatni pojistky pfedevS§im v omezeni aktivni legitimace. Jeji roz§ifeni
by velmi pravdépodobné vyrazné neohrozilo prevenci zneuziti Zaloby konkurenci ani stietu
z4jm1l, mohlo by vSak omezit moralni hazard, ke kterému vede faktické pfeneseni rozhodovani
o osudu hromadnych narokti na velmi limitovany pocet kvalifikovanych Zalobctl v pfedprocesni
fazi mimo sféru soudu.

Posouzeni, zda tato kumulace jeSté odpovida sledovanému cili, nebo jiz vede
k nadmérnému omezeni praktické vyuzitelnosti institutu, je predmétem nasledujici

podkapitoly, ktera vyhodnoti systém pojistek jako celek.

94 Niz8i participaéni efekt opt-in modelu ve srovnani s opt-out modelem zmitiuji napt. VISSCHER, L. a FAURE,
M. Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative Actions. Journal of Consumer
Policy,. 2021, roc. 44, ¢.3, s. 461.
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3.4. Posouzeni proporcionality systému pojistek

Ptredchozi ¢asti ukazaly, ze Ceska pravni uprava reaguje na hlavni rizika hromadného fizeni
Sirokou Skalou procesnich pojistek, které jsou zpravidla zptisobilé¢ sledovany cil prevence
zneuziti naplnit. Problematickym bodem tpravy se tak nejevi absence ochrannych
mechanismd, ale je nutné se zaméfit na druhou stranu rovnice a posoudit, zda obranny val
preventivnich opatieni pfili§ neblokuje ,,zlepseni piistupu spotiebiteldt ke spravedlnosti.
Pro posouzeni proporcionality celého systému je tedy v tuto chvili metodologicky nutné
zamgéfit se na soubézny ucinek pojistek na praktickou moznost hromadnou Zalobu viibec podat.

Rozhodovani o podani hromadné zaloby lze popsat jako sled postupnych procesnich
a ekonomickych uvah, které potenciadlni zalobce €ini jesté pred zahdjenim fizeni. Kazdy z téchto
krokii ptedstavuje urcitou formu filtrace, pfiCemz jednotlivé bariéry neplsobi izolovang,
ale kumulativné.

Prvnim krokem je posouzeni individualniho naroku s ohledem na vécnou piisobnost
hromadného fizeni. Pokud néarok nesouvisi se spottebitelskymi vztahy, je kolektivni postup
vylouden jiz na pocatku.’® Nésledné je nutné zvazit, zda jsou splnény podminky procesni
legitimace. Tato podminka mlze sama o sob& vést k opusténi zaméru podat Zzalobu v ptipadeé,
ze se nepodaii presveédcit kvalifikovany subjekt o vhodnosti zah4jeni fizeni. Omezeni aktivni
legitimace na kvalifikované subjekty zde pusobi jako vstupni superfiltr, ktery presouva
rozhodovéani z individualni sféry poSkozenych na omezeny okruh organizaci, které se,
1 s ohledem na svilj omezeny pocet, stavaji faktickymi ,,gatekeepery* vstupu do fizeni.

Jsou to tedy nadale pfedevsim tvahy kvalifikovaného subjektu, které sméiuji ke zvazeni
moznosti a své schopnosti vytvofit dostatecné pocetnou skupinu osob se skutkové a pravné
obdobnymi naroky. PoZadavek minimalni velikosti skupiny a existence obdobného skutkového
a pravniho zékladu zde piedstavuji dalsi selekéni moment, nicméné tyto podminky, zvySujici
procesni efektivitu a logiku fizeni, ve své aktualni zakonné podob&®’ zpravidla nebudou samy
0 sobé& rozhodujicim faktorem pro nepodéni zaloby.

Vyznamnéji se vSak projevi dopad konstrukce fizeni v podobé opt-in modelu. Tento
mechanismus sniZzuje riziko vedeni fizeni bez védomi dotcenych osob, soufasné vSak

pro zalobce zvySuje organizacni narocnost celého procesu. Nizkd ochota poskozenych osob

9 Smérnice (EU) 2020/1828, bod odtivodnéni 10.

% Coz nema vliv na Smérnici pozadovany piistup spotiebitelii ke spravedInosti, ale limituje to pfipadny obecny
dopad na pristup ke spravedlnosti, ktery by institut hromadné zaloby v §ir§im pojeti mohl mit.

97 ZHORS pozaduje minimélné 10 &lenti skupiny (§ 15 pism. e) ZHORS).
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aktivné se do fizeni zapojit pak muze vést k tomu, Ze ekonomicka racionalita zZaloby se zcela
vytrati, a to 1 v ptipadech, kdy by naroky byly vécné opodstatnéné.

K témto procesnim filtrim se dale pfipojuji kvazifiltratni ucinky ekonomickych
pojistek. Potencialni zalobce musi zohlednit riziko ndhrady nékladu fizeni, ndklady pravniho
zastoupeni, jakoz i1 otazku financovani celého sporu. Nejedna se sice o klasické vstupni
podminky fizeni, avSak jejich nakladovy efekt miize byt pro rozhodnuti o podéni Zaloby
urcujici. V praxi tak mohou ptisobit obdobné jako filtry procesni.

Vysledkem tohoto postupného zvazovani je situace, kdy potencidlni Zalobce nehodnoti
pouze opravnénost naroku, ale pfedevSim schopnost piekonat souhrn procesnich
a ekonomickych bariér. Hromadna zaloba tak neni odmitnuta jedinym omezenim, nybrz
kumulaci vice pojistek, které spole¢né zvysuji naroky na organizaci, financovani i procesni
ptipravenost zaloby. Do rozhodovani Zalobce se promita koncentrace vSech potencidlnich
ekonomickych dopadi a rizik Zaloby, zaroven se ale zd4, Ze konstrukce odmény jako jediného
kompenzaéniho a motivaéniho mechanismu v ZHORS nemusi byt pro Zalobce dostate¢na.

Na mozné praktické dopady soucasného nastaveni upozoriiuje jiz i aplikacni praxe.
Spotiebitelska organizace dTest, jeden ze dvou registrovanych kvalifikovanych subjekt(,”®
upozoriiyje, Ze ji ,,soucasna podoba hromadného fizeni bohuzel neumoziiuje podat hromadnou
7alobu ve viech ptipadech, kdy by to bylo vhodné a potfebné.“” Pii absenci rozsahlejsi
aplikacni zkuSenosti s ohledem na zatim kratkou G¢innost zékona je tento poznatek tfeba vnimat
jako predbézny signal, ktery nicméné potvrzuje zavery piedchozi analyzy o vyznamu
kumulativniho dopadu jednotlivych ex ante pojistek.

Pokud navrh dosud neuvizl v situ (kvazi)filtri a je skutecné podan, dostava se véc
do faze, v niz jiz hlavni roli ptebira soud. Ten nejprve v uvodu fizeni posuzuje pripustnost
hromadné Zaloby a ovéfuje, zda jsou splnény podminky pro kolektivni projednani véci. Jiz zde
disponuje moznosti fizeni zastavit nebo omezit jeho rozsah, pokud dospéje k zavéru,
ze kolektivni forma neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodna.

Narozdil od vstupnich, plo$né pasobicich filtrl, které omezuji podani zaloby bez ohledu
na specifika jednotlivych sporli, umoznuje soudni kontrola reagovat flexibilngji na skute¢né

excesy v okamziku, kdy jsou patrné. Soud mize v pribéhu fizeni korigovat procesni postup,

% Ministerstvo primyslu a obchodu. Seznam opravnénych osob pro podani hromadné Zaloby [online] [cit.13.
2.2026] Dostupné z: https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele/hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-
osob/seznam-opravnenych-osob--281743/

9 dTest. Hromadné Zaloby: opravnéni méame, ale to k podani hromadné Zaloby nestadi. In dTest.cz. [online]
[cit.13. 2.2026] Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-11055/hromadne-zaloby-opravneni-mame-to-ale-k-
podani-hromadne-zaloby-nestaci
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odmitnout zjevné nevhodné ¢i zneuzivajici navrhy nebo kontrolovat procesni strategii zalobce.
Soucasn¢ pusobi i pravidla o nahradé nékladl fizeni a dals§i pribézné a ex post kontrolni
mechanismy, které vytvareji tlak na racionalni vedeni sporu.

Simulace rozhodovani potencialniho zalobce tak ukazuje, ze ochrana proti zneuziti neni
zalozena pouze na vstupnich omezenich pfistupu k fizeni, ale mize byt zajiStovana
1 prostfednictvim soudnich korektivii aplikovanych az v konkrétnich ptipadech. Zatimco ex
ante filtry pisobi preventivné, avSak bez rozliSeni mezi divodnymi a problematickymi
zalobami, soudni kontrola umoziiuje reagovat cilen¢ pouze tam, kde se skute¢né€ projevi exces
¢i zneuzivajici vykon prava. Potvrzeni piipustnosti zaloby, a az jim podminéné publikovani
informaci o fizeni, je soucasné hlavni pojistkou k mirnéni negativnich reputacnich dopadi
potencidlné neopravnénych podani. Tato zjisténi tudiz otviraji otazku, zda silna koncentrace
omezeni jiz ve vstupni fazi fizeni neni v nékterych ohledech pfisnéj$i, nez je pro dosazeni
sledovaného cile nezbytné.

Jednou z moznych cest, jak zachovat ochranu proti zneuziti fizeni a souc¢asné zmirnit
kumulativni restriktivni G¢inky vstupnich omezeni, by do budoucna kromé vyse zminéného
roz§itfeni aktivni legitimace mohlo byt posileni role soudu pii volbé procesniho modelu
kolektivniho projednani véci. Lze si pfedstavit Gipravu, v niz by soud v konkrétnich piipadech,
kdy to povaha naroku a struktura dotéené skupiny odtivodiiuji, mohl pfipustit i $irSi zapojeni
¢lenil skupiny prostfednictvim modelu opt-out.

Takovy postup by pfesunul ¢ast preventivni ochrany z ploSnych vstupnich omezeni
na individualni soudni posouzeni konkrétni véci, které je schopno 1épe reflektovat jeji specifika.
Soucasné by zvysil vyznam prubéznych pojistek a ex post korektivil, jez umoziuji reagovat
na excesy az tehdy, kdy se skute¢né projevi. Vysledkem by tak mohl byt model, v némz se snizi
mira prevence zneuziti zaloZend na blokaci vstupu do fizeni, a naopak se posili kombinace
pfiméfeného vstupniho filtrovani a pruzné soudni kontroly v jeho priibéhu.

Zaverecné vahy vychazejici z testu proporcionality tak naznacuji, Ze budouci pravni
vyvoj upravy mize sméfovat nikoli k oslabeni ochrany proti zneuziti, ale spiSe k jejimu
pfesnéjSimu zacileni prostiednictvim nastrojli, které umoziuji reagovat na skutecné excesy,
aniz by pfedem vylucovaly 1 potenciadlné dlivodné kolektivni uplatnéni narok.

Z provedeného testu proporcionality vyplyva, ze Ceska pravni uprava vytvari robustni systém
prevence zneuziti hromadného fizeni, avSak Cini tak pfedevSim prostiednictvim kumulace
vstupnich omezeni plsobicich jesté pred zahdjenim meritorniho projednani véci. Vysledkem

je model, ktery poskytuje vysokou miru ochrany zalovanych subjektil, soucasné vsak vytvaii
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pomeérne narocné podminky pro praktické vyuziti institutu v piipadech, pro néz byl zaveden.
Cést ochrany zaroveti pfesouva mimo ramec soudni kontroly do pfedprocesni faze rozhodovani
kvalifikovanych subjektt.

Analyza soucasn¢é ukazuje, Ze nékteré prvky systému mohou byt pii existenci dalSich
ochrannych mechanismti potencidlné¢ nadbytecné. Tykd se to zejména omezeni aktivni
legitimace, jehoz preventivni ucinek je z velké Casti prekryt jinymi pojistkami, zatimco jeho
restriktivni dopad na dostupnost kolektivni ochrany je vyrazny. Posileni role soudu
pii posuzovani vhodnosti kolektivniho projednani véci, ptipadné moznost flexibiln€jsi volby
procesniho modelu v konkrétnich ptipadech, by mohly cast preventivni ochrany piesunout
z plos$nych ex ante filtri k individualnimu soudnimu posouzeni, které je schopno reagovat
cilené pouze tam, kde se skutecné projevi exces ¢i zneuzivajici vykon prava.

Soucasné nastaveni ma své racionalni opodstatnéni zejména v pocatecni fazi fungovani
institutu, kdy zdkonodarce usiluje o minimalizaci rizik jeho zneuziti. Dalsi vyvoj aplikaéni
praxe vSak ukédze, zda koncentrace preventivnich omezeni ve vstupni fazi fizeni nevede
k ptiliSnému omezeni praktické vyuzitelnosti hromadného fizeni a zda nebude do budoucna
vhodné posilit vyznam pribéznych a ex post soudnich korektivli jako flexibilngjSich nastroji

ochrany proti skutenym excestim, aniz by tim byla oslabena ochranné funkce celé¢ho systému.
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Z.aveér

Cilem prace bylo posoudit, zda systém pojistek proti zneuziti hromadného fizeni v ¢eské pravni
upravé vytvaii vyvazeny vztah mezi ochranou zalovanych subjektt pied zneuzivajicimi
zalobami a naplnénim zékladni funkce institutu, tedy umoznénim efektivni kolektivni ochrany
prav spotiebitelt.

Z analyzy jednotlivych procesnich nastroji vyplyva, ze ¢esky model reaguje na rizika
spojena s hromadnym fizenim velmi Sirokou $kdlou vstupnich, strukturdlnich, ekonomickych
1 néslednych korektivii. Tyto pojistky jsou jednotlivé zpravidla raciondlné odiivodnitelné
a zpusobilé sledovany cil prevence zneuziti naplnit. Problémem se vSak neukazuje byt absence
ochrannych mechanismil, nybrz naopak jejich kumulativni ptisobeni, které se koncentruje
predevsim do faze predchazejici meritornimu projednani véci.

Simulace rozhodovéni potencialniho Zalobce ukazuje, Ze podani hromadné Zaloby je
vysledkem ptekonani fady procesnich a ekonomickych ptekazek, které neplisobi izolovang, ale
navzajem se multiplikuji. V dasledku toho se rozhodovani o tom, zda bude kolektivni narok
vibec uplatnén, fakticky piesouva do predprocesni faze a do rukou omezeného okruhu
kvalifikovanych subjekti. Tim vznika riziko, Ze ochranna funkce institutu bude v nékterych
piipadech oslabena jesté pied tim, nez se véc dostane pod soudni kontrolu.

Test proporcionality soucasné ukazal, Ze prevence zneuZiti nemusi byt zajiStovana
vyluéné prosttednictvim ploSnych ex ante omezeni vstupu do fizeni. Vyznamnou roli zde hraji
i prubeézné a ex post korektivy, zejména soudni kontrola ptipustnosti fizeni, moznost reagovat
na zneuzivajici procesni postupy a ndkladova pravidla motivujici Gcastniky k raciondlnimu
vedeni sporu. Tyto mechanismy umoZiluji pruznéji reagovat na excesy v konkrétnich
ptipadech, aniz by ptfedem blokovaly i potencialné diivodna kolektivni podani.

Jako potencidlné¢ nadbytecny prvek systému se v tomto kontextu jevi predevSim
restriktivni omezeni aktivni legitimace na uzky okruh kvalifikovanych subjektl. Jeho
preventivni efekt je totizZ do zna¢né miry jiz dosazen ostatnimi pojistkami, zatimco jeho dopad
na praktickou dostupnost hromadného ftizeni je vyrazny. RozSifeni okruhu subjekti
opravnénych zalobu podat by pravdépodobné v soucasném nastaveni zasadné neohrozilo
ochranu proti zneuZiti, av§ak mohlo by snizit koncentraci rozhodovéni o kolektivnich narocich
mimo soudni kontrolu.

Je ale tieba také vzit v tvahu i limity provedené analyzy. Prace se zamétuje predevSim

na restriktivni G€inky existujicich pojistek a jejich kumulativni dopad na rozhodovani o podéani
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zaloby, a tedy na otazku, zda nékteré z nich neplisobi nad rdmec nezbytné ochrany proti
zneuziti. Vyvazeni systému vSak nemusi byt dosazeno pouze zmirfiovanim vstupnich omezeni.
Alternativni cestou muze byt posileni motivaénich prvki, pfedevsim vhodnou upravou
financovani hromadné zaloby, které vSak stoji mimo ramec této prace.

Zaverem je tieba pripomenout i obecnéjsi limit snahy o optimalizaci systému pojistek,
na ktery upozoriuje zahrani¢ni literatura. Jak poukazuje Christopher Hodges, architektura
ochrannych mechanismi v kolektivnich fizenich nelze jednoduse ,kalibrovat* tak,
aby soucasn¢ zabrédnila zneuziti a zaroven umoznila dostatecny prostor pro podavani
opravnénych zalob. Vysledkem je typicka situace ,,Catch22*: kolektivni Zaloby budou bud’
podavany, a tim vznikne nevyhnutelné urcity prostor i pro jejich zneuziti, nebo budou
preventivnimi mechanismy do zna¢né miry zablokovany, a institut tak nebude plnit svou
ochrannou funkeci.!®

Tento poznatek soucasné ukazuje, Ze nelze pracovat pouze se vstupnimi nastroji, ale je
tieba vzit v ivahy zejména také pribéznou a ex post kontrolni roli soudu a vhodné nastavit
motivacni mechanismy pro kvalifikované zalobce. Diskuse o budoucim vyvoji Gpravy by proto
méla smétovat k ivahdm, jak posilit prvky podporujici podavani vécné opodstatnénych zalob,
aniz by systém rezignoval na kontrolu excest v konkrétnich ptipadech.

Odpovedi na vyzkumnou otdzku je tedy zjiSténi, ze souCasnd pradvni Uprava sice
na zéklad¢ provedené analyzy efektivné limituje riziko zneuziti, avSak ¢ini tak za cenu omezeni
samotné funkénosti hromadného fizeni jako néstroje ochrany prav, coZ vyvolava pochybnosti

0 vyvazenosti nastaveni tohoto systému.

10 HODGES, CH., MONEY-KYRLE, R.: Safeguards in Collective Actions. The Foundation for Law, Justice and
Society, 2012, s. 5.
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Piiloha: Hodnoceni intenzity ptisobeni pojistek na dostupnost hromadného
rizeni

Pojistka proti zneuZiti nn Celkové skore | Intenzita plsobeni

Vécné omezeni okruhu Zalobnich
. e 2 2 2 6
naroku

Omezeni aktivni legitimace pouze
o oy 2 2 2 6
na kvalifikovaného Zalobce

Pozadavek minimalniho poctu ¢len(
skupiny
Pozadavek obdobného skutkového

a pravniho zakladu 2 0 2 4 Stredni

opt-in model 2 2 2 6 © Vysokd
Povinné zastoupeni advokatem 0 2 1 3 Stfedni
Informacni povinnost vici skupiné 0 0 1 1 Nizka
Kontrola zneuzivajiciho imyslu 0 0 0 0 Nizka
iKaolr;Lré);a stfetu zajmu loajality 0 0 0 0 Nizka
Transparentnost financovani zaloby 0 0 0 0 Nizka
Zvlastni tzv. certifikacni faze

(posouzeni ptipustnosti pred 2 0 0 2 Nizka
zverejnénim v rejstiiku)

Nahrada nakladt fizeni 2 0 2 4 Stredni
Regulace financovani tfeti osobou 2 0 2 4 Stfedni
Konstrukce odmény (vysledkova) 2 0 2 4 Stredni
Sankce za zneuZiti procesnich prav 0 0 0 0 Nizka
Poradkova pokuta 0 0 0 0 Nizka
Neptiznani ndhrady naklada 0 0 0 0 Nizka
Odpovédnost zastupce 0 0 0 0 Nizka

Metodika:

Cilem metodiky je stanoveni intenzity omezeni dostupnosti kolektivni soudni ochrany
u jednotlivych procesnich pojistek a umoznit nasledné posouzeni jejich kumulativniho G¢inku
v testu proporcionality. Metodika neslouZi matematickému hodnoceni prava na pfistup soudu,

ale jako analyticka pomtcka pro porovnavani jednotlivych institutt.
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Kazdé opatteni je hodnoceno podle tii kritérii:

INTENZITA PUSOBENI =

CASOVY MOMENT PUSOBEN{ + MIRA SOUDNIHO UVAZENI + SiLA FILTRACNIHO POTENCIALU

Rozsah celkového skore: 0-6 bodu.

KRITERIUM A: Casovy moment piisobeni (0-2 body)

Faze piisobeni opatieni Body

Pouze priibéh Fizeni 0
Ex post 0
Ex ante (pFip. i prubéZné) 2

KRITERIUM B: Mira soudniho uvézeni (0-2 body)

Rozsah soudniho uvazeni

Vyznamné uvazeni 0
Omezené uvazeni 1
Automaticky nasledek 2

KRITERIUM C: Sila filtraéniho potencialu (0-2 body)

Utinek Body

Bez filtrace 0
Kvazifiltrace 1-2
Filtrace 2

Vypocet vysledné intenzity:
Celkové skore = A + B + C (max 6 bodit)
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Prievod do slovniho hodnoceni:

Skore Intenzita zasahu

0-2 nizka
3-4 sttedni
5-6 vysoka
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Hromadné Zaloby v ¢eském procesnim pravu

(Prevence zneuziti hromadné zaloby v ceském pravu)

Abstrakt

Ustiednim tématem této diplomové prace je otizka, zda nedivna pravni tprava hromadné
zaloby prostfednictvim zakona €. 179/2024 Sb. o hromadném obcanském fizeni soudnim vytvari
pfiméfenou rovnovahu mezi prevenci zneuZiti tohoto institutu a zajisténim efektivni kolektivni soudni
ochrany prav. Prace vychazi ze skuteCnosti, Zze koncentrace velkého mnozstvi obdobnych narokt
do jediného fizeni zdsadné proménuje procesni a ekonomickou dynamiku sporu a mize vedle posileni
pristupu k soudu generovat i nové formy procesniho a ekonomického tlaku. Zavedeni pojistek proti
hrozbam zneuziti ale miZe soucasné pii nevhodném nastaveni vytvaret bariéru pro efektivni vyuzivani
institutu hromadné Zaloby v praxi.

Prace vychazi z analyzy pozitivniho prava, piicemz kli¢ovou metodou je teleologicky vyklad
procesnich instituti obsazenych v zakoné¢ o hromadném fizeni soudnim. Jednotlivé mechanismy
prevence zneuZziti jsou systematicky identifikovany, klasifikovany a nasledn¢ podrobeny testu
proporcionality, jehoz cilem je posoudit, zda neplisobi nepfiméfené omezeni praktické vyuzitelnosti
hromadného fizeni.

Analyza ukazuje, Ze Ceskd pravni Gprava reaguje na rizika spojena s hromadnymi zalobami
sirokou $kalou procesnich pojistek, které jsou jednotlivé zpravidla racionalné odiivodnitelné. Problém
vSak neni v jejich existenci, nybrz spiSe v jejich kumulativnim uc¢inku, ktery se koncentruje zejména
do faze pied zahjenim meritorniho projednani véci a mtize oslabovat praktickou dostupnost kolektivni
soudni ochrany.

Prace tak dospiva k zavéru, Ze souCasna podoba pravni upravy predstavuje restriktivne
koncipovany model, ktery sice efektivné reaguje na rizika zneuziti, avSak za cenu omezeni plného
potencialu kolektivniho vymahani narokt. KliCovym zjisténim prace je, ze kumulace jednotlivych
pojistek, nikoli jejich izolovanad existence, predstavuje hlavni limit efektivity ceského modelu
hromadného fizeni. Tento efekt je dale zesilen omezenim aktivni legitimace na uzky okruh subjektt
a absenci dostateCnych ekonomickych pobidek k vedeni fizeni, coz v souhrnu sniZuje motivaci

k podavani hromadnych zalob i v ptipadech, kdy by byly vécné opodstatnéné.

Klic¢ova slova: hromadna zaloba, hromadné fizeni, procesni pojistky, zneuziti hromadného fizeni
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Collective Actions in Czech Civil Procedure

(Prevention of Abuse of Collective Actions in Czech Law)

Abstract

This thesis examines whether the recently adopted Czech legal framework for collective actions,
introduced by the Act No. 179/2024 on Collective Civil Proceedings, achieves an appropriate balance
between the prevention of abusive litigation and the effective access to justice. It proceeds
from the premise that the aggregation of numerous similar claims within a single proceeding
fundamentally reshapes both the procedural structure and the economic incentives of litigation. While
such aggregation may enhance access to justice, it simultaneously gives rise to new forms of procedural
and economic pressure. Nevertheless, there is also an inherent risk that safeguards designed to prevent
abuse may, if excessively restrictive, undermine the practical effectiveness of the mechanism itself.

Methodologically, the thesis is grounded in a doctrinal analysis of positive law, primarily
employing a teleological interpretation of the procedural instruments embedded in the Act on Collective
Civil Proceedings. The individual safeguards aimed at preventing abuse are systematically identified,
classified, and subsequently assessed through a proportionality analysis to determine whether
they impose disproportionate constraints on practical usability of collective proceedings.

The analysis demonstrates that the Czech framework addresses the risks associated
with collective actions through a wide array of procedural safeguards which, when considered
in isolation, are generally rational and justifiable. The principal issue, however, lies not in their
individual design, but in their cumulative effect. This effect manifests predominantly at the pre-merits
stage of the proceedings and may significantly limit the practical accessibility of collective judicial
protection.

The thesis concludes that the current regulatory model is inherently restrictive: although
it effectively mitigates the risk of abusive litigation, it does so at the expense of the full functional
potential of collective enforcement. The central finding is that the primary constraint of the Czech model
arises from the cumulative operation of procedural safeguards, rather than from any single mechanism.
This constraint is further exacerbated by the narrow scope of standing and the absence of sufficient
economic incentives to initiate proceedings, which, taken together, reduce the likelihood that collective

actions will be pursued even in substantively well-founded cases.
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