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A. Hodnocení posuzovaných kritérií*

hodnocení

01. Dodržení zadání 2

02. Popis stavu právní vědy ve vztahu k tématu 3

03. Rozvržení tématu 3

04. Právně filozofické východisko 2

05. Právně metodologické východisko 2

06. Návaznost na stav poznání 2

07. Přiměřenost právního rozboru a popisu 3

08. Metodičnost 2

09. Systematičnost 2

10. Argumentační úroveň 2

11. Dosažený poznatek 3

12. Strukturování obsahu 2

13. Použití české judikatury 2

14. Použití české literatury 2

15. Použití zahraničního práva 2

16. Použití zahraniční literatury 2

17. Použití zahraniční judikatury 4

18. Právně kontextuální přístup a meziodvětvové přesahy 2

19. Utřídění a porovnání právních názorů jiných autorů 2

20. Správnost vlastních právních názorů 2

21. Úpravnost a bezchybnost 2

 Katedra obchodního práva

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

III. Obsah

II.  Metodologie a dosažený poznatek

Matěj Šimpach

I.   Téma a práce

Právní aspekty online reklamy na kursovou sázku

IV. Forma
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22. Odborný jazyk, sloh a názvosloví 2

23. Správnost, přehlednost a reprezentativnost citací a zdrojů 3

Průměr hodnocení 2,30

B. Slovní shrnutí

C. Námět k odborné rozpravě při obhajobě

D. Závěrečné doporučení

Dne 24.02.2026 oponent doc. JUDr. Bohumil Havel PhD

Z hlediska prokázání dosažení cílů vysokoškolského studia v příslušném akreditovaném studijním 

programu navrhuji hodnocení práce stupněm: 	velmi dobře 

* - Sestupná stupnice hodnocení: 1  (výborně) - 2  (velmi dobře) - 3  (dobře) - 4  (nedoporučuji)

Uvažuje-li autor o významu Kodexu reklamy (str. 13) a dále v části třetí ukazuje, že jeden ze srovnávaných

subjektů není členem Rady pro reklamu, bylo by dobré se více zamyslet, jaká je role tohoto kodexu pro aplikaci

zákona - autor píše o "etickém rozměru", co to však znamená? (Soft law, smluvní právo, obsahová interpretace

dobrých mravů? atd.). Úvaha by také mohla zohlednit funkční pojetí samoregulace v UK, jak o ní je referováno

na str. 18 práce.

Přednosti a nedostatky:

Předložená diplomová práce svým zaměřením směruje do reklamního práva, resp. nekalé soutěže. Její konkrétní

zaměření je relativně úzké, proto se nemalá její část (cca 21 stran) věnuje spíše obecným aspektům online

reklamy. Tato skutečnost trochu narušuje celkové vyznění práce, protože chvílema její čtenář zapomene, že práce

má směrovat k úvahám o reklamě na kursovou sázku. Úzkost tématu však práce detailizuje zejména v třetí části,

kde se odkazuje na rozsáhlou obrazovou přílohu, a zkoumá se míra dodržování či nedodržování zákona ve

vymezených reklamních oblastech. Tato část práce je přiléhavá a autor také do jejího úvodu vhodně vytknul

metodologii své analýzy. Obdobně se v práci velmi dobře pracuje zejm. se zahraničními statistickými šetřeními,

což práci dává do vhodných a rozumných souvislostí. Trochu proto čtenáře zamrzí, když po rozsáhlé analýze

obrazové přílohy autor podává její relativně ploché a schématické zhodnocení, ostatně podobně rychle se autor

vypořádal s Balašovým legislativním záměrem, kdy autorovo hodnocení "nezdařilý" není myslím dostatečně

zdůvodněno. 

Práce se zdroji je standardní, byť v případě odkazů na DSA by jistě bylo možné využít zahraniční literaturu.

Komparační část se zaměřuje na I a GB, aniž by bylo vysvětleno proč zrovna na tyto do nás dosti vzdálené

jurisdikce. Obsahově je však komparace dostatečná, byť myslím trochu pomíjí roli a funkci samoregulace v GB

(viz dále námět k rozpravě). 

2


