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I. Formální kritéria 
1. Cíl práce je jasně zformulován a odpovídá zvolenému tématu. 3 

2. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. 2 

3. Použité metody jsou adekvátní vzhledem k cíli a tématu práce. 2 

4. Jazyková a stylistická úroveň. 1 

5. Úprava práce (text, grafy, tabulky, obrázky) je náležitá a odpovídá tématu. 2 

6. Práce s citacemi (citace jsou formálně správné, je zjevné odlišení citací, 

parafrází a vlastních myšlenek).  

1 

7. Je délka práce adekvátní zvolenému tématu? Mohla by být práce zkrácena, 

aniž by ztratila něco ze svého sdělení? 

1 

 

Cíl práce byl v úvodu formulován poněkud obecně a ne příliš ambiciózně, což bylo shrnuto i v závěru (s. 

44) konstatováním, že cílem bylo poskytnout čtenáři komplexní náhled. Tedy ambice nebyla příliš 

teoretická či analytická, spíše je text zdařilou snahou o systematické a vskutku komplexní uchopení 

navýsost prakticistního tématu praktickým způsobem (jak být konformní s judikaturou. co psát do 

smluv atd.). V tomto směru autor uspěl, nutno však uvést, že si zároveň v kontextu závěrečných prací 

z oboru práva nastavil laťku spíše nízko. 

Kladně hodnotím systematiku práce i logické utřídění tématu. 

Z hlediska stylistiky nepovažuji za vhodné dávat nadpis kapitol na konec stránek (s. 16 a 31). 

 

II. Obsahová kritéria / Odborná kritéria 
1. Stanovený cíl práce byl naplněn. 2 

2. Práce prokazuje porozumění problematice a schopnost kritického myšlení. 2 

3. Hloubka provedené analýzy. 2 

4. Práce se opírá o relevantní zdroje (včetně cizojazyčných) a adekvátním 

způsobem s nimi pracuje. 

2 

 

Oceňuji, že v práci autor předkládá protichůdné názory doktríny a sám k nim zaujímá zargumentované 

stanovisko.  



Využívá početné zahraniční (anglické) zdroje. Exkurzy do jiných právních úprav jsou spíše povrchní a 

limitované čerpáním ze sekundárních zdrojů. 

Kapitola 4 (smluvní možnosti omezení odpovědnosti za porušení prohlášení) pouze předkládá dílčí 

instituty obecné praxe, aniž by autor vyhodnotil možnosti a limity jejich využití v kontextu českého 

práva (omezení odpovědnosti za vady / škodu dle práva ČR). 

Toto zdánlivě úzké téma stojí na širokém právním základu a vyžaduje komplexní znalost závazkového a 

korporačního práva. V rámci tohoto „širokého zázemí“ se občas projevují diplomantovy slabiny. Na s. 5 

a 6 předkládá rozdíly v určení výše nahrazovaná škody v anglickém právu na základě toho, zda se jedná 

o smluvní či deliktní odpovědnost. Ovšem i v rámci českého nového deliktního práva se díky opuštění 

jednotného konceptu deliktu prosazuje například konstrukce pozitivní a negativní interese pro účely 

vymezení nahrazované škody. 

 

Pochybnosti, že práce nebo její část je vlastní tvůrčí činností studenta/ky 

 Ne  Ano (v případě zvolení této možnosti je třeba tuto volbu odůvodnit) 
 

S ohledem na výsledky prověřování originality i text samotný považuji práci za výsledek tvůrčí činnosti 

diplomanta. 

 

Shrnující závěrečný komentář  

Text zpracovává velmi zajímavé téma a činí tak sice poněkud popisně, ale stále s dostatečnou mírou 

vhledu a odbornosti. Diplomová práce splňuje předepsané požadavky a předběžně ji navrhuji hodnotit 

stupněm velmi dobře. 

 

Otázky k obhajobě 

o Jaké důsledky pro právní režim převodu a vzájemná práva smluvní stran má obsah 

disclosure letter (s. 12) podle českého práva?  

o Jsou mechanismy de minimis, basket a cap v českém právu omezením práva na náhradu 

škody nebo limitací práv z vadného plnění? 

o Mohou být pro určení vady převáděného podílu relevantní nejen prohlášení ve smlouvě, 

nýbrž i jiná komunikace mezi převodce a nabyvatelem, resp. legitimní očekávání 

nabyvatele, kdy například vychází z textu stanov a předpokladu, že realizací smlouvy se 

stane osobou ovládající (viz problém v mezidobí upravených stanov)? 

 

V Praze dne 6. 5. 2026 
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Oponent diplomové práce 


