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A. Hodnocení posuzovaných kritérií*

hodnocení

01. Dodržení zadání 1

02. Popis stavu právní vědy ve vztahu k tématu 2

03. Rozvržení tématu 1

04. Právně filozofické východisko 2

05. Právně metodologické východisko 2

06. Návaznost na stav poznání 2

07. Přiměřenost právního rozboru a popisu 2

08. Metodičnost 2

09. Systematičnost 2

10. Argumentační úroveň 2

11. Dosažený poznatek 2

12. Strukturování obsahu 2

13. Použití české judikatury 1

14. Použití české literatury 2

15. Použití zahraničního práva 3

16. Použití zahraniční literatury 3

17. Použití zahraniční judikatury 3

18. Právně kontextuální přístup a meziodvětvové přesahy 2

19. Utřídění a porovnání právních názorů jiných autorů 2

20. Správnost vlastních právních názorů 2

 Katedra obchodního práva

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

III. Obsah

II.  Metodologie a dosažený poznatek

Jan Novák

I.   Téma a práce

Povaha prohlášení a záruk, jako náležitostí kupních smluv k podílu v 

kapitálových obchodních společnostech v českém právu

IV. Forma

1



21. Úpravnost a bezchybnost 1

22. Odborný jazyk, sloh a názvosloví 1

23. Správnost, přehlednost a reprezentativnost citací a zdrojů 1

Průměr hodnocení 1,87

B. Slovní shrnutí

C. Námět k odborné rozpravě při obhajobě

D. Závěrečné doporučení

Dne 26.04.2026 oponent doc. JUDr. Bohumil Havel PhD.

Z hlediska prokázání dosažení cílů vysokoškolského studia v příslušném akreditovaném studijním 

programu navrhuji hodnocení diplomové práce stupněm: 	velmi dobře 

* - Sestupná stupnice hodnocení: 1  (výborně) - 2  (velmi dobře) - 3  (dobře) - 4  (nedoporučuji)

Doporučuji více vysvětlit a zdůvodnit závěr o prohlášení ohledně (ne)existence SHA a autorem přijatou

argumentační linii o obdobě s ujednáním ve stanovách (str. 32). 

Přednosti a nedostatky:

Předložená diplomová práce popisuje velmi praktické téma, které stojí na pomezí smluvního a korporačního

práva. Logicky proto práce začíná partií o právně-ekonomické funkci reps/warranties, z čehož pak dál autor

usuzuje závěry při úvahách v práci obažených. Struktura práce smysl dává a ukazuje také praktickou zkušenost

autora s předmětem diplomové práce. Autor vhodně poukazuje na střety právních vad, omylu, korporačního práva

a smluvní pokuty, protože téma diplomové práve se všem těmto jednotlivostem musí věnovat a věnovala. Autor

sleduje zásadní judikaturu zejm. Nejvyššího soudu, nicméně kriticky hodnotí také závěry soudů nižších, přičemž

metodologicky vhodně poukazuje také na skutkové okolnosti případů. Jeho závěry jsou formulovány srozumitelně

a s argumentací, byť by bylo asi dobré, kdyby některým tržním standardům věnoval více pozornosti (jejich právní

povaha podle CZ práva - např. disclosure letter či recitals), případně by více analyzoval možnosti "zjevné

známosti" skutečností prohlašovaných prodávajícím (str. 15 an.). Obdobně by stálo za bližší úvahu posoudit

"obvyklý účel převodu akcií" (str. 26), zejména zda jsou závěry NS ČR v tomto ohledu dostatečně strukturované a

zdůvodněné. Trochu nedůvěryhodně působí závěrečná komparativní kapitola, které je pouze přehledová a navíc

čerpá jen z jednoho praktického zdroje. 
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