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Uvod

Jist¢ neni pochyb o skutecnosti, ze Uplatny pievod podilu v kapitdlové obchodni
spolecnosti nelze povazovat za trividlni transakci, a to jiz z prostého divodu, ze pifi prodeji
jinych véci movitych ¢i nemovitych, maji obé strany této transakce — prodavajici 1 kupujici —
z velké Casti podobnou piedstavu o kvalitach a vlastnostech pfedmétu plnéni. Oproti tomu pfii
tiplatném prevodu! podilu & akcii je nutné zohlednit pravé specifika podilu ¢i akii, pficemz
jakési kvality a vlastnosti podilu v jedné obchodni spole¢nosti mohou byt diametralné odlisné od
kvalit a vlastnosti podilu v jiné obchodni spole¢nosti.

V rdmcovych smlouvach o ptevodu podilu ¢i akcii (typicky ve smlouvach nazyvanych
Share Purchase Agreement, v této praci dale jen ,,SPA*) se standardné objevuje soubor ujednani
oznaCovany v anglosaské praxi jako representations and warranties, ptipadné zkracené reps
& warranties. Ceska praxe pro tento celek typicky pouZiva oznaleni ,prohlaseni a zaruky*,
ptipadné téz ,,prohlaseni a ujisténi®, pficemz terminologie neni pln€ jednotna, coz si lze vysvétlit
puvodem téchto specifickych ujednani pravé v anglosaské pravni praxi a naslednym
,prebiranim* této praxe do kontextu kontinentalnich pravnich fadt. Pojem prohléseni a zaruk je
tak spiSe prekladem smluvniho nastroje, ktery vznikl v jiném prédvnim prostiedi a jehoz
mechanismy je tieba nasledné¢ promitnout do prostfedi Ceského soukromého prava, jakozto
ostatné¢ do celkové kontinentdlni pravni tradice. V komparativni literatuie se uvadi, Ze praveé
prohlaSeni a zaruky tvofi vice jak 50 % obsahu SPA a jsou hlavnim néstrojem ochrany
kupujiciho, pfi¢emz vyuziti tohoto institutu se s internacionalizaci akvizi¢ni praxe rozsitilo
prakticky do vSech jurisdikci.?

Vzhledem k ¢etnému vyskytu prohldseni a zaruk v SPA a skutecnosti, Ze tato tématika
sama o sob¢ nebyla dosud odbornou vefejnosti komplexné rozebrana, povazuji za vhodné se
tomuto tématu vénovat a pokusit se poskytnout komplexni ndhled na cely soubor ujednani
v anglosaské praxi oznaCovany jako representations and warranties a do ceského jazyka
prekladany jako prohlaSeni a zaruky.

Cilem této prace je poskytnout vysvétleni pojmu, uziti a fungovani souboru ujednéni
representations and warranties, a to nejdiive popisem jejich piivodu v anglosaské pravni kultute,
odkud pochdzeji a nésledné predstavenim, jakym zplisobem byl tento soubor ujednani prevzat do

ceského pravniho prostiedi. Pro spravné vymezeni povahy prohladSeni a zaruk se tato prace

' Totéz lze jisté fici i 0 bezuplatném pievodu, oviem u tplatného prevodu bude zajem kupujiciho o kvality pfedmétu
plnéni bezesporu vyssi.

2 MARTINIUS, P. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A — Protecting the
Purchaser. Hague, Kluwer Law International, 2005, S. 36 [online], dostupné Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navs$tiveno dne 12. bfezna 2026
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nejdiive zaméiuje na definovani toho, co je pod pojmem prohlaseni a zaruk mysleno a jak je toto
chapano v anglosaské pravni kultufe a ndsledné¢ se zamétuje na uchopeni prohlaseni a zaruk
Ceskym pravem. V prvni kapitole se prace zamétuje na definovani pojmu representations and
warranties v anglosaské pravni kultufe a samotnému vysvétleni, co si pod timto pojmem ma
Ctenar této prace piedstavit. Zaroven se prvni kapitola zaméiuje na piiblizeni obsahu a funkce
prohlaseni a zaruk, protoze funkce prohldSeni a zéaruk, jakoz i jejich typicky obsah, dotvari
neoddélitelny kontext pro spravné pochopeni jejich povahy. Pro ucely spravného vymezeni
povahy prohlaSeni a zaruk jsou nasledné¢ v kapitole druhé postupné rozebrany prohlaseni
a zaruky ve tfech kategoriich podle toho, zda se tykaji subjektu pravniho jednani, pfedmétu
plnéni ¢i cilové spolecnosti. Prace je zaméfena na analyzu odborné literatury k jednotlivym
kategoriim a nasledné se vénuje dostupné judikatufe ¢eskych soudi. Prace se ve svém zavéru
pokusi poskytnout odborné vetejnosti doporuceni pro budouci naklddani s prohldSenimi
a zarukami na zdklad¢ provedeného zkoumani odborné literatury a dostupné judikatury.

Pro poskytnuti SirSiho kontextu a vysvétleni fungovani prohlaseni a zaruk v ramci celé
transakce se tato prace dale vénuje moznosti utvrzeni prohlaseni a zaruk smluvni pokutou, a to
op¢t z akademického i judikaturniho pohledu. Dale jsou v této praci kratce vymezeny moznosti
omezeni odpovédnosti za piipadnd nepravdiva prohlaseni a zaruky, protoZe se domnivam, zZe
toto poskytne Ctenafi kontext pottebny pro pochopeni praktického uziti prohlaSeni a zaruk.
Posledné tato prace predstavi strucny nadhled na prvotni chapani prohlaseni a zaruk v pravnich
fadech sousednich stati, jehoz cilem vSak neni detailni komparace, nybrz prvotni nahlédnuti na

uchopeni prohlaSeni a zaruk ve vybranych pravnich fadech.

1. Uvedeni do problematiky prohliseni a zaruk

1.1. Pojem representations and warranties

V praxi vypadaji prohlaSeni a zaruky povétSinou velmi podobné a jsou formulovany
v z4sad¢ stejnym zpisobem, pfiCemz nékdy jsou zatfazeny do samotné SPA a nekdy, kviili Sifi
svého obsahu, tvofi samostatné piilohy, na které je ve smlouvé jen patficné odkdzano. Prohlaseni
a zaruky lze popsat jako jednostranna fakticka tvrzeni o n€kterych, pro transakci vyznamnych
skute¢nostech a nejintenzivnéji o vlastnostech pievadéného podilu ¢i akcii.® Znéni téchto

(3

prohlaseni a zaruk byva nasledujici: ,,Prodavajici prohlaSuje, Ze Namisto slova

,prodavajici si pot¢ muzeme dosadit slovo ,kupujici®, pokud zrovna pljde o prohlaseni

3 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. Prohldseni a ujisténi v akvizic¢nich transakcich. EPRAVO.CZ MAGAZINE.
2017, ro¢. 11, ¢ 1, s. 104, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navstiveno dne 12. bfezna 2026
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a zaruky kupujicitho. Namisté slova ,,prohlasuje” se poté v praxi lze setkat s rliznymi
formulacemi, ze kterych jsou cCasté nasledujici: ,,prohlasuje a zarucuje* nebo ,prohlasuje,
zaruCuje a zavazuje se“, pficemz samotna formulace by na vliv povahy tohoto prohlaSeni vliv
mit neméla.* Za spojkou ,,7e* se poté vyskytuje samotna podstata prohlaseni ¢i zaruky, kterou je
jakasi skutecnost rozhodna pro uzavieni SPA i plnéni zavazkl z ni vychazejicich. Typicky je
pak celé prohlaseni strukturovano nasledovné: ,,Prodavajici prohlasuje, ze prevadény podil neni
zatizen pravy tfetich osob jinymi, nez je uvedeno v ¢l. XX této Smlouvy.“ Dale se lze setkat také
s prohlaSenimi nasledujiciho typu: ,,Kupujici prohlasuje, ze souhlas s uzavienim této Smlouvy
pozadovany ¢l. XX stanov Kupujiciho byl valnou hromadou fadné udélen.”“ nebo takeé
,Prodavajici prohlasuje, ze Target nema zadné jiné zavazky po splatnosti nez ty explicitné
uvedené v ¢l. XX této Smlouvy.*

Cist¢ z lingvistického pohledu jde tedy o konstatovani nékterych pro transakci
vyznamnych skutecnosti, které si smluvni strany takto potvrzuji. Zaroven jsou vSak smluvni
strany ochotny nést odpovédnost pro piipad, kdy se ukdze, ze nckteré¢ z téchto prohlaSeni ¢i
zaruk nebyly pravdivé, ¢emuz se poté vénuji dal$i ujednani SPA, kterd detailné upravuji,
k jakému okamziku museji byt vSechna uc¢inéna prohlaseni a zaruky pravdiva a také, zda jsou
sjedndny objektivné ¢i subjektivng, tedy zda je tu odpovédnost za nepravdivé prohlaSeni déna
vzdy nebo jen v ptipadech, kdy o této nepravdivosti prohlaSujici subjekt mohl a mél veédét.
vyloZeni daného textu, protoZze zde mulze vyvstat spousta otizek ohledné¢ fungovani,
vymahatelnosti a nasledkii poruseni téchto prohldSeni a zaruk. Jisté¢ je nutné se ptat, zda jde
vibec o zavazek, ptipadné o jaky, nebo zda jde o pouhé poskytnuti informaci za ucelem
,prilakat® druhou stranu k uzavieni smlouvy, pfipadné zda jde o definovani samotného predmétu

plnéni.

1.2. Uvedeni pojmu representations and warranties v anglosaském pravnim prostredi

Z diivodu historického spjati institutu prohlaSeni a zaruk s anglosaskou pravni kulturou je
dle mého vhodné pro tivodni posouzeni nahlédnout pravé do anglosaské pravni kultury a pokusit
se o pochopeni tohoto institutu praveé v prostedi, které je mu domaci. V anglosaském pravnim
prostiedi se tradicné rozliSuje mezi prohldSenim nebo-li representation jako tvrzenim o minulém
¢i soucasném faktu, jehoz ucelem je pfimét druhou stranu k uzavieni smlouvy a warranty

(v Ceskych prekladech zaruka ¢i ujiSténi), které je spiSe chapano jako slib toho, ze k uréitému

4 Srov. BERAN, V. § 555 [Posouzeni pravniho jedndni] a § 556 [Vyklad prévnich jedndni]. in PETROV, .,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024.,
dostupné z beck-online.cz, navstiveno dne 12. bfezna 2026
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datu budou jisté skuteénosti pravdivé®, piicemZ timto datem byva zasadné signing day — den
podpisu SPA nebo closing day — den vyporadani transakce.® V anglosaském svété je kladen vyssi
diraz na oddéleni representations a warranties a to z divodu odlisnych ndrokti, které nabyva
druh4 strana v piipadg, Ze se prohlaseni ¢i zaruka ukaZe jako nepravdiva.” V ptipadé, Ze se jako
nepravdiva ukaze zéaruka (warranty), neméa druha strana typicky narok na odstoupeni od
smlouvy, ale mize jen pozadovat nahradu Skody zptisobenou porusenim smluvni povinnosti
odevzdat predmét plnéni v urcité kvalité. Oproti tomu nepravdivé prohlaseni (representation)
opraviiuje druhou stranu od smlouvy odstoupit v pfipad€, ze na jeho pravdivost druha strana
v okamziku uzavieni smlouvy spoléhala.?

Tradi¢ni hojné citované ucebnice anglického contract law samoziejmé problematiku
representations and warranties rozebiraji mnohem podrobnéji, a to nejen v kontextu prevoda
podilu v obchodnich spolecnost, ale prakticky ve spojeni s celou §ifi anglického contract law.
Uznédvana publikace Chitty on contracts Volume I General Principles vénuje dusledkiim
nepravdivych prohlaSeni (misrepresentations) samostatnou kapitolu. Beale zde uvadi, Zze chapani
nepravdivych prohlaseni, dovolime-li si takto volné pielozit anglicky pojem misrepresentation,
je pomérné komplikované, protoZe vedle tradi¢niho anglického common law a principu equity je
tiprava kodifikovdna v podobé& Misrepresentation Act 1967.° V disledku piijeti tohoto zakona
doslo k proméné moznych disledkl nepravdivého prohlaseni, pficemz aktualni anglické pravo
po piijeti Misrepresentation Act 1967 umoznuje tomu, vi¢i némuz bylo nepravdivé prohlaseni
ucinéno, aby vzdy uplatnil nahradu $kody.'” Vedle této moznosti anglické pravo umoziuje
odstoupeni od smlouvy v piipadé, kdy jde o tzv. fraudulent misrepresentation, pticemz pokud
dochazi k tzv. mnegligent misrepresentation nebo tzv. wholly innocent misrepresentation je
ponechano na diskreci orgdnu moci soudni, zda umozni odstoupeni od smlouvy nebo pfizna jen
nédhradu $kody namisto odstoupeni od smlouvy.!! Dé&leni na fraudulent misrepresentation,

negligent misrepresentation a. wholly innocennt missrepresentation je poté spiSe kazuistické

5 Srov. LEZAU, Mihail-Andrei. The Merger and Acquisition of the Small to Medium Sized Enterprise (SME) on an
International Stage, a Buyer and Seller’s Guide. Viden, 2022. Diplomova prace (LL.M.). Universitdt Wien., s. 38,
39, [online], dostupné z: https://utheses.univie.ac.at/detail/65382, navstiveno dne 12. biezna 2026

¢ Srov. WILLIAMSON, N. Contract Law. Representations and Warranties: What’s the Difference. 2019, [online],
dostupné z: https://emlaw.co.uk/representations-warranties/, navstiveno dne 12. bfezna 2026

7 Srov. SEPINUCK, S. L. The Virtue of “Represents and Warrants”: Another View, 2015, [online], dostupné z:
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-
represents-and-warrants/, navstiveno dne 12. bfezna 2026

8 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. Prohldseni a ujisténi v akvizic¢nich transakcich. EPRAVO.CZ MAGAZINE.
2017, ro¢. 11, ¢ 1, s. 108, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navstiveno dne 12. bfezna 2026

° BEALE, H. G. ed. in CHITTY, J., BEALE, H. G., ed., Chitty on contracts, Volume I, General Principles, 33.
vydani, Londyn, Sweet & Maxwell, 2018, s. 649, 650, marg. ¢. 7-001

10 Tamtéz.

' Tamtéz.
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astejné jako pozadavky na naplnéni téchto skutkovych podstat se vyvijelo s postupem
rozhodovaci praxe.'? Beale dile uvadi, ze pied piijetim Misrepresentation Act 1967 byl termin
misrepresentation spojovan vyluéné s predsmluvni fazi kontraktaéniho procesu a obecné se
o representations neuvazovalo jako o jednotlivych smluvnich podminkéch, oproti cemuz zde
mame aktualni pohled, kdy je tieba nahliZet na representations jako na predsmluvni prohlaseni
ijako na konkrétni smluvni ujednani.'> V téZe publikaci jako Beale prezentuje McKendrick
povahu warranties jednoduseji, a popisuje je jako smluvni povinnost ¢i slib, jehoz poruseni nebo
nedodrzeni zakldda na stran¢ druhé pravo na nahradu Skody avsak nikoliv na odstoupeni od
smlouvy.!'* Diivodem k témto mirngj$im diisledkim ma byt skute¢nost, Ze tyto warranties se
tykaji nezasadnich smluvnich podminek, které neuréuji samotnou podstatu kontraktu.'>1

Dale je v anglickém contract law rozliSeni representations od warranties zasadni také
proto, Ze anglické pravo Cini rozdil v principech ndhrady Skody v ptipadé Skody vzniklé z deliktu
oproti §kod& vzniklé¢ v disledku poruseni povinnosti ze smlouvy!” a pravé pii odliSeni
representations a warranties se dostavame na tuto délici linii, kdy v pfipadé, Ze se
representation ukaze jako nepravdivé, nastupuje odpovédnost deliktni a v piipad¢, ze neni
splnéna warranty nastupuje odpovédnost smluvni.'®!® V ramci odpovédnosti smluvni je poté
Skoda pocitana tak, aby byl kupujici uveden do postaveni, v jakém by byl, kdyby nedoslo
k poruseni warranty. Kupujici tak obdrzi rozdil mezi aktudlni trzni cenou prevadéného podilu ¢i
akcii a takovou cCastkou, ktera by byvala byla trzni cenou, kdyby k poruseni warranty nedoslo

a nenastoupila by smluvni odpovédnost.?®>! Na druhé strané u odpovédnosti deliktni musi byt

12 Tamtéz.

13 Tamtéz., s. 651, marg. ¢. 7-004

4 MCKENDRICK, E. G. ed. in tamtéz., s. 1029, marg. ¢. 13-031

15 Tamtéz.

16 Ve svétle nazoru prezentovaného McKendrickem si dovolim kratce poznamenat, Ze mi nyni pfijde piivetivejsi
zaruky“, coz vyvozuji ze skutecnosti, Ze slovo ,,zaruka* miize automaticky evokovat institut zdruky za jakost, coz by
bylo velmi chybné zhodnoceni a zarovenn z vySe zmin€ného je ziejmé, Ze anglosaské pojeti representations and
slovnimu vyjadfeni prohlaSeni a uji§téni nez prohlaSeni a zaruky.

17 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling
private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online],
dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405,
navstiveno dne 12. biezna 2026

18 Srov. WILLIAMSON, N. Contract Law. Representations and Warranties: What'’s the Difference. 2019., [online],
dostupné z: https://emlaw.co.uk/representations-warranties/, navstiveno dne 12. bfezna 2026

19 Srov. také SEPINUCK, S., L. The Virtue of “Represents and Warrants”: Another View, 2015, [online], dostupné
z:  https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-
represents-and-warrants/, navstiveno dne 12. btezna 2026

20 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling
private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online],
dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pg-origsite=primo&docID=7024405,
navstiveno dne 12. biezna 2026
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kupujicimu kompenzovana $koda, kterou utrpél v disledku deliktu.?> Kupujici by tak obdrzel
rozdil mezi kupni cenou, kterou uhradil a kupni cenou, kterd skute¢né¢ odpovida predmétu
akvizice.2*?* Oproti tomu &eskému pravnimu fadu takovéto systematické odlieni vypoétu Skody

u odpovédnosti deliktni oproti odpovédnosti smluvni neni zndmo.

1.3. Uvedeni pojmu representations and warranties v ¢eském pravnim prostiredi

V Ceské odborné literatufe nebylo do neddvna samotnému vymezeni pojmu
representations and warranties podrobnéji vénovano piili§ mnoho prostoru, avSak zaroven se
uziti tohoto smluvniho mechanismu dostdvalo hloubé&ji do praxe. Domnivam se, Ze tomu tak bylo
spiSe proto, ze jde o institut vychazejici z anglosaské pravni tradice, a tak na ¢eské akademické
pude nevyvstala potfeba presného vymezeni jiz v ramci zédkladniho vykladu ¢eského smluvniho
prava tak, jak je tomu v anglosaském pravnim prostiedi. Zménu si v tomto ohledu, dle mého
nazoru, vynutila rostouci Getnost uzivani representations and warranties v Ceské republice,
k ¢emuz nepochybné znaéné prispela vyssi angazovanost advokatnich kancelafi s mezinarodnimi
zkuSenostmi na poli ¢eského M&A, s jejichz prichodem se do ¢eského pravniho prostredi vice
zakomponovala 1 tradi¢ni konstrukce SPA, jejimz obsahem representations and warranties
zpravidla jsou. S ohledem na jazykovou stavbu representations and warranties v ¢eském jazyce

ree
1

a z diivodu prehlednosti této prace bude dale uzivano jen pojmu ,,prohlaseni, pod kterym jsou
mySleny pravé representations and warranties. V ptipadech, kdy to povazuji za vhodné pro
zdiiraznéni pivodu prohlaSeni v anglosaské pravni kultufe, je ponechan pojem representations
and warranties, pti¢emz vyznam je stejny jako pii uziti ceského pojmu prohlaseni.

Ve velmi prakticky zaméfené publikaci se vymezenim prohlaseni zabyva Suchy, ktery
piimocate uvadi, ze cely koncept representations and warranties byl ptevzat z anglosaského

pravniho systému, naceZ kontinentdlni Evropa musela tyto mechanismy adaptovat do svého

kodifikovaného systému civilniho prava.?® Suchy uvadi, Ze v ¢eském pravu se v zdsadé lze setkat

2l Srov. také Contractual or tortious damages: what is the difference (and when does it matter)?,

14. dubna 2016, [online], dostupné z: https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatist
hedifferenceandwhendoesitmatter, navstiveno dne 21. bfezna 2026

22 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling
private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online],
dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405,
navstiveno dne 12. biezna 2026

B Srov. Contractual or tortious damages: what is the difference (and when does it matter)?,
14. dubna 2016, [online], dostupné z: https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatist
hedifferenceandwhendoesitmatter, navstiveno dne 21. bezna 2026

24 Srov. také Representations and warranties in private M&A., 14. fijna 2014, [online], dostupné z:
https://www.osborneclarke.com/insights/representations-and-warranties-in-private-ma?utm, navstiveno dne 21.
biezna 2026

25 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer. CR, 2025., s. 101,
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se dvéma myslenkovymi proudy ohledné chapani téchto prohlaseni v kontextu ¢eského prava,
pfi¢emz jde bud’ o koncepci odpovédnosti za fadné plnéni zavazku dle § 1914 az § 1925 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (v této praci dale jen ,,OZ‘) nebo o koncepci odpovédnosti
prodavajiciho za vady predmétu koupé dle § 2099 az § 2112 OZ.?¢ Suchy dale elaboruje, Ze
piestoze jde o vymezeni spiSe teoretické, je vhodné se ptiklonit k druhé ze zminénych koncepci,
tedy odpovédnosti prodavajiciho za vady predmétu koupé, a to z divodu systematické vhodnosti
a judikatury Nejvyssiho soudu, ktery konzistentn¢ zatazuje prohlaseni o stavu cilové spolecnosti
pod sjednané vlastnosti podilu nebo akcii, tak jak jejich sjednani explicitné piredpoklada § 2095
0Z?"%, S timto nazorem se lze ztotoZnit, protoze pravni Uprava obsazena v § 2095 OZ,
obsahujici vlastnosti ptedmétu plnéni pro ptipad koupé€, navazuje na obecna ustanoveni o fadném
plnéni obsazend v § 1914 az § 1915 OZ a z divodu své komplexnosti dle Horacka vylucuje
piimou aplikaci obecnych ustanoveni § 1914 a § 1915 OZ*. Dle mého néazoru jde o typicky
ptiklad vztahu speciality a subsidiarity upravy faktickych (nikoliv pravnich) vad pfedmétu
plnéni, coz Horacek explicitné nezminuje, ale domnivam se, Ze takovéto posouzeni je spravné.
Argumentem pro posouzeni interakce ustanoveni § 2095 OZ s § 1914 a § 1915 OZ jako
interakce ustanoveni specidlniho vi¢i ustanovenim subsididrnim je také skuteCnost, Ze jiz
z textace § 1914 odst. 1 OZ je ziejma jeho aplikovatelnost na uplatna plnéni, pficemz koupé je
jiz ze své podstaty pojmové uplatnym zavazkem.*

Vzhledem k tomu, Ze uprava vlastnosti pfedmétu koup€ obsazena v § 2095 OZ se tyka
vad faktickych, nikoliv pravnich, je nutné v disledku pravidel subsidiarity a speciality pravni
upravy dovodit, Ze pro posouzeni vyskytu vad pravnich bude nadale aplikovano ustanoveni
§ 1920 OZ, pii¢emz toto posouzeni ¢ini Horagek shodné.’! Stejny a pfimodateji vyjadieny nézor
zastava Porod, ktery uvadi, Ze prostor pro aplikovatelnost obecné pravni upravy obsazené

v § 1914 a nasl. OZ je pomérné omezeny a na kupni smlouvu budou pfimo aplikovatelna pouze

26 Tamtéz., s. 102

27 Tamtéz.

28 Uvahu nad uzitim § 2095 OZ povazuji za vhodn&jsi pro dalii ¢ast textu, a to i piesto, Ze Suchy u druhé koncepce
zminuje az upravu prav z vadného plnéni pro ptipad koup€ obsazenou v § 2099 OZ a nésl. Zaprvé textace § 2099
explicitné odkazuje na vlastnosti uvedené v § 2095 a § 2096 OZ a zadruhé se domnivam, ze textace § 2095 OZ Iépe
odpovida textaci § 1914 odst. 1 OZ, vzhledem ke kterému je ve vztahu speciality. Pokud tedy mluvime o dvou
koncepcich, pfivétivejsi je oznaceni prvé jako koncepce odkazujici na § 1914 az 1925 OZ a druhé jako odkazujici na
§ 2095 az § 2112 OZ.

2 HORACEK, T. § 2095 [Viastnosti predmétu koupé]. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
navstiveno dne 12. biezna 2026

30 ke koupi jako pojmové tplatnému zavazku shodnd BEZOUSKA, P. § 2079. in BEZOUSKA, P., HAVEL, B.
Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. birezna 2026
3'HORACEK, T. § 2095 [Viastnosti predmétu koupé]. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
navstiveno dne 12. biezna 2026



ustanoveni § 1916 odst. 2, § 1917, § 1918, § 1920, § 1921, § 1922, § 1924 a § 1925 OZ.*
Obdobné se v tomto sméru vyjadiuje i Banyaiova?, ktera uvadi, Ze pravni tiprava fadného plnéni
je upravou obecnou, kterd by se méla uzit v ptipadé, ze uprava jednotlivych smluvnich typt
nestanovi jinak, pfiCemz Banyaiova se konkrétné¢ odkazuje na komplexni Gpravu obsazenou
v ramci ustanoveni o kupni smlouvé a konstatuje, ze tato ustanoveni, kterd jsou jakousi specialni
obdobou obecné upravy tfadného plnéni, vylucuji pouzitelnost vétSiny obecnych ustanoveni
obsazenych v § 1914 a nésl. OZ na smlouvu kupni. Vici této tezi dale Banyaiova ¢ini upfesnéni
ohledné pravé pravnich vad piredmétu plnéni, kdy dochazi k zavéru, ze ustanoveni § 1920 OZ
obsazené v rdmci obecnych ustanoveni o fadném plnéni zdvazku bude pouzitelné i v ramci
koupé, protoze k nému neni specialniho ustanoveni tykajiciho se koupé.

Ve shod¢ s nazorem Horacka, Poroda i Bényaiové a také se systematicky vhodnéjSim
zafazenim pravni Gpravy obsazené v § 2095 a nasl. OZ, které zmifuje i Suchy®* se zde
domnivam, ze z hlediska vlastnosti, jejichZ nedodrzeni by mélo u predmétu plnéni za néasledek
vady faktické se pohybujeme v aplikaénim poli § 2095 a nasl. OZ, zatimco u vad pravnich
zistaneme v pusobnosti § 1920 OZ. V kone¢ném dusledku lze vSak souhlasit se Suchym, Ze
odliseni téchto dvou koncepci je spiSe teoretickou otdzkou, kterou dle mého minéni lze fesit
prostym uzitim pravidla lex specialis derogat legi generali, pticemZz ke stejnému feSeni
implicitné ¢i explicitné dochazi Horacek, Porod 1 Banyaiova.

V zésadé¢ je chapani prohlaSeni odbornou vefejnosti jako ujednanych vlastnosti predmétu
plnéni vhodnym pievzetim konceptu representations and warranties z anglosaské pravni
kultury. Nelze vSak toto povazovat za odpovéd kompletni, protoZe prohlaSeni ¢ini tradi¢né
1 kupuyjici, u kterého se jisté nejedna o sjednané vlastnosti pfedmétu plnéni a zaroven ne vSechna
prohlaSeni ¢inéna prodavajicim® se tykaji predmétu plnéni. Pro spravné pochopeni prohlaseni

v celé §ifi je tak tfeba rozlisit prohlaseni do dil¢ich kategorii a zkoumat je jednotlive.

1.4. OdliSeni prohlaseni prodavajiciho od prohlaseni kupujiciho
V tradi¢ni struktufe SPA jsou prohlaSeni formulovany jak prodavajicim, tak kupujicim.

Rozsah a intenzita vyuziti prohlaSeni prodavajiciho a kupujiciho vSak neni rovnomérna. V praxi

32 POROD, 1.§ 1914 [Bezvadné plnéni] in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg, ¢. 2, dostupné z beck-online.cz, navstiveno
dne 12. biezna 2026

3 BANYAIOVA, A., § 1914. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12.
biezna 2026

3 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer CR, 2025., s. 102
35 Prohlaseni prodavajiciho o své osobé jsou ¢asto velmi podobna prohlasenim kupujiciho o jeho osobé. Lze je tedy
hodnotit stejnym zplsobem.



vyrazné pievazuje rozsah prohldseni prodavajiciho, kterd tvoii podstatné obsahlejsi cast SPA.
Dtivodem je predevsim skutecnost, Ze prodavajici ma zpravidla nejdetailnéjsi znalost predmétu
plnéni, a je proto schopen ucinit ucelend tvrzeni nejen o své osobé, ale zejména o prevadéném
podilu ¢i akciich a o spolecnosti, t€ast v niz je prevadeéna.

Oproti tomu kupujici zpravidla ¢ini jen prohlaSeni, kterd do jist¢é miry ubezpecuji
prodavajiciho, ze ze strany kupujictho mize platné¢ dojit k vypotraddani transakce. Piikladem
téchto ubezpeceni ze strany kupujiciho jsou typicky prohlaseni, kde kupujici — pravnicka osoba
fika, ze osoby, které za ni jednaji, jsou k tomuto fadn¢ zmocnény a Ze v ramci pravnické osoby
byly obstarany veskeré ptedchézejici korporatni souhlasy pozadované zdkonem, a tudiz nebude
mozné, aby se pozd¢ji kupujici — pravnickd osoba — dovolavala relativni neplatnosti naptiklad
dle ustanoveni § 48 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*). U kupujiciho — fyzické osoby — se obdobna
prohlaSeni budou tykat jeho zletilosti a plné zpiisobilosti k prdvnim jednanim. DalSimi
prohlasenimi, kterd jsou typickd pro kupujictho nehledé¢ na skutecnost, zda jde o osobu
pravnickou ¢i fyzickou, jsou také prohlaseni ohledné jeho solventnosti, ve kterych se zpravidla
docteme, Ze si kupujici neni védom, Ze by mu hrozil tpadek ve smyslu § 3 zak. €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) (dale jen ,,InsZ‘*) nebo také ze pii
transakci kupujici neucini pravni ukony, které by nasledné mohly byt posouzeny jako neucinné
ve smyslu § 235 a nasl. InsZ. Obdobnd prohlaseni ¢ini samoziejme 1 prodavajici, ale u n¢ho tvori
jen jednu ¢ast z podstatné §irsi palety prohlaseni. Shodné hodnoti rozsah prohlaseni také Suchy?S,
kdyZ uvadi, Ze prohlaseni ¢inéna kupujicim jsou pomérné¢ omezend a vystihuji spiSe pravni
a ekonomickou schopnost kupujiciho k uzavieni a vyporddani transakce. S timto se nelze
neztotoznit, protoZe jde o trefné vyjadieni obsahu prohlaseni ¢inénych kupujicim. Mimo toto
Suchy pfidava prakticky poznatek, ze na rozdil od obsahové méné vyraznych prohlaseni
kupujiciho, se prohlaSeni prodavajiciho kvtli svému rozsahu ¢asto vyclenuji do zvlastni ptilohy
k SPA.’

Vzhledem k vySe zminénému, kdy prohlaseni ohledné osoby kupujiciho jsou obdobné
¢inéna 1 prodavajicim o jeho osobé, si dovolim téma této prace soustfedit jen na prohlaseni

prodavajiciho, resp. ¢inénd prodavajicim.

1.5. Obsah prohliseni prodavajiciho

36 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer CR, 2025., s. 103
37 Tamtéz., s. 102



Ve struktuie akvizicnich smluv typu SPA byvaji prohlaseni systematicky ¢lenéna podle
toho, k ¢emu se vztahuji. Typicky lze rozlisit tfi zakladni kategorie prohlaSeni.

Prvni kategorii jsou prohlaSeni ohledné samotného prevadéného podilu ¢i akeii. Tato
prohlaseni se zpravidla zamétuji na pravni existenci a prevoditelnost podilu ¢i akcii, na jejich
zatizeni pravy tfetich osob, na rozsah prav s nimi spojenych a na to, zda prodavajici je jejich
vyluénym vlastnikem a je opravnén s nimi nakladat. Typicky se zde objevuji tvrzeni o tom, Ze
podil ¢i akcie nejsou zatizeny zastavnimi pravy, predkupnimi pravy ¢i jinymi omezenimi, Ze
s nimi nejsou spojena zadna prava tietich osob a Ze jejich prevod nepodléha dalsim souhlasiim
tretich osob nebo orgdna Targetu.

Druhou, zpravidla nejrozsahlejsi kategorii jsou prohlaseni vztahujici se k cilové
spole¢nosti neboli targetu (v této praci dale jen ,,Target®), pficemz pod pojmem Target mame na
mysli spole¢nost, podil v niz je pfedmétem plnéni dané transakce. Tato kategorie prohlaseni se
nedotykd piimo samotného predmétu plnéni piislusné transakce, nybrz faktického a pravniho
stavu Targetu, ucast v niz je prevadéna. Obsahov¢ tato prohlaseni zahrnuji zejména tvrzeni
o pravni existenci, faddném zaloZeni a platném zakladatelském pravnim jednani Targetu. Dale
také o jejim podnikéni, pohleddvkach a zavazcich, fadné nabytych vefejnopravnich opravnénich,
o vedeni ucCetnictvi a finan¢nich vykazech, o fadné¢ plnénych datovych povinnostech,
pracovnépravnich vztazich, probihajicich ¢i hrozicich soudnich a spravnich fizenich,
regulatornich otdzkach a dodrzovani pravnich piedpisti (compliance). Tato prohlaSeni jsou
zpravidla nejSirsi kategorii, protoZe kupujici ma zcela logicky zdjem na nabyti ucasti v Targetu,
pravé z divodu faktického stavu Targetu a to z hlediska ekonomického nebo podnikatelského,
piicemZ se snazi o minimalizaci rizika, Ze dojde k neocekavané zméné tohoto ekonomického ¢i
podnikatelského postaveni Targetu.

Tteti kategorii jsou prohldseni vztahujici se k osobé prodavajiciho. Tato prohlaSeni se
soustfedi na jeho zpiisobilost a opravnéni smlouvu uzavfit, na neexistenci prekazek ¢i omezeni,
které by mu branily v plnéni zdvazkl pfevzatych v SPA, a na skutecnost, Ze realizaci transakce
neni neopravnéné zasahovano do prav tietich osob. Typicky se zde objevuji tvrzeni o pravni
existenci proddvajiciho, o fd&dném schvaleni pievzeti a plnéni smluvné pfevzatych povinnosti
jeho organy a o absenci upadku ¢i jinych skutecnosti zpochybiiujicich jeho schopnost plnit
zavazky ze smlouvy.
i38

Suchy c¢ini”™® kategorizaci prohlaSeni dle jiného klice, se kterym se vSak neztotoznuji,

protoze se domnivam, ze dulezitym aspektem kvalitné sepsané smlouvy je 1 jeji srozumitelnost

38 Tamtéz., s. 103, 104
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a prehlednost, které¢ lze dle mého nazoru dosdhnout Iépe Clenénim zminénym vySe. Suchy
preferuje kategorizaci prohlaSeni na tzv. prohlaSeni hlavni nebo-li fundamental representations
and warranties, a poté prohlaSeni obecnd, pfiCemz nastifiuje jeSt€ moznost zatazeni dalSich
kategorii individualizovanych prohlaseni z diivodu riizné limitace odpovédnosti prodavajiciho
a jako ptriklad uvadi prohlaseni v danové oblasti. Mezi prohlaseni zakladni poté Suchy tadi
kombinované prohlaseni ohledn€ pravniho a ekonomického postaveni prodavajiciho a prohlaSeni
ohledn¢ vlastnictvi podilu ¢i akcii, vCetné¢ absence zatizeni a poté také prohlaseni ohledné
pravniho a ekonomického postaveni Targetu, obdobné jako u postaveni osoby prodavajiciho.
K obecnym prohldSenim poté Suchy fadi celou fadu prohldSeni ohledné podnikatelské ¢innosti
Targetu, napiiklad: nabyvaci tituly k majetku Targetu, stavy soudnich a rozhodc¢ich spord,
spravnich fizeni a Setfeni, které se Targetu dotykaji, trestni odpovédnost pravnickych osob,
pravni a regulatorni compliance Targetu, vztah k zivotnimu prostfedi, ESG, fadn¢ vedené
ucetnictvi, pfijaté granty ¢i dotace, po€ty zaméstnanci, a spoustu dalSich. Z kontextu a textace
Suchého publikace poté vyplyva, ze treti kategorii ptipadnych individualizovanych prohlaseni
z diivodu rozdilné limitace odpovédnosti prodavajiciho budou nejspiSe tvofit prohlaseni
vyClenénd z kategorie druhé do této kategorie tieti z dlivodu odlisné limitace odpovédnosti.
Osobné si myslim, Ze kategorizace na i) prohldSeni ohledné osoby prodavajiciho, ii)
prohlaseni ohledné samotného prevadéného podilu ¢i ptevadénych akeii a ii1) prohlaSeni ohledné
Targetu je pro Ctenaie daného SPA privétivejsi, a to z prostého divodu, ze prohlaseni ohledné
osoby prodavajiciho se budou do velké miry shodovat s prohlaSenimi kupujiciho. Proto se
pfiklanim k jejich vyc€lenéni do samostatné kategorie. V pifipad€, Ze k nim ,pfimichame*
1 nabyvaci tituly k pfevadénému aktivu ¢i absenci jejich zatizeni, obavam se, ze disledkem bude
snizeni prehlednosti, protoZe u kupujiciho takova prohlaSeni nebudou a kategorie se ptestanou
prekryvat. Zaroveil rozumim zminéné moznosti ,,vyvést ¢ast prohlaseni ohledné Targetu do
samostatnych kategorii z dlivodu rozdilné limitace odpovédnosti, pfi¢emz si umim pfedstavit, ze
stejného vysledku 1ze dosahnout 1 zavedenim subkategorii. V zasad¢ vSak jde spiSe o technickou
otazku sestaveni smlouvy a pro vysledné posouzeni povahy toto rozdéleni nepovazuji za zésadni.
Pro dalsi konstrukci prace se vSak budu drzet mnou zminéné kategorizace, kterou povazuji za

prehledné;si.

1.6. Funkce prohlaseni prodavajiciho
V ramci kontrakta¢niho procesu a vyjednavani SPA zpravidla probiha tzv. due-dilligence,
nebo-li hloubkova provérka Targetu, od jejichz vysledkl se nasledné odviji znéni samotné SPA,

a to nejintenzivnéji praveé v ¢asti prohlaseni prodavajiciho a zcela logicky v kategorii prohlaSeni
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ohledn¢ Targetu. Due-dilligence se mohou v ruznych ptipadech liSit podrobnosti, rozsahem
i pfistupem k informacim, pfesto vSak témér v zadném piipad€ nelze zarucit, Ze byly bezvadné
poskytnuty veskeré relevantni informace a podklady, které byly ve vSech ptipadech detailné
prozkoumény a zanalyzovany. Témét vzdy tak dochéazi k jisté informacni asymetrii mezi
znalostmi prodévajiciho, u kterého lze predpokladat, ze Target, v némz po n¢jakou dobu vlastnil
podil, znd a znalostmi kupujiciho, ktery az do zahajeni kontrakta¢niho procesu k nevetfejnym
informacim ani pfistup mit nemohl.

V zahrani¢ni literatuie’®

se uvadi, ze ucelem, potazmo funkci, prohlaseni je prave
minimalizace této informacni asymetrie a zifetelné vymezeni predmétu plnéni, tak aby byla
zajisténa shoda kupujicitho a prodavajiciho na predmétu plnéni. Jde o jakousi specifikaci
predmétu plnéni poskytnutou prodavajicim kupujicimu.*® Novéjsi zahrani¢ni literatura poté
mluvi o dvou zakladnich funkcich: zaprvé prohldsSeni slouzi jako ndstroj ochrany kupujiciho,
nebot’ mu umoziuji uplatnit narok v ptipad€, Ze se prohlaseni prodavajiciho o stavu Targetu
ukazi jako nepravdiva a negativné ovlivni jeji hodnotu; zadruhé maji prohldSeni vyznamnou
informacni funkei, jelikoz jejich detailni vymezeni, typické pro anglosaskou tradici psani smluv,
vytvaii tlak na prodavajiciho, aby identifikoval a zvetejnil problematické skute¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze znéni prohldSeni je zpravidla formulovano kupujicim, je prodavajici motivovan
k tomu, aby prostiednictvim disclosure letter’’ nebo obdobného mechanismu prohlaseni
kvalifikoval a vynal z jejich plisobnosti zndma rizika.*> Tato druha rovina funkce prohlaseni
reflektuje tedy i rovinu minimalizace informa¢ni asymetrie*, pfi¢emz prve zminéna rovina,
hovofici o moZnosti odSkodnéni, zprostfedkovava jakousi alokaci rizik mezi smluvnimi

stranami.

3 EVEN-TOV, O., RYANS, J. a DAVIDOFF SOLOMON, S. Representations and Warranties Insurance in
Mergers and Acquisitions. Rochester (NY), 2022. Working paper. Social Science Research Network (SSRN)., s. 2,
[online], dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3361184 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184, navstiveno
dne 12. biezna 2026

40 GILSON, R. J., SABEL, CH. F., SCOTT, R. E., Columbia Law Review, fijen 2010, vol. 110. no. 6, str. 1432
[online], dostupné z: https://charlessabel.com/papers/110-6_Gilson_Sabel Scott.pdf, navstiveno dne 12. bfezna
2026

41V geském jazyce se bézné pouziva oznadeni ,,Dopis o sdélenych skutenostech. Jde o dokument, prostiednictvim
kterého prodavajici explicitné sdéli kupujicimu jisté skutecnosti o Target, tak aby bylo zjevné, Ze tyto skutecnosti
kupujici védél a smlouvu uzaviel praveé se znalosti téchto skuteénosti.

42 MARTINIUS, P. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A — Protecting the
Purchaser Hague, Kluwer Law International, 2005., S. 37 [online], dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navstiveno dne 12. biezna 2026

4 Srov. EVEN-TOV, O., RYANS, J. a DAVIDOFF SOLOMON, S. Representations and Warranties Insurance in
Mergers and Acquisitions. Rochester (NY), 2022. Working paper. Social Science Research Network (SSRN)., s. 2,
[online], dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3361184 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184, navstiveno
dne 12. bfezna 2026
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V Ceské odborné literatufe se poté lze setkat s ndzorem, ze prohléseni plni podobnou
funkci jako tzv. vyéty, nebo-li recitals.** Bejéek recitals interpretuje jako vycet toho, co se pod
uréitym pojmem rozumi a nasledné toto dopliuje také o myslenku, ze v rdmci vycti se setkame
také s vyjadfenim ucelu dané smlouvy, podminek za kterych strany pfistupuji k negociaci ¢i
vztahu této negociované smlouvy k dal§im mezi stranami uzavienym smlouvam.*> Oproti tomuto
lze zminit nazor Suchého, ktery sice nehovofi o recitals, ale stejnou funkci pfipisuje dvéma
riznym &astem SPA — preambule a definice.*® Suchy zde elaboruje, Ze ucelem preambule je
zejména poskytnuti vykladového vychodiska pro zbytek smluvnich ujednani pro ptipad moznych
sportl, u ¢ehoZ se opira i o judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu.*” Dale Suchy uvadi, Ze typickou
casti SPA jsou definice uzivanych pojmti, protoze v disledku velkého rozsahu celého SPA a jeji
komplikovanosti je pfehlednéjsi zatradit definice vSech uzivanych pojma do jedné casti, kterd
bude obsahovat i pro tuto praxi bézna vylouceni ¢asti OZ — napft. ustanoveni § 557 zakotvujici
princip contra proferentem.*® Suchy ve své publikaci vSak neformuluje z4dné piipodobnéni
prohlaseni k recitals ¢i preambuli ¢i k jakymkoliv vykladovym nebo defini¢nim ujednanim.
Bejcek dale uvadi, ze u prohlaseni jde o druh odstranéni informaéniho deficitu v asymetrickych
smlouvach, pficemz soudasti takovychto prohlaseni byva i potvrzeni o jejich pravdivosti.*

Osobné¢ se s nazorem predkladanym Bejckem ztotoziuji v ¢asti, kde hovoii o odstranéni
informacniho deficitu, protoZe jde o obdobny nazor zastdvany zahrani¢ni literaturou citovanou
v této podkapitole vySe a zaroven vtomto vidim logické zhodnoceni situace, kdy kupujici
opravdu nemiize mit stejné znalosti ohledné Targetu jako strana prodavajici a je tedy nutné tuto
informacéni asymetrii minimalizovat. Nesouhlasim vSak s pfipodobnénim prohlaseni k recitals,
ke kterému Bejcek dochdzi a nutno konstatovat, Suchy k zadnym takovym zavérim ve své
publikaci také nedochézi. Domnivam se, ze za zasadni funkci prohlaseni je potifeba povazovat
primarn¢ alokaci rizik mezi prodavajiciho a kupujiciho, a to z toho diivodu, Ze textace prohlaSeni
vznikaji prakticky vzdy v pribéhu ¢i po ukonéeni due-dilligence, pticemz do prohlaSeni budou
zahrnuty prave ty skutecnosti, u nichz strany identifikovaly mozna rizika.

Tedy, co se funkce a ucelu prohlaSeni tyce, povazuji je za mechanismy zajisténi shodné

predstavy kupujiciho a prodavajiciho o vlastnostech ¢i kvalitdch prevadéného podilu ¢i akceii

# BEJCEK, J. in BEICEK, J. SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024., s. 38, marg. ¢. 194

4 Tamtéz., s. 37, 38, marg. &. 185 — 189

4 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer CR, 2025., s. 88,
89

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014

48 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025., s. 89

4 BEJCEK, J. in BEJCEK, J. SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024., s. 38, marg. ¢. 194
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a predstavy o pribehu a mnoznosti realizace celé transakce, pficemz zakomponovanim tohoto
mechanismu do SPA dochazi zejména k minimalizaci informacni asymetrie mezi smluvnimi
stranami a zaroven k redistribuci rizik, kterd smluvni strany nesou. ProhldSeni jsou tedy
pouzivany na ochranu zajmu kupujiciho 1 prodévajiciho. Z logiky véci vyplyva, Ze prodavajici
bude zpravidla chtit obsah i1 rozsah prohlaseni co nejvice limitovat, tak aby jeho pfipadna
odpovédnost byla minimalizovana. Oproti tomu kupujici bude s nejvyssi pravdépodobnosti chtit
chranit své zajmy a naopak se snazit v rdmci vyjedndvaci faze transakéniho procesu piimét
prodéavajiciho k velmi Sirokym prohldSenim a zaroven jen malym moznostem omezeni

odpovédnosti prodavajiciho za poruseni téchto prohlaseni.

2. Akademicky a judikaturni pohled na povahu prohlaseni v ¢eském pravu

Jak jiz jsem vySe nastinil, véfim, Ze pro spravné pochopeni povahy prohlaseni je vhodné
rozdélit veskera prohlaSeni ¢inéna prodavajicim na 3 typizované kategorie, pricemz si dovolim
uzit rozdéleni na 1) prohlaSeni ohledné osoby prodavajiciho, ii) prohlaSeni ohledné ptevadéného
podilu ¢i akcii a iii) prohlaSeni ohledné Targetu, a to z toho divodu, Ze takovéto déleni povazuji
za prehlednéjsi a pro ¢tenafe SPA privétivejsi. V této kapitole si tedy dovolim postupné rozebrat
kazdou ze tfi vySe zminénych kategorii a postupné reprodukovat a objasnit pohled aktualni

jurisprudence a judikatury ¢eskych soudli na ni.

2.1. Prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho

V navaznosti na vySe uvedenou kategorizaci prohlaSeni se nejdiive budu zaobirat
souborem prohlédseni, které se tykaji osoby prodavajiciho a jsou ve vysoké mife obdobné ¢inéna
jak prodavajicim, tak kupujicim o své osobé. V literatuie se lze setkat s ndzorem, Ze i pfesto, Ze
je informacni povinnost vzajemna, bude vice zatézovat stranu poskytujici charakteristicky
predmét plnéni (v naSem ptipadé¢ podil ¢i akcie) nez stranu poskytujici ,,jen* penézni
prostiedky.’® S timto ndzorem se lze v obecné roviné ztotoznit, ¢emuz také odpovida skute¢nost,
ze Bfiza s Pavelkou tento nazor vyjadiuji pfi komentovani obecné¢ho § 1728 OZ. V ptipadé
vétSich transakci tato asymetrie ptfitomna jiz neni, protoze i pokud kupujici poskytuje ,,jen*
penézité plnéni, je nutné vzit v ivahu fakt, ze jde Casto o penczité plnéni v tak vysokych
Castkach, ze 1 pro kupujicitho jde o natolik dilezité rozhodnuti, které bude podléhat fade
souhlasti. Castokrat si kupujici musi obstarat zdroj financovani, s &imz miZe byt spojeno

zastaveni jeho majetku ¢i jiné mechanismy. Kategorie téchto prohlaseni tak mlze byt v kontextu

50 BRiZA P., PAVELKA T. § 1728 [Predsmluvni povinnosti] in PETROV. J., VYTISK, M., BERAN V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. ¢. 7, dostupné z beck-
online.cz, navs§tiveno dne 12. bfezna 2026
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pievodu podili ¢i akcii ¢inéna ve stejné intenzité jak prodavajicim, tak kupujicim, piicemz kazdy

je ¢ini ve vztahu ke své osob¢.

2.2. OdliSeni prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho od zbyvajicich kategorii

Prvotnim odliSujicim faktorem od zbyvajicich kategorii je skutecnost, Ze tento soubor
prohlaseni se nesoustiedi na samotny predmét plnéni, tedy prevadény podil ¢i akcie a ani na
fakticky a pravni stav Targetu, nybrz na pravni a ekonomickou zptsobilost prodavajiciho
smlouvu platné uzavfit a prevzit i plnit zdvazky z ni vyplyvajici. Typicky jde o tvrzeni o fadném
zalozeni prodavajictho (v piipadé¢ pravnické osoby), svépravnosti ¢i pravni osobnosti
prodavajiciho, o fadném ustaveni a fungovani jeho organti (v piipad¢ pravnické osoby), o nabyti
potfebnych korporatnich souhlast (v pfipad€ pravnické osoby), jakoz i o jeho solventnosti
a neexistenci upadku ve smyslu § 3 InsZ, kdy (ne)existenci Upadku je vSak nutno chépat
materialn¢ a nikoliv z formalniho hlediska, zda bylo rozhodnuto o tpadku ¢i nikoliv.

Z hlediska systematiky ¢eského soukromého prava se tato prohlaseni odliSuji od ostatnich
dvou kategorii zejména tim, Ze zde je pomérné zjevné, ze v zddném piipad¢ nejde o vymezeni
mnozstvi, jakosti a provedeni pfedmétu plnéni. Mluvime-li o osobé prodavajiciho, je zjevné Ze
nejde o vlastnosti predmétu koupé€, a nelze tak pocitat s aplikaci § 2095 az 2112 OZ, jakozto
upravy specialni pro koupi, ani o aplikaci obecnych § 1914 az § 1925 OZ. Pokud Ceska doktrina
piebird koncept prohlaSeni z anglosaského pravniho systému prave ,,preklopenim* do vlastnosti
pfedmétu plnéni, neni timto pokryta ¢ast prohlaSeni ohledné osoby prodavajiciho a je tedy na
misté hledat jiné feSeni. Toto potvrzuje nepochybné také skute¢nost, ze do vysoké miry obdobna
prohléaseni Cini 1 kupujici, pfi¢emz jiz z podstaty véci je logické, ze skuteCnosti tykajici se osoby
kupujiciho neni mozné tadit pod vlastnosti pfedmétu plnéni ¢i ujednané mnoZstvi, jakost
a provedeni.

Domnivam se, ze pro spravnou kvalifikaci této ¢asti prohlaSeni je nutné se zamyslet nad
zédkonem stanovenymi dusledky, kterym se pravé zakomponovanim téchto prohlaseni do textu
smlouvy snazime vyhnout, protoZe v zajmu obou stran je zpravidla smlouvu platné uzavtit. Jako
typicky ptiklad si lze jisté predstavit pfipadnou aplikaci § 48 ZOK. Uvazujme napftiklad situaci,
kdy holdingova spoleCnost, pfiCemz nyni nezalezi, zda uvazujeme spolecnost s rucenim
omezenym nebo akciovou spolecnost, stavi svou podnikatelskou cinnost na drzeni podili
v dcefinych spolecnostech a rozhodne se podil v n&jaké ze svych dcefinych spolecnosti prodat
a zéroveil pujde o velmi vyznamnou dcefinou spolecnost z hlediska ekonomickych aktivit
holdingové spole¢nosti. Typicky tak plijde o pravni jednani vyzadujici souhlas valné¢ hromady

ato dle § 190 odst. 2 pism. 1) ZOK u spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo srovnatelné dle §
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421 odst. 2 pism. m) ZOK u akciové spolecnosti. Pokud takovyto souhlas neni obstaran,
nastupuje zde aplikace § 48 ZOK zpusobujici relativni neplatnost ve smyslu § 586 OZ, které se

miize holdingova spole¢nost dovolat.’!

Dale si jist¢ lze predstavit situaci, kdy se prodavajici
chysta pievést podil ¢i akcie a takovéto jeho pravni jednéni by bylo mozné posoudit jako
zkracujici véfitele dle § 589 OZ. Poté je prohlaseni uCinéné ze strany prodavajiciho vici
kupujicimu o tom, ze o takovéto jednani nejde, velice dilezité, protoze zdkon ve svém § 590
odst. 1 OZ pismenech a) az b) ptfedpoklada, ze druhé strané¢ byl iimysl prodéavajiciho zkratit
vétitele zndm (nebo musel-li byt znam v piipadé pism. b)) a timto podmifiuje moznost véfitele —
treti osoby, aby se dovolala relativni neti¢innosti. Posledné jako piiklad uvazujme situaci, kdy je
prodavajici — pravnickd osoba — zastoupena ¢lenem svého statutdrniho organu, ktery jedna ve
stietu z4jmu a nepostupoval zptisobem piedvidanym v § 54 odst. 1 ¢i odst. 2 ZOK. V piipade, ze
druhd osoba — kupujici — o takovémto stfetu zajmil vi nebo musi-li védét, nebude dané pravni
jednéni zastoupenou pravnickou osobu Clenem statutdrniho orgdnu ve stfetu z&jmu vibec
zavazovat dle § 437 odst. 2 OZ, pokud toto jednani dodate¢né¢ neratihabuje v souladu
s § 440 OZ.>? Kdyby byl viak kupujici v daném scénéii v dobré vite, Ze zastupci svédei zastupéi
opravnéni a neni zde rozpor mezi zdjmy zastupce a zastoupené¢ho, bude pravni jednani
zastoupeného zavazovat vzdy.”> Umim si velmi dobie piedstavit situaci, kdy pro posouzeni
dobré viry bude mit tedy velky vyznam fakt, Ze prodavajici v ramci kontrakta¢niho procesu a ve
smlouvé samotné prohlasuje, Ze zadny takovyto stiet zajmi na jeho stran€ neni.

Na misté je tedy uvaha nad ustanovenimi OZ upravujicimi pfedsmluvni odpovédnost, a to
konkrétné nad § 1728 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni formuje obecnou informacni povinnost obou
stran pied uzavienim smlouvy, jejimz smyslem ma byt dle textace tohoto ustanoveni umoznéni
obou strandm, aby se piesvéd¢ily o moznosti uzaviit platnou smlouvu. PiesvédCeni se
0 moznosti uzaviit platnou smlouvu do velké miry odpovida pravé prohlaSenim, ktera se tykaji
samotnych osob prodavajiciho i1 kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze prohlaSeni ohledné osoby
prodavajiciho jsou od zbylych dvou kategorii znacn€ odliSnd, 1i$i se v této praci i postup
zhodnocenti jejich povahy, kdy nebude kladen diraz na judikaturni pohled, ale spiSe na teoretické

vymezeni odli$nosti téchto prohlaseni.

2.3. Akademicky a judikaturni pohled na povahu prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho

51 K relativni neplatnosti a k osob& opravnéné napt. EICHLEROVA, K. § 48 [Zdkonné omezeni jednatelského
(zastupciho) opravnéni]. in LOKAJICEK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vybrand ustanoveni. 1. vyddni,
Praha. C. H. Beck, 2024., marg. ¢. 8, 9, dostupné z beck-online.cz., navstiveno dne 12. biezna 2026

32 K vykladu § 437 odst. 2 OZ srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022

53 Srov. tamtéz.
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Komentarova literatura je vtomto ohledu pomérné jednotnd a také si vSima, Ze
ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ mifi praveé na skutecnosti, které se v kategorii prohldseni ohledné
osoby prodavajiciho i kupujiciho pravidelné vyskytuji. Pelikdn s Pelikdnovou uvadéji, ze
vyhodnoceni rozsahu informacni povinnosti stanovené timto ustanovenim je bezproblémové
a formuluji, Ze jde o primarné¢ o jakoukoliv skuteCnost, kterd by zpochybnovala moznost
uzavieni platné smlouvy. Autofi dale uvadi, Ze ustanoveni zahrnuje i povinnost informovat
o pozitivnich okolnostech, mezi kterymi uvadi pravé i piikladné ziskani souhlast orgédni
obchodni korporace nebo predloZeni nabyvaciho titulu k pievadéné véci.’* Biiza s Pavelkou ve
svém komentafti konkretizuji, Ze za skutkové a pravni skutecnosti, které si strany maji sdélit tak,
aby se mohly presvédCit o moznosti uzaviit platnou smlouvu, je tieba povazovat takové
skute¢nosti, které druhé stran¢ ukazuji, Ze nejsou dany diivody, které mohou zalozit neplatnost
smlouvy ve smyslu § 574 a nasl. OZ.>° Zaroven Bfiza s Pavelkou uvadgji, 7e nejde jen
o informace, které se u kazdé ze stran tykaji jeji vlastni moznosti uzaviit platnou smlouvu, ale
i 0 okolnosti, které se tykaji strany druhé a strané prvni jsou zndmy nebo byt zndmy musi,
piidemy je toto posuzovano standardem priimérné rozumné osoby, jak normuje § 4 odst. 2 OZ.°
Shodné se k této problematice vyjadiuje i Hulméak ve svém komentafi, ktery explicitn€ uvadi, ze
§ 1728 odst. 2 OZ stanovuje smluvnim strandm povinnost informovat stranu druhou
o ptipadnych dtvodech neplatnosti a jako piiklad uvadi zdkaz naklddani nebo potiebu
piedchoziho souhlasu.>’ Na rozdil od Biizy s Pavelkou zmifiuje Hulmak>® explicitng, Ze mimo
mozné divody neplatnosti miZe jit i o divody zdanlivosti dle § 551 a nasl. OZ, s ¢imz se lze
ztotoZnit a to uz jen z toho diivodu, Ze zdanlivost je ptisn€jSim disledkem nez neplatnost, tudiz
logickou argumentaci a minori ad maius musim dojit k zavéru, Ze piipadné divody zdéanlivosti
sem také spadaji. Bfiza s Pavelkou ve své publikaci zminéné vySe toto také nijak nerozporuji
a rozpor zde nevyjadiuje ani Pelikdn s Pelikanovou ve svém komentafi taktéZ vySe zminéném.

V ptipadé, kdy zacneme uvazovat nad duasledky poruseni informacni povinnosti
stanoven¢ v § 1728 odst. 2 OZ, nepochybné vyvstane otdzka, zda budeme uvazovat

o odpovédnosti smluvni ¢&i deliktni. K této problematice se vyjadfil Nejvyssi soud®® tak, ze

4 PELIKAN R., PELIKANOVA 1. § 1728. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno
dne 12. biezna 2026

55 BRIZA P., PAVELKA T. § 1728 [Predsmluvni povinnosti] in PETROV. J., VYTISK, M., BERAN V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. €. 8, 9, dostupné z beck-
online.cz, navstiveno dne 12. biezna 2026

36 Tamtéz.

57 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 50, marg. ¢. 26

38 Tamtéz.
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poruseni je nutno feSit dle § 2910 OZ a nikoliv § 2913 OZ. K tomuto rozhodnuti se kriticky

10, kdy konstatuje, ze Nejvys§i soud zde nevyjadiil presvédeivou argumentaci

vyjadiuje Have
a odkézal se pouze na starou pravni upravu, u¢innou pied 1. lednem 2014, kterou vSak chybné
interpretoval a neidentifikoval, Ze diivé&jsi uprava®!, ze které § 2910 OZ vychazi, fesila jak
odpovédnost deliktni, tak odpovédnost smluvni. Havel se ve svém komentafi piiklani k nazoru,
ze jiz pti vyjednavani smlouvy v rdmci kontrakta¢niho procesu vznika mezi stranami specificky
vztah velmi podobny =zavazku, na ktery by se méla aplikovat stejna pravidla dle
§ 1723 odst. 2 OZ. Zminit lze jisté také nazor Biizy s Pavelkou®?, ktefi tvrdi, Ze v ptipadé, kdy si
strany nejdiive ujednaly né€jaké smluvni povinnosti ve zvlaStni dohodé&, napt. letter of intent,
ktery je zrovna pro transakce typu M&A béznou zélezitosti, pijde nepochybné o odpovédnost
smluvni dle § 2913 OZ. Btiza s Pavelkou poté konstatuji, ze presvéd¢ivy je i nazor, ze i bez
ptedchozi zvlastni dohody pijde spiSe o smluvni odpovédnost, protoze strany vstupuji z vlastni
viile do ptedsmluvniho vztahu, ktery se blizi vztahu smluvnimu dle § 1723 odst. 2 OZ.%

Osobné¢ se klonim také k ndzoru, ze jde o odpovédnost smluvni a pfedsmluvni povinnosti
povazuji spiSe za blizsi povinnostem smluvnim, a to v kontextu transakci typu M&A jesté vice.
Dlivodem je skutecnost, Ze zvlastni dohody typu letter of intent jsou u téchto transakci béZné,
atak velmi casto automaticky spadneme do pisobnosti § 2913 OZ. Zaroven je nutné
konstatovat, ze vyjednavani celé transakce a finalni podoby SPA je dlouhodobé zaleZitost, tudiz
musi byt obéma stranam ziejmé 1 bez uzavieni dohody typu letter of intent, Ze jejich vztah je jiz
nécim zvlastni a jsou si vice otevieny. Hulmak dochazi ve svém komentéfi k zavéru jinému, tedy
k aplikaci § 2910 OZ, se kterym se neztotoziuji.** Musim viak konstatovat, 7e Hulmak prichazi
se zajimavou uvahou, kdy tika, ze v ptipad¢, Ze je smlouva platnd, ma postizena strana pravo na
nahradu Gjmy, ktera ji nesplnénim informacni povinnosti vznikla, a to plati 1 v ptipadé€, kdy je
smlouva neplatna relativn€, ale druha strana se neplatnosti nedovola. Oproti tomu, pokud je

neplatnost absolutni bude se postupovat dle § 579 odst. 2 OZ a stejn€¢ tomu bude i v ptipadé

neplatnosti relativni, které se druhd strana dovol4.® V této ¢asti jiz s Hulmakem lze souhlasit.

0 HAVEL, B., § 1728 Posuzujeme predpoklady ndhrady Skody p#i predsmluvni odpovédnosti podle deliktniho, nebo
smluvniho prava? in BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Obcansky zéikonik: Srovndavaci komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. biezna 2026

61'§ 420 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

62 BRIZA P., PAVELKA T. § 1728 [Predsmluvni povinnosti] in PETROV. I., VYTISK, M., BERAN V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. ¢. 15, dostupné z beck-
online.cz, navstiveno dne 12. biezna 2026

63 Tamtéz.

¢ HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 54, marg. ¢. 56
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Dovolim si tedy wuzaviit, ze dusledkem poruSeni informacni povinnosti dle
§ 1728 odst. 2 OZ, kterd je dle mého naplhovana pravé skrze prohlaseni prodavajiciho
1 kupujiciho, ohledné jejich osob, je pravé povinnost k ndhradé skody dle § 2913 OZ, piipadné
§ 579 odst. 2 OZ, pokud smlouva opravdu platna nebude. Pro vylouceni pochybnosti si jeste
dovolim wupiesnit, ze informace poskytnuté pro splnéni informacéni povinnosti dle
§ 1728 odst. 2 OZ mohou byt formulovany vyslovné v textu smlouvy.®¢
2.4. Povaha prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho

Na zakladé vyse zminéného je dle mého soudu mozné konstatovat, ze v piipad¢ kategorie
mnou pojmenované jako prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho je fe¢ o skutkovych a pravnich
okolnostech, které prodavajici explicitné zmini, tak aby ptesvédcil kupujictho o moznosti
platného uzavieni smlouvy a kterd svou povahou odpovidaji naplnéni informacni povinnosti
ptedpokladané § 1728 odst. 2 OZ. Zaroven si dovolim tvrdit, Ze jejich zakomponovanim piimo
do SPA, se zcela naplni jejich charakter blizici se smluvni povinnosti, protoze v tento moment
jde jiz o slib, ze dané skute¢nosti budou prohldSenim odpovidat a primarnim disledkem jejich
poruseni bude povinnost k ndhrad¢ skody.

Kone¢né se u prohldseni tykajicich se osoby prodéavajiciho nabizi Gvaha nad odliSenim
prohlaseni, kterd se bezprosttedné tykaji osoby prodavajiciho, jakoZto subjektu zavazkového
vztahu od prohlaseni, kterd smétuji do sféry osoby prodavajiciho, ale nejsou jeho imanentni
vlastnosti.

Predstavme si tedy dv€ rtiznd prohldSeni, znichz ob& sméfuji do sféry osoby
prodavajiciho. V prvnim z nich prodévajici — fyzickd osoba — prohlési, Ze je plné svépravny
a zpusobily smlouvu uzaviit a v druhém z nich prodavajici — taktéz fyzicka osoba — prohlasi, ze
obdrZel souhlas své manzelky s uzavienim smlouvy dle § 714 odst. 1 OZ. Ob¢ tato prohlaSeni
smétuji do sféry osoby prodavajiciho a v typicky strukturované SPA by byly zafazeny do téze
kategorie. Domnivam se vSak, Ze tato prohlasSeni nejsou svou povahou zcela shodna.

V ptipadé, ze se prvni prohlasSeni, tykajici se plné svépravnosti a zpusobilosti uzaviit
smlouvu ukdZe jako neplatné, je smlouva absolutné neplatna dle § 581 OZ®". Otazkou je poté,
zda je smysluplné takovéto prohldseni do smlouvy zakomponovat, protoze osoba, kterd neni

zpusobila smlouvu uzaviit nebude zpusobild ani platné prohlasit, ze je zpusobild smlouvu

 Tamtéz., marg ¢. 27

67 k absolutni neplatnosti srov. BERAN, V. § 581 [Jedndni ne plné svépravné osoby]. in PETROV. J., VYTISK, M.,
BERAN V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. ¢. 7,
dostupné z beck-online.cz, navstiveno dne 12. bfezna 2026
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uzaviit. Ke stejnému zavéru dochazi i Gyarfas®®, ktery se odkazuje na britskou jurisprudenci,
kterd smysl téchto prohldSeni rovnéz zpochybnuje. Obdobné lze uvazovat o situaci, kdy
prodavajiciho — pravnickou osobu — zastupuje ¢len statutarniho organti jednajici ve stetl zajm,
ktery neucinil postup predvidany v § 54 odst. 1 nebo odst. 2 ZOK a kupujici zde neni v dobré
vife, ze zastupujici Clen statutarniho organu neni ve stietu zajmi. Bez dodate¢né ratihabice ve
smyslu § 440 OZ nebude takové pravni jednani pravnickou osobu viibec zavazovat dle § 437
odst. 2 OZ. Rovnéz v tento moment vSak nebude pravnickou osobou zavazovat ani prohlaseni
otom, Ze, za ni v této situaci jednajici, ¢len statutarniho organu je zpusobily takto jednat
a pravnickou osobu zavazat.

Stran prohlaseni, kterda hovofi o imanentnich vlastnostech osoby prodavajiciho lze
uvazovat i prohlasenich mirnéj§iho razu nez takovych, kterd se tykaji svépravnosti. V tivahu
muze ptipadat prohldSeni, Ze proddvajici neni osobou vedenou na tzv. sankénim seznamu
Evropské unie a ani neni osobou ovladanou jiné osoby, ktera je vedena na sankénim seznamu.
Pokud se takovéto prohlaseni ukéze jako nepravdivé, je na misté uvazovat aplikaci ustanoveni
§ 583 OZ, tykajicitho se omylu a dovodit relativni neplatnost pravniho jednani, protoze jde
o error in personam. K zamysleni by mohla byt otdzka, zda vedeni na sankénim seznamu bude
rozhodujici skute¢nosti, tak aby bylo mozné aplikovat § 583 OZ piimo nebo zda pijde
o okolnost vedlejsi, u které je pro aplikaci relativni neplatnosti dle § 584 odst. 2 OZ nutné, aby
byl tento omyl vyvolan Isti. K obdobné otdzce zaujal stanovisko Nejvyssi soud®, ktery
fesil situaci, kdy kupujici pfi uzavieni smlouvy ujistili prodavajici o své solventnosti
a schopnosti uhradit kupni cenu, coZ dokladali tvrzenimi o jejich prosperujicim podnikani, ktera
vSak byla nepravdiva a §lo tak o imysIn€ vyvolany omyl. Handlar z tohoto dovozuje, Ze jde
pravé o ptipad omylu vyvolaného Isti, jak predpoklada § 584 odst. 2 OZ°, coZ je nazor, se
kterym se ztotoziuji. Pokud tedy smluvni strana nékteré skutecnosti vyslovné prohlési v SPA,
nezalezi, zda jde o okolnosti rozhodujici ¢i vedlejsi, protoze v piipadé nepravdivosti daného
prohléaseni jde o omyl vyvolany Isti.

Na stran€ druhé mame prohldSeni, které se tykaji fadné opatfenych souhlasli organti

pravnické osoby nebo souhlasu manzela s uzavienim a plnénim SPA. Zde se komentafova

% GYARFAS, J. in GYARFAS, J., MATULNIKOVA, K., VAVRAK, T. M&A4 Na Slovensku. Pravnicky a danovy
sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019.,s. 118

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2506/99

" HANDLAR, I. § 584 [Nepodstatny omyl]. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022., marg. ¢. 24., dostupné z beck-online.cz, navstiveno dne 17. bfezna 2026
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literatura shoduje, Ze jde o soucast informacni povinnosti dle § 1728 odst. 2 OZ o skutecnostech,
které by mohly zplisobit neplatnost smlouvy’’.

Pro budouci pravni praxi je tak na zamysleni tivaha nad rozsahem prohlaseni ohledn¢
osoby prodavajiciho i kupujiciho. Dle mého nézoru je vhodné v SPA zachovat jen ta prohlaseni,
jejichz poruseni je schopno vyvolavat disledky mezi smluvnimi stranami a zbyla za ucelem
zptehlednéni SPA vynechat. Jist¢ ma tedy smysl v SPA zachovat prohlaseni, ktera potvrzuji, ze
tieti osoby (napf. manzel) vyslovili s uzavienim smlouvy souhlas a nemohou namitat relativni
neplatnost. Rovnéz maji jisté smysl 1 prohldseni tykajici se obdrzenych korporatnich souhlast.
V obou takovychto ptipadech je diisledkem relativni neplatnost a povinnost k ndhrad¢ Skody
bud’to dle § 2913 OZ"? nebo dle § 579 odst. 2 OZ, pokud bude ndmitka neplatnosti vznesena’>.
Dale maji jisté smysl i prohldseni o nékterych vlastnostech prodavajiciho, jako napftiklad
prohlaSeni o jeho nevedeni na sankénim seznamu, kdy tfeba jen z reputacnich diivodii muze
druha strana namitat neplatnost uzaviené SPA v disledku omylu v osob&. Rozdilem je vSak, kdo
se relativni neplatnosti bude dovolavat. V ptipadech omylu by $lo o druhou smluvni stranu,
zatimco u souhlasu manzela ¢i manzelky ptjde pravé o daného manzela ¢i manzelku.

Oproti tomu prohlaSeni, které¢ se tykaji samotné svépravnosti a zplsobilosti SPA uzaviit
nepovazuji za smysluplnd a domnivam se, ze praxe by je z SPA méla vynechat. Pokud neni
jednajici osoba zptlisobila smlouvu uzavfit, neni rovnéz zptisobild dané prohlaseni dat.

Co se poté¢ samotné odpovédnosti tyce, je dobré mit na paméti, ze smlouvy typu SPA
obsahuji velmi rozsahlou upravu odpovédnosti za poruseni smlouvy a zdkonnd Uprava se
zpravidla v nejvy$§i piipustné mife vylucuje.”* U tohoto je dobré poznamenat, Ze u zbylych
kategorii, tedy prohldseni ohledné ptfevadéného podilu ¢i akcii a prohlaSeni ohledné Targetu,
uvahu nad moznosti aplikace ustanoveni o omylu nebudu déle rozvijet. Zastavdm nazor, Ze u
téchto ujednani tvofi Uprava prav z vadného plnéni lex specialis vic¢i ustanovenim o omylu, tak
jak popisuje Silhan.”® Jsem si védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu’®, kde je konstatovano, Ze
kupujici, ktery byl uveden v omyl ohledné¢ rozhodujici okolnosti miize namitat relativni

neplatnost dle § 583 OZ i ptesto, ze mu vznikla prava z vadného plnéni. Nejvyssi soud vSak dale

' Srov. PELIKAN R., PELIKANOVA I. § 1728. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
navstiveno dne 12. biezna 2026

72 Srov. HAVEL. B. § 1728. in, BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Obcansky zékonik: Srovndavaci komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 15. bfezna 2026

3 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 52, marg. ¢. 36

7 SUCHY P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025., s. 105

5 SILHAN, J. in in HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zdivazkové pravo. Obecnd cast (§1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 877, marg. ¢. 24
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v tomto rozhodnuti uvadi, Ze je potieba posoudit vSechny okolnosti uplatnéni namitky, a to
zejména, zda nejde o pfipad zneuziti pradva nebo poruseni principu poctivosti. Vzhledem
k tradi¢né Siroké upravé odpovédnosti za poruSeni prohlaseni v SPA si myslim, ze bychom

narazili i na tyto korektivy.

2.5. ProhlaSeni ohledné prevadéného podilu ¢i akeii

Pravdépodobné nejjednoduseji definovatelnou kategorii prohlaseni jsou prave ta, ktera se
tykaji samotného podilu ¢i akcii. Typickymi prohlaSenimi, kterd lze zaradit do této kategorie,
budou prohlaseni o neexistenci zastavniho prava, vaznouciho na podilu ¢i akcii, o pravosti
a platnosti pfedchozich nabyvacich tituld k podilu ¢i akcii anebo o fadné splaceném vkladu
ptipadajicim na podil ¢i splaceném emisnim kurzu akcie. S G€innosti tzv. ,,velké novely ZOK*,
tedy zékona ¢. 33/2020 Sb., doslo k prepracovani znéni § 256 odst. 2 ZOK a nyni je jiz moZné
pfevadét nesplacené akcie jakymkoliv smluvnim typem, a nikoliv jen smlouvou o postoupeni
smlouvy, coz dle mého nazoru jest¢ prohlubuje pouzitelnost tohoto konkrétniho prohlaseni
o (ne)splaceném emisnim kurzu. Na rozdil od prohldseni vztahujicich se k osobé& prodavajiciho,
se tato skupina jiz bezprostfedné¢ dotykd pfedmétu plnéni ve smyslu kupni smlouvy — tedy
samotné Ucasti v obchodni korporaci a zaroven lze také bezpecné& fici, Ze tato prohlaseni jiz
kupujici ne€ini, protoZe prave on je ten, jehoZ smérem jsou ¢inéna.

Pro ucely této prace nepovazuji za ucelné odliSovat situace, kdy dochazi k ptevodu akcii
od situaci, kdy dochazi k ptevodu podilu. Smyslem M&A transakci je pfevedeni kontroly nad
spolecnosti nebo-li ti€asti ve spolecnosti, kterd je podilem ¢i akciemi piedstavovana. Je ziejme,
7e konkrétni prohlaSeni ohledné pievadénych akcii budou odlisnd od konkrétnich prohlaseni
ohledn¢ pfevadéného podilu, pficemz dal§i odliSnosti bude vytvaret 1 forma pievadéné akcie
nebo skuteCnost, zda je prevadény podil pfedstavovan kmenovym listem ¢i nikoliv. S ohledem
na predmét zkoumani této prace je vSak prevod podilu funkéné shodny s pfevodem akcii, proto

tyto dvé situace v této praci neodlisuji.

2.6. Akademicky pohled na prohlaseni ohledné prevadéného podilu ¢i akcii

Domnivam se, ze u této kategorie bude urceni jeji povahy nejjednodussi ze vsech
kategorii a to z prostého diivodu, Ze se tato prohldseni tykaji samotného pfedmétu plnéni. OZ
predpokladd moznost ujednani si vlastnosti predmétu plnéni, a to jak v obecném § 1914, ktery
hovoti a vyminénych vlastnostech, tak specidlnim § 2095, ktery hovofi o ujednaném mnozstvi,
jakosti a provedeni. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.3 této prace, vétSina doktriny se

shoduje na interpretaci vztahu ustanoveni § 2095 a § 1914 OZ jakoZto vztahu speciality. Suchy
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také uvadi’’, ze krom $ifeji pfijimané koncepce odpovédnosti prodavajiciho za vady predmétu
koupé je zde i druhy ndzorovy proud zastavajici koncepci odpovédnosti za fadné plnéni zadvazku.
Ptesto, ze jde o déleni teoretické, musim konstatovat, ze s timto nesouhlasim, protoze, jak jsem
jiz uvedl na v podkapitole 1.3 této prace, domnivam se, ze jde o vztah ustanoveni specidlnich
a obecnych. Ostatné jako dal§i podplrny nazor, vedle v podkapitole 1.3. jiz citovanych —
Horacka, Banyaiové a Poroda — lze zminit napiiklad dvojici autortit Hustdka se SedlaCkem, kteti
dochazi ke stejnému zavéru, ze z fady ustanoveni obsazenych v § 1914 az § 1925 OZ se uziji jen

ta, pro ktera neni mezi § 2095 az § 2112 OZ specialni ustanoveni.”®

2.7. Judikaturni pohled na prohlaseni ohledné prevadéného podilu ¢i akcii

Judikatura Nejvyssiho soudu je v této oblasti prohlaSeni, tedy prohlaseni tykajicich se
samotného pfedmétu plnéni, konzistentni a nijak nevybocuje z nastinéné¢ho radmce pravni Upravy
obsazené v § 1914 az § 1925 OZ a u smlouvy kupni primarné v § 2095 az § 2112 OZ.

Zprvu lze jisté zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu”, kde se Nejvyssi soud zabyval
situaci, kdy prevodce prevedl na dva nabyvatele cely svij podil ve vysi 100% v cilové
spolecnosti tak, Ze nabyvatelé se stali spolecniky, kdy kazdy z nich drzel 50% podil. V ptiloze
k pfevodni smlouvé bylo explicitné uvedeno, jaké mé Target zdvazky po splatnosti a jaké drzi
pohledavky. Po pfedani kontroly nad cilovou spolecnosti a provedeni prohlidky nabyvateli vSak
vySlo najevo, Ze zavazky spolecnosti po splatnosti jsou podstatné vyssi, nez bylo deklarovano,
coz bylo dostatecnym divodem pro nabyvatele k podani Zaloby na zaplaceni z divodu
vypotfddani prav z odpovédnosti za vady slevou z ceny za pievod obchodniho podilu.
Prvostupniovy soud tuto zalobu zamitl a odvolaci soud mu ptisveédcil s tim, ze: ,,Ze neslo o prodej
podniku dle § 476 a nasl. obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,,obch. zak.“), takze aplikace
ustanoveni § 486 obch. zak. o primérené sleve z kupni ceny za vady podniku neprichdzi viibec
v uvahu. Obchodni podil neni zbozim ve smyslu § 409 obch. zdk., a proto pri jeho prevodu nelze
aplikovat ustanoveni § 422 a nasl. obch. zdk. “®° V prostiedi staré pravni upravy na toto dovolaci
soud reagoval tim, Ze dal soudu druhé instance za pravdu, Ze nelze pfimo aplikovat pravni
upravu odpovédnosti za vady. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti také trefné interpretoval
nastaveni starého obchodniho zakoniku®!, ktery obsahoval ipravu pfevodu obchodniho podilu ve

svém § 115, kterd se tykala podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud vSak dochazelo

7 SUCHY, P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025., s. 102
8 Srov. HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. Pozndmky k uplatiiovani prav z vad pii koupi podilu obchodni korporace z
pohledu pravni praxe. Obchodnépravni revue, 2016., €. 2, s. 41

79 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

80 Pfima4 citace odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

81 Z&kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

23



k ptevodu akcii, postupovalo se dle § 13 odst. 1 zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery
odkazoval na pouziti ustanoveni obchodniho zdkoniku®? ohledné kupni smlouvy. Dochazelo zde
tedy k nelogickému rozliseni akcii od podilu, co se problematiky prav z vadného plnéni (diive
odpovédnosti za vady) tyce. Nejvyssi soud poté uzaviel, ze samo o sobé podil opravdu nelze
ztotozinovat se zbozim, protoze u zbozi lze pro posuzovani ptipadnych vad vychazet dle § 420
odst. 2 zak. ¢. 593/1991 Sb., obchodni zakonik ze skutecnosti, zda zbozi ma jakost a provedeni
vhodné pro ucel stanoveny ve smlouvé, nebo pro ucel, ke kterému se takové zbozi zpravidla
uziva, coz u podilu kviali jeho individualni povaze mozné neni. OvSem Nejvyssi soud dale
elaboroval: ,,Nepochybné vsak je mozné, aby si strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu
dohodly, jaké ,,vilastnosti* musi obchodni podil, resp. - zprostiedkované - podnik spolecnosti
o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud jde o takové dohodnuté (vyminéné) viastnosti obchodniho
podilu (k nému prislusejiciho podniku), Ize podle presvédceni Nejvyssiho soudu, prdavni upravu

«83

odpovednosti za vady zbozi pouzit.“>, ¢imz oteviel cestu k moznostem sjednani si vlastnosti

prevadéného podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a Sikovnou formulaci, kdy v zavorce

re¢
1

uvadi: ,,(k nému prislusejictho podniku)“, i zahrnuti ,,vlastnosti“ Targetu pod vlastnosti podilu,
coz jiz tolik prekvapivé neni, protoZe i v tomto konkrétnim piipad¢ §lo o zavazky po splatnosti
tykajici se Targetu, v niZ se podil prevadél.

Nasledné& Nejvyssi soud navéazal ve svém dalsim rozhodnuti®*. V tomto ptipadé kupujici
s prodavajicim uzavieli smlouvu o budouci smlouvé o prodeji akcii cilové spolecnosti (tzv.
ramcova smlouva), skrze kterou se zavazali uzaviit deset smluv o prodeji celkem 510 akcii
spole¢nosti, které piedstavovaly 51 % zakladniho kapitalu spoleénosti. Cést z téchto akcii byla
postupné prevadéna a kupujici za né také fadné platila. Poté bylo vSak zjisténo, ze jesté pred
prevedenim casti akcii prevodce (v dany okamzik v postaveni jediného akcionate) piijal
rozhodnuti jediného akciondfe, kterym zménil stanovy spolecnosti tak, ze k pfijeti vétSiny
rozhodnuti valné hromady je nové potfeba % vétSina hlast. Poté, co toto zjistila, kupujici
odstoupila od rdmcové smlouvy a taktéz od jiz uzavienych smluv o pfevodu casti akcii s tim, Ze
ani po predchozi vyzveé prodéavajici nesvolal valnou hromadu a nebyl ochoten pfijmout zménu
stanov tak, aby byly ve stejném znéni jako pii uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o prodeji
akcii. Kupujici se tedy poté domdhala vraceni penéz oproti jeji povinnosti vydat Zalovanému —
prodavajicimu — zpé&t akcie spolec¢nosti. Odvolaci soud i soud prvni instance dosly k zavéru, ze

od ramcové smlouvy jiZ neslo odstoupit, protoze zalobou jsou uplatiovany prava z jednotlivych

82 7Z4akon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik
8 Pfima4 citace odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012
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smluv o prodeji akcii, a nikoliv z rdimcové smlouvy. Podle obou soudt plati, Ze i kdyby tomu tak
nebylo, tak v rozsahu, v némz byly uzavieny dil¢i smlouvy o prodeji akcii, jiz réimcova smlouva
zanikla, coz pojmové vyluCuje odstoupeni. Odvolaci soud dale elaboroval, Zze zalobkyné —
kupujici — by mohla teoreticky odstoupit od smluv o prodeji akcii v rezimu odpovédnosti za
vady, coz je vSak podminéno tim, ze by akcie nem¢ly vlastnosti sjednané ve smlouvach o prode;ji
akcii. Smlouvy o prodeji akcii k tomuto vSak mlcely. Po podaném dovolani Nejvyssi soud uvedl,
ze prevadény cenny papir nepochybné¢ musi mit urcité zdkonném piedpokladané vlastnosti
a pokud je nema, ptijde o vadné plnéni. Pfikladem dle Nejvyssiho soudu miize byt zastavni pravo
treti osoby vdznouci na ptevadénych akciich. Nejvyssi soud poté odkdzal na vySe zminéné
rozhodnuti téhoZ senatu® a konstatoval, Ze nad ramec zdkonem pozadovanych vlastnosti akeii si
strany mohou ujednat i dalsi, mezi kter¢ 1ze zaradit bezpochyby i vlastnosti prevadéného podniku
spolecnosti (tedy emitenta nebo-li Targetu), ale nutné je, aby mezi stranami bylo pfitomno
odpovidajici ujednéni o téchto vyminénych vlastnostech, pticemz se stejné zavéry uplatni i ve
vztahu k obsahu stanov. Zména stanov tak dle Nejvyssiho soudu bude vadou prevadénych akcii,
pokud si strany jako vlastnost sjednaly, jak maji stanovy Targetu znit. Bohuzel pro zalobkyni
v tomto piipadé takové ujednani chybélo.

Otazkou, kterou bychom si také méli poloZit, je i pouZitelnost star$i judikatury, vytvotené
na zakladé pravni Upravy ucinné pied 1. lednem 2014, na novou pravni upravu. Napiiklad
Hurychova ve své publikaci®® uvadi, Ze pouZitelnost zde citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu®’” na novou pravni Upravu je bez vyhrad. S Hurychovou lze jen souhlasit, pficemz
Hurychové ptipomind, Ze zavéry Nejvyssiho soudu se v tomto piipadé pouziji jak ve vztahu
k ptevodu tcasti v akciové spole¢nosti, tak v jinych formach obchodnich korporaci.®® Stejny
postoj zaujima a explicitné vyjadfuje Vrchni soud v Olomouci® pravé s odkazem na prvni

z citovanych rozhodnuti.*°
2.8. Povaha prohlaseni ohledné prevadéného podilu ¢i akcii
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze kategorie prohlaseni ohledné pfevadéného podilu ¢i akcii

podléhd pravni kvalifikaci jakozto souboru ujednanych nebo-li vyminénych vlastnosti predmétu

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

8 HURYCHOVA, K. in TOMASEK, P., HURYCHOVA, K., a ZVARA, M. Obchodni korporace v judikature
Ceskych a zahranicnich soudu. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016., s. 150.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012

88 HURYCHOVA, K. in TOMASEK, P., HURYCHOVA, K., a ZVARA, M. Obchodni korporace v judikature
Ceskych a zahranicnich soudu. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016., s. 150.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2019, sp. zn. 8 Cmo 137/2018

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

25



plnéni a v pripadé, Zze se nékterd z té€chto prohlaseni ukézou jako nepravdiva, bude mit kupujici
prava z vadného plnéni ve smyslu § 2099 a nasl. OZ, potazmo subsididrné § 1914 a nasl. OZ.
Ziejméa je také skutecnost, ze pro pievod podilu ¢i akcii budou tato ujednani zasadni,
protoze pokud nejsou mnozstvi, jakost a provedeni, jak predpokladd § 2095 OZ, ujednana, mé¢l
by byt predmét plnéni odevzdan v jakosti a provedeni vhodném pro Ucel patrny ze smlouvy,
piipadné pro el obvykly. Ugel obvykly je zrovna v piipadé piedmétu plnéni v podobé podilu &i
akcii velmi neurcity pojem, coz plyne z vysoce individudlni povahy ucasti v obchodni korporaci.
Z individualniho charakteru kazdého podilu ¢1 akcii plyne, Ze urceni toho, jaké maji byt obvyklé
vlastnosti pfevadéné¢ho podilu nebo prevadénych akcii je velmi nejisté. Dokonce ani nepanuje
shoda na tom, zda lze s ohledem na individudlni charakter kazdého podilu ¢i akcie vibec

t.91

o n¢jakych obvyklych vlastnostech hovofit.” K individualni povaze kazdého podilu ¢i akcii

aztoho plynouci nemoZnosti vychazet zobvyklého ucelu uziti se shodné vyjadiuje také
Pokorna.”?

Co se nutnosti ujednani si vlastnosti podilu ¢i akeii tyce, je evidentni, ze pokud ujednany
nebudou, jsou moznosti uplatnéni prav z vadného plnéni jen velmi omezené. Lze dohledat
1 judikaturu Ceskych soudi, kterd obvykly ucel smluv o ptevodu podilu ¢i akcii do jisté miry
vymezuje. Tak tfeba 1ze zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo pifevodu
akcii.”® V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze obvyklym tcelem pievodu akcii je
ziskani mozZnosti uplatiiovani akcionatskych prav, kterymi jsou zejména pravo na podil na zisku,
angazovani se v fizeni spolecnosti formou Uc€asti na valné hromadé a také moznost dalSiho
prodeje nabytych akcii. Dle NejvysSiho spravniho soudu tak pievadéné akcie musi mit takové
vlastnosti, aby byly ktomuto ucelu zpusobilé. Spoléhdni se na urCeni obvyklého ucelu
a vlastnosti, které tomuto odpovidaji, vSak neni Stastné feSeni, protoZe pokryje jen Gplné obecné
vlastnosti akcii ¢i podilu a nikdy nebude reflektovat individudlni charakter obchodni korporace,
pfi¢emz ten je tim stéZejnim diivodem pro prevod.

Pti nyné&j$i ustalené judikatufe 1 ndzorech odborné vetejnosti, kdy prohlaSeni tykajici se
pfevadéného podilu ¢i akcii jsou vyminénymi vlastnostmi pfedmétu plnéni a vedle toho stojici
shodé na siln€ individudlni povaze kazdé obchodni korporace, je praxe zakomponovani téchto

prohlaSeni do SPA zcela logicka a lze ji jen doporucit.

91 Srov. CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Praha 2021., s. 13, 14, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno
dne 12. bfezna 2026

92 POKORNA, J. § 207 in LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. biezna 2026

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005-86
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2.9. Prohlaseni ohledné Targetu

V navaznosti na kategorizaci prohlaseni, které se prevazujici praxe i tato prace drzi, je
nyni na pofadu vénovat pozornost prohlaSenim, kterd se tykaji Targetu. Na zaklad¢ zavéera
ucinénych v této praci vyse je ziejmé, ze prohlaseni ohledn¢ Targetu budou svou povahou jisté
blize prohlaSenim ohledné prevadéného podilu ¢i akcii, u kterych bylo jiz najisto postaveno, Ze
v kontextu ¢eského pravniho tadu je tfeba na né nahliZet jako na sjednané vlastnosti predmétu
plnéni. Otazkou vsak ziistava, do jaké miry lze pod sjednané vlastnosti podilu ¢i akeii vztdhnout
1 ekonomicky a pravni stav samotného Targetu, protoze ten jako takovy prevadén neni. Target je
ostatné spole€nosti, tedy pravnickou osobou a nikoliv véci, ktera je predmétem pievodu.
Predmétem pievodu je podil ¢i akcie, predstavujici ucast spole¢nika / akcionare v této pravnicke
osob¢ — kapitalové obchodni spole¢nosti. Vyjasnéni této otazky povazuje za stézejni i odborna

praxe®*, pri¢emz Nejvyssi soud si toho povsiml také.

2.10. Akademicky pohled na prohlaseni ohledné Targetu

Suchy ve své publikaci uvadi, ze Nejvyssi soud konzistentné aprobuje piistup pravni
praxe, kdy prohlaseni ohledn¢ Targetu jsou také ujednanymi vlastnostmi podilu ¢i akcii v tomto
Targetu.” Suchy se zde odkazuje na tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, ktera zastavaji stejny
nazor, co se uréeni povahy prohlaSeni ohledné Targetu tyce. Ostatné jiz z logiky véci vyplyva, ze
k uplatnému pievodu ucasti v obchodni korporaci se strany neuchyluji bezdtivodné, ale zpravidla
je jejich motivace zaloZena na ekonomickych faktorech, kterym je zejména ekonomicky stav
obchodni korporace, ucast v niz je pfevadéna. Popieni této skutecnosti a nastinéni postoje, Ze
stav obchodni korporace neni vlastnosti podilu ¢1 akcii by nebylo logické. Pokud vezmeme
v tvahu v zasad¢ dvé téméf stejné spole¢nosti, které podnikaji v pfedmétu podnikani prongjmu
véci nemovitych a maji obdobné hospodaiské vysledky, ale jen jedna z nich vlastni nemovitost
v lokalité, kde lze ocekdvat vyrazny nariist cen nemovitosti, je zfejmé, Ze podil v korporaci
vlastnici tuto nemovitost bude pro investora zajimavéjsi. Investor by pak pravé mohl pozadovat,
aby bylo prohlaSeno, ze Target md k nemovitosti fadné nabyvaci tituly, a nemovitost neni
jakkoliv zatizena pravy tietich osob. Tomuto domnélému investorovi zpravidla nepijde

o samotné akcie ¢i podil, ale o akcie ¢i podil v korporaci, kterd ¢ini konkrétni podnikatelské

% napt. ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. Prohliseni a wjisténi v akvizicnich transakcich. EPRAVO.CZ
MAGAZINE. 2017, ro¢. 11, ¢. 1, s. 108, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navstiveno dne 12. bfezna 2026

9 SUCHY P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer CR, 2025., s. 102

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo
1365/2013

27


https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf

kroky, se kterymi on souhlasi a v budoucnu chce mit pravo na podil na zisku této korporace,

ktery bude zavisly tfeba pravé na vlastnictvi a naklddani s touto konkrétni nemovitosti.

2.11. Judikaturni pohled na prohliseni ohledné Targetu

Judikatura NejvysSiho soudu je v tomto ohledu jednotna a konzistentni, kdy pfitakéva
»vztazeni ujednanych vlastnosti Targetu pod vlastnosti ptevadéného podilu ¢i akcii. Mimo jiz
citovanou judikaturu®’ Ize zminit jest$ tii novéjsi rozhodnuti®® Nejvyssiho soudu, kde se Nejvyssi
soud dale odkazuje na sva predchozi rozhodnuti a dale tak potvrzuje spravnost tohoto zavéru.

Oproti této ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu lze zminit nedavné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze”, kde doSlo k posouzeni odlisnému a které v dob& svého vydani
vzbudilo mezi odbornou vefejnosti znacny rozruch. V tomto piipadé uzaviela zalovana
(prodavajici) s zalobkyni (kupujici) dvé smlouvy — smlouvu o pfevodu podilu a smlouvu
o finan¢nim vypotadani, kdy Zalovand méla na zaklad¢ téchto smluv na Zalobkyni pievést 20%
podil v obchodni korporaci za kupni cenu ve vysi 2.500.000,- K&. Zalobkyné po pievodu podilu
uhradila zalované kupni cenu, pficemz proti ni zapocetla svlj tvrzeny narok vyplyvajici ze
smluvni pokuty, ktery méla za Zalovanou dle smlouvy o pfevodu podilu. V €l. IV. odst. 1 pism.
g), smlouvy o pfevodu podilu totiz zalovana (prodavajici) prohlasila, Ze: ,,Spolecnost neuzaviela
zadné uverove smlouvy nebo smlouvy o pujcce jako veéritel nebo dluznik, ani uver ci piijcku
neposkytla, neposkytla zadné zaruky, ruceni ani jiné zajisténi zavazkii viastnich ci tietich stran®,
pfi¢emz spolecnosti je mySlen Target. Pro ptipad, Ze se nckteré ztakto formulovanych
prohlaseni, kterych bylo ve smlouvé o ptevodu podilu vicero, ukaze jako nepravdivé, se zalovana
zavazala zaplatit zalobkyni smluvni pokutu za kazdé jednotlivé poruseni. Zalovana citované
prohlaseni porusila, kdy se spole¢nosti sama uzaviela smlouvu o zaptjcce, kde vystupovala jako
zapujcitel. Déle Zalovana ve smlouvé o ptevodu podilu v €l. IV. odst. 1 pism. f) prohlasila, Ze:
,»Spolecnost vykonavala a vykonava svoji podnikatelskou cinnost podle svych nejlepsich znalosti
v souladu s platnymi predpisy Ceské republiky a Ze podstatnym zpiisobem neporusila Zddna
prava tretich osob ani Zadnou smlouvu ¢i dohodu, které je spolecnost stranou, a neexistuji Zadné
skutecnosti nebo okolnosti, které by pripadné mohly vést k ukonceni smlouvy vyznamné pro
podnikatelskou cinnost spolecnosti. Spolecnost ma veskera verejnopravni povoleni potiebné pro

provozovani podnikatelské cinnosti spolecnosti a tyto jsou platné a ucinné. Spolecnost

97 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo
1365/2013

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016; usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
27. dubna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5114/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. zafi 2015, sp. zn. 29 Cdo
1109/2015

9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. biezna 2025, sp. zn. 7 Cmo 21/2024-144
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nevykondavala Zadnou jinou cinnost nez cinnost soucasnou.‘ Pozdé€ji vyslo najevo, ze i toto
prohlaseni bylo poruseno, kdyz Target opakované porusil své vefejnopravni povinnosti
stanovené zakonem o zaméstnanosti.'”’ Zalobkyné (kupujici) své pohledavky plynouci ze
smluvnich pokut pro pfipad poruseni téchto dvou prohlaseni zapocetla oproti pohledavce
7alované (prodavajici) na zaplaceni kupni ceny za podil ve spole¢nosti. Zalovana naslednd
podala Zalobu na doplaceni této ,,zapoctené* Casti kupni ceny, vic¢i niz zalobkyné vznesla
namitku zapocteni smluvnich pokut, kterou vSak Méstsky soud v Praze odmitl a odkazal
zalobkyni na separatni fizeni, ktera tak ucinila.

Prvostupiiovy soud celou zalobu zamitl s pomérné vagnim odivodnénim. Ke smluvni
pokuté za poruseni prohlaSeni pod bodem f) uvedl prvoinstan¢ni soud, Ze k poruseni vibec
nedoslo, protoze smlouva byla prvné predlozena zalobkyni a za pouziti vykladového pravidla
obsazené¢ho v § 557 OZ je tieba dojit k zavéru, Ze spojky ,,a* v ujednani obsazeném pod bodem
f) je tieba Cist spise jako ,,nebo* a pokud tedy budeme mluvit o poruseni tohoto ujednani, musely
by byt kumulativné splnény vSechny podminky v tomto ujednani obsazené. Podle prvni instance
byla vSak porusena ,pouze” jedna z podminek. Ohledné poruseni prohlaseni vyiceného pod
bodem g) pak prvostupniovy soud deklaroval, Ze z daného prohldSeni neni ziejmé, které zdvazky
spole¢nosti méla Zalovana na mysli a nelze je konkrétné urcit, pfi¢emz zalovana jisté pod toto
nechtéla zahrnout vSechny zavazky spoleCnosti za celou dobu jeji existence. Zarovenn byl
zavazek spoleCnosti vii¢i zalované fadné veden v ucetnictvi, do kterého mohla zalobkyné pired
podpisem smlouvy o pfevodu podilu nahlédnout. Proti takovému posouzeni podala Zalobkyné
odvoléani, kde rozporovala vyklad prohlaseni obsazeného pod pismenem f) a skutkovy stav
zjistény ohledné prohldseni obsazeného pod pismenem g), kdy Zalobkyn¢ namita, Ze ,,zadné* je
potieba vykladat jako opravdu zaddné a nadto Zalobkyné argumentuje, Ze 1 pokud by zavazky
spolecnosti byly seznatelné z ucetnictvi, nese za né¢ odpoveédnost zalovand, protoze védomost ¢i
nevédomost Zalobkyné je v tomto piipadé¢ irelevantni.

Odvolaci Vrchni soud v Praze se v zasad¢ ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu
prvniho stupné. Poté Vrchni soud v Praze argumentoval, ze: ,, PFedmétna prohlaseni, za jejichz
poruseni byla sjedndana smluvni pokuta, se vsak tykaji spolecnosti, nikoliv predmétu prevodu,

3

kterym byl podil ve spolecnosti, a netykaji se ani vlastnosti zavodu spolecnosti.*, nacez dale
navazal argumentact, Ze jednateli spolecnosti dand prohlaSeni pfi¢ist nelze, protoZe pifevodcem je
spolecnik, nikoliv jednatel. Dle Vrchniho soudu v Praze jde tak o prohldseni, ktera se k ptedmétu

plnéni nevztahuji a jsou tedy neurcitd. Vrchni soud v Praze tedy uzaviel, ze prohlaseni se prvné

100 73kon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti
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netykaji pievodu podilu, ¢imz dle mého nézoru, aniz by to bylo explicitné zminéno, tika, ze
nemuze jit o ujednané vlastnosti predmétu plnéni. Dale Vrchni soud v Praze uvedl, ze
v pfedmétnych prohlaSenich neni ani uvedena zadna povinnost zalované, ktera by méla byt
utvrzena. Vrchni soud v Praze tak potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Nutno podotknout, ze ve
véci bylo podano dovolani, které ¢eka na projednani Nejvyssim soudem.

Argumentaci Vrchniho soudu v Praze 1ze dle mého ndzoru rozdélit do dvou rovin, a to
prvni roviny, kde zdlraznuje, ze prohlaSeni se netykaji ,,ani viastnosti zavodu spolecnosti. a
druhé roviny, kdy Vrchni soud v Praze tvrdi, Ze dana jednostranna prohldseni dostate¢né urcité
nevymezuji Zadnou povinnost prodavajici.

Prvni argumentacni linie, Ze jde o prohlaSeni, kterd se netykaji ,,ani viastnosti zavodu
spolecnosti* je sama o sobé nepfesveéd¢iva, kdy jde jednak o prohlaseni pod pismenem f), které
se tykad vykonu podnikatelské Cinnosti v souladu s pravnimi ptedpisy, opatieni vetfejnopravnich
opatieni a neexistenci skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni vyznamnych smluv pro
podnikatelskou ¢innost spole¢nosti a druhak o prohlaseni pod pismenem g), kdy jde o neuzavieni
zadnych uveérovych smluv, zaptjéek ¢i obdobnych smluv a neposkytnuti zajisténi tietim stranam,
Takovyto zavér je zavadéjici, a to s odkazem na definici obchodniho zdvodu obsaZenou v § 502
0Z, kdy ptece soucasti zavodu je jmeni, tedy 1 majetek a dluhy, které podnikatel vytvoftil a ktery
z jeho vule slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Zaroven je v § 502 OZ uvedena vyvratitelna
domnénka, Ze zavod tvofii vSe, co zpravidla (tedy z pohledu tretich osob) slouzi k jeho provozu.
Do souboru jméni obchodniho zavodu tak patii i smlouvy vyznamné pro podnikatelskou ¢innost
spole¢nosti'®!, o kterych se hovofi v prohlaseni pod pismenem f). I kdybychom vsak piipustili
argumentaci, Ze se nehovofi o vlastnostech zavodu spolecnosti, nic se na véci neméni. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti!® deklaroval, Ze dle dfivéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu!® je
mozné si ujednat vlastnosti zavodu jako vlastnosti prevadéného podilu ¢i akcii a tento zavér se
uplatni 1 na nélezitosti stanov, pficemz naleZitosti stanov také nejsou vlastnosti zavodu Targetu,
ale pfesto mohou byt vlastnosti prevadéného podilu ¢i akcii. Domnivam se, Ze v této linii své
argumentace tak Vrchni soud evidentné reagoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo

5452/2008, kdyz zminil, Ze nejde o vlastnosti zavodu, ale jiz ptehlédl navazujici judikaturu

Nejvyssiho soudu'™, ktera hovoii o stanovach. Za spravnou lze tak dle mého nazoru povazovat

101 K pohledavkam vii¢i odbérateldm a dluhtim vaéi dodavatelam srov. HUBKOVA, P. § 502 [Obchodni zavod]. in
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. (3. aktualizace). Praha, C.
H. Beck, 2024., marg. ¢. 2, dostupné z beck-online.cz, navstiveno dne 17. bfezna 2026

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¥ijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012
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interpretaci zaveéra Nejvyssiho soudu, takovym zplisobem, Ze jde o sjednané vlastnosti Targetu,
nikoliv jen jeho zévodu.

V druhé argumentacni linii Vrchni soud v Praze zminuje, ze v pfedmétnych prohlasenich
neni ani obsaZena zadna povinnost prodavajiciho, kterd by méla byt utvrzena smluvni pokutou,
ato z duavodu, ze jde o jednostrannad prohlaseni, pficemz se Vrchni soud v Praze odvolava na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu'®, které se tykalo obdobnych prohlaseni, ale v kontextu zastavni

smlouvy uzaviené za staré pravni Gpravy. Vrchni soud v Praze tak dle mého opominul judikaturu

106 +107

Nejvyssiho soudu™ 1 nazory odborné vefejnosti'’/, ze smluvni povinnost miize zalozit
1 jednostranné prohldseni, pokud je srozumitelné a urcité. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
tedy nepovazuji za spravné, protoze nendsleduje ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho soudu.
V ptipadé, ze se chtél Vrchni soud v Praze jaksi vymezit od zavedené judikatury Nejvyssiho
soudu, mélo byt dané rozhodnuti jisté 1€pe a presveédcivéji odiivodnéno.

Posledné Vrchni soud v Praze zminil, Ze dand prohlaSeni ohledné Targetu nelze pficitat
jednateli Targetu, protoze pievodcem je spolecnik, nikoliv jednatel Targetu, piestoze §lo do jisté
doby o stejnou osobu. Nadto Vrchni soud v Praze dodava, ze v okamziku uzavieni smlouvy jiz
prodavajici jednatelem nebyl. Cisté z formalistického pohledu Ize tuto Givahu &asteéné pochopit,
protoze spolecnikim nendlezi obchodni vedeni spolecnosti a nerozhoduji tak o chovani
spolecnosti v rdmci béZného obchodniho styku nebo-li day-to-day business. Nelze uz vSak
pochopit, pro¢ by spole¢nik nemohl dand prohldSeni cCinit a prevzit povinnost odevzdat
kupujicimu podil s ujednanymi vlastnostmi. V rdmci autonomie vile v soukromém prévu neni
podstatné, jakym zptsobem spolecnik zatidi, ze pfedmét plnéni bude dané vlastnosti mit a ivaha
nad tim, zda byl jednatelem ¢i nikoliv tak neni namisté. Uz vibec poté nelze dovozovat, ze by
spoleénik nemohl smluvné prevzit povinnost odevzdat kupujicimu podil s vyminénimi
vlastnostmi, protoze v dobé uzavieni smlouvy jiz nebyl jednatelem. Naopak je namisté tuto
uvahu zcela opustit, protoze smluvni stranou byl spolecnik, ktery na sebe pievzal povinnost
odevzdat predmét plnéni s danymi vlastnostmi bez ohledu na to, zda byl zaroveinl jednatelem ¢i

nikoliv.

2.12. Povaha prohlaseni ohledné Targetu

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervence 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. ¢ervna 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016

107 Napiiklad CERNA, S. § 2048. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12.
brezna 2026
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Na zakladé vyse zminénych nazort akademické obce i ustdlené judikaturni praxe lze

ucinit jednoznacny zavér, ze i prohlaseni ohledné Targetu lze zprostiedkované povazovat za
ujednané vlastnosti prevadéného podilu ¢i akcii a pfistupovat k nim tedy shodné jako
k prohlasenim ohledné prevadéného podilu ¢i akeii.
Targetu, protoze k tomuto se vySe zminénd judikatura vyjadfuje naprosto konzistentné a ani
posledni zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tuto moznost explicitné nepopira, prestoze
dale otevirda uvahu o pficitatelnosti jednateli, kterou povazuji za zcela nepiiléhavou. Zaroven
takovémuto pohledu odpovidd 1 ekonomickd realita, kdy podily ¢i akcie, jakozto ucast
v obchodni korporaci, se zpravidla nekupuji jen kvili viding vlastnictvi samotného podilu ¢i
akcii, ale zejména kviili ekonomickému a pravnimu stavu spole¢nosti, ucast v niz je predmétem
pievodu.

Dochazim vSak knédzoru, ze spravnou interpretaci je, Zze pod ujednané vlastnosti
pfevadéného podilu ¢i akcii je tfeba zahrnout nejen ujednané vlastnosti obchodniho zavodu
Targetu, ale obecnéji vlastnosti Targetu, coZ potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu!%, které je
vySe rozebrano a tykalo se stanov Targetu. Do této kategorie by dokonce dle mého nazoru bylo
mozné zafadit i prohlaSeni tykajici se existence ¢i neexistence Shareholders’ Agreement'” ve
spole¢nosti, protoZe 1 toto vyznamné ovliviluje moznost vykonu akcionaiskych / spole¢nickych

prav z materialniho hlediska. Pokud tedy Nejvyssi soud dosel k zavéru'!

, 7€ ujednani ve
stanovach, které pro pfijeti vétSiny rozhodnuti valné hromady stanovuje nutnost dosaZeni %
majority hlast, mize byt vadou prevadéného podilu ¢i akcii, domnivam se, Ze existence
Shareholders' Agreement, ve které je ujednano, jak budou jednotlivi akcionafi / spolecnici
hlasovat mlze byt posuzovana obdobné. Piedstavme si situaci, kdy spoleCenskd smlouva ¢i
stanovy neupravuji vys$i majority pro vysloveni souhlasu s jistymi skute¢nostmi na valné
hromad¢ a zaroven je mezi spolecniky / akcionafi ujednana Shareholders' Agreement, ktera tika,
7e s jistymi rozhodnutimi musi souhlasit konkrétni akcionéfi ¢i spole¢nici.!'! Za takovéto situace
by novy nabyvatel ucasti v takovéto korporaci nemél redlnou moznost o nekterych zélezitostech
rozhodovat, a to i pfesto, ze prave toto mohlo byt jeho motivaci k nabyti ucasti v této korporaci.

Ptiklanim se zde tedy k Sir§Sim moZnostem, a to sice zZe by strandm mélo byt na vili si

jakozto vlastnosti prevadéného podilu ¢i akcii ujednat vSe, co povazuji za vhodné pro

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012

109y geském piekladu nejcastéji jako Akcionaiska dohoda nebo Dohoda spole¢nikil

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012

I Takovato ujednani byvaji oznaGovana jako Reserved Matters a typicky se sjednivaji v momenté, kdy &ast
spole¢nikd / akcionafrti jsou pivodni zakladatelé spolecnosti, ktefi si v n€jakych zalezitostech cht&ji udrzet ,,pravo
veta“ oproti noveé pfistoupivsim investortm.
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zabezpeceni a chranéni hospodarského vyznamu dané transakce. Smluvnim stranam piipadnych
SPA lze vSak doporucit, aby mezi svéa ujednani zaradily i ujednani o tom, Ze veskera prohlaseni
ohledné Targetu povazuji za ujednané vlastnosti pfedmétu plnéni''?, z éehoz by soudy pfi feseni

piipadnych sporit mély jasné vycist, jaky byl zamér smluvnich stran.

3. MozZnost utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou

Pro tivahu nad tim, zda je mozné prohlaSeni utvrzovat smluvni pokutou je zésadni otadzka,
zda jde o smluvni povinnost ¢i nikoliv, protoze ustanoveni § 2048 odst. 1 OZ stanovi: ,, Ujednaji-
li strany pro pripad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jak
se vySe smluvni pokuty urci, mize veritel poZadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu
porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni
nez penezitéem. “, ptiemz jiz ze samotné dikce dané¢ho ustanoveni plyne, Ze smluvni pokuta mtize
byt sjednana toliko pro pfipad poruseni smluvené povinnosti. Zaroven musi byt urc¢it¢ a platné

vymezena povinnost, ktera je smluvni pokutou utvrzena.!!3

3.1. Akademicky pohled na moZnost utvrzeni jednostrannych prohliseni smluvni pokutou

Lasdak ve svém komentafi rozviji, ze krom¢& smluvni povinnosti mize byt utvrzena
1 zakonna povinnost, ale je nutné, aby byla takova zakonna povinnost pfevedena do smluvniho
ujednani, coz povede k tomu, ze vznik prava na smluvni pokutu bude opét vazan na poruseni
smluvni povinnost, nehledé na to, zda vyplyva ze zakona ¢&i nikoliv.!'

Pfesné vymezeni povinnosti, kterd musi byt porusena, povazuje ve svém komentaii''> za
stézejni taktéz Cernd a shodné Bezouska ve srovnavacim komentaii''® k ustanoveni § 2048 OZ.
BezouSka zde po srovnani celé fady nazorti odborné pravnické obce dochéazi k néasledujicimu
zaveéru: ,, Postacuje, je-li dostatecnymi znaky urcen soubor povinnosti, které jsou utvrzeny
(muzeme-li na zdkladé téchto znaku bez pochybnosti rozhodnout, Ze konkrétni povinnost je
utvrzena). Je mozné vazat smluvni pokutu obecné na poruseni jakékoli povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. “ a dovozuje tak, ze postaci i vymezeni souboru povinnosti, které jsou utvrzeny smluvni

pokutou, a nikoliv jen jedné konkrétni.

2Srov. ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. Prohldseni a ujisteni v akvizicnich transakcich. EPRAVO.CZ
MAGAZINE. 2017, ro¢. 11, ¢ 1, s. 105, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-
pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navstiveno dne 12. bfezna 2026

3 LASAK, I. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik. V. Zdavazkové pravo. (§
1721-2188) 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2025., dostupné na beck-online.cz., navstiveno dne 12. biezna 2026

14 Tamtéz.

115 CERNA, S. § 2048 in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§
1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. bfezna 2026

116 P¥ima citace BEZOUSKA, P. A. Lze smluvni pokutou utvrdit cizi dluh? B. Musi byt pii sjedndni smluvni pokuty
konkretizovana utvrzovand povinnost? in BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Obcansky zdakonik: Srovndvaci komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. bfezna 2026
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3.2. Judikaturni pohled na moZnost utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou

Pokud méme tedy nyni na jisto postaveno, ze vymezeni povinnosti, ktera je smluvni
pokutou utvrzena, je vSeobecné vnimano za podminku urcitosti ujednani o smluvni pokut¢, je na
Case se zaméiit na to, zda lze jednostrannym prohldSenim taktéz zalozit smluvni povinnost.
Tomuto se vénuje Lasak'!’, ktery hovoii o rozkolisanosti sou¢asné rozhodovaci praxe. Lasak
zejména zminuje rozdilnost zavéra, ke kterym dosel Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28.
dubna 2015''® a pozdgjsim rozsudku ze dne 25. ervence 2019. ¥

V prvnim z téchto dvou Lasdkem zminénych rozhodnuti'?’

se Nejvyssi soud vyjadiuje
nasledovné: ,,Nelze proto souhlasit se zaverem odvolaciho soudu, podle néjz ,, prohldaseni” jedné
ze smluvnich stran nemuze byt zpiisobilé zaloZit Zadnou smluvni povinnost, resp. se zavérem,
podle néjz smluvni povinnost vznikla ,,prohldsenim* nemuze byt zajistena smluvni pokutou
(k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo
4030/2011) ... Jestlize smluvni strany pro pripad, Ze se néktera z prohldseni ukdzou byt
nepravdiva, sjednaly smluvni pokutu a jestlize Zalobce porusil svoji povinnost a na zalovaného
prevedl akcie spolecnosti, aniz by mély tvrzené ,,vlastnosti“, vznikla Zalobci povinnost smluvni
pokutu zaplatit.“ Nejvyssi soud v tomto citovaném rozhodnuti zaroven dochéazi ke stejnému
zavéru jako Cerna'’!, Ze pro zhodnoceni zaloZeni ¢&i nezaloZeni smluvni povinnosti neni
rozhodujici stylistickd forma daného ujedndni, ale jeho obsah interpretovany dle zadkonnych
vykladovych pravidel s ohledem na kontext celé smlouvy. Cervena'?? tento zavér Nejvyssiho

soudu!'?

interpretuje tak, Ze dand prohlaSeni v daném kontextu budou smluvni povinnosti bez
ohledu na to, zda jsou ve smlouvé za smluvni povinnost explicitné oznacena.

Takovyto zavér mi piijde zcela logicky, protoze nejlépe reflektuje vili stran, které
s nejvyssi pravdépodobnosti ptredpokladaji, Ze pro prodavajiciho opravdu bude odevzdani
predmétu koupé se sjednanymi vlastnostmi povinnosti. Ostatné na toto Nejvyssi soud navazal ve
svém dal$im rozhodnuti.'>* V tomto piipadé sice neslo o prevod podilu ¢&i akcii, ale zavéry

A4

Nejvyssiho soudu, které se tykaji jednostrannych prohlaSeni, jsou dle mého nazoru dobie

7 LASAK, J. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik. V. Zéivazkové prdvo.
(91721 -2188) 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2025., dostupné z beck-online.cz, navstiveno dne 12. bfezna 2026

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervence 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013

121 Srov. CERNA, S. § 2048. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
V (s 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navstiveno dne 12. biezna
2026

122 CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii, Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Praha 2021., s. 26, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno dne 12.
biezna 2026

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016

34



https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451

prenositelné 1 do zde feSené problematiky. V daném rozhodnuti Nejvyssi soud fesil spor, ktery se
tykal prohlaSeni prodavajiciho, Ze proddvana nemovitost — dim — neni pamatkové chranéna a ze
udaje zapsané v katastru nemovitosti odpovidaji skuteCnosti. Zarovenn bylo mezi smluvnimi
stranami ujednano, ze pokud nékteré prohlaSeni ¢i ujiSténi obsazené ve smlouvé nebude
odpovidat skuteCnosti, sjedndvaji si smluvni pokutu ve vysi 5.000.000,- K¢ pro kazdy jednotlivy
ptipad takového nepravdivého prohlaseni nebo ujisténi. Kdyz se pozdéji ukazalo, ze dim byl
zapsan do seznamu nemovitych kulturnich pamatek hlavniho mésta Prahy a je kulturni
pamatkou, vznikl spor o zaplaceni smluvni pokuty. Soud prvniho stupné¢ dovodil vznik smluvni
pokuty za nepravdivé prohlaseni, ale poté toto rozhodnuti odvolaci soud zménil tak, Ze ujednani
o smluvni pokuté oznacil za neplatné pro rozpor se zakonem.!?”® V tomto druhoinstanénim
rozhodnuti'?® dospél Méstsky soud v Praze k ndzoru, Ze takové ujednani odporuje smyslu
smluvni pokuty, kterym je zajiSténi splnéni zavazku, a proto nelze smluvni pokutu vazat na
nepravdivost nékterého prohlaseni ve smlouvé.'?’

Protoze primarnim tkolem Nejvys$siho soudu je sjednocovani judikatury!?® zaujal
Nejvyssi soud po podaném dovolani ze strany Zalobkyné postoj'?’, kterym potvrdil svou diivéjsi
judikaturu k moZnosti zaloZzeni smluvni povinnosti jednostrannym prohlaSenim a formuloval, Ze
smluvni pokuta v tomto pfipadé zajiStuje zdvazek odevzdat pfedmét koupé vyminéné kvality,
ato 1 pfesto, Ze takovato povinnost neni ve smlouvé explicitné stanovena, ale vyplyva
z celkového obsahu a kontextu smlouvy. Posouzeni véci druhoinstancnim soudem zde tak dle
nazoru Nejvyssiho soudu bylo chybné.

K potvrzeni zavérl, ze i jednostranné prohlaSeni obsazené ve smlouvé miZe zakladat
smluvni povinnost jedné ze smluvnich stran, Ize dale zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu'?, ve
kterém Slo opét o pfevod veéci nemovité, ale zavéry tohoto rozhodnuti jsou bezpochyby
prenositelné i do problematiky pfevodu podilu ¢i akcii. Nejvyssi soud zde tesil pripad, kdy byla
mezi stranami uzaviena smlouva o budouci smlouvé o ptfevodu nemovitosti, v niz bylo ujednano,
ze do jistétho data bude pfedmétnd nemovitost vynata ze zemédélského plidniho fondu.
V ptesvédCeni, ze ktomuto vynéti doSlo, uzaviely smluvni strany smlouvu o pievodu

nemovitosti, jeZ obsahovala prohlaSeni prodéavajici, Ze nemovitost je vedena jako zahrada a byla

vynata ze zemédélského ptidniho fondu. Vedle tohoto bylo ve smlouvé o pfevodu nemovitosti

125 Odvolaci soud odkazal na § 39 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik

126 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2016, sp. zn. 20 Co 403/2015

127 Méstsky soud v Praze v tomto rozhodnuti dale nerozvijel ivahu nad povahou daného prohlaseni, ale z kontextu
odivodnéni plyne, Ze jej nepovazoval za smluvni povinnost.

128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. III. US 280/03

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 4030/2011
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obsazeno jesté ujednani, ze v piipadé¢, kdy se nékteré z prohlaSeni prodavajici ukaze jako
nepravdivé, neuplné ¢i nepiesné, ma prodavajici povinnost zaplatit kupujici smluvni pokutu ve
vys$i 5 % z kupni ceny. Po zjisténi, ze ke dni podpisu smlouvy nebyla nemovitost vynata ze
zemede€lského pudniho fondu, kupujici vyzvala prodavajici k zaplaceni smluvni pokuty, k ¢emuz
nedoslo a kupujici tak tento narok soudné€ uplatnila.

V prvoinstan¢nim fizeni bylo zalobé zcela vyhovéno. Po odvolani prodédvajici dospél
odvolaci soud k odlisnému ndzoru, kdyz konstatoval, Ze ve smlouvé o pfevodu nemovitosti neni
formulovana zadna konkrétni povinnost prodavajici, ale jen pouhé ujisténi o vlastnosti piredmétu
koupé€, coz ¢ini ujednani o smluvni pokuté neplatnym. Dovolaci soud po dovoldni podaném
kupujici doSel k zavéru, Ze jednostranné prohldseni o vynéti nemovitosti ze zeméd€lského
pudniho fondu je tfeba v kontextu celé smlouvy interpretovat jako zadvazek prodavajici odevzdat
nemovitost se smluvenymi vlastnostmi, byt takovéto explicitni verbdlni vyjadfeni smlouva
neobsahuje. Nejvyssi soud tak piisvédcil zalobkyni a zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jako oponujici ndzor viici vyse zminéné ustalené judikature Nejvyssiho soudu Ize zminit,
v této préci jiz rozebirané a kritizované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze'®!, ve kterém se lze
docist, Ze v jednostrannych prohlaSenich prodavajiciho ohledné Targetu neni uvedena Zadna
konkrétni povinnost, ktera by méla byt utvrzena smluvni pokutou. Vrchni soud v Praze se
v tomto svém rozhodnuti odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho soudu'®?, které se vsak tykalo
jednostrannych prohlaSeni obsazenych v zéastavni smlouveé. V tomto rozhodnuti, tykajicim se
prohlaSeni obsazenych v zastavni smlouve, tak sice Nejvyssi soud deklaruje, Ze v predmétné
zastavni smlouvé nebyly urcitym a srozumitelnym zplsobem vymezeny povinnosti, které by
mély byt smluvni pokutou utvrzeny, ale z odivodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, Zze by
nesrozumitelnost a neurcitost byla zplisobena pravé a jediné uzitim formy jednostranného
prohlaSeni. Nejvyssi soud se spiSe odkazuje na ujedndni zastavni smlouvy, které tika, ze
prohlaseni jsou ¢inéna ke dni uzavieni smlouvy a ke dni vzniku zéstavniho prava a vagné spojuje
smluvni pokut jen s ,,jejich nedodrZzenim®. Dale bylo v této zastavni smlouvé ujednéni, Ze dana
prohlaseni se povazuji za zopakovana ke kazdému dni trvani zastavni smlouvy a konec¢né bylo
v zastavni smlouvé jesté obsazeno ujednani, Ze poruSeni danych prohldseni je porusenim pro

ucely uvérové smlouvy, na kterou je zastavni smlouva navdzana. Nejvyssi soud zminuje, Ze

131 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2025, sp. zn. 7 Cmo 21/2024-144
132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervence 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018
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prave tyto skutecnosti kumulované vedly k zavértim, ze smlouva dostatecné urCité nevymezuje
utvrzené povinnosti.'3

Vrchni soud v Praze tak dle mého nazoru vylozil jim citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu neptfesn¢ a vztahl jeho zavéry plynouci z nékolikero faktori pouze na zvolenou formu
jednostrannych prohlaseni. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tedy nepfedstavuje adekvatné

odivodnéné odchyleni se od zavedené judikaturni praxe a nemélo by byt povazovano za zésadni.

3.3. Posouzeni moZnosti utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou

Z vySe zminéného posouzeni akademickych a judikaturnich zavéru lze dovodit
nasledujici. Pfedn€ panuje shoda na zakladnim ptredpokladu platného ujednani o smluvni pokuté,
jimz je existence dostatecné urCité vymezené povinnosti, kterou smluvni pokuta utvrzuje.
Nemusi se jednat o jednu konkrétné uréenou povinnost, ale pfipustné je i ureni souboru
povinnosti, zné¢hoz lze bez dalSiho dovodit, zda se smluvni pokuta k t€émto povinnostem
vztahuje. Zéasadni je tak dostatecnd identifikovatelnost utvrzenych povinnosti, pfi¢emz nemusi jit
o detailni vycet.

Formulace nékterych ujednani formou jednostranného prohlaseni sama o sobé
nevylucuje, aby z nich vzesla smluvni povinnost, pfi¢emz rozhodujici neni stylisticka forma, ale
urcitelny smysl a ucel takového ujednani posuzovany v kontextu celé smlouvy a s ohledem na
vuli smluvnich stran. V pfipad¢, Ze je evidentni, Ze jednostrannd prohlaSeni byla stranami
vniméana jako ujednané vlastnosti pfedmétu plnéni, musi byt takovad jednostranna prohlaSeni
chapéna jako povinnost odevzdat pfedmét plnéni s t€émito ujednanymi vlastnostmi. Celkové 1ze
tedy uzavfit, Ze jednostranné prohlaseni obsazené ve smlouvé muize zalozit smluvni povinnost,
je-li interpretovdno jako smluvni povinnost té strany, ktera prohlaseni ucinila. V ptipadé, ze je
poté ujednana smluvni pokuta, ktera dostatecné urcité identifikuje, o jaké z téchto prohlaseni se
jedna a zaroven je ziejmé, Ze povinnosti bylo chovani se v souladu s timto prohlaSenim, je

utvrzeni smluvni pokutou mozné.

133 Srov. cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervence 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018: ,,Jestlize jsou obsahem
citovanych ustanoveni ¢l. 5.1 smlouvy jednostranna prohldseni zdstavce ucinénd ke dni uzaviceni smlouvy a ke dni
vzniku zastavniho prava, ujedndni o vzniku prava na smluvni pokutu ,,v pripadé jejich nedodrzeni* podle ¢l. 6.1
smlouvy dostatecné urcite nevymezuje zZadnou povinnost (zavazek) zalovanych, kterou by svym jednanim ci
opomenutim mohli porusit. To plati tim spiSe, jestlize odvolaci soud ani ohledné konkrétnich poruseni uvedenych
povinnosti neuvadi zadna skutkova zjisténi. Dovolaci soud md pochybnosti o relevanci prohlaseni ¢i ujisteni
ucinénych ve smlouvé i tzv. ,,do budoucna®, jak to vyplyva z ¢l. 5.2 véty prvai smlouvy, podle niz , kazdé z
prohlaseni a ujisténi zdstavce uvedené v tomto clanku vyse se povazuje za zopakované ke kazdému dni v obdobi
trvani této smlouvy“. Konecné nelze prehlédnout ani to, Ze v posledni vété ¢l. 5.2 smlouvy je uvedeno, Ze
., nepravdivost uvedenych prohldseni a ujisténi je pripadem poruseni pro ucely Uvérové smlouvy*. Se zietelem k
vSe uvedenému lze uzavrit, Ze posouzeni otazky odvolacim soudem, zda byly v zdastavni smlouvé urcitym a
srozumitelnym zpiisobem vymezeny povinnosti, k nimz se Zalovani na zakladé smlouvy zavazali a v diisledku jejichz
poruseni Zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty, spravné neni.*
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4. Smluvni moZnosti omezeni odpovédnosti za poruseni prohlaseni

Rozsah prohléseni tvoii natolik velkou cast SPA, Ze souCasnad praxe b&zné pfistupuje
k vy€lenéni této ¢asti do samostatnych piiloh, na které je v SPA jen patiicné odkazovéno, a to
1 za situace kdy v kontinentalnim pravnim prostfedi jsou tato ujednani znacn¢ méné rozsahové
vyznamna nez v anglosaské pravni tradici. Prohlaseni typicky vznikaji v priabehu due dilligence,
kdy jsou postupné identifikovana mozna rizika, jez je nutné alokovat mezi smluvni strany,
pti¢emz pfi velkych transakcich bude rozsah téchto prohlaseni zpravidla velice Siroky. Vzhledem
k béznosti uzivani ujednani typu representations and warranties v transakéni praxi, kdy jde
o pfevody vysSich majetkovych hodnot, se vyskytla i potfeba nabidnout strandm moznosti
limitace odpovédnosti za poruseni jejich prohldSeni. Zaroven se v SPA zpravidla uprava OZ
tykajici se prav z vadného plnéni v nejvyssi mozné mife vyluCuje a nahrazuje komplexni
smluvni upravou obsazenou v SPA, kdy jde pak o smluvné¢ kvalifikované néaroky na slevu
zkupni ceny ¢&i pravo na odstranéni vady.!** Pravo na odstoupeni od smlouvy se zpravidla
vylucuje anebo se omezuje jen do doby vypotadani transakce, tedy plati jen mezi singing-day
a closing-day, a to z diivodu zna&né narocnosti piipadného navraceni vzajemnych plnéni'®®
a taktéz v ptipad¢ vyznamnych transakci 1 rizika Spatné publicity. V této souvislosti mi piijde
nanejvys vhodné alespon prehledové uvést ¢asto pouzivané typizované smluvni mechanismy pro

omezeni odpoveédnosti.

4.1. Disclosure letter a odkaz na VDR

V praxi Casto uZivanym ndstrojem pro omezeni odpovédnosti prodavajicitho je tzv.
disclosure letter nebo-1i dopis o sdélenych skute¢nostech, ktery predklada prodavajici k rukam
kupujicimu. Jedna se o sd€leni ze strany prodavajiciho, ve kterém piimo upozorni kupujiciho na
znamé vady pievadéného podilu ¢i akcii a taktéz na vady nebo neocekdvané vlastnosti Targetu.
Disclosure letter byva nékdy samostatnym dokumentem, ale castokrat je ptilohou SPA.
Obdobnou tilohu plni i odkaz na dokumenty obsazené ve virtual data room (VDR)'3° kdy se
formuluje, Ze takové informace poskytnuté skrze VDR, které mohly byt dostatetn¢ konkrétni
aumoznily kupujicimu ucinit informované rozhodnuti, nemohou =zaklddat vadné plnéni.

Prohlaseni prodavajiciho jsou tak ponechéana, ale v SPA je stanoveno, Ze skute¢nosti, které témto

134 SUCHY P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer CR, 2025., s. 105
135 Tamtéz., s. 106

136 Sdilené cloudové ulozisté, kam prodavajici zpravidla nahraje dokumenty, které jsou pro transakci zdsadni a
vypovidaji o pravnim a ekonomickém stavu Targetu a kupujici ma moznost je v prubc¢hu due dilligence prostudovat.
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prohlasenim odporuji, nejsou porusenim smlouvy a vadnym plnénim, pokud byla skrze

disclosure letter nebo odkazem na VDR zpfistupnéna neboli fairly disclosed.'>’

4.2. Ujednani de minimis

Mimo hledisko fadného zpfistupnéni nebo-li fair disclosure se poté lze setkat
s mechanismy omezeni odpovédnosti prodavajiciho, které se zameétfuji na finanéni vysi
pfipadnych narokti kupujiciho. Ujedndni de minimis stanovuje minimdlni ¢astku, které musi
piipadny narok za poruseni prohlaSeni dosahovat tak, aby nebyly vznaSeny naroky bagatelni.
S ujednanim de minimis je pak Casto zaroven spojen tzv. basket. Lze si tak predstavit situaci, kdy
bude vymezena zvlastni kategorie prohldseni a ke kazdému z nich bude navazana smluvni
pokuta o jiné vysi. Lze si poté ujednat, Zze takovyto narok vznikd jen v ptipadé, ze celkova

smluvni pokuta za tuto kategorii ptekroci jistou ¢astku.

4.3. Basket

Ujednani typu basket'®, ktera se ¢asto sjednavaji spolecné s ujednanimi de minimis, lze
délit v zadsadé na dva druhy a to tzv. deductible baskets a tipping baskets 1%°, pticemz oba
funguji obdobng, ale li§i se vyse odpovédnosti.'*?

Baskets tedy funguji tak, Zze je v SPA vymezen soubor prohlaseni, které kazdy z téchto
kosikl zastieSuje a v ptipad¢, ze dojde k poruseni prohlaseni, ktera byla podfazena pod stejny
kosik, musi jejich souhrnnd hodnota dosahovat ¢astky daného koSiku, aby mohl byt vznesen
narok pro jejich poruSeni. Zde poté vyvstava rozdil mezi deductible basket a tipping basket.
Pokud je sjedndn deductible basket bude prodavajici odpovédny pouze za sumu piekracujici
hodnotu tohoto koSiku. Pokud je sjednan tipping basket, je prodavajici odpovédny za celkovou
sumu, pficemz ¢astka stanovena jako limit pro basket se neodecita. Ujednani o baskets se Casto
kombinuji s ujednanim de minimis, kdy se do koSiki dostavaji jen jednotlivé naroky, které
piekrocily minimalni hranici pro jednotlivy narok stanovenou v ujednani de minimis.'*!

4.4. Cap

Oproti ujednanim de minimis a basket je tu ujednani typu cap’#’, které hovofi o ¢astkach

maximalnich. Jedna se o ujedndni stanovujici maximalni castku, do které je prodavajici

137 SUCHY P. in SUCHY, P., VITOUS, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer CR, 2025., s. 107
138 Lze pfelozit jako ,,ko$ik*, ale zpravidla se nepieklada

139 Odgitatelné kosiky a neodgitatelné kosiky

140 Srov. CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akeii, diplomova price, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Praha 2021., s. 61, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno dne
12. bfezna 2026

141 Tamtéz.

142 1ze ptelozit jako ,,zastropovéani“, ale v praxi se spiSe ponechdva anglické vyjadieni cap
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odpovédny za ptipadna poruseni jeho prohlaseni, pficemz toto lze ujednat celkovée pro celé SPA

€1 zvlast’ pro jednotlivé baskets.

4.5. Casové ohraniceni

Vedle moznosti omezeni odpoveédnosti prodavajiciho, které jsou vazany na penézni
castku se v SPA bézné objevuji i Casova omezeni. Z praktického hlediska jde tak o sjednani lhiity
pro vzneseni narokil vzniklych z poruseni nékterych prohlaseni, pficemz pro riizné kategorie

prohléseni i pro jednotliva prohlaseni mohou byt sjednany odlisné lhity.

5. Stru¢ny zahrani¢ni nahled na povahu prohlaseni

Vzhledem ktomu, Ze s postupnou internacionalizaci transakéni praxe se tradice
zakomponovani prohlaSeni do SPA ze svého matetfského anglického contract law postupné
roz$itila do vétSiny pravnich fada, kterymi mohou byt vétsi transakce s mezinarodnim piesahem
regulovany, je dobré nahlédnout i do jinych pravnich fadi neZ jen toho Ceského a alespoil
povrchové zjistit, jakym zplsobem tuto tradici prevzaly. Pro kratky exkurz do cizich pravnich
radu a jejich zpiisobu pievzeti anglosaské praxe representations and warranties je nejvhodnéjsi
nahlédnout do stati, které jsou Ceské republice nejbliZe, co se pravnich systému tyée. Nelze viak
tento vybér hodnotit jen kritériem prava, protoZe transakéni praxe je zejména hndna
ekonomickou motivaci a hospodaiskymi specifiky jednotlivych regioni. Domnivam se tedy, ze
nejlepsi pohled ndm nabidnou naSe sousedni staty, a to z divodu jejich geografické a kulturni
blizkosti a v dneSnim ekonomicky globalizovaném svét€ 1 obdobné hospodarské regulatoriky.

Cilem této kapitoly je poskytnout Ctenafi stru€ny ndhled na chépani prohlaSeni v ndm
blizkych pravnich fadech pro srovnani pfistupu k prevzeti prohlaSeni do kontinentalni pravni
tradice. Smyslem této kapitoly neni komparace pravnich fadu, ale jen kratky exkurz poskytujici

prvotni nahled na koncep¢ni uchopeni predmétné problematiky.

5.1. Slovensky pohled na povahu prohlaseni

Struktura slovenskych SPA, které se na Slovensku ¢asto oznacuji jako akvizicné smluvy
je téméf totozna se strukturou SPA, které se sestavuji v Ceské republice a podléhaji ¢eskému
pravnimu fadu. Je tomu tak jisté z diivodu, Ze se jedna o prebrany koncept anglosaské pravni
tradice, ktery byl pfevzat jak do Ceské transakéni praxe, tak do slovenské transakéni praxe
a v kone¢ném disledku je silné unifikovany. Stejné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku
tvoti representations and warranties znacnou Cast textu samotného SPA, pfipadné byvaji

vyfazeny do zvlastni piilohy, a to pravé pro svou §ifi. Slovenska praxe uziva bud’to pfimo pojmu
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representations and warranties nebo piekladu do slovenského jazyka v podobé vyhldsenia
a zaruky, pri¢emz se objevuji i preklady jiné, ale koncept je stejny.'*’

Prohlaseni na Slovensku pfi transakcich, kdy dochazi k pievodu podilu ¢i akcii, pokryvaji
také celou §kélu vlastnosti prevadéného podilu &i akcii obdobné, jako je tomu v Ceské republice,
kdy nékteré se tykaji samotné prevadéné ucasti v obchodni korporaci, nékteré Targetu a nekteré
osob prodavajiciho a kupujiciho. Katalog typizovanych prohléseni, kterd se ve slovenské praxi
pouzivaji'** je téméf shodny s prohlagenimi vyskytujicimi se v ¢eské praxi, coz je disledkem
obdobné ekonomické reality a potieby alokace rizika mezi smluvnimi stranami. Slovenska
literatura uvadi, Ze divodem pro uzivani ujedndni typu representations and warranties je
redistribuce rizik mezi smluvnimi stranami a minimalizace informacni asymetrie, kdy ani pfi
nejdukladnéj§im mozném due dilligence nelze identifikovat vSechna rizika, a tak se spoléha
pravé na representations and warranties druhé strany.'#®

Slovenské pravo obdobné jako cesky § 1925 OZ preferuje uplatiiovani prav z vadného

plnéni pfed jingm pravnim divodem — ndhradou Skody'*®

, COZ jiz samo o sob¢ napovida
o ptistupu slovenské pravni praxe, kde je taktéz preferovana koncepce chapani representations
and warranties jako sjednanych vlastnosti pfedmétu plnéni. Literatura poté hovoii o tom, Ze
pfevody ucasti v obchodni korporaci jsou specifické prave tim, Ze 1 vlastnosti Targetu, které jsou
obsahem representations and warranties jsou ve svém dusledku vlastnostmi prevadéného podilu
¢i akeii'?’, piicemz Gyarfas cituje judikaturu Seského Nejvyssiho soudu'*®, ktera byla v této praci
JiZ detailn€ rozebrana. Ohledné prohldSeni, ktera se tykaji prevadéného podilu ¢i akcii a shodné
samotného Targetu tak slovenska literatura uzavird, Ze jde, obdobné jako v ¢eském pravnim
kontextu, o sjednané vlastnosti pfedmétu plnéni.'*’

Z hlediska prohléaseni, ktera se tykaji samotné osoby prodavajiciho (a také kupujiciho,
kdyZz hovofime o jeho schopnosti smlouvu uzaviit a plnit) je slovensky pohled obdobny
ceskému, kdy Gyarfa$ shodné konstatuje, Ze jisté nepljde o sjednané vlastnosti prevadéného

podilu &i akcii.'? Zaroven vsak Gyarfas konstatuje, Ze smysl takovychto prohlaseni je omezeny,

143 GYARFAS J. in GYARFAS, J., MATULNIKOVA, K., VAVRAK, T. M&A Na Slovensku. Pravnicky a dariovy
sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019., s. 45,46

144 Srov. tamtéz., s. 46, 47

145 Srov. tamtéz., s. 93, 94

146 Tamtéz., s. 100

147 Tamtéz., s. 101

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. zati 2015, sp. zn. 29 Cdo
1109/2015; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013; a dalsi

1499 GYARFAS J. in GYARFAS, J., MATULNIKOVA, K., VAVRAK, T. M&A Na Slovensku. Pravnicky a daiiovy
sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019., s. 102

150 Tamtéz., s. 118
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protoze pokud nebyla osoba zpiisobild uzaviit smlouvu, nebyla nejspise zptisobild ani ucinit dané

51 Gyarfa§ poté dovozuje, ze se jedna spise o obecnou informaéni povinnost

prohléaseni.
v predsmluvnim kontextu a po vzoru némecké i rakouské upravy jde o culpa in contrahendo.
Diisledkem poruseni téchto prohlaSeni by tak byla povinnost k ndhradé¢ Skody a neplatnost

SPA.132

5.2. Némecky pohled na povahu prohlaseni

Némecké pravo pristupuje k institutu representations and warranties dosti podobn¢ jako
pravo Ceské, avSak dovozuje piisn¢jSi kritéria pro zahrnuti vlastnosti Targetu pod vlastnosti
prevadéné ucasti v obchodni korporaci — tedy prevadéného podilu ¢i akcii. Némecké pravo,
obdobné jako ceské umoznuje sjednani si vlastnosti pfedmétu plnéni, jakozto jednu z moznosti

3, coz je jist& voditkem pro pochopeni némeckého pohledu na povahu

definovani fadného plnéni'®
prohldgeni ohledné pievadéného podilu &i akcii. Vedle této varianty umoziuje BGB!** dalsi
ujednani v podobé garanci dle § 443 BGB.!>> Setkat se lze s nazory, kdy je stranam doporuceno,
aby si vSak representations and warranties ujednaly jako samostatny inominatni kontrakt, a to
z ditvodu ptisného rezimu limitace odpovédnosti v piipadé garanci.'*® Z hlediska komparace je
vSak zasadni mozZnost ujednani vlastnosti pfevadéného podilu ¢i akcii a vztaZeni vlastnosti
Targetu pod tyto ujednané vlastnosti podilu ¢i akcii. Obecné je prejimano, Ze jakékoliv vlastnosti
Targetu, které mohou mit vliv na hodnotu pfevadéného podilu ¢i akcii 1ze ujednat jako vlastnosti
prevadéného podilu ¢i akcii.'”” Setkat se lze viak se zavéry, Ze pro vztaZeni vlastnosti Targetu
pod vlastnosti pfevadéného podilu ¢i akcii je nutné, aby byl pfevadén podil v takové vysi, kdy se
fakticky jedna o ptevedeni kontroly nad Targetem, pficemz se lze setkat s riznymi nazory, zda
jde o prostou majoritu & o podil pievysujici 75%.1°% Takovyto postoj mi piijde vhodny ke
zvéazeni, protoze odpovidd ekonomické realité. Pfi koupi velice minoritni ucasti v obchodni

korporaci je logické, Ze prodavajici nebude schopen plné kontrolovat povahu ekonomické

5! Tamtéz., s. 118, 119

132 Tamtéz., s. 119, 120, 121

153 Srov. § 434 odst. 2 BGB

134 Némecky obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch

155 CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii, Diplomové prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Praha 2021., s. 25, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno dne 12.
biezna 2026

156 KLOSE, C. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A4 — Protecting the Purchaser.
Hague, Kluwer Law International, 2005., S. 275, 276 [online], dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navstiveno dne 12. bfezna 2026

157 GYARFAS J. in GYARFAS, J., MATULNIKOVA, K., VAVRAK, T. M&A4 Na Slovensku. Pravnicky a daiiovy
sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019, s. 101, 102

158 CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnické fakulta,
Praha 2021., s. 23, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno dne 12.
biezna 2026
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¢innosti Targetu, a tak by jeho prohlaSeni nebyla toliko relevantni jako v situaci, kdy jde o podil
majoritni.

Némecky pohled na prohlaseni a zaruky je tedy do jisté miry podobny, a to v tom ohledu,
ze chape vlastnosti Targetu jako ujednané vlastnosti prevadéného podilu ¢i akcii a vibec tuto
specifikaci predmétu plnéni umoznuje. OdliSnosti lze poté spatfit v uzivani samostatnych
prohlasent, jakozto garanci.'>® Ohledné prohlaseni tykajicich se osob prodavajiciho a kupujiciho,
kdy jde zejména o moznost smlouvu platn€ uzavtit, se pak hovoii o0 mozné aplikaci predsmluvni

odpovédnosti.'®

5.3. Rakousky pohled na povahu prohlaseni a zaruk

V kontextu prava rakouského opé€t narazime na koncept ujednanych vlastnosti predmétu
plnéni, kdy pfi pfevodu podilu ¢i akcii jde o pfevod ucasti v obchodni korporaci, a tudiz za
ujednané vlastnosti predmétu plnéni by mély byt povazovany i vlastnosti Targetu.!é! Takovéto
zaveéry jsou nanejvyse logické, protoze reflektuji ekonomickou motivaci celé transakce, pricemz
pti ptevodu 100 % ucasti v obchodni korporaci je tento zavér nepochybny. Otazkou je opét, zda
se tyto zavéry uplatni 1 pii pfevodu nizsi Gcasti neZz 100 %, kdy rakouska doktrina dochazi
k zavéru, Ze postadi prevodu udasti vétsinové.!6?

V rakouském pravnim prostiedi se lze poté setkat s doporuenim wuzivat koncept
samostatnych garanci, a to pravé proto, aby Slo o samostatné zavazky, a nikoliv jen ujednané
vlastnosti.!6?

Opét 1ze tedy konstatovat, ze pohled rakouského prava je podobny pohledu ¢eskému, co

se ujednanych vlastnosti pfedmétu plnéni tyce, ovSem rozdilem bude vyskyt garanci jako

samostatnych zdvazki v praxi rakouskeé oproti praxi ¢eské.

159 Tamtéz., s. 25

160 GYARFAS J. in GYARFAS, J., MATULNIKOVA, K., VAVRAK, T. M&4 Na Slovensku. Prdavnicky a darovy
sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019.,s. 120

161 CERVENA, L., Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnické fakulta,
Praha 2021., s. 22, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navstiveno dne 12.
biezna 2026

162 Tamtéz., s. 22, 23

163 HACK, C. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A — Protecting the Purchaser.
Hague, Kluwer Law International, 2005., S. 84 [online], dostupné Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navs$tiveno dne 12. bfezna 2026
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Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout ctenafi komplexni ndhled na soubor ujednani
pochazejici z anglosaského pravniho prosttedi a nazyvany jako representations and warranties,
pricemz predmétem prace bylo popsani povahy representations and warranties v ¢eském pravu
a komplexni vysvétleni, jak byl tento standardizovany soubor ujednani pifevzat do Ceského
pravniho prostiedi a jak v ném funguje. Tato prace tak zanalyzovala aktudlni dostupnou
odbornou literaturu a judikaturu, aby pro ¢tenare ptipravila komplexni pohled na representations
and warranties v ceském pravu.

ProhlédSeni pochazejici z anglosaské pravni tradice a v piivodnim znéni oznacovana jako
representations and warranties uchopila ¢eska odborna vetejnost a Nejvyssi soud vhodnym
zpusobem, kdy je akcentovan diiraz na interpretaci t€chto ujednani dle skute¢né vile smluvnich
stran. Nejvyssi soud tak konzistentné aprobuje podiazeni prohlaseni ohledné ptevadéného podilu
¢i prevadénych akcii pod ujednané vlastnosti predmétu plnéni, tak jak jejich ujednéni
ptedpokladd OZ a shodné Nejvyssi soud €ini i ve vztahu k prohldSenim ohledné Targetu, protoze
rozumi vuli smluvnich stran a jejich ekonomické motivaci k danému pravnimu jednani. Dle
odborné vetejnosti 1 pievazujici judikatury NejvyssSiho soudu jsou poté jednostrannd prohlaSeni
interpretovana v kontextu celé smlouvy takovym zplisobem, aby reflektovala skutecny tmysl
smluvnich stran. Za situace, kdy jsou ve smlouvé piitomna prohlaseni, které jsou
z lingvistického pohledu jednostrannymi tvrzenimi, je pfesto celd smlouva interpretovana
komplexné a je dovozovano, ze predmét plnéni musi odpovidat prohlaSenim ucinénym tim, kdo
plnéni poskytuje. Je tedy dovozovano, Ze smluvni povinnosti je odevzdat pfedmét plnéni
odpovidajici jednostrannym prohlaSenim.

Tato prace uzavird, ze piistup pravni praxe v prostiedi M&A transakci je nanejvys
vhodny a odpovidd mezindrodni praxi z hlediska zakomponovani rozsahlych prohlaSeni do SPA.
Odborné vetejnost chape vyznam prohldSeni a také nutnost pfijmout takovy vyklad, aby bylo
mozné tato prohlaseni utvrdit smluvni pokutou. Z hlediska pravni jistoty 1ze do budoucna pravni
praxi doporucit, aby do SPA zakomponovala také kratkou textaci o tom, Ze prohlaSeni ohledné
pievadéného podilu ¢i akcii 1 ohledné Targetu jsou ujednanymi vlastnostmi predmétu plnéni a ze
smluvni povinnosti je odevzdat pfedmét plnéni s témito kvalitami. Z takovéto formulace bude
ziejmy umysl smluvnich stran jednat dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, tedy detailné si
ujednat vlastnosti pfedmétu plnéni a smluvni pokutou utvrdit povinnost odevzdat predmét plnéni
s ujednanymi kvalitami. Tomuto odpovidd 1 v SPA tradi¢né se vyskytujici detailni uprava

odpovédnosti smluvnich stran za p¥ipadna poruseni prohlaseni. Ceské soudy by tak nadale mély
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reflektovat villi smluvnich stran sjednat si autonomné jejich povinnosti a také odpoveédnostni
rezim za piipadnd poruSeni jejich povinnosti.

Ohledné¢ prohlaseni, kterd se tykaji samotné osoby prodavajiciho a osoby kupujiciho,
dochazi tato prace k zavéru, Ze je potiebné na né¢ nahlizet jinym zplisobem nez na prohlaseni
tykajici se predmétu plnéni, protoze zde neni mozné jejich podiazeni pod ujednané vlastnosti
pfedmétu plnéni. Neznamend to vSak, ze by prohlaseni ohledné osoby prodavajiciho ¢i osoby
kupujiciho neméla smysl. Je vSak do budoucna vhodné uvazovat nad témito prohlaSenimi
s ohledem na mozné disledky jejich poruseni a jejich moznosti smluvni strany zavazovat. Pravni
praxe by se m¢la zamyslet nad tim, zda je vhodné zahltit SPA prohlaSenimi o plné svépravnosti
a zpusobilosti pravné jednat, kdyz pfi poruseni tohoto prohlaseni nebude prohlasujici stranu
zavazovat jak SPA, tak dané prohlaseni. Naopak prohlaSeni smétujici do sféry prodavajiciho ¢i
do sféry kupujiciho, ktera se tykaji nabyti vSech potiebnych souhlast jsou jisté uzitecnd, kdyz
ujiStuji druhou stranu o tom, Ze tieti osoby nemohou namitat neplatnost uzaviené SPA.
Nepravdivost takovychto prohlaseni jiz zakldda odpovédnost na prohlasujici strané a druha
strana pravniho vztahu bude zpravidla mit zadjem na tom, aby tato prohlaseni byla explicitné
ucinéna. RovnéZ je tomu tak u prohlaSeni, kterd hovoti o jistych vlastnostech prohlasujici strany,
které mohou byt pro stranu druhou zasadni pro uzavieni smlouvy, protoZe v pfipadé jejich
nepravdivosti by s prohlasujici stranou viitbec do smluvniho vztahu nevstoupila.

Sousedni pravni fady pfistoupily k pievzeti prohlaSeni do jejich kontextu obdobnym
zpisobem jako ceské pravo, coz dale potvrzuje v zasad€ spravné pievzeti institutu

representations and warranties.
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Seznam zkratek
BGB

InsZ

M&A

oz

prohlaseni

SPA

Target

VDR

Z0K

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob¢ansky zakonik)

Zéakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni
zakon)

Mergers and Acquisitions, v Ceském jazyce prekladano jako fuze a
akvizice

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Soubor ujednani v anglosaské praxi oznaCovany jako representations and
warranties a do Cestiny prekladany nejcastéji jako prohldseni a zaruky

Ramcovd smlouva vymezujici podminky pfevodu akcii ¢i podilu
v kapitalové obchodni spolecnosti, v anglickém jazyce oznacovano jako
Share Purchase Agreement

Obchodni kapitadlova spolecnost, G€ast v niz je prevadéna (nckdy také
oznacovana jako cilova spole¢nost)

Sdilen¢ cloudové ulozisté, kam prodavajici zpravidla nahraje dokumenty,
které jsou pro transakci zasadni a vypovidaji o pravnim a ekonomickém
stavu Targetu a kupujici md moZznost je v prabéhu due dilligence
prostudovat. V anglickém jazyce Virtual Data Room.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)
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Povaha prohlaSeni a zaruk, jako naleZitosti kupnich smluv k podilu v
kapitalovych obchodnich spole¢nostech v ¢eském pravu

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na pochopeni souboru smluvnich ujednani
representations and warranties, ktera jsou pro smlouvy typu Share Purchase Agreement
v mezinarodni M&A praxi standardem. Prace se zaméfuje na zpusob pievzeti representations
and warranties do prostfedi Ceského prava, a to jak z hlediska samotného uchopeni
representations and warranties jako jednostrannych prohlaseni a jejich podoby, tak z hlediska
jejich fungovani v kontextu celé smlouvy. V praci je nejdiive pojem representations and
warranties definovan v kontextu anglosaského ptivodu a nésledné je analyzovéno, jak vypadaji
a funguji representations and warranties ptelozené jako prohlaSeni a zaruky v kontextu ¢eského
prava. Prace prohlaseni a zaruky déli na tfi kategorie podle toho, zda se tykaji osoby
prodévajiciho ¢i kupujiciho, pfevadéného podilu ¢i akcii nebo cilové spolecnosti, Gcast v niz je
pfevadéna. S ohledem na spravné pochopeni povahy prohlaSeni a zdruk v ceském pravu
analyzuje tato prace i moznost utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou, stru¢né
popisuje typizovanou smluvni Upravu limitace odpovédnosti za poruSeni prohladSeni a zaruk
a posledné nabizi kratky exkurz do sousednich pravnich rada.

V této praci je u kazdé z kategorii prohlaSeni a zaruk nejdiive vymezeno, co je jejich
pfedmétem a nasledné je zhodnocena aktudlné dostupnéd odborna literatura a judikatura Ceskych
soudl interpretujici tyto prohldSeni a zaruky. Stejna metoda je zvolena i pro zhodnoceni
moznosti utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou.

Prace dochazi k zavéru, Ze prevzeti prohlaSeni tykajicich se pfevadéného podilu ¢i
pfevadénych akcii a cilové spolecnosti pod ujednané vlastnosti predmétu plnéni je spravné
a konzistentn¢ aprobované Nejvy$$im soudem. Ke stejnému zavéru prace dochazi u moznosti
utvrzeni jednostrannych prohlaseni smluvni pokutou, kdy povinnosti smluvni strany je odevzdat
pfedmét plnéni s ujednanymi vlastnostmi. V obou téchto rovinach prace doporucuje pravni praxi
explicitni vyjadieni vlle smluvnich stran jednat takovymto Nejvy$§im soudem spravné
chapanym zptisobem. Ohledné prohldseni tykajicich se osoby prodéavajiciho a prohlaseni
tykajicich se osoby kupujiciho prace formuluje zavér, zZe jde o jiny typ ujednani nez u prohlaseni
ohledn¢ pfedmétu plnéni a nabizi uvahu nad potiebnosti vSech téchto prohlaseni v Share
Purchase Agreement, kdy se prace vénuje disledkiim, které jsou poruseni téchto prohlaseni

schopny vyvolat.
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The nature of representations and warranties as part of Share Purchase
Agreements regarding share in capital companies under Czech Law

Abstract

This diploma thesis focuses on understanding the set of contractual provisions known as
representations and warranties, which are standard for Share Purchase Agreements in
international M&A practice. The thesis focuses on the manner in which representations and
warranties are adopted into the environment of Czech law, both in terms of the conceptualization
of representations and warranties as unilateral statements and their form, as well as their
functioning within the context of the entire contract. The thesis first defines the concept of
representations and warranties in the context of its Anglo-Saxon origin and subsequently
analyzes how representations and warranties, translated as "prohldsSeni a zaruky," appear and
function within the context of Czech law. The thesis divides representations and warranties into
three categories based on whether they relate to the person of the seller or the buyer, the
transferred interest or shares, or the target company in which the interest is being transferred.
With regard to a correct understanding of the nature of representations and warranties in Czech
law, this thesis also analyzes the possibility of securing unilateral statements with a contractual
penalty, briefly describes the standardized contractual limitations of liability for the breach of
representations and warranties, and finally offers a short excursion into neighboring legal
systems.

In this thesis, for each category of representations and warranties, the subject matter is
first defined, followed by an evaluation of the currently available legal literature and the case law
of Czech courts interpreting these representations and warranties. The same method is chosen for
evaluating the possibility of securing unilateral statements with a contractual penalty.

The thesis concludes that the subsumption of representations concerning the transferred
interest or shares or the target company under the agreed characteristics of the subject of
performance is correct and consistently approved by the Supreme Court. The thesis reaches the
same conclusion regarding the possibility of securing unilateral statements with a contractual
penalty, where the contractual obligation is to handover the subject of performance with agreed
characteristics. In both of these areas, the thesis recommends that legal practice explicitly
express the will of the contracting parties to act in such a manner, which is correctly understood
by the Supreme Court. Regarding representations concerning the person of the seller and
representations concerning the person of the buyer, the thesis formulates the conclusion that

these are a different type of arrangement than representations regarding the subject of
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performance and offers a reflection on the necessity of all such representations in a Share
Purchase Agreement, while addressing the consequences that a breach of these representations is

capable of inducing.
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