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Úvod 

Jistě není pochyb o skutečnosti, že úplatný převod podílu v kapitálové obchodní 

společnosti nelze považovat za triviální transakci, a to již z prostého důvodu, že při prodeji 

jiných věcí movitých či nemovitých, mají obě strany této transakce – prodávající i kupující – 

z velké části podobnou představu o kvalitách a vlastnostech předmětu plnění. Oproti tomu při 

úplatném převodu1 podílu či akcií je nutné zohlednit právě specifika podílu či akcií, přičemž 

jakési kvality a vlastnosti podílu v jedné obchodní společnosti mohou být diametrálně odlišné od 

kvalit a vlastností podílu v jiné obchodní společnosti. 

V rámcových smlouvách o převodu podílu či akcií (typicky ve smlouvách nazývaných 

Share Purchase Agreement, v této práci dále jen „SPA“) se standardně objevuje soubor ujednání 

označovaný v anglosaské praxi jako representations and warranties, případně zkráceně reps 

& warranties. Česká praxe pro tento celek typicky používá označení „prohlášení a záruky“, 

případně též „prohlášení a ujištění“, přičemž terminologie není plně jednotná, což si lze vysvětlit 

původem těchto specifických ujednání právě v anglosaské právní praxi a následným 

„přebíráním“ této praxe do kontextu kontinentálních právních řádů. Pojem prohlášení a záruk je 

tak spíše překladem smluvního nástroje, který vznikl v jiném právním prostředí a jehož 

mechanismy je třeba následně promítnout do prostředí českého soukromého práva, jakožto 

ostatně do celkové kontinentální právní tradice. V komparativní literatuře se uvádí, že právě 

prohlášení a záruky tvoří více jak 50 % obsahu SPA a jsou hlavním nástrojem ochrany 

kupujícího, přičemž využití tohoto institutu se s internacionalizací akviziční praxe rozšířilo 

prakticky do všech jurisdikcí.2 

Vzhledem k četnému výskytu prohlášení a záruk v SPA a skutečnosti, že tato tématika 

sama o sobě nebyla dosud odbornou veřejností komplexně rozebrána, považuji za vhodné se 

tomuto tématu věnovat a pokusit se poskytnout komplexní náhled na celý soubor ujednání 

v anglosaské praxi označovaný jako representations and warranties a do českého jazyka 

překládaný jako prohlášení a záruky. 

Cílem této práce je poskytnout vysvětlení pojmu, užití a fungování souboru ujednání 

representations and warranties, a to nejdříve popisem jejich původu v anglosaské právní kultuře, 

odkud pocházejí a následně představením, jakým způsobem byl tento soubor ujednání převzat do 

českého právního prostředí. Pro správné vymezení povahy prohlášení a záruk se tato práce 

 
1 Totéž lze jistě říci i o bezúplatném převodu, ovšem u úplatného převodu bude zájem kupujícího o kvality předmětu 

plnění bezesporu vyšší. 
2 MARTINIUS, P. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A – Protecting the 

Purchaser. Hague, Kluwer Law International, 2005, s. 36 [online], dostupné z: 

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navštíveno dne 12. března 2026 

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570
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nejdříve zaměřuje na definování toho, co je pod pojmem prohlášení a záruk myšleno a jak je toto 

chápáno v anglosaské právní kultuře a následně se zaměřuje na uchopení prohlášení a záruk 

českým právem. V první kapitole se práce zaměřuje na definování pojmu representations and 

warranties v anglosaské právní kultuře a samotnému vysvětlení, co si pod tímto pojmem má 

čtenář této práce představit. Zároveň se první kapitola zaměřuje na přiblížení obsahu a funkce 

prohlášení a záruk, protože funkce prohlášení a záruk, jakož i jejich typický obsah, dotváří 

neoddělitelný kontext pro správné pochopení jejich povahy. Pro účely správného vymezení 

povahy prohlášení a záruk jsou následně v kapitole druhé postupně rozebrány prohlášení 

a záruky ve třech kategoriích podle toho, zda se týkají subjektu právního jednání, předmětu 

plnění či cílové společnosti. Práce je zaměřena na analýzu odborné literatury k jednotlivým 

kategoriím a následně se věnuje dostupné judikatuře českých soudů. Práce se ve svém závěru 

pokusí poskytnout odborné veřejnosti doporučení pro budoucí nakládání s prohlášeními 

a zárukami na základě provedeného zkoumání odborné literatury a dostupné judikatury. 

Pro poskytnutí širšího kontextu a vysvětlení fungování prohlášení a záruk v rámci celé 

transakce se tato práce dále věnuje možnosti utvrzení prohlášení a záruk smluvní pokutou, a to 

opět z akademického i judikaturního pohledu. Dále jsou v této práci krátce vymezeny možnosti 

omezení odpovědnosti za případná nepravdivá prohlášení a záruky, protože se domnívám, že 

toto poskytne čtenáři kontext potřebný pro pochopení praktického užití prohlášení a záruk. 

Posledně tato práce představí stručný náhled na prvotní chápání prohlášení a záruk v právních 

řádech sousedních států, jehož cílem však není detailní komparace, nýbrž prvotní nahlédnutí na 

uchopení prohlášení a záruk ve vybraných právních řádech. 

1. Uvedení do problematiky prohlášení a záruk 

1.1. Pojem representations and warranties 

V praxi vypadají prohlášení a záruky povětšinou velmi podobně a jsou formulovány 

v zásadě stejným způsobem, přičemž někdy jsou zařazeny do samotné SPA a někdy, kvůli šíři 

svého obsahu, tvoří samostatné přílohy, na které je ve smlouvě jen patřičně odkázáno. Prohlášení 

a záruky lze popsat jako jednostranná faktická tvrzení o některých, pro transakci významných 

skutečnostech a nejintenzivněji o vlastnostech převáděného podílu či akcií.3 Znění těchto 

prohlášení a záruk bývá následující: „Prodávající prohlašuje, že …“. Namísto slova 

„prodávající“ si poté můžeme dosadit slovo „kupující“, pokud zrovna půjde o prohlášení 

 
3 ACHOUR, G., FRÖHLICHOVÁ, T. Prohlášení a ujištění v akvizičních transakcích. EPRAVO.CZ MAGAZINE. 

2017, roč. 11, č. 1, s. 104, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-

pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navštíveno dne 12. března 2026 

https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
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a záruky kupujícího. Namístě slova „prohlašuje“ se poté v praxi lze setkat s různými 

formulacemi, ze kterých jsou časté následující: „prohlašuje a zaručuje“ nebo „prohlašuje, 

zaručuje a zavazuje se“, přičemž samotná formulace by na vliv povahy tohoto prohlášení vliv 

mít neměla.4 Za spojkou „že“ se poté vyskytuje samotná podstata prohlášení či záruky, kterou je 

jakási skutečnost rozhodná pro uzavření SPA či plnění závazků z ní vycházejících. Typicky je 

pak celé prohlášení strukturováno následovně: „Prodávající prohlašuje, že převáděný podíl není 

zatížen právy třetích osob jinými, než je uvedeno v čl. XX této Smlouvy.“ Dále se lze setkat také 

s prohlášeními následujícího typu: „Kupující prohlašuje, že souhlas s uzavřením této Smlouvy 

požadovaný čl. XX stanov Kupujícího byl valnou hromadou řádně udělen.“ nebo také 

„Prodávající prohlašuje, že Target nemá žádné jiné závazky po splatnosti než ty explicitně 

uvedené v čl. XX této Smlouvy.“ 

Čistě z lingvistického pohledu jde tedy o konstatování některých pro transakci 

významných skutečností, které si smluvní strany takto potvrzují. Zároveň jsou však smluvní 

strany ochotny nést odpovědnost pro případ, kdy se ukáže, že některé z těchto prohlášení či 

záruk nebyly pravdivé, čemuž se poté věnují další ujednání SPA, která detailně upravují, 

k jakému okamžiku musejí být všechna učiněná prohlášení a záruky pravdivá a také, zda jsou 

sjednány objektivně či subjektivně, tedy zda je tu odpovědnost za nepravdivé prohlášení dána 

vždy nebo jen v případech, kdy o této nepravdivosti prohlašující subjekt mohl a měl vědět. 

Pohled na prohlášení a záruky z hlediska práva je však o něco složitější než pouhé jazykové 

vyložení daného textu, protože zde může vyvstat spousta otázek ohledně fungování, 

vymahatelnosti a následků porušení těchto prohlášení a záruk. Jistě je nutné se ptát, zda jde 

vůbec o závazek, případně o jaký, nebo zda jde o pouhé poskytnutí informací za účelem 

„přilákat“ druhou stranu k uzavření smlouvy, případně zda jde o definování samotného předmětu 

plnění. 

1.2. Uvedení pojmu representations and warranties v anglosaském právním prostředí 

Z důvodu historického spjatí institutu prohlášení a záruk s anglosaskou právní kulturou je 

dle mého vhodné pro úvodní posouzení nahlédnout právě do anglosaské právní kultury a pokusit 

se o pochopení tohoto institutu právě v prostředí, které je mu domácí. V anglosaském právním 

prostředí se tradičně rozlišuje mezi prohlášením nebo-li representation jako tvrzením o minulém 

či současném faktu, jehož účelem je přimět druhou stranu k uzavření smlouvy a warranty 

(v českých překladech záruka či ujištění), které je spíše chápáno jako slib toho, že k určitému 

 
4 Srov. BERAN, V. § 555 [Posouzení právního jednání] a § 556 [Výklad právních jednání]. in PETROV, J., 

VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., 

dostupné z beck-online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 
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datu budou jisté skutečnosti pravdivé5, přičemž tímto datem bývá zásadně signing day – den 

podpisu SPA nebo closing day – den vypořádání transakce.6 V anglosaském světě je kladen vyšší 

důraz na oddělení representations a warranties a to z důvodu odlišných nároků, které nabývá 

druhá strana v případě, že se prohlášení či záruka ukáže jako nepravdivá.7 V případě, že se jako 

nepravdivá ukáže záruka (warranty), nemá druhá strana typicky nárok na odstoupení od 

smlouvy, ale může jen požadovat náhradu škody způsobenou porušením smluvní povinnosti 

odevzdat předmět plnění v určité kvalitě. Oproti tomu nepravdivé prohlášení (representation) 

opravňuje druhou stranu od smlouvy odstoupit v případě, že na jeho pravdivost druhá strana 

v okamžiku uzavření smlouvy spoléhala.8 

Tradiční hojně citované učebnice anglického contract law samozřejmě problematiku 

representations and warranties rozebírají mnohem podrobněji, a to nejen v kontextu převodů 

podílu v obchodních společnost, ale prakticky ve spojení s celou šíří anglického contract law. 

Uznávaná publikace Chitty on contracts Volume I General Principles věnuje důsledkům 

nepravdivých prohlášení (misrepresentations) samostatnou kapitolu. Beale zde uvádí, že chápaní 

nepravdivých prohlášení, dovolíme-li si takto volně přeložit anglický pojem misrepresentation, 

je poměrně komplikované, protože vedle tradičního anglického common law a principu equity je 

úprava kodifikována v podobě Misrepresentation Act 1967.9 V důsledku přijetí tohoto zákona 

došlo k proměně možných důsledků nepravdivého prohlášení, přičemž aktuální anglické právo 

po přijetí Misrepresentation Act 1967 umožňuje tomu, vůči němuž bylo nepravdivé prohlášení 

učiněno, aby vždy uplatnil náhradu škody.10 Vedle této možnosti anglické právo umožňuje 

odstoupení od smlouvy v případě, kdy jde o tzv. fraudulent misrepresentation, přičemž pokud 

dochází k tzv. negligent misrepresentation nebo tzv. wholly innocent misrepresentation je 

ponecháno na diskreci orgánu moci soudní, zda umožní odstoupení od smlouvy nebo přizná jen 

náhradu škody namísto odstoupení od smlouvy.11 Dělení na fraudulent misrepresentation, 

negligent misrepresentation a. wholly innocennt missrepresentation je poté spíše kazuistické 

 
5 Srov. LEZAU, Mihail-Andrei. The Merger and Acquisition of the Small to Medium Sized Enterprise (SME) on an 

International Stage, a Buyer and Seller’s Guide. Vídeň, 2022. Diplomová práce (LL.M.). Universität Wien., s. 38, 

39, [online], dostupné z: https://utheses.univie.ac.at/detail/65382, navštíveno dne 12. března 2026 
6 Srov. WILLIAMSON, N. Contract Law. Representations and Warranties: What’s the Difference. 2019, [online], 

dostupné z: https://emlaw.co.uk/representations-warranties/, navštíveno dne 12. března 2026 
7 Srov. SEPINUCK, S. L. The Virtue of “Represents and Warrants”: Another View, 2015, [online], dostupné z: 

https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-

represents-and-warrants/, navštíveno dne 12. března 2026 
8 ACHOUR, G., FRÖHLICHOVÁ, T. Prohlášení a ujištění v akvizičních transakcích. EPRAVO.CZ MAGAZINE. 

2017, roč. 11, č. 1, s. 108, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-

pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navštíveno dne 12. března 2026 
9 BEALE, H. G. ed. in CHITTY, J., BEALE, H. G., ed., Chitty on contracts, Volume I, General Principles, 33. 

vydání, Londýn, Sweet & Maxwell, 2018, s. 649, 650, marg. č. 7-001 
10 Tamtéž. 
11 Tamtéž. 

https://utheses.univie.ac.at/detail/65382
https://emlaw.co.uk/representations-warranties/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-represents-and-warrants/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-represents-and-warrants/
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
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a stejně jako požadavky na naplnění těchto skutkových podstat se vyvíjelo s postupem 

rozhodovací praxe.12 Beale dále uvádí, že před přijetím Misrepresentation Act 1967 byl termín 

misrepresentation spojován výlučně s předsmluvní fází kontraktačního procesu a obecně se 

o representations neuvažovalo jako o jednotlivých smluvních podmínkách, oproti čemuž zde 

máme aktuální pohled, kdy je třeba nahlížet na representations jako na předsmluvní prohlášení 

i jako na konkrétní smluvní ujednání.13 V téže publikaci jako Beale prezentuje McKendrick 

povahu warranties jednodušeji, a popisuje je jako smluvní povinnost či slib, jehož porušení nebo 

nedodržení zakládá na straně druhé právo na náhradu škody avšak nikoliv na odstoupení od 

smlouvy.14 Důvodem k těmto mírnějším důsledkům má být skutečnost, že tyto warranties se 

týkají nezásadních smluvních podmínek, které neurčují samotnou podstatu kontraktu.1516 

Dále je v anglickém contract law rozlišení representations od warranties zásadní také 

proto, že anglické právo činí rozdíl v principech náhrady škody v případě škody vzniklé z deliktu 

oproti škodě vzniklé v důsledku porušení povinnosti ze smlouvy17 a právě při odlišení 

representations a warranties se dostáváme na tuto dělící linii, kdy v případě, že se 

representation ukáže jako nepravdivé, nastupuje odpovědnost deliktní a v případě, že není 

splněna warranty nastupuje odpovědnost smluvní.1819 V rámci odpovědnosti smluvní je poté 

škoda počítána tak, aby byl kupující uveden do postavení, v jakém by byl, kdyby nedošlo 

k porušení warranty. Kupující tak obdrží rozdíl mezi aktuální tržní cenou převáděného podílu či 

akcií a takovou částkou, která by bývala byla tržní cenou, kdyby k porušení warranty nedošlo 

a nenastoupila by smluvní odpovědnost.2021 Na druhé straně u odpovědnosti deliktní musí být 

 
12 Tamtéž. 
13 Tamtéž., s. 651, marg. č. 7-004 
14 MCKENDRICK, E. G. ed. in tamtéž., s. 1029, marg. č. 13-031 
15 Tamtéž. 
16 Ve světle názoru prezentovaného McKendrickem si dovolím krátce poznamenat, že mi nyní přijde přívětivější 

terminologické vymezení v českém právu jako „prohlášení a ujištění“ oproti tradičněji užívanému „prohlášení a 

záruky“, což vyvozuji ze skutečnosti, že slovo „záruka“ může automaticky evokovat institut záruky za jakost, což by 

bylo velmi chybné zhodnocení a zároveň z výše zmíněného je zřejmé, že anglosaské pojetí representations and 

warranties váže závažnější důsledky při porušení právě k representations než k warranties, což by spíše odpovídalo 

slovnímu vyjádření prohlášení a ujištění než prohlášení a záruky. 
17 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling 

private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online], 

dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405, 

navštíveno dne 12. března 2026 
18 Srov. WILLIAMSON, N. Contract Law. Representations and Warranties: What’s the Difference. 2019., [online], 

dostupné z: https://emlaw.co.uk/representations-warranties/, navštíveno dne 12. března 2026 
19 Srov. také SEPINUCK, S., L. The Virtue of “Represents and Warrants”: Another View, 2015, [online], dostupné 

z: https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-

represents-and-warrants/, navštíveno dne 12. března 2026 
20 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling 

private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online], 

dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405, 

navštíveno dne 12. března 2026 

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405
https://emlaw.co.uk/representations-warranties/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-represents-and-warrants/
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2015-november/the-virtue-of-represents-and-warrants/
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405
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kupujícímu kompenzována škoda, kterou utrpěl v důsledku deliktu.22 Kupující by tak obdržel 

rozdíl mezi kupní cenou, kterou uhradil a kupní cenou, která skutečně odpovídá předmětu 

akvizice.2324 Oproti tomu českému právnímu řádu takovéto systematické odlišení výpočtu škody 

u odpovědnosti deliktní oproti odpovědnosti smluvní není známo.  

1.3. Uvedení pojmu representations and warranties v českém právním prostředí 

V české odborné literatuře nebylo do nedávna samotnému vymezení pojmu 

representations and warranties podrobněji věnováno příliš mnoho prostoru, avšak zároveň se 

užití tohoto smluvního mechanismu dostávalo hlouběji do praxe. Domnívám se, že tomu tak bylo 

spíše proto, že jde o institut vycházející z anglosaské právní tradice, a tak na české akademické 

půdě nevyvstala potřeba přesného vymezení již v rámci základního výkladu českého smluvního 

práva tak, jak je tomu v anglosaském právním prostředí. Změnu si v tomto ohledu, dle mého 

názoru, vynutila rostoucí četnost užívání representations and warranties v České republice, 

k čemuž nepochybně značně přispěla vyšší angažovanost advokátních kanceláří s mezinárodními 

zkušenostmi na poli českého M&A, s jejichž příchodem se do českého právního prostředí více 

zakomponovala i tradiční konstrukce SPA, jejímž obsahem representations and warranties 

zpravidla jsou. S ohledem na jazykovou stavbu representations and warranties v českém jazyce 

a z důvodu přehlednosti této práce bude dále užíváno jen pojmu „prohlášení“, pod kterým jsou 

myšleny právě representations and warranties. V případech, kdy to považuji za vhodné pro 

zdůraznění původu prohlášení v anglosaské právní kultuře, je ponechán pojem representations 

and warranties, přičemž význam je stejný jako při užití českého pojmu prohlášení. 

Ve velmi prakticky zaměřené publikaci se vymezením prohlášení zabývá Suchý, který 

přímočaře uvádí, že celý koncept representations and warranties byl převzat z anglosaského 

právního systému, načež kontinentální Evropa musela tyto mechanismy adaptovat do svého 

kodifikovaného systému civilního práva.25 Suchý uvádí, že v českém právu se v zásadě lze setkat 

 
21 Srov. také Contractual or tortious damages: what is the difference (and when does it matter)?, 

14. dubna 2016, [online], dostupné z: https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatist

hedifferenceandwhendoesitmatter, navštíveno dne 21. března 2026 
22 Srov. SINGLETON, S. in SINGLETON, S. ed., BESWICK, S. a WINE, H. Beswick and Wine: buying and selling 

private companies and businesses. 11th edition. London, Bloomsbury Publishing, 2022., s. 233, 234, [online], 

dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405, 

navštíveno dne 12. března 2026 
23 Srov. Contractual or tortious damages: what is the difference (and when does it matter)?, 

14. dubna 2016, [online], dostupné z: https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatist

hedifferenceandwhendoesitmatter, navštíveno dne 21. března 2026 
24 Srov. také Representations and warranties in private M&A., 14. října 2014, [online], dostupné z: 

https://www.osborneclarke.com/insights/representations-and-warranties-in-private-ma?utm, navštíveno dne 21. 

března 2026 
25 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer. ČR, 2025., s. 101, 

102 

https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatisthedifferenceandwhendoesitmatter
https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatisthedifferenceandwhendoesitmatter
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pq-origsite=primo&docID=7024405
https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatisthedifferenceandwhendoesitmatter
https://www.aoshearman.com/en/insights/contractualortortiousdamageswhatisthedifferenceandwhendoesitmatter
https://www.osborneclarke.com/insights/representations-and-warranties-in-private-ma?utm
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se dvěma myšlenkovými proudy ohledně chápání těchto prohlášení v kontextu českého práva, 

přičemž jde buď o koncepci odpovědnosti za řádné plnění závazku dle § 1914 až § 1925 zák. 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (v této práci dále jen „OZ“) nebo o koncepci odpovědnosti 

prodávajícího za vady předmětu koupě dle § 2099 až § 2112 OZ.26 Suchý dále elaboruje, že 

přestože jde o vymezení spíše teoretické, je vhodné se přiklonit k druhé ze zmíněných koncepcí, 

tedy odpovědnosti prodávajícího za vady předmětu koupě, a to z důvodu systematické vhodnosti 

a judikatury Nejvyššího soudu, který konzistentně zařazuje prohlášení o stavu cílové společnosti 

pod sjednané vlastnosti podílu nebo akcií, tak jak jejich sjednání explicitně předpokládá § 2095 

OZ2728. S tímto názorem se lze ztotožnit, protože právní úprava obsažená v § 2095 OZ, 

obsahující vlastnosti předmětu plnění pro případ koupě, navazuje na obecná ustanovení o řádném 

plnění obsažená v § 1914 až § 1915 OZ a z důvodu své komplexnosti dle Horáčka vylučuje 

přímou aplikaci obecných ustanovení § 1914 a § 1915 OZ29. Dle mého názoru jde o typický 

příklad vztahu speciality a subsidiarity úpravy faktických (nikoliv právních) vad předmětu 

plnění, což Horáček explicitně nezmiňuje, ale domnívám se, že takovéto posouzení je správné. 

Argumentem pro posouzení interakce ustanovení § 2095 OZ s § 1914 a § 1915 OZ jako 

interakce ustanovení speciálního vůči ustanovením subsidiárním je také skutečnost, že již 

z textace § 1914 odst. 1 OZ je zřejmá jeho aplikovatelnost na úplatná plnění, přičemž koupě je 

již ze své podstaty pojmově úplatným závazkem.30 

Vzhledem k tomu, že úprava vlastností předmětu koupě obsažená v § 2095 OZ se týká 

vad faktických, nikoliv právních, je nutné v důsledku pravidel subsidiarity a speciality právní 

úpravy dovodit, že pro posouzení výskytu vad právních bude nadále aplikováno ustanovení 

§ 1920 OZ, přičemž toto posouzení činí Horáček shodně.31 Stejný a přímočařeji vyjádřený názor 

zastává Porod, který uvádí, že prostor pro aplikovatelnost obecné právní úpravy obsažené 

v § 1914 a násl. OZ je poměrně omezený a na kupní smlouvu budou přímo aplikovatelná pouze 

 
26 Tamtéž., s. 102 
27 Tamtéž. 
28 Úvahu nad užitím § 2095 OZ považuji za vhodnější pro další část textu, a to i přesto, že Suchý u druhé koncepce 

zmiňuje až úpravu práv z vadného plnění pro případ koupě obsaženou v § 2099 OZ a násl. Zaprvé textace § 2099 

explicitně odkazuje na vlastnosti uvedené v § 2095 a § 2096 OZ a zadruhé se domnívám, že textace § 2095 OZ lépe 

odpovídá textaci § 1914 odst. 1 OZ, vzhledem ke kterému je ve vztahu speciality. Pokud tedy mluvíme o dvou 

koncepcích, přívětivější je označení prvé jako koncepce odkazující na § 1914 až 1925 OZ a druhé jako odkazující na 

§ 2095 až § 2112 OZ. 
29 HORÁČEK, T. § 2095 [Vlastnosti předmětu koupě]. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

navštíveno dne 12. března 2026 
30 ke koupi jako pojmově úplatnému závazku shodně BEZOUŠKA, P. § 2079. in BEZOUŠKA, P., HAVEL, B. 

Občanský zákoník: Srovnávací komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 2026 
31 HORÁČEK, T. § 2095 [Vlastnosti předmětu koupě]. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

navštíveno dne 12. března 2026 
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ustanovení § 1916 odst. 2, § 1917, § 1918, § 1920, § 1921, § 1922, § 1924 a § 1925 OZ.32 

Obdobně se v tomto směru vyjadřuje i Bányaiová33, která uvádí, že právní úprava řádného plnění 

je úpravou obecnou, která by se měla užít v případě, že úprava jednotlivých smluvních typů 

nestanoví jinak, přičemž Bányaiová se konkrétně odkazuje na komplexní úpravu obsaženou 

v rámci ustanovení o kupní smlouvě a konstatuje, že tato ustanovení, která jsou jakousi speciální 

obdobou obecné úpravy řádného plnění, vylučují použitelnost většiny obecných ustanovení 

obsažených v § 1914 a násl. OZ na smlouvu kupní. Vůči této tezi dále Bányaiová činí upřesnění 

ohledně právě právních vad předmětu plnění, kdy dochází k závěru, že ustanovení § 1920 OZ 

obsažené v rámci obecných ustanovení o řádném plnění závazku bude použitelné i v rámci 

koupě, protože k němu není speciálního ustanovení týkajícího se koupě. 

Ve shodě s názorem Horáčka, Poroda i Bányaiové a také se systematicky vhodnějším 

zařazením právní úpravy obsažené v § 2095 a násl. OZ, které zmiňuje i Suchý34 se zde 

domnívám, že z hlediska vlastností, jejichž nedodržení by mělo u předmětu plnění za následek 

vady faktické se pohybujeme v aplikačním poli § 2095 a násl. OZ, zatímco u vad právních 

zůstaneme v působnosti § 1920 OZ. V konečném důsledku lze však souhlasit se Suchým, že 

odlišení těchto dvou koncepcí je spíše teoretickou otázkou, kterou dle mého mínění lze řešit 

prostým užitím pravidla lex specialis derogat legi generali, přičemž ke stejnému řešení 

implicitně či explicitně dochází Horáček, Porod i Bányaiová. 

V zásadě je chápání prohlášení odbornou veřejností jako ujednaných vlastností předmětu 

plnění vhodným převzetím konceptu representations and warranties z anglosaské právní 

kultury. Nelze však toto považovat za odpověď kompletní, protože prohlášení činí tradičně 

i kupující, u kterého se jistě nejedná o sjednané vlastnosti předmětu plnění a zároveň ne všechna 

prohlášení činěná prodávajícím35 se týkají předmětu plnění. Pro správné pochopení prohlášení 

v celé šíři je tak třeba rozlišit prohlášení do dílčích kategorií a zkoumat je jednotlivě. 

1.4. Odlišení prohlášení prodávajícího od prohlášení kupujícího 

V tradiční struktuře SPA jsou prohlášení formulovány jak prodávajícím, tak kupujícím. 

Rozsah a intenzita využití prohlášení prodávajícího a kupujícího však není rovnoměrná. V praxi 

 
32 POROD, J.§ 1914 [Bezvadné plnění] in PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. 

Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg, č. 2, dostupné z beck-online.cz, navštíveno 

dne 12. března 2026 
33 BÁNYAIOVÁ, A., § 1914. In ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 

Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. 

března 2026 
34 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 102 
35 Prohlášení prodávajícího o své osobě jsou často velmi podobná prohlášením kupujícího o jeho osobě. Lze je tedy 

hodnotit stejným způsobem. 
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výrazně převažuje rozsah prohlášení prodávajícího, která tvoří podstatně obsáhlejší část SPA. 

Důvodem je především skutečnost, že prodávající má zpravidla nejdetailnější znalost předmětu 

plnění, a je proto schopen učinit ucelená tvrzení nejen o své osobě, ale zejména o převáděném 

podílu či akciích a o společnosti, účast v níž je převáděna. 

Oproti tomu kupující zpravidla činí jen prohlášení, která do jisté míry ubezpečují 

prodávajícího, že ze strany kupujícího může platně dojít k vypořádání transakce. Příkladem 

těchto ubezpečení ze strany kupujícího jsou typicky prohlášení, kde kupující – právnická osoba 

říká, že osoby, které za ni jednají, jsou k tomuto řádně zmocněny a že v rámci právnické osoby 

byly obstarány veškeré předcházející korporátní souhlasy požadované zákonem, a tudíž nebude 

možné, aby se později kupující – právnická osoba – dovolávala relativní neplatnosti například 

dle ustanovení § 48 zák. č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon 

o obchodních korporacích) (dále jen „ZOK“). U kupujícího – fyzické osoby – se obdobná 

prohlášení budou týkat jeho zletilosti a plné způsobilosti k právním jednáním. Dalšími 

prohlášeními, která jsou typická pro kupujícího nehledě na skutečnost, zda jde o osobu 

právnickou či fyzickou, jsou také prohlášení ohledně jeho solventnosti, ve kterých se zpravidla 

dočteme, že si kupující není vědom, že by mu hrozil úpadek ve smyslu § 3 zák. č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) (dále jen „InsZ“) nebo také že při 

transakci kupující neučiní právní úkony, které by následně mohly být posouzeny jako neúčinné 

ve smyslu § 235 a násl. InsZ. Obdobná prohlášení činí samozřejmě i prodávající, ale u něho tvoří 

jen jednu část z podstatně širší palety prohlášení. Shodně hodnotí rozsah prohlášení také Suchý36, 

když uvádí, že prohlášení činěná kupujícím jsou poměrně omezená a vystihují spíše právní 

a ekonomickou schopnost kupujícího k uzavření a vypořádání transakce. S tímto se nelze 

neztotožnit, protože jde o trefné vyjádření obsahu prohlášení činěných kupujícím. Mimo toto 

Suchý přidává praktický poznatek, že na rozdíl od obsahově méně výrazných prohlášení 

kupujícího, se prohlášení prodávajícího kvůli svému rozsahu často vyčleňují do zvláštní přílohy 

k SPA.37  

Vzhledem k výše zmíněnému, kdy prohlášení ohledně osoby kupujícího jsou obdobně 

činěna i prodávajícím o jeho osobě, si dovolím téma této práce soustředit jen na prohlášení 

prodávajícího, resp. činěná prodávajícím. 

1.5. Obsah prohlášení prodávajícího 

 
36 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 103 
37 Tamtéž., s. 102 
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Ve struktuře akvizičních smluv typu SPA bývají prohlášení systematicky členěna podle 

toho, k čemu se vztahují. Typicky lze rozlišit tři základní kategorie prohlášení. 

První kategorií jsou prohlášení ohledně samotného převáděného podílu či akcií. Tato 

prohlášení se zpravidla zaměřují na právní existenci a převoditelnost podílu či akcií, na jejich 

zatížení právy třetích osob, na rozsah práv s nimi spojených a na to, zda prodávající je jejich 

výlučným vlastníkem a je oprávněn s nimi nakládat. Typicky se zde objevují tvrzení o tom, že 

podíl či akcie nejsou zatíženy zástavními právy, předkupními právy či jinými omezeními, že 

s nimi nejsou spojena žádná práva třetích osob a že jejich převod nepodléhá dalším souhlasům 

třetích osob nebo orgánů Targetu. 

Druhou, zpravidla nejrozsáhlejší kategorií jsou prohlášení vztahující se k cílové 

společnosti neboli targetu (v této práci dále jen „Target“), přičemž pod pojmem Target máme na 

mysli společnost, podíl v níž je předmětem plnění dané transakce. Tato kategorie prohlášení se 

nedotýká přímo samotného předmětu plnění příslušné transakce, nýbrž faktického a právního 

stavu Targetu, účast v níž je převáděna. Obsahově tato prohlášení zahrnují zejména tvrzení 

o právní existenci, řádném založení a platném zakladatelském právním jednání Targetu. Dále 

také o jejím podnikání, pohledávkách a závazcích, řádně nabytých veřejnoprávních oprávněních, 

o vedení účetnictví a finančních výkazech, o řádně plněných daňových povinnostech, 

pracovněprávních vztazích, probíhajících či hrozících soudních a správních řízeních, 

regulatorních otázkách a dodržování právních předpisů (compliance). Tato prohlášení jsou 

zpravidla nejširší kategorií, protože kupující má zcela logicky zájem na nabytí účasti v Targetu, 

právě z důvodu faktického stavu Targetu a to z hlediska ekonomického nebo podnikatelského, 

přičemž se snaží o minimalizaci rizika, že dojde k neočekávané změně tohoto ekonomického či 

podnikatelského postavení Targetu. 

Třetí kategorií jsou prohlášení vztahující se k osobě prodávajícího. Tato prohlášení se 

soustředí na jeho způsobilost a oprávnění smlouvu uzavřít, na neexistenci překážek či omezení, 

které by mu bránily v plnění závazků převzatých v SPA, a na skutečnost, že realizací transakce 

není neoprávněně zasahováno do práv třetích osob. Typicky se zde objevují tvrzení o právní 

existenci prodávajícího, o řádném schválení převzetí a plnění smluvně převzatých povinností 

jeho orgány a o absenci úpadku či jiných skutečností zpochybňujících jeho schopnost plnit 

závazky ze smlouvy. 

Suchý činí38 kategorizaci prohlášení dle jiného klíče, se kterým se však neztotožňuji, 

protože se domnívám, že důležitým aspektem kvalitně sepsané smlouvy je i její srozumitelnost 

 
38 Tamtéž., s. 103, 104 
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a přehlednost, které lze dle mého názoru dosáhnout lépe členěním zmíněným výše. Suchý 

preferuje kategorizaci prohlášení na tzv. prohlášení hlavní nebo-li fundamental representations 

and warranties, a poté prohlášení obecná, přičemž nastiňuje ještě možnost zařazení dalších 

kategorií individualizovaných prohlášení z důvodu různé limitace odpovědnosti prodávajícího 

a jako příklad uvádí prohlášení v daňové oblasti. Mezi prohlášení základní poté Suchý řadí 

kombinovaně prohlášení ohledně právního a ekonomického postavení prodávajícího a prohlášení 

ohledně vlastnictví podílu či akcií, včetně absence zatížení a poté také prohlášení ohledně 

právního a ekonomického postavení Targetu, obdobně jako u postavení osoby prodávajícího. 

K obecným prohlášením poté Suchý řadí celou řadu prohlášení ohledně podnikatelské činnosti 

Targetu, například: nabývací tituly k majetku Targetu, stavy soudních a rozhodčích sporů, 

správních řízení a šetření, které se Targetu dotýkají, trestní odpovědnost právnických osob, 

právní a regulatorní compliance Targetu, vztah k životnímu prostředí, ESG, řádně vedené 

účetnictví, přijaté granty či dotace, počty zaměstnanců, a spoustu dalších. Z kontextu a textace 

Suchého publikace poté vyplývá, že třetí kategorii případných individualizovaných prohlášení 

z důvodu rozdílné limitace odpovědnosti prodávajícího budou nejspíše tvořit prohlášení 

vyčleněná z kategorie druhé do této kategorie třetí z důvodu odlišné limitace odpovědnosti. 

Osobně si myslím, že kategorizace na i) prohlášení ohledně osoby prodávajícího, ii) 

prohlášení ohledně samotného převáděného podílu či převáděných akcií a iii) prohlášení ohledně 

Targetu je pro čtenáře daného SPA přívětivější, a to z prostého důvodu, že prohlášení ohledně 

osoby prodávajícího se budou do velké míry shodovat s prohlášeními kupujícího. Proto se 

přikláním k jejich vyčlenění do samostatné kategorie. V případě, že k nim „přimícháme“ 

i nabývací tituly k převáděnému aktivu či absenci jejich zatížení, obávám se, že důsledkem bude 

snížení přehlednosti, protože u kupujícího taková prohlášení nebudou a kategorie se přestanou 

překrývat. Zároveň rozumím zmíněné možnosti „vyvést“ část prohlášení ohledně Targetu do 

samostatných kategorií z důvodu rozdílné limitace odpovědnosti, přičemž si umím představit, že 

stejného výsledku lze dosáhnout i zavedením subkategorií. V zásadě však jde spíše o technickou 

otázku sestavení smlouvy a pro výsledné posouzení povahy toto rozdělení nepovažuji za zásadní. 

Pro další konstrukci práce se však budu držet mnou zmíněné kategorizace, kterou považuji za 

přehlednější. 

1.6. Funkce prohlášení prodávajícího 

V rámci kontraktačního procesu a vyjednávání SPA zpravidla probíhá tzv. due-dilligence, 

nebo-li hloubková prověrka Targetu, od jejíchž výsledků se následně odvíjí znění samotné SPA, 

a to nejintenzivněji právě v části prohlášení prodávajícího a zcela logicky v kategorii prohlášení 
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ohledně Targetu. Due-dilligence se mohou v různých případech lišit podrobností, rozsahem 

i přístupem k informacím, přesto však téměř v žádném případě nelze zaručit, že byly bezvadně 

poskytnuty veškeré relevantní informace a podklady, které byly ve všech případech detailně 

prozkoumány a zanalyzovány. Téměř vždy tak dochází k jisté informační asymetrii mezi 

znalostmi prodávajícího, u kterého lze předpokládat, že Target, v němž po nějakou dobu vlastnil 

podíl, zná a znalostmi kupujícího, který až do zahájení kontraktačního procesu k neveřejným 

informacím ani přístup mít nemohl. 

V zahraniční literatuře39 se uvádí, že účelem, potažmo funkcí, prohlášení je právě 

minimalizace této informační asymetrie a zřetelné vymezení předmětu plnění, tak aby byla 

zajištěna shoda kupujícího a prodávajícího na předmětu plnění. Jde o jakousi specifikaci 

předmětu plnění poskytnutou prodávajícím kupujícímu.40 Novější zahraniční literatura poté 

mluví o dvou základních funkcích: zaprvé prohlášení slouží jako nástroj ochrany kupujícího, 

neboť mu umožňují uplatnit nárok v případě, že se prohlášení prodávajícího o stavu Targetu 

ukáží jako nepravdivá a negativně ovlivní její hodnotu; zadruhé mají prohlášení významnou 

informační funkci, jelikož jejich detailní vymezení, typické pro anglosaskou tradici psaní smluv, 

vytváří tlak na prodávajícího, aby identifikoval a zveřejnil problematické skutečnosti. Vzhledem 

k tomu, že znění prohlášení je zpravidla formulováno kupujícím, je prodávající motivován 

k tomu, aby prostřednictvím disclosure letter41 nebo obdobného mechanismu prohlášení 

kvalifikoval a vyňal z jejich působnosti známá rizika.42 Tato druhá rovina funkce prohlášení 

reflektuje tedy i rovinu minimalizace informační asymetrie43, přičemž prve zmíněná rovina, 

hovořící o možnosti odškodnění, zprostředkovává jakousi alokaci rizik mezi smluvními 

stranami. 

 
39 EVEN-TOV, O., RYANS, J. a DAVIDOFF SOLOMON, S. Representations and Warranties Insurance in 

Mergers and Acquisitions. Rochester (NY), 2022. Working paper. Social Science Research Network (SSRN)., s. 2, 

[online], dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3361184 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184, navštíveno 

dne 12. března 2026 
40 GILSON, R. J., SABEL, CH. F., SCOTT, R. E., Columbia Law Review, říjen 2010, vol. 110. no. 6, str. 1432 

[online], dostupné z: https://charlessabel.com/papers/110-6_Gilson_Sabel_Scott.pdf, navštíveno dne 12. března 

2026 
41 V českém jazyce se běžné používá označení „Dopis o sdělených skutečnostech“. Jde o dokument, prostřednictvím 

kterého prodávající explicitně sdělí kupujícímu jisté skutečnosti o Target, tak aby bylo zjevné, že tyto skutečnosti 

kupující věděl a smlouvu uzavřel právě se znalostí těchto skutečností. 
42 MARTINIUS, P. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A – Protecting the 

Purchaser Hague, Kluwer Law International, 2005., s. 37 [online], dostupné z: 

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570, navštíveno dne 12. března 2026 
43 Srov. EVEN-TOV, O., RYANS, J. a DAVIDOFF SOLOMON, S. Representations and Warranties Insurance in 

Mergers and Acquisitions. Rochester (NY), 2022. Working paper. Social Science Research Network (SSRN)., s. 2, 

[online], dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3361184 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184, navštíveno 

dne 12. března 2026 

https://ssrn.com/abstract=3361184
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184
https://charlessabel.com/papers/110-6_Gilson_Sabel_Scott.pdf
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6490570
https://ssrn.com/abstract=3361184
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3361184
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V české odborné literatuře se poté lze setkat s názorem, že prohlášení plní podobnou 

funkci jako tzv. výčty, nebo-li recitals.44 Bejček recitals interpretuje jako výčet toho, co se pod 

určitým pojmem rozumí a následně toto doplňuje také o myšlenku, že v rámci výčtů se setkáme 

také s vyjádřením účelu dané smlouvy, podmínek za kterých strany přistupují k negociaci či 

vztahu této negociované smlouvy k dalším mezi stranami uzavřeným smlouvám.45 Oproti tomuto 

lze zmínit názor Suchého, který sice nehovoří o recitals, ale stejnou funkci připisuje dvěma 

různým částem SPA – preambule a definice.46 Suchý zde elaboruje, že účelem preambule je 

zejména poskytnutí výkladového východiska pro zbytek smluvních ujednání pro případ možných 

sporů, u čehož se opírá i o judikaturní závěry Nejvyššího soudu.47 Dále Suchý uvádí, že typickou 

částí SPA jsou definice užívaných pojmů, protože v důsledku velkého rozsahu celého SPA a její 

komplikovanosti je přehlednější zařadit definice všech užívaných pojmů do jedné části, která 

bude obsahovat i pro tuto praxi běžná vyloučení částí OZ – např. ustanovení § 557 zakotvující 

princip contra proferentem.48 Suchý ve své publikaci však neformuluje žádné připodobnění 

prohlášení k recitals či preambuli či k jakýmkoliv výkladovým nebo definičním ujednáním. 

Bejček dále uvádí, že u prohlášení jde o druh odstranění informačního deficitu v asymetrických 

smlouvách, přičemž součástí takovýchto prohlášení bývá i potvrzení o jejich pravdivosti.49 

Osobně se s názorem předkládaným Bejčkem ztotožňuji v části, kde hovoří o odstranění 

informačního deficitu, protože jde o obdobný názor zastávaný zahraniční literaturou citovanou 

v této podkapitole výše a zároveň v tomto vidím logické zhodnocení situace, kdy kupující 

opravdu nemůže mít stejné znalosti ohledně Targetu jako strana prodávající a je tedy nutné tuto 

informační asymetrii minimalizovat. Nesouhlasím však s připodobněním prohlášení k recitals, 

ke kterému Bejček dochází a nutno konstatovat, Suchý k žádným takovým závěrům ve své 

publikaci také nedochází. Domnívám se, že za zásadní funkci prohlášení je potřeba považovat 

primárně alokaci rizik mezi prodávajícího a kupujícího, a to z toho důvodu, že textace prohlášení 

vznikají prakticky vždy v průběhu či po ukončení due-dilligence, přičemž do prohlášení budou 

zahrnuty právě ty skutečnosti, u nichž strany identifikovaly možná rizika.  

Tedy, co se funkce a účelu prohlášení týče, považuji je za mechanismy zajištění shodné 

představy kupujícího a prodávajícího o vlastnostech či kvalitách převáděného podílu či akcií 

 
44 BEJČEK, J. in BEJČEK, J. ŠILHÁN, J. a kol. Obchodní smlouvy. Závazky v podnikání. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2024., s. 38, marg. č. 194 
45 Tamtéž., s. 37, 38, marg. č. 185 – 189 
46 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha, Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 88, 

89 
47 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. května 2016, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014 
48 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 89 
49 BEJČEK, J. in BEJČEK, J. ŠILHÁN, J. a kol. Obchodní smlouvy. Závazky v podnikání. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2024., s. 38, marg. č. 194 
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a představy o průběhu a množnosti realizace celé transakce, přičemž zakomponováním tohoto 

mechanismu do SPA dochází zejména k minimalizaci informační asymetrie mezi smluvními 

stranami a zároveň k redistribuci rizik, která smluvní strany nesou. Prohlášení jsou tedy 

používány na ochranu zájmů kupujícího i prodávajícího. Z logiky věci vyplývá, že prodávající 

bude zpravidla chtít obsah i rozsah prohlášení co nejvíce limitovat, tak aby jeho případná 

odpovědnost byla minimalizována. Oproti tomu kupující bude s nejvyšší pravděpodobností chtít 

chránit své zájmy a naopak se snažit v rámci vyjednávací fáze transakčního procesu přimět 

prodávajícího k velmi širokým prohlášením a zároveň jen malým možnostem omezení 

odpovědnosti prodávajícího za porušení těchto prohlášení. 

2. Akademický a judikaturní pohled na povahu prohlášení v českém právu 

Jak již jsem výše nastínil, věřím, že pro správné pochopení povahy prohlášení je vhodné 

rozdělit veškerá prohlášení činěná prodávajícím na 3 typizované kategorie, přičemž si dovolím 

užít rozdělení na i) prohlášení ohledně osoby prodávajícího, ii) prohlášení ohledně převáděného 

podílu či akcií a iii) prohlášení ohledně Targetu, a to z toho důvodu, že takovéto dělení považují 

za přehlednější a pro čtenáře SPA přívětivější. V této kapitole si tedy dovolím postupně rozebrat 

každou ze tří výše zmíněných kategorií a postupně reprodukovat a objasnit pohled aktuální 

jurisprudence a judikatury českých soudů na ni. 

2.1. Prohlášení ohledně osoby prodávajícího 

V návaznosti na výše uvedenou kategorizaci prohlášení se nejdříve budu zaobírat 

souborem prohlášení, které se týkají osoby prodávajícího a jsou ve vysoké míře obdobně činěna 

jak prodávajícím, tak kupujícím o své osobě. V literatuře se lze setkat s názorem, že i přesto, že 

je informační povinnost vzájemná, bude více zatěžovat stranu poskytující charakteristický 

předmět plnění (v našem případě podíl či akcie) než stranu poskytující „jen“ peněžní 

prostředky.50 S tímto názorem se lze v obecné rovině ztotožnit, čemuž také odpovídá skutečnost, 

že Bříza s Pavelkou tento názor vyjadřuji při komentování obecného § 1728 OZ. V případě 

větších transakcí tato asymetrie přítomna již není, protože i pokud kupující poskytuje „jen“ 

peněžité plnění, je nutné vzít v úvahu fakt, že jde často o peněžité plnění v tak vysokých 

částkách, že i pro kupujícího jde o natolik důležité rozhodnutí, které bude podléhat řadě 

souhlasů. Častokrát si kupující musí obstarat zdroj financování, s čímž může být spojeno 

zastavení jeho majetku či jiné mechanismy. Kategorie těchto prohlášení tak může být v kontextu 

 
50 BŘÍZA P., PAVELKA T. § 1728 [Předsmluvní povinnosti] in PETROV. J., VÝTISK, M., BERAN V. a kol. 

Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. č. 7, dostupné z beck-

online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 
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převodu podílů či akcií činěna ve stejné intenzitě jak prodávajícím, tak kupujícím, přičemž každý 

je činí ve vztahu ke své osobě. 

2.2. Odlišení prohlášení ohledně osoby prodávajícího od zbývajících kategorií 

Prvotním odlišujícím faktorem od zbývajících kategorií je skutečnost, že tento soubor 

prohlášení se nesoustředí na samotný předmět plnění, tedy převáděný podíl či akcie a ani na 

faktický a právní stav Targetu, nýbrž na právní a ekonomickou způsobilost prodávajícího 

smlouvu platně uzavřít a převzít i plnit závazky z ní vyplývající. Typicky jde o tvrzení o řádném 

založení prodávajícího (v případě právnické osoby), svéprávnosti či právní osobnosti 

prodávajícího, o řádném ustavení a fungování jeho orgánů (v případě právnické osoby), o nabytí 

potřebných korporátních souhlasů (v případě právnické osoby), jakož i o jeho solventnosti 

a neexistenci úpadku ve smyslu § 3 InsZ, kdy (ne)existenci úpadku je však nutno chápat 

materiálně a nikoliv z formálního hlediska, zda bylo rozhodnuto o úpadku či nikoliv. 

Z hlediska systematiky českého soukromého práva se tato prohlášení odlišují od ostatních 

dvou kategorií zejména tím, že zde je poměrně zjevné, že v žádném případě nejde o vymezení 

množství, jakosti a provedení předmětu plnění. Mluvíme-li o osobě prodávajícího, je zjevné že 

nejde o vlastnosti předmětu koupě, a nelze tak počítat s aplikací § 2095 až 2112 OZ, jakožto 

úpravy speciální pro koupi, ani o aplikaci obecných § 1914 až § 1925 OZ. Pokud česká doktrína 

přebírá koncept prohlášení z anglosaského právního systému právě „překlopením“ do vlastností 

předmětu plnění, není tímto pokryta část prohlášení ohledně osoby prodávajícího a je tedy na 

místě hledat jiné řešení. Toto potvrzuje nepochybně také skutečnost, že do vysoké míry obdobná 

prohlášení činí i kupující, přičemž již z podstaty věci je logické, že skutečnosti týkající se osoby 

kupujícího není možné řadit pod vlastnosti předmětu plnění či ujednané množství, jakost 

a provedení. 

Domnívám se, že pro správnou kvalifikaci této části prohlášení je nutné se zamyslet nad 

zákonem stanovenými důsledky, kterým se právě zakomponováním těchto prohlášení do textu 

smlouvy snažíme vyhnout, protože v zájmu obou stran je zpravidla smlouvu platně uzavřít. Jako 

typický příklad si lze jistě představit případnou aplikaci § 48 ZOK. Uvažujme například situaci, 

kdy holdingová společnost, přičemž nyní nezáleží, zda uvažujeme společnost s ručením 

omezeným nebo akciovou společnost, staví svou podnikatelskou činnost na držení podílů 

v dceřiných společnostech a rozhodne se podíl v nějaké ze svých dceřiných společností prodat 

a zároveň půjde o velmi významnou dceřinou společnost z hlediska ekonomických aktivit 

holdingové společnosti. Typicky tak půjde o právní jednání vyžadující souhlas valné hromady 

a to dle § 190 odst. 2 písm. i) ZOK u společnosti s ručením omezeným nebo srovnatelně dle § 
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421 odst. 2 písm. m) ZOK u akciové společnosti. Pokud takovýto souhlas není obstarán, 

nastupuje zde aplikace § 48 ZOK způsobující relativní neplatnost ve smyslu § 586 OZ, které se 

může holdingová společnost dovolat.51 Dále si jistě lze představit situaci, kdy se prodávající 

chystá převést podíl či akcie a takovéto jeho právní jednání by bylo možné posoudit jako 

zkracující věřitele dle § 589 OZ. Poté je prohlášení učiněné ze strany prodávajícího vůči 

kupujícímu o tom, že o takovéto jednání nejde, velice důležité, protože zákon ve svém § 590 

odst. 1 OZ písmenech a) až b) předpokládá, že druhé straně byl úmysl prodávajícího zkrátit 

věřitele znám (nebo musel-li být znám v případě písm. b)) a tímto podmiňuje možnost věřitele – 

třetí osoby, aby se dovolala relativní neúčinnosti. Posledně jako příklad uvažujme situaci, kdy je 

prodávající – právnická osoba – zastoupena členem svého statutárního orgánu, který jedná ve 

střetu zájmů a nepostupoval způsobem předvídaným v § 54 odst. 1 či odst. 2 ZOK. V případě, že 

druhá osoba – kupující – o takovémto střetu zájmů ví nebo musí-li vědět, nebude dané právní 

jednání zastoupenou právnickou osobu členem statutárního orgánu ve střetu zájmů vůbec 

zavazovat dle § 437 odst. 2 OZ, pokud toto jednání dodatečně neratihabuje v souladu 

s § 440 OZ.52 Kdyby byl však kupující v daném scénáři v dobré víře, že zástupci svědčí zástupčí 

oprávnění a není zde rozpor mezi zájmy zástupce a zastoupeného, bude právní jednání 

zastoupeného zavazovat vždy.53 Umím si velmi dobře představit situaci, kdy pro posouzení 

dobré víry bude mít tedy velký význam fakt, že prodávající v rámci kontraktačního procesu a ve 

smlouvě samotné prohlašuje, že žádný takovýto střet zájmů na jeho straně není. 

Na místě je tedy úvaha nad ustanoveními OZ upravujícími předsmluvní odpovědnost, a to 

konkrétně nad § 1728 odst. 2 OZ. Toto ustanovení formuje obecnou informační povinnost obou 

stran před uzavřením smlouvy, jejímž smyslem má být dle textace tohoto ustanovení umožnění 

obou stranám, aby se přesvědčily o možnosti uzavřít platnou smlouvu. Přesvědčení se 

o možnosti uzavřít platnou smlouvu do velké míry odpovídá právě prohlášením, která se týkají 

samotných osob prodávajícího i kupujícího. Vzhledem k tomu, že prohlášení ohledně osoby 

prodávajícího jsou od zbylých dvou kategorií značně odlišná, liší se v této práci i postup 

zhodnocení jejich povahy, kdy nebude kladen důraz na judikaturní pohled, ale spíše na teoretické 

vymezení odlišnosti těchto prohlášení. 

2.3. Akademický a judikaturní pohled na povahu prohlášení ohledně osoby prodávajícího 

 
51 K relativní neplatnosti a k osobě oprávněné např. EICHLEROVÁ, K. § 48 [Zákonné omezení jednatelského 

(zástupčího) oprávnění]. in LOKAJÍČEK, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Vybraná ustanovení. 1. vydání. 

Praha. C. H. Beck, 2024., marg. č. 8, 9, dostupné z beck-online.cz., navštíveno dne 12. března 2026 
52 K výkladu § 437 odst. 2 OZ srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. října 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022  
53 Srov. tamtéž. 
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Komentářová literatura je v tomto ohledu poměrně jednotná a také si všímá, že 

ustanovení § 1728 odst. 2 OZ míří právě na skutečnosti, které se v kategorii prohlášení ohledně 

osoby prodávajícího i kupujícího pravidelně vyskytují. Pelikán s Pelikánovou uvádějí, že 

vyhodnocení rozsahu informační povinnosti stanovené tímto ustanovením je bezproblémové 

a formulují, že jde o primárně o jakoukoliv skutečnost, která by zpochybňovala možnost 

uzavření platné smlouvy. Autoři dále uvádí, že ustanovení zahrnuje i povinnost informovat 

o pozitivních okolnostech, mezi kterými uvádí právě i příkladné získání souhlasů orgánů 

obchodní korporace nebo předložení nabývacího titulu k převáděné věci.54 Bříza s Pavelkou ve 

svém komentáři konkretizují, že za skutkové a právní skutečnosti, které si strany mají sdělit tak, 

aby se mohly přesvědčit o možnosti uzavřít platnou smlouvu, je třeba považovat takové 

skutečnosti, které druhé straně ukazují, že nejsou dány důvody, které mohou založit neplatnost 

smlouvy ve smyslu § 574 a násl. OZ.55 Zároveň Bříza s Pavelkou uvádějí, že nejde jen 

o informace, které se u každé ze stran týkají její vlastní možnosti uzavřít platnou smlouvu, ale 

i o okolnosti, které se týkají strany druhé a straně první jsou známy nebo být známy musí, 

přičemž je toto posuzováno standardem průměrně rozumné osoby, jak normuje § 4 odst. 2 OZ.56 

Shodně se k této problematice vyjadřuje i Hulmák ve svém komentáři, který explicitně uvádí, že 

§ 1728 odst. 2 OZ stanovuje smluvním stranám povinnost informovat stranu druhou 

o případných důvodech neplatnosti a jako příklad uvádí zákaz nakládání nebo potřebu 

předchozího souhlasu.57 Na rozdíl od Břízy s Pavelkou zmiňuje Hulmák58 explicitně, že mimo 

možné důvody neplatnosti může jít i o důvody zdánlivosti dle § 551 a násl. OZ, s čímž se lze 

ztotožnit a to už jen z toho důvodu, že zdánlivost je přísnějším důsledkem než neplatnost, tudíž 

logickou argumentací a minori ad maius musím dojít k závěru, že případné důvody zdánlivosti 

sem také spadají. Bříza s Pavelkou ve své publikaci zmíněné výše toto také nijak nerozporují 

a rozpor zde nevyjadřuje ani Pelikán s Pelikánovou ve svém komentáři taktéž výše zmíněném.  

V případě, kdy začneme uvažovat nad důsledky porušení informační povinnosti 

stanovené v § 1728 odst. 2 OZ, nepochybně vyvstane otázka, zda budeme uvažovat 

o odpovědnosti smluvní či deliktní. K této problematice se vyjádřil Nejvyšší soud59 tak, že 

 
54 PELIKÁN R., PELIKÁNOVÁ I. § 1728. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. 

Komentář. Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno 

dne 12. března 2026 
55 BŘÍZA P., PAVELKA T. § 1728 [Předsmluvní povinnosti] in PETROV. J., VÝTISK, M., BERAN V. a kol. 

Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. č. 8, 9, dostupné z beck-

online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 
56 Tamtéž. 
57 HULMÁK, M. in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§1721 – 2054). 

Komentář. 1. vydání. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 50, marg. č. 26 
58 Tamtéž. 
59 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. března 2021, sp. zn. 25 Cdo 1267/2020 
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porušení je nutno řešit dle § 2910 OZ a nikoliv § 2913 OZ. K tomuto rozhodnutí se kriticky 

vyjadřuje Havel60, kdy konstatuje, že Nejvyšší soud zde nevyjádřil přesvědčivou argumentaci 

a odkázal se pouze na starou právní úpravu, účinnou před 1. lednem 2014, kterou však chybně 

interpretoval a neidentifikoval, že dřívější úprava61, ze které § 2910 OZ vychází, řešila jak 

odpovědnost deliktní, tak odpovědnost smluvní. Havel se ve svém komentáři přiklání k názoru, 

že již při vyjednávání smlouvy v rámci kontraktačního procesu vzniká mezi stranami specifický 

vztah velmi podobný závazku, na který by se měla aplikovat stejná pravidla dle 

§ 1723 odst. 2 OZ. Zmínit lze jistě také názor Břízy s Pavelkou62, kteří tvrdí, že v případě, kdy si 

strany nejdříve ujednaly nějaké smluvní povinnosti ve zvláštní dohodě, např. letter of intent, 

který je zrovna pro transakce typu M&A běžnou záležitostí, půjde nepochybně o odpovědnost 

smluvní dle § 2913 OZ. Bříza s Pavelkou poté konstatují, že přesvědčivý je i názor, že i bez 

předchozí zvláštní dohody půjde spíše o smluvní odpovědnost, protože strany vstupují z vlastní 

vůle do předsmluvního vztahu, který se blíží vztahu smluvnímu dle § 1723 odst. 2 OZ.63 

Osobně se kloním také k názoru, že jde o odpovědnost smluvní a předsmluvní povinnosti 

považuji spíše za bližší povinnostem smluvním, a to v kontextu transakcí typu M&A ještě více. 

Důvodem je skutečnost, že zvláštní dohody typu letter of intent jsou u těchto transakcí běžné, 

a tak velmi často automaticky spadneme do působnosti § 2913 OZ. Zároveň je nutné 

konstatovat, že vyjednávání celé transakce a finální podoby SPA je dlouhodobá záležitost, tudíž 

musí být oběma stranám zřejmé i bez uzavření dohody typu letter of intent, že jejich vztah je již 

něčím zvláštní a jsou si více otevřeny. Hulmák dochází ve svém komentáři k závěru jinému, tedy 

k aplikaci § 2910 OZ, se kterým se neztotožňuji.64 Musím však konstatovat, že Hulmák přichází 

se zajímavou úvahou, kdy říká, že v případě, že je smlouva platná, má postižená strana právo na 

náhradu újmy, která jí nesplněním informační povinnosti vznikla, a to platí i v případě, kdy je 

smlouva neplatná relativně, ale druhá strana se neplatnosti nedovolá. Oproti tomu, pokud je 

neplatnost absolutní bude se postupovat dle § 579 odst. 2 OZ a stejně tomu bude i v případě 

neplatnosti relativní, které se druhá strana dovolá.65 V této části již s Hulmákem lze souhlasit. 

 
60 HAVEL, B., § 1728 Posuzujeme předpoklady náhrady škody při předsmluvní odpovědnosti podle deliktního, nebo 

smluvního práva? in BEZOUŠKA, P., HAVEL, B. Občanský zákoník: Srovnávací komentář. [Systém ASPI]. 

Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 2026 
61 § 420 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
62 BŘÍZA P., PAVELKA T. § 1728 [Předsmluvní povinnosti] in PETROV. J., VÝTISK, M., BERAN V. a kol. 

Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. č. 15, dostupné z beck-

online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 
63 Tamtéž. 
64 HULMÁK, M. in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§1721 – 2054). 

Komentář. 1. vydání. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 54, marg. č. 56 
65 Tamtéž., marg. č. 36 
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Dovolím si tedy uzavřít, že důsledkem porušení informační povinnosti dle 

§ 1728 odst. 2 OZ, která je dle mého naplňována právě skrze prohlášení prodávajícího 

i kupujícího, ohledně jejich osob, je právě povinnost k náhradě škody dle § 2913 OZ, případně 

§ 579 odst. 2 OZ, pokud smlouva opravdu platná nebude. Pro vyloučení pochybností si ještě 

dovolím upřesnit, že informace poskytnuté pro splnění informační povinnosti dle 

§ 1728 odst. 2 OZ mohou být formulovány výslovně v textu smlouvy.66  

2.4. Povaha prohlášení ohledně osoby prodávajícího 

Na základě výše zmíněného je dle mého soudu možné konstatovat, že v případě kategorie 

mnou pojmenované jako prohlášení ohledně osoby prodávajícího je řeč o skutkových a právních 

okolnostech, které prodávající explicitně zmíní, tak aby přesvědčil kupujícího o možnosti 

platného uzavření smlouvy a která svou povahou odpovídají naplnění informační povinnosti 

předpokládané § 1728 odst. 2 OZ. Zároveň si dovolím tvrdit, že jejich zakomponováním přímo 

do SPA, se zcela naplní jejich charakter blížící se smluvní povinnosti, protože v tento moment 

jde již o slib, že dané skutečnosti budou prohlášením odpovídat a primárním důsledkem jejich 

porušení bude povinnost k náhradě škody. 

Konečně se u prohlášení týkajících se osoby prodávajícího nabízí úvaha nad odlišením 

prohlášení, která se bezprostředně týkají osoby prodávajícího, jakožto subjektu závazkového 

vztahu od prohlášení, která směřují do sféry osoby prodávajícího, ale nejsou jeho imanentní 

vlastností.  

Představme si tedy dvě různá prohlášení, z nichž obě směřují do sféry osoby 

prodávajícího. V prvním z nich prodávající – fyzická osoba – prohlásí, že je plně svéprávný 

a způsobilý smlouvu uzavřít a v druhém z nich prodávající – taktéž fyzická osoba – prohlásí, že 

obdržel souhlas své manželky s uzavřením smlouvy dle § 714 odst. 1 OZ. Obě tato prohlášení 

směřují do sféry osoby prodávajícího a v typicky strukturované SPA by byly zařazeny do téže 

kategorie. Domnívám se však, že tato prohlášení nejsou svou povahou zcela shodná.  

V případě, že se první prohlášení, týkající se plné svéprávnosti a způsobilosti uzavřít 

smlouvu ukáže jako neplatné, je smlouva absolutně neplatná dle § 581 OZ67. Otázkou je poté, 

zda je smysluplné takovéto prohlášení do smlouvy zakomponovat, protože osoba, která není 

způsobilá smlouvu uzavřít nebude způsobilá ani platně prohlásit, že je způsobilá smlouvu 

 
66 Tamtéž., marg č. 27 
67 k absolutní neplatnosti srov. BERAN, V. § 581 [Jednání ne plně svéprávné osoby]. in PETROV. J., VÝTISK, M., 

BERAN V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání (3. aktualizace). Praha, C. H. Beck, 2024., marg. č. 7, 

dostupné z beck-online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 



 

20 

 

 

uzavřít. Ke stejnému závěru dochází i Gyarfáš68, který se odkazuje na britskou jurisprudenci, 

která smysl těchto prohlášení rovněž zpochybňuje. Obdobně lze uvažovat o situaci, kdy 

prodávajícího – právnickou osobu – zastupuje člen statutárního orgánů jednající ve střetů zájmů, 

který neučinil postup předvídaný v § 54 odst. 1 nebo odst. 2 ZOK a kupující zde není v dobré 

víře, že zastupující člen statutárního orgánu není ve střetu zájmů. Bez dodatečné ratihabice ve 

smyslu § 440 OZ nebude takové právní jednání právnickou osobu vůbec zavazovat dle § 437 

odst. 2 OZ. Rovněž v tento moment však nebude právnickou osobou zavazovat ani prohlášení 

o tom, že, za ní v této situaci jednající, člen statutárního orgánu je způsobilý takto jednat 

a právnickou osobu zavázat. 

Stran prohlášení, která hovoří o imanentních vlastnostech osoby prodávajícího lze 

uvažovat i prohlášeních mírnějšího rázu než takových, která se týkají svéprávnosti. V úvahu 

může připadat prohlášení, že prodávající není osobou vedenou na tzv. sankčním seznamu 

Evropské unie a ani není osobou ovládanou jiné osoby, která je vedena na sankčním seznamu. 

Pokud se takovéto prohlášení ukáže jako nepravdivé, je na místě uvažovat aplikaci ustanovení 

§ 583 OZ, týkajícího se omylu a dovodit relativní neplatnost právního jednání, protože jde 

o error in personam. K zamyšlení by mohla být otázka, zda vedení na sankčním seznamu bude 

rozhodující skutečností, tak aby bylo možné aplikovat § 583 OZ přímo nebo zda půjde 

o okolnost vedlejší, u které je pro aplikaci relativní neplatnosti dle § 584 odst. 2 OZ nutné, aby 

byl tento omyl vyvolán lstí. K obdobné otázce zaujal stanovisko Nejvyšší soud69, který 

řešil situaci, kdy kupující při uzavření smlouvy ujistili prodávající o své solventnosti 

a schopnosti uhradit kupní cenu, což dokládali tvrzeními o jejich prosperujícím podnikání, která 

však byla nepravdivá a šlo tak o úmyslně vyvolaný omyl. Handlar z tohoto dovozuje, že jde 

právě o případ omylu vyvolaného lstí, jak předpokládá § 584 odst. 2 OZ70, což je názor, se 

kterým se ztotožňuji. Pokud tedy smluvní strana některé skutečnosti výslovně prohlásí v SPA, 

nezáleží, zda jde o okolnosti rozhodující či vedlejší, protože v případě nepravdivosti daného 

prohlášení jde o omyl vyvolaný lstí. 

Na straně druhé máme prohlášení, které se týkají řádně opatřených souhlasů orgánů 

právnické osoby nebo souhlasu manžela s uzavřením a plněním SPA. Zde se komentářová 

 
68 GYARFÁŠ, J. in GYARFÁŠ, J., MATULNÍKOVÁ, K., VAVRÁK, T. M&A Na Slovensku. Právnický a daňový 

sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019., s. 118 
69 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2506/99 
70 HANDLAR, J. § 584 [Nepodstatný omyl]. in LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2022., marg. č. 24., dostupné z beck-online.cz, navštíveno dne 17. března 2026 
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literatura shoduje, že jde o součást informační povinnosti dle § 1728 odst. 2 OZ o skutečnostech, 

které by mohly způsobit neplatnost smlouvy71. 

Pro budoucí právní praxi je tak na zamyšlení úvaha nad rozsahem prohlášení ohledně 

osoby prodávajícího i kupujícího. Dle mého názoru je vhodné v SPA zachovat jen ta prohlášení, 

jejichž porušení je schopno vyvolávat důsledky mezi smluvními stranami a zbylá za účelem 

zpřehlednění SPA vynechat. Jistě má tedy smysl v SPA zachovat prohlášení, která potvrzují, že 

třetí osoby (např. manžel) vyslovili s uzavřením smlouvy souhlas a nemohou namítat relativní 

neplatnost. Rovněž mají jistě smysl i prohlášení týkající se obdržených korporátních souhlasů. 

V obou takovýchto případech je důsledkem relativní neplatnost a povinnost k náhradě škody 

buďto dle § 2913 OZ72 nebo dle § 579 odst. 2 OZ, pokud bude námitka neplatnosti vznešena73. 

Dále mají jistě smysl i prohlášení o některých vlastnostech prodávajícího, jako například 

prohlášení o jeho nevedení na sankčním seznamu, kdy třeba jen z reputačních důvodů může 

druhá strana namítat neplatnost uzavřené SPA v důsledku omylu v osobě. Rozdílem je však, kdo 

se relativní neplatnosti bude dovolávat. V případech omylu by šlo o druhou smluvní stranu, 

zatímco u souhlasu manžela či manželky půjde právě o daného manžela či manželku. 

Oproti tomu prohlášení, které se týkají samotné svéprávnosti a způsobilosti SPA uzavřít 

nepovažuji za smysluplná a domnívám se, že praxe by je z SPA měla vynechat. Pokud není 

jednající osoba způsobilá smlouvu uzavřít, není rovněž způsobilá dané prohlášení dát. 

Co se poté samotné odpovědnosti týče, je dobré mít na paměti, že smlouvy typu SPA 

obsahují velmi rozsáhlou úpravu odpovědnosti za porušení smlouvy a zákonná úprava se 

zpravidla v nejvyšší přípustné míře vylučuje.74 U tohoto je dobré poznamenat, že u zbylých 

kategorií, tedy prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií a prohlášení ohledně Targetu, 

úvahu nad možností aplikace ustanovení o omylu nebudu dále rozvíjet. Zastávám názor, že u 

těchto ujednání tvoří úprava práv z vadného plnění lex specialis vůči ustanovením o omylu, tak 

jak popisuje Šilhán.75 Jsem si vědom rozhodnutí Nejvyššího soudu76, kde je konstatováno, že 

kupující, který byl uveden v omyl ohledně rozhodující okolnosti může namítat relativní 

neplatnost dle § 583 OZ i přesto, že mu vznikla práva z vadného plnění. Nejvyšší soud však dále 

 
71 Srov. PELIKÁN R., PELIKÁNOVÁ I. § 1728. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 

navštíveno dne 12. března 2026 
72 Srov. HAVEL. B. § 1728. in, BEZOUŠKA, P., HAVEL, B. Občanský zákoník: Srovnávací komentář. [Systém 

ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 15. března 2026 
73 HULMÁK, M. in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§1721 – 2054). 

Komentář. 1. vydání. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 52, marg. č. 36 
74 SUCHÝ P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 105 
75 ŠILHÁN, J. in in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§1721 – 2054). 

Komentář. 1. vydání. Praha. C. H. Beck, 2014., s. 877, marg. č. 24 
76 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. dubna 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020 
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v tomto rozhodnutí uvádí, že je potřeba posoudit všechny okolnosti uplatnění námitky, a to 

zejména, zda nejde o případ zneužití práva nebo porušení principu poctivosti. Vzhledem 

k tradičně široké úpravě odpovědnosti za porušení prohlášení v SPA si myslím, že bychom 

narazili i na tyto korektivy. 

2.5. Prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií 

Pravděpodobně nejjednodušeji definovatelnou kategorií prohlášení jsou právě ta, která se 

týkají samotného podílu či akcií. Typickými prohlášeními, která lze zařadit do této kategorie, 

budou prohlášení o neexistenci zástavního práva, váznoucího na podílu či akcii, o pravosti 

a platnosti předchozích nabývacích titulů k podílu či akcii anebo o řádně splaceném vkladu 

připadajícím na podíl či splaceném emisním kurzu akcie. S účinností tzv. „velké novely ZOK“, 

tedy zákona č. 33/2020 Sb., došlo k přepracování znění § 256 odst. 2 ZOK a nyní je již možné 

převádět nesplacené akcie jakýmkoliv smluvním typem, a nikoliv jen smlouvou o postoupení 

smlouvy, což dle mého názoru ještě prohlubuje použitelnost tohoto konkrétního prohlášení 

o (ne)splaceném emisním kurzu. Na rozdíl od prohlášení vztahujících se k osobě prodávajícího, 

se tato skupina již bezprostředně dotýká předmětu plnění ve smyslu kupní smlouvy – tedy 

samotné účasti v obchodní korporaci a zároveň lze také bezpečně říci, že tato prohlášení již 

kupující nečiní, protože právě on je ten, jehož směrem jsou činěna.  

Pro účely této práce nepovažuji za účelné odlišovat situace, kdy dochází k převodu akcií 

od situací, kdy dochází k převodu podílu. Smyslem M&A transakcí je převedení kontroly nad 

společností nebo-li účasti ve společnosti, která je podílem či akciemi představována. Je zřejmé, 

že konkrétní prohlášení ohledně převáděných akcií budou odlišná od konkrétních prohlášení 

ohledně převáděného podílu, přičemž další odlišnosti bude vytvářet i forma převáděné akcie 

nebo skutečnost, zda je převáděný podíl představován kmenovým listem či nikoliv. S ohledem 

na předmět zkoumání této práce je však převod podílu funkčně shodný s převodem akcií, proto 

tyto dvě situace v této práci neodlišuji. 

2.6. Akademický pohled na prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií 

Domnívám se, že u této kategorie bude určení její povahy nejjednodušší ze všech 

kategorií a to z prostého důvodu, že se tato prohlášení týkají samotného předmětu plnění. OZ 

předpokládá možnost ujednání si vlastností předmětu plnění, a to jak v obecném § 1914, který 

hovoří a vymíněných vlastnostech, tak speciálním § 2095, který hovoří o ujednaném množství, 

jakosti a provedení. Jak již bylo uvedeno v podkapitole 1.3 této práce, většina doktríny se 

shoduje na interpretaci vztahu ustanovení § 2095 a § 1914 OZ jakožto vztahu speciality. Suchý 



 

23 

 

 

také uvádí77, že krom šířeji přijímané koncepce odpovědnosti prodávajícího za vady předmětu 

koupě je zde i druhý názorový proud zastávající koncepci odpovědnosti za řádné plnění závazku. 

Přesto, že jde o dělení teoretické, musím konstatovat, že s tímto nesouhlasím, protože, jak jsem 

již uvedl na v podkapitole 1.3 této práce, domnívám se, že jde o vztah ustanovení speciálních 

a obecných. Ostatně jako další podpůrný názor, vedle v podkapitole 1.3. již citovaných – 

Horáčka, Banyaiové a Poroda – lze zmínit například dvojici autorů Hustáka se Sedláčkem, kteří 

dochází ke stejnému závěru, že z řady ustanovení obsažených v § 1914 až § 1925 OZ se užijí jen 

ta, pro která není mezi § 2095 až § 2112 OZ speciální ustanovení.78 

2.7. Judikaturní pohled na prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií  

Judikatura Nejvyššího soudu je v této oblasti prohlášení, tedy prohlášení týkajících se 

samotného předmětu plnění, konzistentní a nijak nevybočuje z nastíněného rámce právní úpravy 

obsažené v § 1914 až § 1925 OZ a u smlouvy kupní primárně v § 2095 až § 2112 OZ.  

Zprvu lze jistě zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu79, kde se Nejvyšší soud zabýval 

situací, kdy převodce převedl na dva nabyvatele celý svůj podíl ve výši 100% v cílové 

společnosti tak, že nabyvatelé se stali společníky, kdy každý z nich držel 50% podíl. V příloze 

k převodní smlouvě bylo explicitně uvedeno, jaké má Target závazky po splatnosti a jaké drží 

pohledávky. Po předání kontroly nad cílovou společností a provedení prohlídky nabyvateli však 

vyšlo najevo, že závazky společnosti po splatnosti jsou podstatně vyšší, než bylo deklarováno, 

což bylo dostatečným důvodem pro nabyvatele k podání žaloby na zaplacení z důvodu 

vypořádání práv z odpovědnosti za vady slevou z ceny za převod obchodního podílu. 

Prvostupňový soud tuto žalobu zamítl a odvolací soud mu přisvědčil s tím, že: „že nešlo o prodej 

podniku dle § 476 a násl. obchodního zákoníku (dále též jen „obch. zák.“), takže aplikace 

ustanovení § 486 obch. zák. o přiměřené slevě z kupní ceny za vady podniku nepřichází vůbec 

v úvahu. Obchodní podíl není zbožím ve smyslu § 409 obch. zák., a proto při jeho převodu nelze 

aplikovat ustanovení § 422 a násl. obch. zák.“80 V prostředí staré právní úpravy na toto dovolací 

soud reagoval tím, že dal soudu druhé instance za pravdu, že nelze přímo aplikovat právní 

úpravu odpovědnosti za vady. Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí také trefně interpretoval 

nastavení starého obchodního zákoníku81, který obsahoval úpravu převodu obchodního podílu ve 

svém § 115, která se týkala podílu ve společnosti s ručením omezeným. Pokud však docházelo 

 
77 SUCHÝ, P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 102 
78 Srov. HUSTÁK, Z., SEDLÁČEK, T. Poznámky k uplatňování práv z vad při koupi podílu obchodní korporace z 

pohledu právní praxe. Obchodněprávní revue, 2016., č. 2, s. 41 
79 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
80 Přímá citace odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
81 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
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k převodu akcií, postupovalo se dle § 13 odst. 1 zák. č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, který 

odkazoval na použití ustanovení obchodního zákoníku82 ohledně kupní smlouvy. Docházelo zde 

tedy k nelogickému rozlišení akcií od podílu, co se problematiky práv z vadného plnění (dříve 

odpovědnosti za vady) týče. Nejvyšší soud poté uzavřel, že samo o sobě podíl opravdu nelze 

ztotožňovat se zbožím, protože u zboží lze pro posuzování případných vad vycházet dle § 420 

odst. 2 zák. č. 593/1991 Sb., obchodní zákoník ze skutečnosti, zda zboží má jakost a provedení 

vhodné pro účel stanovený ve smlouvě, nebo pro účel, ke kterému se takové zboží zpravidla 

užívá, což u podílu kvůli jeho individuální povaze možné není. Ovšem Nejvyšší soud dále 

elaboroval: „Nepochybně však je možné, aby si strany smlouvy o převodu obchodního podílu 

dohodly, jaké „vlastnosti“ musí obchodní podíl, resp. - zprostředkovaně - podnik společnosti 

o jejíž obchodní podíl jde, mít. Pokud jde o takové dohodnuté (vymíněné) vlastnosti obchodního 

podílu (k němu příslušejícího podniku), lze podle přesvědčení Nejvyššího soudu, právní úpravu 

odpovědnosti za vady zboží použít.“83, čímž otevřel cestu k možnostem sjednání si vlastností 

převáděného podílu ve společnosti s ručením omezeným a šikovnou formulací, kdy v závorce 

uvádí: „(k němu příslušejícího podniku)“, i zahrnutí „vlastností“ Targetu pod vlastnosti podílu, 

což již tolik překvapivé není, protože i v tomto konkrétním případě šlo o závazky po splatnosti 

týkající se Targetu, v níž se podíl převáděl.  

Následně Nejvyšší soud navázal ve svém dalším rozhodnutí84. V tomto případě kupující 

s prodávajícím uzavřeli smlouvu o budoucí smlouvě o prodeji akcií cílové společnosti (tzv. 

rámcová smlouva), skrze kterou se zavázali uzavřít deset smluv o prodeji celkem 510 akcií 

společnosti, které představovaly 51 % základního kapitálu společnosti. Část z těchto akcií byla 

postupně převáděna a kupující za ně také řádně platila. Poté bylo však zjištěno, že ještě před 

převedením části akcií převodce (v daný okamžik v postavení jediného akcionáře) přijal 

rozhodnutí jediného akcionáře, kterým změnil stanovy společnosti tak, že k přijetí většiny 

rozhodnutí valné hromady je nově potřeba ¾ většina hlasů. Poté, co toto zjistila, kupující 

odstoupila od rámcové smlouvy a taktéž od již uzavřených smluv o převodu části akcií s tím, že 

ani po předchozí výzvě prodávající nesvolal valnou hromadu a nebyl ochoten přijmout změnu 

stanov tak, aby byly ve stejném znění jako při uzavření smlouvy o budoucí smlouvě o prodeji 

akcií. Kupující se tedy poté domáhala vrácení peněz oproti její povinnosti vydat žalovanému – 

prodávajícímu – zpět akcie společnosti. Odvolací soud i soud první instance došly k závěru, že 

od rámcové smlouvy již nešlo odstoupit, protože žalobou jsou uplatňovány práva z jednotlivých 

 
82 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
83 Přímá citace odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
84 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
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smluv o prodeji akcií, a nikoliv z rámcové smlouvy. Podle obou soudů platí, že i kdyby tomu tak 

nebylo, tak v rozsahu, v němž byly uzavřeny dílčí smlouvy o prodeji akcií, již rámcová smlouva 

zanikla, což pojmově vylučuje odstoupení. Odvolací soud dále elaboroval, že žalobkyně – 

kupující – by mohla teoreticky odstoupit od smluv o prodeji akcií v režimu odpovědnosti za 

vady, což je však podmíněno tím, že by akcie neměly vlastnosti sjednané ve smlouvách o prodeji 

akcií. Smlouvy o prodeji akcií k tomuto však mlčely. Po podaném dovolání Nejvyšší soud uvedl, 

že převáděný cenný papír nepochybně musí mít určité zákonném předpokládané vlastnosti 

a pokud je nemá, půjde o vadné plnění. Příkladem dle Nejvyššího soudu může být zástavní právo 

třetí osoby váznoucí na převáděných akciích. Nejvyšší soud poté odkázal na výše zmíněné 

rozhodnutí téhož senátu85 a konstatoval, že nad rámec zákonem požadovaných vlastností akcií si 

strany mohou ujednat i další, mezi které lze zařadit bezpochyby i vlastnosti převáděného podniku 

společnosti (tedy emitenta nebo-li Targetu), ale nutné je, aby mezi stranami bylo přítomno 

odpovídající ujednání o těchto vymíněných vlastnostech, přičemž se stejné závěry uplatní i ve 

vztahu k obsahu stanov. Změna stanov tak dle Nejvyššího soudu bude vadou převáděných akcií, 

pokud si strany jako vlastnost sjednaly, jak mají stanovy Targetu znít. Bohužel pro žalobkyni 

v tomto případě takové ujednání chybělo. 

Otázkou, kterou bychom si také měli položit, je i použitelnost starší judikatury, vytvořené 

na základě právní úpravy účinné před 1. lednem 2014, na novou právní úpravu. Například 

Hurychová ve své publikaci86 uvádí, že použitelnost zde citovaného rozhodnutí Nejvyššího 

soudu87 na novou právní úpravu je bez výhrad. S Hurychovou lze jen souhlasit, přičemž 

Hurychová připomíná, že závěry Nejvyššího soudu se v tomto případě použijí jak ve vztahu 

k převodu účasti v akciové společnosti, tak v jiných formách obchodních korporací.88 Stejný 

postoj zaujímá a explicitně vyjadřuje Vrchní soud v Olomouci89 právě s odkazem na první 

z citovaných rozhodnutí.90 

2.8. Povaha prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií 

Z výše uvedeného je zřejmé, že kategorie prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií 

podléhá právní kvalifikaci jakožto souboru ujednaných nebo-li vymíněných vlastností předmětu 

 
85 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
86 HURYCHOVÁ, K. in TOMÁŠEK, P., HURYCHOVÁ, K., a ZVÁRA, M. Obchodní korporace v judikatuře 

českých a zahraničních soudů. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2016., s. 150. 
87 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
88 HURYCHOVÁ, K. in TOMÁŠEK, P., HURYCHOVÁ, K., a ZVÁRA, M. Obchodní korporace v judikatuře 

českých a zahraničních soudů. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2016., s. 150. 
89 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2019, sp. zn. 8 Cmo 137/2018 
90 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
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plnění a v případě, že se některá z těchto prohlášení ukážou jako nepravdivá, bude mít kupující 

práva z vadného plnění ve smyslu § 2099 a násl. OZ, potažmo subsidiárně § 1914 a násl. OZ. 

Zřejmá je také skutečnost, že pro převod podílu či akcií budou tato ujednání zásadní, 

protože pokud nejsou množství, jakost a provedení, jak předpokládá § 2095 OZ, ujednána, měl 

by být předmět plnění odevzdán v jakosti a provedení vhodném pro účel patrný ze smlouvy, 

případně pro účel obvyklý. Účel obvyklý je zrovna v případě předmětu plnění v podobě podílu či 

akcií velmi neurčitý pojem, což plyne z vysoce individuální povahy účasti v obchodní korporaci. 

Z individuálního charakteru každého podílu či akcií plyne, že určení toho, jaké mají být obvyklé 

vlastnosti převáděného podílu nebo převáděných akcií je velmi nejisté. Dokonce ani nepanuje 

shoda na tom, zda lze s ohledem na individuální charakter každého podílu či akcie vůbec 

o nějakých obvyklých vlastnostech hovořit.91 K individuální povaze každého podílu či akcií 

a z toho plynoucí nemožnosti vycházet z obvyklého účelu užití se shodně vyjadřuje také 

Pokorná.92 

Co se nutnosti ujednání si vlastností podílu či akcií týče, je evidentní, že pokud ujednány 

nebudou, jsou možnosti uplatnění práv z vadného plnění jen velmi omezené. Lze dohledat 

i judikaturu českých soudů, která obvyklý účel smluv o převodu podílu či akcií do jisté míry 

vymezuje. Tak třeba lze zmínit rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, které se týkalo převodu 

akcií.93 V tomto rozhodnutí Nejvyšší správní soud dovodil, že obvyklým účelem převodu akcií je 

získání možnosti uplatňování akcionářských práv, kterými jsou zejména právo na podíl na zisku, 

angažování se v řízení společnosti formou účasti na valné hromadě a také možnost dalšího 

prodeje nabytých akcií. Dle Nejvyššího správního soudu tak převáděné akcie musí mít takové 

vlastnosti, aby byly k tomuto účelu způsobilé. Spoléhání se na určení obvyklého účelu 

a vlastností, které tomuto odpovídají, však není šťastné řešení, protože pokryje jen úplně obecné 

vlastnosti akcií či podílu a nikdy nebude reflektovat individuální charakter obchodní korporace, 

přičemž ten je tím stěžejním důvodem pro převod. 

Při nynější ustálené judikatuře i názorech odborné veřejnosti, kdy prohlášení týkající se 

převáděného podílu či akcií jsou vymíněnými vlastnostmi předmětu plnění a vedle toho stojící 

shodě na silně individuální povaze každé obchodní korporace, je praxe zakomponování těchto 

prohlášení do SPA zcela logická a lze ji jen doporučit. 

 
91 Srov. ČERVENÁ, L., Odpovědnost za vady podílu či akcií, Diplomová práce, Univerzita Karlova, Právnická 

fakulta, Praha 2021., s. 13, 14, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navštíveno 

dne 12. března 2026 
92 POKORNÁ, J. § 207 in LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., SKÁLOVÁ, J. a kol. Zákon o 

obchodních korporacích. Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 2026 
93 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. července 2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005-86 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451
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2.9. Prohlášení ohledně Targetu 

V návaznosti na kategorizaci prohlášení, které se převažující praxe i tato práce drží, je 

nyní na pořadu věnovat pozornost prohlášením, která se týkají Targetu. Na základě závěrů 

učiněných v této práci výše je zřejmé, že prohlášení ohledně Targetu budou svou povahou jistě 

blíže prohlášením ohledně převáděného podílu či akcií, u kterých bylo již najisto postaveno, že 

v kontextu českého právního řádu je třeba na ně nahlížet jako na sjednané vlastnosti předmětu 

plnění. Otázkou však zůstává, do jaké míry lze pod sjednané vlastnosti podílu či akcií vztáhnout 

i ekonomický a právní stav samotného Targetu, protože ten jako takový převáděn není. Target je 

ostatně společností, tedy právnickou osobou a nikoliv věcí, která je předmětem převodu. 

Předmětem převodu je podíl či akcie, představující účast společníka / akcionáře v této právnické 

osobě – kapitálové obchodní společnosti. Vyjasnění této otázky považuje za stěžejní i odborná 

praxe94, přičemž Nejvyšší soud si toho povšiml také. 

2.10. Akademický pohled na prohlášení ohledně Targetu 

Suchý ve své publikaci uvádí, že Nejvyšší soud konzistentně aprobuje přístup právní 

praxe, kdy prohlášení ohledně Targetu jsou také ujednanými vlastnostmi podílu či akcií v tomto 

Targetu.95 Suchý se zde odkazuje na tři rozhodnutí Nejvyššího soudu96, která zastávají stejný 

názor, co se určení povahy prohlášení ohledně Targetu týče. Ostatně již z logiky věci vyplývá, že 

k úplatnému převodu účasti v obchodní korporaci se strany neuchylují bezdůvodně, ale zpravidla 

je jejich motivace založena na ekonomických faktorech, kterým je zejména ekonomický stav 

obchodní korporace, účast v níž je převáděna. Popření této skutečnosti a nastínění postoje, že 

stav obchodní korporace není vlastností podílu či akcií by nebylo logické. Pokud vezmeme 

v úvahu v zásadě dvě téměř stejné společnosti, které podnikají v předmětu podnikání pronájmu 

věcí nemovitých a mají obdobné hospodářské výsledky, ale jen jedna z nich vlastní nemovitost 

v lokalitě, kde lze očekávat výrazný nárůst cen nemovitostí, je zřejmé, že podíl v korporaci 

vlastníci tuto nemovitost bude pro investora zajímavější. Investor by pak právě mohl požadovat, 

aby bylo prohlášeno, že Target má k nemovitosti řádné nabývací tituly, a nemovitost není 

jakkoliv zatížena právy třetích osob. Tomuto domnělému investorovi zpravidla nepůjde 

o samotné akcie či podíl, ale o akcie či podíl v korporaci, která činí konkrétní podnikatelské 

 
94 např. ACHOUR, G., FRÖHLICHOVÁ, T. Prohlášení a ujištění v akvizičních transakcích. EPRAVO.CZ 

MAGAZINE. 2017, roč. 11, č. 1, s. 108, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-

pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navštíveno dne 12. března 2026 
95 SUCHÝ P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 102 
96 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 

1365/2013 

https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
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kroky, se kterými on souhlasí a v budoucnu chce mít právo na podíl na zisku této korporace, 

který bude závislý třeba právě na vlastnictví a nakládání s touto konkrétní nemovitostí. 

2.11. Judikaturní pohled na prohlášení ohledně Targetu 

Judikatura Nejvyššího soudu je v tomto ohledu jednotná a konzistentní, kdy přitakává 

„vztažení“ ujednaných vlastností Targetu pod vlastnosti převáděného podílu či akcií. Mimo již 

citovanou judikaturu97 lze zmínit ještě tři novější rozhodnutí98 Nejvyššího soudu, kde se Nejvyšší 

soud dále odkazuje na svá předchozí rozhodnutí a dále tak potvrzuje správnost tohoto závěru.  

Oproti této ustálené rozhodovací praxi Nejvyššího soudu lze zmínit nedávné rozhodnuti 

Vrchního soudu v Praze99, kde došlo k posouzení odlišnému a které v době svého vydání 

vzbudilo mezi odbornou veřejností značný rozruch. V tomto případě uzavřela žalovaná 

(prodávající) s žalobkyní (kupující) dvě smlouvy – smlouvu o převodu podílu a smlouvu 

o finančním vypořádání, kdy žalovaná měla na základě těchto smluv na žalobkyni převést 20% 

podíl v obchodní korporaci za kupní cenu ve výši 2.500.000,- Kč. Žalobkyně po převodu podílu 

uhradila žalované kupní cenu, přičemž proti ní započetla svůj tvrzený nárok vyplývající ze 

smluvní pokuty, který měla za žalovanou dle smlouvy o převodu podílu. V čl. IV. odst. 1 písm. 

g), smlouvy o převodu podílu totiž žalovaná (prodávající) prohlásila, že: „Společnost neuzavřela 

žádné úvěrové smlouvy nebo smlouvy o půjčce jako věřitel nebo dlužník, ani úvěr či půjčku 

neposkytla, neposkytla žádné záruky, ručení ani jiné zajištění závazků vlastních či třetích stran“, 

přičemž společností je myšlen Target. Pro případ, že se některé z takto formulovaných 

prohlášení, kterých bylo ve smlouvě o převodu podílu vícero, ukáže jako nepravdivé, se žalovaná 

zavázala zaplatit žalobkyni smluvní pokutu za každé jednotlivé porušení. Žalovaná citované 

prohlášení porušila, kdy se společností sama uzavřela smlouvu o zápůjčce, kde vystupovala jako 

zapůjčitel. Dále žalovaná ve smlouvě o převodu podílu v čl. IV. odst. 1 písm. f) prohlásila, že: 

„Společnost vykonávala a vykonává svoji podnikatelskou činnost podle svých nejlepších znalostí 

v souladu s platnými předpisy České republiky a že podstatným způsobem neporušila žádná 

práva třetích osob ani žádnou smlouvu či dohodu, které je společnost stranou, a neexistují žádné 

skutečnosti nebo okolnosti, které by případně mohly vést k ukončení smlouvy významné pro 

podnikatelskou činnost společnosti. Společnost má veškerá veřejnoprávní povolení potřebné pro 

provozovaní podnikatelské činnosti společnosti a tyto jsou platné a účinné. Společnost 

 
97 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 

1365/2013 
98 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. února 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016; usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

27. dubna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5114/2016; usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. září 2015, sp. zn. 29 Cdo 

1109/2015 
99 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. března 2025, sp. zn. 7 Cmo 21/2024-144 
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nevykonávala žádnou jinou činnost než činnost současnou.“ Později vyšlo najevo, že i toto 

prohlášení bylo porušeno, když Target opakovaně porušil své veřejnoprávní povinnosti 

stanovené zákonem o zaměstnanosti.100 Žalobkyně (kupující) své pohledávky plynoucí ze 

smluvních pokut pro případ porušení těchto dvou prohlášení započetla oproti pohledávce 

žalované (prodávající) na zaplacení kupní ceny za podíl ve společnosti. Žalovaná následně 

podala žalobu na doplacení této „započtené“ části kupní ceny, vůči niž žalobkyně vznesla 

námitku započtení smluvních pokut, kterou však Městský soud v Praze odmítl a odkázal 

žalobkyni na separátní řízení, která tak učinila. 

Prvostupňový soud celou žalobu zamítl s poměrně vágním odůvodněním. Ke smluvní 

pokutě za porušení prohlášení pod bodem f) uvedl prvoinstanční soud, že k porušení vůbec 

nedošlo, protože smlouva byla prvně předložena žalobkyní a za použití výkladového pravidla 

obsaženého v § 557 OZ je třeba dojít k závěru, že spojky „a“ v ujednání obsaženém pod bodem 

f) je třeba číst spíše jako „nebo“ a pokud tedy budeme mluvit o porušení tohoto ujednání, musely 

by být kumulativně splněny všechny podmínky v tomto ujednaní obsažené. Podle první instance 

byla však porušena „pouze“ jedna z podmínek. Ohledně porušení prohlášení vyřčeného pod 

bodem g) pak prvostupňový soud deklaroval, že z daného prohlášení není zřejmé, které závazky 

společnosti měla žalovaná na mysli a nelze je konkrétně určit, přičemž žalovaná jistě pod toto 

nechtěla zahrnout všechny závazky společnosti za celou dobu její existence. Zároveň byl 

závazek společnosti vůči žalované řádně veden v účetnictví, do kterého mohla žalobkyně před 

podpisem smlouvy o převodu podílu nahlédnout. Proti takovému posouzení podala žalobkyně 

odvolání, kde rozporovala výklad prohlášení obsaženého pod písmenem f) a skutkový stav 

zjištěný ohledně prohlášení obsaženého pod písmenem g), kdy žalobkyně namítá, že „žádné“ je 

potřeba vykládat jako opravdu žádné a nadto žalobkyně argumentuje, že i pokud by závazky 

společnosti byly seznatelné z účetnictví, nese za ně odpovědnost žalovaná, protože vědomost či 

nevědomost žalobkyně je v tomto případě irelevantní. 

Odvolací Vrchní soud v Praze se v zásadě ztotožnil se skutkovými zjištěními soudu 

prvního stupně. Poté Vrchní soud v Praze argumentoval, že: „Předmětná prohlášení, za jejichž 

porušení byla sjednána smluvní pokuta, se však týkají společnosti, nikoliv předmětu převodu, 

kterým byl podíl ve společnosti, a netýkají se ani vlastností závodu společnosti.“, načež dále 

navázal argumentací, že jednateli společnosti daná prohlášení přičíst nelze, protože převodcem je 

společník, nikoliv jednatel. Dle Vrchního soudu v Praze jde tak o prohlášení, která se k předmětu 

plnění nevztahují a jsou tedy neurčitá. Vrchní soud v Praze tedy uzavřel, že prohlášení se prvně 

 
100 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti 
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netýkají převodu podílu, čímž dle mého názoru, aniž by to bylo explicitně zmíněno, říká, že 

nemůže jít o ujednané vlastnosti předmětu plnění. Dále Vrchní soud v Praze uvedl, že 

v předmětných prohlášeních není ani uvedena žádná povinnost žalované, která by měla být 

utvrzena. Vrchní soud v Praze tak potvrdil prvoinstanční rozhodnutí. Nutno podotknout, že ve 

věci bylo podáno dovolání, které čeká na projednání Nejvyšším soudem. 

Argumentaci Vrchního soudu v Praze lze dle mého názoru rozdělit do dvou rovin, a to 

první roviny, kde zdůrazňuje, že prohlášení se netýkají „ani vlastností závodu společnosti.“ a 

druhé roviny, kdy Vrchní soud v Praze tvrdí, že daná jednostranná prohlášení dostatečně určitě 

nevymezují žádnou povinnost prodávající. 

První argumentační linie, že jde o prohlášení, která se netýkají „ani vlastností závodu 

společnosti“ je sama o sobě nepřesvědčivá, kdy jde jednak o prohlášení pod písmenem f), které 

se týká výkonu podnikatelské činnosti v souladu s právními předpisy, opatření veřejnoprávních 

opatření a neexistenci skutečností, které by mohly vést k ukončení významných smluv pro 

podnikatelskou činnost společnosti a druhak o prohlášení pod písmenem g), kdy jde o neuzavření 

žádných úvěrových smluv, zápůjček či obdobných smluv a neposkytnutí zajištění třetím stranám, 

Takovýto závěr je zavádějící, a to s odkazem na definici obchodního závodu obsaženou v § 502 

OZ, kdy přece součástí závodu je jmění, tedy i majetek a dluhy, které podnikatel vytvořil a který 

z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Zároveň je v § 502 OZ uvedena vyvratitelná 

domněnka, že závod tvoří vše, co zpravidla (tedy z pohledu třetích osob) slouží k jeho provozu. 

Do souboru jmění obchodního závodu tak patří i smlouvy významné pro podnikatelskou činnost 

společnosti101, o kterých se hovoří v prohlášení pod písmenem f). I kdybychom však připustili 

argumentaci, že se nehovoří o vlastnostech závodu společnosti, nic se na věci nemění. Nejvyšší 

soud ve svém rozhodnutí102 deklaroval, že dle dřívějšího rozhodnutí Nejvyššího soudu103 je 

možné si ujednat vlastnosti závodu jako vlastnosti převáděného podílu či akcií a tento závěr se 

uplatní i na náležitosti stanov, přičemž náležitosti stanov také nejsou vlastností závodu Targetu, 

ale přesto mohou být vlastností převáděného podílu či akcií. Domnívám se, že v této linii své 

argumentace tak Vrchní soud evidentně reagoval na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 

5452/2008, když zmínil, že nejde o vlastnosti závodu, ale již přehlédl navazující judikaturu 

Nejvyššího soudu104, která hovoří o stanovách. Za správnou lze tak dle mého názoru považovat 

 
101 K pohledávkám vůči odběratelům a dluhům vůči dodavatelům srov. HUBKOVÁ, P. § 502 [Obchodní závod]. in 

PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. (3. aktualizace). Praha, C. 

H. Beck, 2024., marg. č. 2, dostupné z beck-online.cz, navštíveno dne 17. března 2026 
102 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
103 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 
104 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
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interpretaci závěrů Nejvyššího soudu, takovým způsobem, že jde o sjednané vlastnosti Targetu, 

nikoliv jen jeho závodu. 

V druhé argumentační linii Vrchní soud v Praze zmiňuje, že v předmětných prohlášeních 

není ani obsažena žádná povinnost prodávajícího, která by měla být utvrzena smluvní pokutou, 

a to z důvodu, že jde o jednostranná prohlášení, přičemž se Vrchní soud v Praze odvolává na 

rozhodnutí Nejvyššího soudu105, které se týkalo obdobných prohlášení, ale v kontextu zástavní 

smlouvy uzavřené za staré právní úpravy. Vrchní soud v Praze tak dle mého opominul judikaturu 

Nejvyššího soudu106 i názory odborné veřejnosti107, že smluvní povinnost může založit 

i jednostranné prohlášení, pokud je srozumitelné a určité. Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze 

tedy nepovažuji za správné, protože nenásleduje ustálenou judikaturní praxi Nejvyššího soudu. 

V případě, že se chtěl Vrchní soud v Praze jaksi vymezit od zavedené judikatury Nejvyššího 

soudu, mělo být dané rozhodnutí jistě lépe a přesvědčivěji odůvodněno.  

Posledně Vrchní soud v Praze zmínil, že daná prohlášení ohledně Targetu nelze přičítat 

jednateli Targetu, protože převodcem je společník, nikoliv jednatel Targetu, přestože šlo do jisté 

doby o stejnou osobu. Nadto Vrchní soud v Praze dodává, že v okamžiku uzavření smlouvy již 

prodávající jednatelem nebyl. Čistě z formalistického pohledu lze tuto úvahu částečně pochopit, 

protože společníkům nenáleží obchodní vedení společnosti a nerozhodují tak o chování 

společnosti v rámci běžného obchodního styku nebo-li day-to-day business. Nelze už však 

pochopit, proč by společník nemohl daná prohlášení činit a převzít povinnost odevzdat 

kupujícímu podíl s ujednanými vlastnostmi. V rámci autonomie vůle v soukromém právu není 

podstatné, jakým způsobem společník zařídí, že předmět plnění bude dané vlastnosti mít a úvaha 

nad tím, zda byl jednatelem či nikoliv tak není namístě. Už vůbec poté nelze dovozovat, že by 

společník nemohl smluvně převzít povinnost odevzdat kupujícímu podíl s vymíněními 

vlastnostmi, protože v době uzavření smlouvy již nebyl jednatelem. Naopak je namístě tuto 

úvahu zcela opustit, protože smluvní stranou byl společník, který na sebe převzal povinnost 

odevzdat předmět plnění s danými vlastnostmi bez ohledu na to, zda byl zároveň jednatelem či 

nikoliv. 

2.12. Povaha prohlášení ohledně Targetu 

 
105 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018 
106 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 nebo rozsudek Nejvyššího soudu 

ze dne 23. června 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016 
107 Například ČERNÁ, S. § 2048. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 

Svazek V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. 

března 2026 



 

32 

 

 

Na základě výše zmíněných názorů akademické obce i ustálené judikaturní praxe lze 

učinit jednoznačný závěr, že i prohlášení ohledně Targetu lze zprostředkovaně považovat za 

ujednané vlastnosti převáděného podílu či akcií a přistupovat k nim tedy shodně jako 

k prohlášením ohledně převáděného podílu či akcií. 

Jako jednoznačnější se jeví povaha prohlášení, které se týkají obchodního závodu 

Targetu, protože k tomuto se výše zmíněná judikatura vyjadřuje naprosto konzistentně a ani 

poslední zmíněné rozhodnutí Vrchního soudu v Praze tuto možnost explicitně nepopírá, přestože 

dále otevírá úvahu o přičitatelnosti jednateli, kterou považuji za zcela nepřiléhavou. Zároveň 

takovémuto pohledu odpovídá i ekonomická realita, kdy podíly či akcie, jakožto účast 

v obchodní korporaci, se zpravidla nekupují jen kvůli vidině vlastnictví samotného podílu či 

akcií, ale zejména kvůli ekonomickému a právnímu stavu společnosti, účast v níž je předmětem 

převodu. 

Docházím však k názoru, že správnou interpretací je, že pod ujednané vlastnosti 

převáděného podílu či akcií je třeba zahrnout nejen ujednané vlastnosti obchodního závodu 

Targetu, ale obecněji vlastnosti Targetu, což potvrzuje i rozhodnutí Nejvyššího soudu108, které je 

výše rozebráno a týkalo se stanov Targetu. Do této kategorie by dokonce dle mého názoru bylo 

možné zařadit i prohlášení týkající se existence či neexistence Shareholders' Agreement109 ve 

společnosti, protože i toto významně ovlivňuje možnost výkonu akcionářských / společnických 

práv z materiálního hlediska. Pokud tedy Nejvyšší soud došel k závěru110, že ujednání ve 

stanovách, které pro přijetí většiny rozhodnutí valné hromady stanovuje nutnost dosažení ¾ 

majority hlasů, může být vadou převáděného podílu či akcií, domnívám se, že existence 

Shareholders' Agreement, ve které je ujednáno, jak budou jednotliví akcionáři / společnící 

hlasovat může být posuzována obdobně. Představme si situaci, kdy společenská smlouva či 

stanovy neupravují vyšší majority pro vyslovení souhlasu s jistými skutečnostmi na valné 

hromadě a zároveň je mezi společníky / akcionáři ujednána Shareholders' Agreement, která říká, 

že s jistými rozhodnutími musí souhlasit konkrétní akcionáři či společníci.111 Za takovéto situace 

by nový nabyvatel účasti v takovéto korporaci neměl reálnou možnost o některých záležitostech 

rozhodovat, a to i přesto, že právě toto mohlo být jeho motivací k nabytí účasti v této korporaci. 

Přikláním se zde tedy k širším možnostem, a to sice že by stranám mělo být na vůli si 

jakožto vlastnosti převáděného podílu či akcií ujednat vše, co považují za vhodné pro 

 
108 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
109 V českém překladu nejčastěji jako Akcionářská dohoda nebo Dohoda společníků 
110 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 
111 Takováto ujednání bývají označována jako Reserved Matters a typicky se sjednávají v momentě, kdy část 

společníků / akcionářů jsou původní zakladatelé společnosti, kteří si v nějakých záležitostech chtějí udržet „právo 

veta“ oproti nově přistoupivším investorům. 
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zabezpečení a chránění hospodářského významu dané transakce. Smluvním stranám případných 

SPA lze však doporučit, aby mezi svá ujednání zařadily i ujednání o tom, že veškerá prohlášení 

ohledně Targetu považují za ujednané vlastnosti předmětu plnění112, z čehož by soudy při řešení 

případných sporů měly jasně vyčíst, jaký byl záměr smluvních stran. 

3. Možnost utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou 

Pro úvahu nad tím, zda je možné prohlášení utvrzovat smluvní pokutou je zásadní otázka, 

zda jde o smluvní povinnost či nikoliv, protože ustanovení § 2048 odst. 1 OZ stanoví: „Ujednají-

li strany pro případ porušení smluvené povinnosti smluvní pokutu v určité výši nebo způsob, jak 

se výše smluvní pokuty určí, může věřitel požadovat smluvní pokutu bez zřetele k tomu, zda mu 

porušením utvrzené povinnosti vznikla škoda. Smluvní pokuta může být ujednána i v jiném plnění 

než peněžitém.“, přičemž již ze samotné dikce daného ustanovení plyne, že smluvní pokuta může 

být sjednána toliko pro případ porušení smluvené povinnosti. Zároveň musí být určitě a platně 

vymezena povinnost, která je smluvní pokutou utvrzena.113 

3.1. Akademický pohled na možnost utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou 

Lasák ve svém komentáři rozvíjí, že kromě smluvní povinnosti může být utvrzena 

i zákonná povinnost, ale je nutné, aby byla taková zákonná povinnost převedena do smluvního 

ujednání, což povede k tomu, že vznik práva na smluvní pokutu bude opět vázán na porušení 

smluvní povinnost, nehledě na to, zda vyplývá ze zákona či nikoliv.114  

Přesné vymezení povinnosti, která musí být porušena, považuje ve svém komentáři115 za 

stěžejní taktéž Černá a shodně Bezouška ve srovnávacím komentáři116 k ustanovení § 2048 OZ. 

Bezouška zde po srovnání celé řady názorů odborné právnické obce dochází k následujícímu 

závěru: „Postačuje, je-li dostatečnými znaky určen soubor povinností, které jsou utvrzeny 

(můžeme-li na základě těchto znaků bez pochybností rozhodnout, že konkrétní povinnost je 

utvrzena). Je možné vázat smluvní pokutu obecně na porušení jakékoli povinnosti vyplývající ze 

smlouvy.“ a dovozuje tak, že postačí i vymezení souboru povinností, které jsou utvrzeny smluvní 

pokutou, a nikoliv jen jedné konkrétní. 

 
112Srov. ACHOUR, G., FRÖHLICHOVÁ, T. Prohlášení a ujištění v akvizičních transakcích. EPRAVO.CZ 

MAGAZINE. 2017, roč. 11, č. 1, s. 105, [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-

pravo_mag/2017_E1_web.pdf, navštíveno dne 12. března 2026 
113 LASÁK, J. § 2048 [Výše smluvní pokuty]. in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník. V. Závazkové právo. (§ 

1721-2188) 2. vydání. Praha. C. H. Beck, 2025., dostupné na beck-online.cz., navštíveno dne 12. března 2026 
114 Tamtéž. 
115 ČERNÁ, S. § 2048 in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek V (§ 

1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 2026 
116 Přímá citace BEZOUŠKA, P. A. Lze smluvní pokutou utvrdit cizí dluh? B. Musí být při sjednání smluvní pokuty 

konkretizována utvrzovaná povinnost? in BEZOUŠKA, P., HAVEL, B. Občanský zákoník: Srovnávací komentář. 

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 2026 

https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017_E1_web.pdf
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3.2.  Judikaturní pohled na možnost utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou 

Pokud máme tedy nyní na jisto postaveno, že vymezení povinnosti, která je smluvní 

pokutou utvrzena, je všeobecně vnímáno za podmínku určitosti ujednání o smluvní pokutě, je na 

čase se zaměřit na to, zda lze jednostranným prohlášením taktéž založit smluvní povinnost. 

Tomuto se věnuje Lasák117, který hovoří o rozkolísanosti současné rozhodovací praxe. Lasák 

zejména zmiňuje rozdílnost závěrů, ke kterým došel Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 28. 

dubna 2015118 a pozdějším rozsudku ze dne 25. července 2019. 119  

V prvním z těchto dvou Lasákem zmíněných rozhodnutí120 se Nejvyšší soud vyjadřuje 

následovně: „Nelze proto souhlasit se závěrem odvolacího soudu, podle nějž „prohlášení“ jedné 

ze smluvních stran nemůže být způsobilé založit žádnou smluvní povinnost, resp. se závěrem, 

podle nějž smluvní povinnost vzniklá „prohlášením“ nemůže být zajištěna smluvní pokutou 

(k tomu srov. například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 

4030/2011) … Jestliže smluvní strany pro případ, že se některá z prohlášení ukážou být 

nepravdivá, sjednaly smluvní pokutu a jestliže žalobce porušil svoji povinnost a na žalovaného 

převedl akcie společnosti, aniž by měly tvrzené „vlastnosti“, vznikla žalobci povinnost smluvní 

pokutu zaplatit.“ Nejvyšší soud v tomto citovaném rozhodnutí zároveň dochází ke stejnému 

závěru jako Černá121, že pro zhodnocení založení či nezaložení smluvní povinnosti není 

rozhodující stylistická forma daného ujednání, ale jeho obsah interpretovaný dle zákonných 

výkladových pravidel s ohledem na kontext celé smlouvy. Červená122 tento závěr Nejvyššího 

soudu123 interpretuje tak, že daná prohlášení v daném kontextu budou smluvní povinností bez 

ohledu na to, zda jsou ve smlouvě za smluvní povinnost explicitně označena. 

Takovýto závěr mi přijde zcela logický, protože nejlépe reflektuje vůli stran, které 

s nejvyšší pravděpodobností předpokládají, že pro prodávajícího opravdu bude odevzdání 

předmětu koupě se sjednanými vlastnostmi povinností. Ostatně na toto Nejvyšší soud navázal ve 

svém dalším rozhodnutí.124 V tomto případě sice nešlo o převod podílu či akcií, ale závěry 

Nejvyššího soudu, které se týkají jednostranných prohlášení, jsou dle mého názoru dobře 

 
117 LASÁK, J. § 2048 [Výše smluvní pokuty]. in HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník. V. Závazkové právo. 

(§1721 -2188) 2. vydání. Praha. C. H. Beck, 2025., dostupné z beck-online.cz, navštíveno dne 12. března 2026 
118 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 
119 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018 
120 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 
121 Srov. ČERNÁ, S. § 2048. in ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek 

V (§ 1721-2520, relativní majetková práva 1. část). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, navštíveno dne 12. března 

2026 
122 ČERVENÁ, L., Odpovědnost za vady podílu či akcií, Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Praha 2021., s. 26, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navštíveno dne 12. 

března 2026 
123 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 
124 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. června 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451
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přenositelné i do zde řešené problematiky. V daném rozhodnutí Nejvyšší soud řešil spor, který se 

týkal prohlášení prodávajícího, že prodávaná nemovitost – dům – není památkově chráněna a že 

údaje zapsané v katastru nemovitostí odpovídají skutečnosti. Zároveň bylo mezi smluvními 

stranami ujednáno, že pokud některé prohlášení či ujištění obsažené ve smlouvě nebude 

odpovídat skutečnosti, sjednávají si smluvní pokutu ve výši 5.000.000,- Kč pro každý jednotlivý 

případ takového nepravdivého prohlášení nebo ujištění. Když se později ukázalo, že dům byl 

zapsán do seznamu nemovitých kulturních památek hlavního města Prahy a je kulturní 

památkou, vznikl spor o zaplacení smluvní pokuty. Soud prvního stupně dovodil vznik smluvní 

pokuty za nepravdivé prohlášení, ale poté toto rozhodnutí odvolací soud změnil tak, že ujednání 

o smluvní pokutě označil za neplatné pro rozpor se zákonem.125 V tomto druhoinstančním 

rozhodnutí126 dospěl Městský soud v Praze k názoru, že takové ujednání odporuje smyslu 

smluvní pokuty, kterým je zajištění splnění závazku, a proto nelze smluvní pokutu vázat na 

nepravdivost některého prohlášení ve smlouvě.127 

Protože primárním úkolem Nejvyššího soudu je sjednocování judikatury128 zaujal 

Nejvyšší soud po podaném dovolání ze strany žalobkyně postoj129, kterým potvrdil svou dřívější 

judikaturu k možnosti založení smluvní povinnosti jednostranným prohlášením a formuloval, že 

smluvní pokuta v tomto případě zajišťuje závazek odevzdat předmět koupě vymíněné kvality, 

a to i přesto, že takováto povinnost není ve smlouvě explicitně stanovena, ale vyplývá 

z celkového obsahu a kontextu smlouvy. Posouzení věci druhoinstančním soudem zde tak dle 

názoru Nejvyššího soudu bylo chybné. 

K potvrzení závěrů, že i jednostranné prohlášení obsažené ve smlouvě může zakládat 

smluvní povinnost jedné ze smluvních stran, lze dále zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu130, ve 

kterém šlo opět o převod věci nemovité, ale závěry tohoto rozhodnutí jsou bezpochyby 

přenositelné i do problematiky převodu podílu či akcií. Nejvyšší soud zde řešil případ, kdy byla 

mezi stranami uzavřena smlouva o budoucí smlouvě o převodu nemovitosti, v níž bylo ujednáno, 

že do jistého data bude předmětná nemovitost vyňata ze zemědělského půdního fondu. 

V přesvědčení, že k tomuto vynětí došlo, uzavřely smluvní strany smlouvu o převodu 

nemovitosti, jež obsahovala prohlášení prodávající, že nemovitost je vedena jako zahrada a byla 

vyňata ze zemědělského půdního fondu. Vedle tohoto bylo ve smlouvě o převodu nemovitosti 

 
125 Odvolací soud odkázal na § 39 zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
126 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2016, sp. zn. 20 Co 403/2015 
127 Městský soud v Praze v tomto rozhodnutí dále nerozvíjel úvahu nad povahou daného prohlášení, ale z kontextu 

odůvodnění plyne, že jej nepovažoval za smluvní povinnost. 
128 Usnesení Ústavního soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. III. ÚS 280/03 
129 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. června 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016 
130 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 4030/2011 
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obsaženo ještě ujednání, že v případě, kdy se některé z prohlášení prodávající ukáže jako 

nepravdivé, neúplné či nepřesné, má prodávající povinnost zaplatit kupující smluvní pokutu ve 

výši 5 % z kupní ceny. Po zjištění, že ke dni podpisu smlouvy nebyla nemovitost vyňata ze 

zemědělského půdního fondu, kupující vyzvala prodávající k zaplacení smluvní pokuty, k čemuž 

nedošlo a kupující tak tento nárok soudně uplatnila. 

V prvoinstančním řízení bylo žalobě zcela vyhověno. Po odvolání prodávající dospěl 

odvolací soud k odlišnému názoru, když konstatoval, že ve smlouvě o převodu nemovitosti není 

formulována žádná konkrétní povinnost prodávající, ale jen pouhé ujištění o vlastnosti předmětu 

koupě, což činí ujednání o smluvní pokutě neplatným. Dovolací soud po dovolání podaném 

kupující došel k závěru, že jednostranné prohlášení o vynětí nemovitosti ze zemědělského 

půdního fondu je třeba v kontextu celé smlouvy interpretovat jako závazek prodávající odevzdat 

nemovitost se smluvenými vlastnostmi, byť takovéto explicitní verbální vyjádření smlouva 

neobsahuje. Nejvyšší soud tak přisvědčil žalobkyni a zrušil rozhodnutí odvolacího soudu. 

Jako oponující názor vůči výše zmíněné ustálené judikatuře Nejvyššího soudu lze zmínit, 

v této práci již rozebírané a kritizované rozhodnutí Vrchního soudu v Praze131, ve kterém se lze 

dočíst, že v jednostranných prohlášeních prodávajícího ohledně Targetu není uvedena žádná 

konkrétní povinnost, která by měla být utvrzena smluvní pokutou. Vrchní soud v Praze se 

v tomto svém rozhodnutí odvolává na rozhodnutí Nejvyššího soudu132, které se však týkalo 

jednostranných prohlášení obsažených v zástavní smlouvě. V tomto rozhodnutí, týkajícím se 

prohlášení obsažených v zástavní smlouvě, tak sice Nejvyšší soud deklaruje, že v předmětné 

zástavní smlouvě nebyly určitým a srozumitelným způsobem vymezeny povinnosti, které by 

měly být smluvní pokutou utvrzeny, ale z odůvodnění tohoto rozhodnutí nevyplývá, že by 

nesrozumitelnost a neurčitost byla způsobena právě a jedině užitím formy jednostranného 

prohlášení. Nejvyšší soud se spíše odkazuje na ujednání zástavní smlouvy, které říká, že 

prohlášení jsou činěna ke dni uzavření smlouvy a ke dni vzniku zástavního práva a vágně spojuje 

smluvní pokut jen s „jejich nedodržením“. Dále bylo v této zástavní smlouvě ujednání, že daná 

prohlášení se považují za zopakovaná ke každému dní trvání zástavní smlouvy a konečně bylo 

v zástavní smlouvě ještě obsaženo ujednání, že porušení daných prohlášení je porušením pro 

účely úvěrové smlouvy, na kterou je zástavní smlouva navázána. Nejvyšší soud zmiňuje, že 

 
131 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. března 2025, sp. zn. 7 Cmo 21/2024-144 
132 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018 
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právě tyto skutečnosti kumulovaně vedly k závěrům, že smlouva dostatečně určitě nevymezuje 

utvrzené povinnosti.133  

Vrchní soud v Praze tak dle mého názoru vyložil jím citované rozhodnutí Nejvyššího 

soudu nepřesně a vztáhl jeho závěry plynoucí z několikero faktorů pouze na zvolenou formu 

jednostranných prohlášení. Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze tedy nepředstavuje adekvátně 

odůvodněné odchýlení se od zavedené judikaturní praxe a nemělo by být považováno za zásadní. 

3.3. Posouzení možnosti utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou 

Z výše zmíněného posouzení akademických a judikaturních závěru lze dovodit 

následující. Předně panuje shoda na základním předpokladu platného ujednání o smluvní pokutě, 

jímž je existence dostatečně určitě vymezené povinnosti, kterou smluvní pokuta utvrzuje. 

Nemusí se jednat o jednu konkrétně určenou povinnost, ale přípustné je i určení souboru 

povinností, z něhož lze bez dalšího dovodit, zda se smluvní pokuta k těmto povinnostem 

vztahuje. Zásadní je tak dostatečná identifikovatelnost utvrzených povinností, přičemž nemusí jít 

o detailní výčet.  

Formulace některých ujednání formou jednostranného prohlášení sama o sobě 

nevylučuje, aby z nich vzešla smluvní povinnost, přičemž rozhodující není stylistická forma, ale 

určitelný smysl a účel takového ujednání posuzovaný v kontextu celé smlouvy a s ohledem na 

vůli smluvních stran. V případě, že je evidentní, že jednostranná prohlášení byla stranami 

vnímána jako ujednané vlastnosti předmětu plnění, musí být taková jednostranná prohlášení 

chápána jako povinnost odevzdat předmět plnění s těmito ujednanými vlastnostmi. Celkově lze 

tedy uzavřít, že jednostranné prohlášení obsažené ve smlouvě může založit smluvní povinnost, 

je-li interpretováno jako smluvní povinnost té strany, která prohlášení učinila. V případě, že je 

poté ujednána smluvní pokuta, která dostatečně určitě identifikuje, o jaké z těchto prohlášení se 

jedná a zároveň je zřejmé, že povinností bylo chování se v souladu s tímto prohlášením, je 

utvrzení smluvní pokutou možné. 

 
133 Srov. cit. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. července 2019, sp. zn. 33 ICdo 116/2018: „Jestliže jsou obsahem 

citovaných ustanovení čl. 5.1 smlouvy jednostranná prohlášení zástavce učiněná ke dni uzavření smlouvy a ke dni 

vzniku zástavního práva, ujednání o vzniku práva na smluvní pokutu „v případě jejich nedodržení“ podle čl. 6.1 

smlouvy dostatečně určitě nevymezuje žádnou povinnost (závazek) žalovaných, kterou by svým jednáním či 

opomenutím mohli porušit. To platí tím spíše, jestliže odvolací soud ani ohledně konkrétních porušení uvedených 

povinností neuvádí žádná skutková zjištění. Dovolací soud má pochybnosti o relevanci prohlášení či ujištění 

učiněných ve smlouvě i tzv. „do budoucna“, jak to vyplývá z čl. 5.2 věty první smlouvy, podle níž „každé z 

prohlášení a ujištění zástavce uvedené v tomto článku výše se považuje za zopakované ke každému dni v období 

trvání této smlouvy“. Konečně nelze přehlédnout ani to, že v poslední větě čl. 5.2 smlouvy je uvedeno, že 

„nepravdivost uvedených prohlášení a ujištění je případem porušení pro účely Úvěrové smlouvy“. Se zřetelem k 

výše uvedenému lze uzavřít, že posouzení otázky odvolacím soudem, zda byly v zástavní smlouvě určitým a 

srozumitelným způsobem vymezeny povinnosti, k nimž se žalovaní na základě smlouvy zavázali a v důsledku jejichž 

porušení žalobkyni vzniklo právo na zaplacení smluvní pokuty, správné není.“  
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4. Smluvní možnosti omezení odpovědnosti za porušení prohlášení 

Rozsah prohlášení tvoří natolik velkou část SPA, že současná praxe běžně přistupuje 

k vyčlenění této části do samostatných příloh, na které je v SPA jen patřičně odkazováno, a to 

i za situace kdy v kontinentálním právním prostředí jsou tato ujednání značně méně rozsahově 

významná než v anglosaské právní tradici. Prohlášení typicky vznikají v průběhu due dilligence, 

kdy jsou postupně identifikována možná rizika, jež je nutné alokovat mezi smluvní strany, 

přičemž při velkých transakcích bude rozsah těchto prohlášení zpravidla velice široký. Vzhledem 

k běžnosti užívání ujednání typu representations and warranties v transakční praxi, kdy jde 

o převody vyšších majetkových hodnot, se vyskytla i potřeba nabídnout stranám možnosti 

limitace odpovědnosti za porušení jejich prohlášení. Zároveň se v SPA zpravidla úprava OZ 

týkající se práv z vadného plnění v nejvyšší možné míře vylučuje a nahrazuje komplexní 

smluvní úpravou obsaženou v SPA, kdy jde pak o smluvně kvalifikované nároky na slevu 

z kupní ceny či právo na odstranění vady.134 Právo na odstoupení od smlouvy se zpravidla 

vylučuje anebo se omezuje jen do doby vypořádání transakce, tedy platí jen mezi singing-day 

a closing-day, a to z důvodu značné náročnosti případného navrácení vzájemných plnění135 

a taktéž v případě významných transakcí i rizika špatné publicity. V této souvislosti mi přijde 

nanejvýš vhodné alespoň přehledově uvést často používané typizované smluvní mechanismy pro 

omezení odpovědnosti. 

4.1. Disclosure letter a odkaz na VDR 

V praxi často užívaným nástrojem pro omezení odpovědnosti prodávajícího je tzv. 

disclosure letter nebo-li dopis o sdělených skutečnostech, který předkládá prodávající k rukám 

kupujícímu. Jedná se o sdělení ze strany prodávajícího, ve kterém přímo upozorní kupujícího na 

známé vady převáděného podílu či akcií a taktéž na vady nebo neočekávané vlastnosti Targetu. 

Disclosure letter bývá někdy samostatným dokumentem, ale častokrát je přílohou SPA. 

Obdobnou úlohu plní i odkaz na dokumenty obsažené ve virtual data room (VDR)136, kdy se 

formuluje, že takové informace poskytnuté skrze VDR, které mohly být dostatečně konkrétní 

a umožnily kupujícímu učinit informované rozhodnutí, nemohou zakládat vadné plnění. 

Prohlášení prodávajícího jsou tak ponechána, ale v SPA je stanoveno, že skutečnosti, které těmto 

 
134 SUCHÝ P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 105 
135 Tamtéž., s. 106 
136 Sdílené cloudové uložiště, kam prodávající zpravidla nahraje dokumenty, které jsou pro transakci zásadní a 

vypovídají o právním a ekonomickém stavu Targetu a kupující má možnost je v průběhu due dilligence prostudovat. 
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prohlášením odporují, nejsou porušením smlouvy a vadným plněním, pokud byla skrze 

disclosure letter nebo odkazem na VDR zpřístupněna neboli fairly disclosed.137 

4.2. Ujednání de minimis 

Mimo hledisko řádného zpřístupnění nebo-li fair disclosure se poté lze setkat 

s mechanismy omezení odpovědnosti prodávajícího, které se zaměřují na finanční výši 

případných nároků kupujícího. Ujednání de minimis stanovuje minimální částku, které musí 

případný nárok za porušení prohlášení dosahovat tak, aby nebyly vznášeny nároky bagatelní. 

S ujednáním de minimis je pak často zároveň spojen tzv. basket. Lze si tak představit situaci, kdy 

bude vymezena zvláštní kategorie prohlášení a ke každému z nich bude navázána smluvní 

pokuta o jiné výši. Lze si poté ujednat, že takovýto nárok vzniká jen v případě, že celková 

smluvní pokuta za tuto kategorii překročí jistou částku. 

4.3. Basket 

Ujednaní typu basket138, která se často sjednávají společně s ujednáními de minimis, lze 

dělit v zásadě na dva druhy a to tzv.  deductible baskets a tipping baskets 139, přičemž oba 

fungují obdobně, ale liší se výše odpovědnosti.140 

Baskets tedy fungují tak, že je v SPA vymezen soubor prohlášení, které každý z těchto 

košíků zastřešuje a v případě, že dojde k porušení prohlášení, která byla podřazena pod stejný 

košík, musí jejích souhrnná hodnota dosahovat částky daného košíku, aby mohl být vznesen 

nárok pro jejich porušení. Zde poté vyvstává rozdíl mezi deductible basket a tipping basket. 

Pokud je sjednán deductible basket bude prodávající odpovědný pouze za sumu překračující 

hodnotu tohoto košíku. Pokud je sjednán tipping basket, je prodávající odpovědný za celkovou 

sumu, přičemž částka stanovená jako limit pro basket se neodečítá. Ujednání o baskets se často 

kombinují s ujednáním de minimis, kdy se do košíků dostávají jen jednotlivé nároky, které 

překročily minimální hranici pro jednotlivý nárok stanovenou v ujednání de minimis.141 

4.4. Cap 

Oproti ujednáním de minimis a basket je tu ujednání typu cap142, které hovoří o částkách 

maximálních. Jedná se o ujednání stanovující maximální částku, do které je prodávající 

 
137 SUCHÝ P. in SUCHÝ, P., VITOUŠ, D. Struktury a kontrakty v M&A. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2025., s. 107 
138 Lze přeložit jako „košík“, ale zpravidla se nepřekládá 
139 Odčitatelné košíky a neodčitatelné košíky 
140 Srov. ČERVENÁ, L., Odpovědnost za vady podílu či akcií, diplomová práce, Univerzita Karlova, Právnická 

fakulta, Praha 2021., s. 61, [online], dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451, navštíveno dne 

12. března 2026 
141 Tamtéž. 
142 Lze přeložit jako „zastropování“, ale v praxi se spíše ponechává anglické vyjádření cap 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178451
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odpovědný za případná porušení jeho prohlášení, přičemž toto lze ujednat celkově pro celé SPA 

či zvlášť pro jednotlivé baskets. 

4.5. Časové ohraničení 

Vedle možností omezení odpovědnosti prodávajícího, které jsou vázáný na peněžní 

částku se v SPA běžně objevují i časová omezení. Z praktického hlediska jde tak o sjednání lhůty 

pro vznesení nároků vzniklých z porušení některých prohlášení, přičemž pro různé kategorie 

prohlášení i pro jednotlivá prohlášení mohou být sjednány odlišné lhůty. 

5. Stručný zahraniční náhled na povahu prohlášení 

Vzhledem k tomu, že s postupnou internacionalizací transakční praxe se tradice 

zakomponování prohlášení do SPA ze svého mateřského anglického contract law postupně 

rozšířila do většiny právních řádů, kterými mohou být větší transakce s mezinárodním přesahem 

regulovány, je dobré nahlédnout i do jiných právních řádů než jen toho českého a alespoň 

povrchově zjistit, jakým způsobem tuto tradici převzaly. Pro krátký exkurz do cizích právních 

řádů a jejich způsobu převzetí anglosaské praxe representations and warranties je nejvhodnější 

nahlédnout do států, které jsou České republice nejblíže, co se právních systémů týče. Nelze však 

tento výběr hodnotit jen kritériem práva, protože transakční praxe je zejména hnána 

ekonomickou motivací a hospodářskými specifiky jednotlivých regionů. Domnívám se tedy, že 

nejlepší pohled nám nabídnou naše sousední státy, a to z důvodu jejich geografické a kulturní 

blízkosti a v dnešním ekonomicky globalizovaném světě i obdobné hospodářské regulatoriky. 

Cílem této kapitoly je poskytnout čtenáři stručný náhled na chápání prohlášení v nám 

blízkých právních řádech pro srovnání přístupu k převzetí prohlášení do kontinentální právní 

tradice. Smyslem této kapitoly není komparace právních řádů, ale jen krátký exkurz poskytující 

prvotní náhled na koncepční uchopení předmětné problematiky. 

5.1. Slovenský pohled na povahu prohlášení 

Struktura slovenských SPA, které se na Slovensku často označují jako akvizičné smlúvy 

je téměř totožná se strukturou SPA, které se sestavují v České republice a podléhají českému 

právnímu řádu. Je tomu tak jistě z důvodu, že se jedná o přebraný koncept anglosaské právní 

tradice, který byl převzat jak do české transakční praxe, tak do slovenské transakční praxe 

a v konečném důsledku je silně unifikovaný. Stejně jako v České republice, tak i na Slovensku 

tvoří representations and warranties značnou část textu samotného SPA, případně bývají 

vyřazeny do zvláštní přílohy, a to právě pro svou šíři. Slovenská praxe užívá buďto přímo pojmu 
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representations and warranties nebo překladu do slovenského jazyka v podobě vyhlásenia 

a záruky, přičemž se objevují i překlady jiné, ale koncept je stejný.143 

Prohlášení na Slovensku při transakcích, kdy dochází k převodu podílu či akcií, pokrývají 

také celou škálu vlastností převáděného podílu či akcií obdobně, jako je tomu v České republice, 

kdy některé se týkají samotné převáděné účasti v obchodní korporaci, některé Targetu a některé 

osob prodávajícího a kupujícího. Katalog typizovaných prohlášení, která se ve slovenské praxi 

používají144 je téměř shodný s prohlášeními vyskytujícími se v české praxi, což je důsledkem 

obdobné ekonomické reality a potřeby alokace rizika mezi smluvními stranami. Slovenská 

literatura uvádí, že důvodem pro užívání ujednání typu representations and warranties je 

redistribuce rizik mezi smluvními stranami a minimalizace informační asymetrie, kdy ani při 

nejdůkladnějším možném due dilligence nelze identifikovat všechna rizika, a tak se spoléhá 

právě na representations and warranties druhé strany.145 

Slovenské právo obdobně jako český § 1925 OZ preferuje uplatňování práv z vadného 

plnění před jiným právním důvodem – náhradou škody146, což již samo o sobě napovídá 

o přístupu slovenské právní praxe, kde je taktéž preferována koncepce chápání representations 

and warranties jako sjednaných vlastností předmětu plnění. Literatura poté hovoří o tom, že 

převody účasti v obchodní korporaci jsou specifické právě tím, že i vlastnosti Targetu, které jsou 

obsahem representations and warranties jsou ve svém důsledku vlastnostmi převáděného podílu 

či akcií147, přičemž Gyarfáš cituje judikaturu českého Nejvyššího soudu148, která byla v této práci 

již detailně rozebrána. Ohledně prohlášení, která se týkají převáděného podílu či akcií a shodně 

samotného Targetu tak slovenská literatura uzavírá, že jde, obdobně jako v českém právním 

kontextu, o sjednané vlastnosti předmětu plnění.149 

Z hlediska prohlášení, která se týkají samotné osoby prodávajícího (a také kupujícího, 

když hovoříme o jeho schopnosti smlouvu uzavřít a plnit) je slovenský pohled obdobný 

českému, kdy Gyarfáš shodně konstatuje, že jistě nepůjde o sjednané vlastnosti převáděného 

podílu či akcií.150 Zároveň však Gyarfáš konstatuje, že smysl takovýchto prohlášení je omezený, 

 
143 GYARFÁŠ J. in GYARFÁŠ, J., MATULNÍKOVÁ, K., VAVRÁK, T. M&A Na Slovensku. Právnický a daňový 

sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019., s. 45,46 
144 Srov. tamtéž., s. 46, 47 
145 Srov. tamtéž., s. 93, 94 
146 Tamtéž., s. 100 
147 Tamtéž., s. 101 
148 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. října 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

26. března 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012; usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. září 2015, sp. zn. 29 Cdo 

1109/2015; Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013; a další 
149 GYARFÁŠ J. in GYARFÁŠ, J., MATULNÍKOVÁ, K., VAVRÁK, T. M&A Na Slovensku. Právnický a daňový 

sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019., s. 102 
150 Tamtéž., s. 118 
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protože pokud nebyla osoba způsobilá uzavřít smlouvu, nebyla nejspíše způsobilá ani učinit dané 

prohlášení.151 Gyarfáš poté dovozuje, že se jedná spíše o obecnou informační povinnost 

v předsmluvním kontextu a po vzoru německé i rakouské úpravy jde o culpa in contrahendo. 

Důsledkem porušení těchto prohlášení by tak byla povinnost k náhradě škody a neplatnost 

SPA.152 

5.2. Německý pohled na povahu prohlášení 

Německé právo přistupuje k institutu representations and warranties dosti podobně jako 

právo české, avšak dovozuje přísnější kritéria pro zahrnutí vlastností Targetu pod vlastnosti 

převáděné účasti v obchodní korporaci – tedy převáděného podílu či akcií. Německé právo, 

obdobně jako české umožňuje sjednání si vlastností předmětu plnění, jakožto jednu z možností 

definování řádného plnění153, což je jistě vodítkem pro pochopení německého pohledu na povahu 

prohlášení ohledně převáděného podílu či akcií. Vedle této varianty umožňuje BGB154 další 

ujednání v podobě garancí dle § 443 BGB.155 Setkat se lze s názory, kdy je stranám doporučeno, 

aby si však representations and warranties ujednaly jako samostatný inominátní kontrakt, a to 

z důvodu přísného režimu limitace odpovědnosti v případě garancí.156 Z hlediska komparace je 

však zásadní možnost ujednání vlastností převáděného podílu či akcií a vztažení vlastností 

Targetu pod tyto ujednané vlastnosti podílu či akcií. Obecně je přejímáno, že jakékoliv vlastnosti 

Targetu, které mohou mít vliv na hodnotu převáděného podílu či akcií lze ujednat jako vlastnosti 

převáděného podílu či akcií.157 Setkat se lze však se závěry, že pro vztažení vlastností Targetu 

pod vlastnosti převáděného podílu či akcií je nutné, aby byl převáděn podíl v takové výši, kdy se 

fakticky jedná o převedení kontroly nad Targetem, přičemž se lze setkat s různými názory, zda 

jde o prostou majoritu či o podíl převyšující 75%.158 Takovýto postoj mi přijde vhodný ke 

zvážení, protože odpovídá ekonomické realitě. Při koupi velice minoritní účasti v obchodní 

korporaci je logické, že prodávající nebude schopen plně kontrolovat povahu ekonomické 
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152 Tamtéž., s. 119, 120, 121 
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155 ČERVENÁ, L., Odpovědnost za vady podílu či akcií, Diplomová práce, Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 
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156 KLOSE, C. in INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS M&A – Protecting the Purchaser. 

Hague, Kluwer Law International, 2005., s. 275, 276 [online], dostupné z: 
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157 GYARFÁŠ J. in GYARFÁŠ, J., MATULNÍKOVÁ, K., VAVRÁK, T. M&A Na Slovensku. Právnický a daňový 

sprievodca. Bratislava. C. H. Beck, 2019, s. 101, 102 
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činnosti Targetu, a tak by jeho prohlášení nebyla toliko relevantní jako v situaci, kdy jde o podíl 

majoritní. 

Německý pohled na prohlášení a záruky je tedy do jisté míry podobný, a to v tom ohledu, 

že chápe vlastnosti Targetu jako ujednané vlastnosti převáděného podílu či akcií a vůbec tuto 

specifikaci předmětu plnění umožňuje. Odlišnosti lze poté spatřit v užívání samostatných 

prohlášení, jakožto garancí.159 Ohledně prohlášení týkajících se osob prodávajícího a kupujícího, 

kdy jde zejména o možnost smlouvu platně uzavřít, se pak hovoří o možné aplikaci předsmluvní 

odpovědnosti.160 

5.3. Rakouský pohled na povahu prohlášení a záruk 

V kontextu práva rakouského opět narážíme na koncept ujednaných vlastností předmětu 

plnění, kdy při převodu podílu či akcií jde o převod účasti v obchodní korporaci, a tudíž za 

ujednané vlastnosti předmětu plnění by měly být považovány i vlastnosti Targetu.161 Takovéto 

závěry jsou nanejvýše logické, protože reflektují ekonomickou motivaci celé transakce, přičemž 

při převodu 100 % účasti v obchodní korporaci je tento závěr nepochybný. Otázkou je opět, zda 

se tyto závěry uplatní i při převodu nižší účasti než 100 %, kdy rakouská doktrína dochází 

k závěru, že postačí převodu účasti většinové.162 

V rakouském právním prostředí se lze poté setkat s doporučením užívat koncept 

samostatných garancí, a to právě proto, aby šlo o samostatné závazky, a nikoliv jen ujednané 

vlastnosti.163 

Opět lze tedy konstatovat, že pohled rakouského práva je podobný pohledu českému, co 

se ujednaných vlastností předmětu plnění týče, ovšem rozdílem bude výskyt garancí jako 

samostatných závazků v praxi rakouské oproti praxi české. 
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Závěr 

Cílem této práce bylo poskytnout čtenáři komplexní náhled na soubor ujednaní 

pocházející z anglosaského právního prostředí a nazývaný jako representations and warranties, 

přičemž předmětem práce bylo popsání povahy representations and warranties v českém právu 

a komplexní vysvětlení, jak byl tento standardizovaný soubor ujednaní převzat do českého 

právního prostředí a jak v něm funguje. Tato práce tak zanalyzovala aktuální dostupnou 

odbornou literaturu a judikaturu, aby pro čtenáře připravila komplexní pohled na representations 

and warranties v českém právu. 

Prohlášení pocházející z anglosaské právní tradice a v původním znění označovaná jako 

representations and warranties uchopila česká odborná veřejnost a Nejvyšší soud vhodným 

způsobem, kdy je akcentován důraz na interpretaci těchto ujednání dle skutečné vůle smluvních 

stran. Nejvyšší soud tak konzistentně aprobuje podřazení prohlášení ohledně převáděného podílu 

či převáděných akcií pod ujednané vlastnosti předmětu plnění, tak jak jejich ujednání 

předpokládá OZ a shodně Nejvyšší soud činí i ve vztahu k prohlášením ohledně Targetu, protože 

rozumí vůli smluvních stran a jejich ekonomické motivaci k danému právnímu jednání. Dle 

odborné veřejnosti i převažující judikatury Nejvyššího soudu jsou poté jednostranná prohlášení 

interpretována v kontextu celé smlouvy takovým způsobem, aby reflektovala skutečný úmysl 

smluvních stran. Za situace, kdy jsou ve smlouvě přítomna prohlášení, které jsou 

z lingvistického pohledu jednostrannými tvrzeními, je přesto celá smlouva interpretována 

komplexně a je dovozováno, že předmět plnění musí odpovídat prohlášením učiněným tím, kdo 

plnění poskytuje. Je tedy dovozováno, že smluvní povinností je odevzdat předmět plnění 

odpovídající jednostranným prohlášením. 

Tato práce uzavírá, že přístup právní praxe v prostředí M&A transakcí je nanejvýš 

vhodný a odpovídá mezinárodní praxi z hlediska zakomponování rozsáhlých prohlášení do SPA. 

Odborná veřejnost chápe význam prohlášení a také nutnost přijmout takový výklad, aby bylo 

možné tato prohlášení utvrdit smluvní pokutou. Z hlediska právní jistoty lze do budoucna právní 

praxi doporučit, aby do SPA zakomponovala také krátkou textaci o tom, že prohlášení ohledně 

převáděného podílu či akcií i ohledně Targetu jsou ujednanými vlastnostmi předmětu plnění a že 

smluvní povinností je odevzdat předmět plnění s těmito kvalitami. Z takovéto formulace bude 

zřejmý úmysl smluvních stran jednat dle ustálené judikatury Nejvyššího soudu, tedy detailně si 

ujednat vlastnosti předmětu plnění a smluvní pokutou utvrdit povinnost odevzdat předmět plnění 

s ujednanými kvalitami. Tomuto odpovídá i v SPA tradičně se vyskytující detailní úprava 

odpovědnosti smluvních stran za případná porušení prohlášení. České soudy by tak nadále měly 
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reflektovat vůli smluvních stran sjednat si autonomně jejich povinnosti a také odpovědnostní 

režim za případná porušení jejich povinností. 

Ohledně prohlášení, která se týkají samotné osoby prodávajícího a osoby kupujícího, 

dochází tato práce k závěru, že je potřebné na ně nahlížet jiným způsobem než na prohlášení 

týkající se předmětu plnění, protože zde není možné jejich podřazení pod ujednané vlastnosti 

předmětu plnění. Neznamená to však, že by prohlášení ohledně osoby prodávajícího či osoby 

kupujícího neměla smysl. Je však do budoucna vhodné uvažovat nad těmito prohlášeními 

s ohledem na možné důsledky jejich porušení a jejich možnosti smluvní strany zavazovat. Právní 

praxe by se měla zamyslet nad tím, zda je vhodné zahltit SPA prohlášeními o plné svéprávnosti 

a způsobilosti právně jednat, když při porušení tohoto prohlášení nebude prohlašující stranu 

zavazovat jak SPA, tak dané prohlášení. Naopak prohlášení směřující do sféry prodávajícího či 

do sféry kupujícího, která se týkají nabytí všech potřebných souhlasů jsou jistě užitečná, když 

ujišťují druhou stranu o tom, že třetí osoby nemohou namítat neplatnost uzavřené SPA. 

Nepravdivost takovýchto prohlášení již zakládá odpovědnost na prohlašující straně a druhá 

strana právního vztahu bude zpravidla mít zájem na tom, aby tato prohlášení byla explicitně 

učiněna. Rovněž je tomu tak u prohlášení, která hovoří o jistých vlastnostech prohlašující strany, 

které mohou být pro stranu druhou zásadní pro uzavření smlouvy, protože v případě jejich 

nepravdivosti by s prohlašující stranou vůbec do smluvního vztahu nevstoupila. 

Sousední právní řády přistoupily k převzetí prohlášení do jejich kontextu obdobným 

způsobem jako české právo, což dále potvrzuje v zásadě správné převzetí institutu 

representations and warranties. 
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Seznam zkratek 

BGB Bürgerliches Gesetzbuch (německý občanský zákoník) 

 

InsZ Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon) 

 

M&A Mergers and Acquisitions, v českém jazyce překládáno jako fúze a 

akvizice 

 

OZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

 

prohlášení Soubor ujednání v anglosaské praxi označovaný jako representations and 

warranties a do češtiny překládaný nejčastěji jako prohlášení a záruky 

 

SPA Rámcová smlouva vymezující podmínky převodu akcií či podílu 

v kapitálové obchodní společnosti, v anglickém jazyce označováno jako 

Share Purchase Agreement  

 

Target Obchodní kapitálová společnost, účast v níž je převáděna (někdy také 

označována jako cílová společnost) 

 

VDR Sdílené cloudové uložiště, kam prodávající zpravidla nahraje dokumenty, 

které jsou pro transakci zásadní a vypovídají o právním a ekonomickém 

stavu Targetu a kupující má možnost je v průběhu due dilligence 

prostudovat. V anglickém jazyce Virtual Data Room. 

 

ZOK Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o 

obchodních korporacích) 
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Povaha prohlášení a záruk, jako náležitostí kupních smluv k podílu v 

kapitálových obchodních společnostech v českém právu 

Abstrakt 

Tato diplomová práce je zaměřena na pochopení souboru smluvních ujednání 

representations and warranties, která jsou pro smlouvy typu Share Purchase Agreement 

v mezinárodní M&A praxi standardem. Práce se zaměřuje na způsob převzetí representations 

and warranties do prostředí českého práva, a to jak z hlediska samotného uchopení 

representations and warranties jako jednostranných prohlášení a jejich podoby, tak z hlediska 

jejich fungování v kontextu celé smlouvy. V práci je nejdříve pojem representations and 

warranties definován v kontextu anglosaského původu a následně je analyzováno, jak vypadají 

a fungují representations and warranties přeložené jako prohlášení a záruky v kontextu českého 

práva. Práce prohlášení a záruky dělí na tři kategorie podle toho, zda se týkají osoby 

prodávajícího či kupujícího, převáděného podílu či akcií nebo cílové společnosti, účast v níž je 

převáděna. S ohledem na správné pochopení povahy prohlášení a záruk v českém právu 

analyzuje tato práce i možnost utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou, stručně 

popisuje typizovanou smluvní úpravu limitace odpovědnosti za porušení prohlášení a záruk 

a posledně nabízí krátký exkurz do sousedních právních řádů. 

V této práci je u každé z kategorií prohlášení a záruk nejdříve vymezeno, co je jejich 

předmětem a následně je zhodnocena aktuálně dostupná odborná literatura a judikatura českých 

soudů interpretující tyto prohlášení a záruky. Stejná metoda je zvolena i pro zhodnocení 

možnosti utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou. 

Práce dochází k závěru, že převzetí prohlášení týkajících se převáděného podílu či 

převáděných akcií a cílové společnosti pod ujednané vlastnosti předmětu plnění je správné 

a konzistentně aprobované Nejvyšším soudem. Ke stejnému závěru práce dochází u možnosti 

utvrzení jednostranných prohlášení smluvní pokutou, kdy povinností smluvní strany je odevzdat 

předmět plnění s ujednanými vlastnostmi. V obou těchto rovinách práce doporučuje právní praxi 

explicitní vyjádření vůle smluvních stran jednat takovýmto Nejvyšším soudem správně 

chápaným způsobem. Ohledně prohlášení týkajících se osoby prodávajícího a prohlášení 

týkajících se osoby kupujícího práce formuluje závěr, že jde o jiný typ ujednání než u prohlášení 

ohledně předmětu plnění a nabízí úvahu nad potřebností všech těchto prohlášení v Share 

Purchase Agreement, kdy se práce věnuje důsledkům, které jsou porušení těchto prohlášení 

schopny vyvolat. 
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The nature of representations and warranties as part of Share Purchase 

Agreements regarding share in capital companies under Czech Law 

Abstract 

This diploma thesis focuses on understanding the set of contractual provisions known as 

representations and warranties, which are standard for Share Purchase Agreements in 

international M&A practice. The thesis focuses on the manner in which representations and 

warranties are adopted into the environment of Czech law, both in terms of the conceptualization 

of representations and warranties as unilateral statements and their form, as well as their 

functioning within the context of the entire contract. The thesis first defines the concept of 

representations and warranties in the context of its Anglo-Saxon origin and subsequently 

analyzes how representations and warranties, translated as "prohlášení a záruky," appear and 

function within the context of Czech law. The thesis divides representations and warranties into 

three categories based on whether they relate to the person of the seller or the buyer, the 

transferred interest or shares, or the target company in which the interest is being transferred. 

With regard to a correct understanding of the nature of representations and warranties in Czech 

law, this thesis also analyzes the possibility of securing unilateral statements with a contractual 

penalty, briefly describes the standardized contractual limitations of liability for the breach of 

representations and warranties, and finally offers a short excursion into neighboring legal 

systems. 

In this thesis, for each category of representations and warranties, the subject matter is 

first defined, followed by an evaluation of the currently available legal literature and the case law 

of Czech courts interpreting these representations and warranties. The same method is chosen for 

evaluating the possibility of securing unilateral statements with a contractual penalty. 

The thesis concludes that the subsumption of representations concerning the transferred 

interest or shares or the target company under the agreed characteristics of the subject of 

performance is correct and consistently approved by the Supreme Court. The thesis reaches the 

same conclusion regarding the possibility of securing unilateral statements with a contractual 

penalty, where the contractual obligation is to handover the subject of performance with agreed 

characteristics. In both of these areas, the thesis recommends that legal practice explicitly 

express the will of the contracting parties to act in such a manner, which is correctly understood 

by the Supreme Court. Regarding representations concerning the person of the seller and 

representations concerning the person of the buyer, the thesis formulates the conclusion that 

these are a different type of arrangement than representations regarding the subject of 
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performance and offers a reflection on the necessity of all such representations in a Share 

Purchase Agreement, while addressing the consequences that a breach of these representations is 

capable of inducing.   
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