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A. Hodnocení posuzovaných kritérií*

hodnocení

01. Dodržení zadání 2

02. Popis stavu právní vědy ve vztahu k tématu 2

03. Rozvržení tématu 1

04. Právně filozofické východisko 2

05. Právně metodologické východisko 2

06. Návaznost na stav poznání 2

07. Přiměřenost právního rozboru a popisu 2

08. Metodičnost 2

09. Systematičnost 2

10. Argumentační úroveň 2

11. Dosažený poznatek 2

12. Strukturování obsahu 2

13. Použití české judikatury 2

14. Použití české literatury 2

15. Použití zahraničního práva 2

16. Použití zahraniční literatury 2

17. Použití zahraniční judikatury 2

18. Právně kontextuální přístup a meziodvětvové přesahy 2

19. Utřídění a porovnání právních názorů jiných autorů 2

20. Správnost vlastních právních názorů 2

21. Úpravnost a bezchybnost 2

22. Odborný jazyk, sloh a názvosloví 2

23. Správnost, přehlednost a reprezentativnost citací a zdrojů 2

IV. Forma

 Katedra obchodního práva

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

III. Obsah

II.  Metodologie a dosažený poznatek

Petr Berdych

I.   Téma a práce

Politická angažovanost akciové společnosti a péče řádného 

hospodáře
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Průměr hodnocení 1,96

B. Slovní shrnutí

C. Námět k odborné rozpravě při obhajobě

D. Závěrečné doporučení

2. Je při úvaze o politické angažovanosti významné odlišení soukromé a veřejné akciové společnosti? A z jakých

důvodů?

* - Sestupná stupnice hodnocení: 1  (výborně) - 2  (velmi dobře) - 3  (dobře) - 4  (nedoporučuji)

1. Autor se zjevně přiklání k názoru Floreše o možnosti efektivního (legitimního) porušení práva. Jaké pro to má

důvody? 

Přednosti a nedostatky:

Předložená diplomová práce sleduje zajímavé téma, které stojí na pomezí obchodního práva a politologie. Práce

je vhodně strukturována, má vhodnou logickou stavbu a pracuje s většinou relevantních zdrojů. Metoda práce je

logická, někdy spíše schématická, argumentační úroveň je dostačující. Práce se zahraničními zdroji je rozumná,

byť spíše omezenější, nicméně pro potřebu komparace opět dostatečná. Schopnost autora podávat vlastní názory

a polemizovat s jinými je zjevná, místy spíše právně-politická, opět však nevybočující z dobrého standardu

diplomových prací. 

Vstupní partie (2 kapitoly) jsou spíše rychlým eklektickým popisem, který se dále místy opakuje, nicméně jejich

sdělení je pochopitelné. Některé závěry v práci vyslovené otvírají řadu otázek a nejsem si zcela jist, že ve svém

souhrnu vykazují dostatečnou konsistenci. (V práci nejsou bohužel číslovány stránky, proto na ně nemohu

odkázat).

Jako základní sporný bod celé práce vidím autorovu úvahu, že rozhodování o některé politické angažovanosti,

typicky dary, jsou mimo obchodní vedení, aby ale současně i na tato rozhodování aplikoval pravidlo

podnikatelského úsudku. To je myslím vnitřně rozporné, nezávisle na tom, že autor zdá se dovozuje, že se obdobná

pravidla použijí i na "nepodnikatelská rozhodnutí". V práci není dostatečně vysvětlena autorova úvaha o vztahu

obchodního vedení - podnikatelského rozhodování - strategického rozhodování a jiného rozhodování, což vzbuzuje

mnoho otázek a textových nedorozumění. Současně, pokud autor odkazem na závěry NS ČR předpokládá výkon

funkce člena orgánu 24/7, je obtížné uchopit jeho úvahu o tom, že by člen orgánů měl (či mohl) jednat při své

politické angažovanosti mimo sféru možného ohrožení společnosti. Nejsem si dále jist, že obstojí teze o požadavku

na dlouhodobou ziskovost, když, jak autor správně v práci traktuje, řada společností musí při svém podnikání

sledovat i jiné cíle (typicky ESG, lokální růst apod.), a to i když jejich účelem je podnikání. Politické soutěži jistě

prospěje i "politický dar" někomu, kdo nemá šanci na úspěch a bez úvahy o možné škodě nelze tvrdit, že se jedná

o plýtvání majetkem společnosti. Ostatně je jistě otázkou ústavního práva, nakolik lze právo na politický názor a

jeho financování skrze residuálně vlastní majetek (obchodní společnost je v tomto smyslu majetkem) omezit

závěrem, že vždy musí sledovat zájem společnosti, aniž bychom zkoumali důsledky. Práce dále operuje s

předpokladem, že iracionalita je spojena s extrémním rizikem a pravděpodobností realizace jeho negativních

důsledků, což by zasloužilo širší úvahu. Riziko se vylučuje s hazardem, iracionalita je v řadě aspektů subjektivní,

což by mělo být odlišováno. 

Za nesprávné tvrzení považuji slova, že úmyslné porušení veřejného práva společností je bez dalšího i porušením

povinnosti člena statutárního orgánu jednat s péčí řádného hospodáře - jednak ne každé porušení vede ke vzniku

odpovědnostního následku, a současně, "jednání společnosti" může být neseno i jiným zástupcem, než je člen

statutárního orgánu. Práce v tomto smyslu někdy příliš paušalizuje a neodlišuje různé druhy orgánů, jejich vnitřní

strukturaci a další osoby.
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Z hlediska prokázání dosažení cílů vysokoškolského studia v příslušném akreditovaném 

studijním programu navrhuji hodnocení práce stupněm: velmi dobře

Dne 30.04.2026 oponent doc. JUDr. Bohumil Havel PhD
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