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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a prace hodnoceni
01. DodrZeni zadani 2
02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
03. RozvrZeni tématu 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
04. Pravné filozofické vychodisko 2
05. Pravné metodologické vychodisko 2
06. Navaznost na stav poznani 2
07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2
08. Metodi¢nost 2
09. Systemati¢nost 2
10. Argumentac¢ni Groven 2
11. Dosazeny poznatek 2
II1. Obsah
12. Strukturovani obsahu 2
13. Pouziti ¢eské judikatury 2
14. Pouziti ¢eské literatury 2
15. Pouziti zahrani¢niho préva 2
16. Pouziti zahrani¢ni literatury 2
17. PouZiti zahrani¢ni judikatury 2
18. Pravn¢ kontextualni pristup a meziodveétvové presahy 2
19. Uttidéni a porovnani pravnich nazorta jinych autorti 2
20. Spravnost vlastnich pravnich nazora 2
IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost 2
22. Odborny jazyk, sloh a ndzvoslovi 2
23. Spravnost, ptehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojli 2




Primér hodnoceni | 1,96|
* - Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (vwborné) - 2 (velmi dobre) - 3 (dobre) - 4 (nedoporucuji)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Predlozena diplomova prdce sleduje zajimavé téma, které stoji na pomezi obchodniho prava a politologie. Prdce
Jje vhodné strukturovdana, ma vhodnou logickou stavbu a pracuje s vétsinou relevantnich zdrojii. Metoda prdce je
logicka, néekdy spise schématickd, argumentacni uroven je dostacujici. Prdce se zahranicnimi zdroji je rozumnd,
byt spise omezenéjsi, nicméné pro potiebu komparace opét dostatecnd. Schopnost autora podavat viastni nazory
a polemizovat s jinymi je zjevnd, misty spiSe pravné-politickda, opét vsak nevybocujici z dobrého standardu
diplomovych praci.

Vstupni partie (2 kapitoly) jsou spise rychlym eklektickym popisem, ktery se dale misty opakuje, nicméné jejich
sdeleni je pochopitelné. Nekteré zavery v praci vyslovené otviraji fadu otazek a nejsem si zcela jist, Ze ve svém
souhrnu vykazuji dostatecnou konsistenci. (V prdci nejsou bohuzel cislovany stranky, proto na né nemohu

odkdzat).

Jako zakladni sporny bod celé prace vidim autorovu uvahu, ze rozhodovani o nekteré politické angazovanosti,
typicky dary, jsou mimo obchodni vedeni, aby ale soucasné i na tato rozhodovani aplikoval pravidlo
podnikatelského vusudku. To je myslim vnitiné rozporné, nezavisle na tom, ze autor zda se dovozuje, Ze se obdobna
pravidla pouziji i na "nepodnikatelskda rozhodnuti". V prdci neni dostatecné vysvétlena autorova uvaha o vztahu
obchodniho vedent - podnikatelského rozhodovani - strategického rozhodovani a jiného rozhodovani, coz vzbuzuje
mnoho otdzek a textovych nedorozuméni. Soucasné, pokud autor odkazem na zavéry NS CR predpokladd vykon
funkce clena organu 24/7, je obtizné uchopit jeho wvahu o tom, ze by clen organit mél (¢i mohl) jednat pri své
politické angazovanosti mimo sféru mozného ohrozeni spolecnosti. Nejsem si ddle jist, Ze obstoji teze o pozadavku
na dlouhodobou ziskovost, kdyz, jak autor spravné v prdci traktuje, fada spolecnosti musi pri svém podnikani
sledovat i jiné cile (typicky ESG, lokalni rist apod.), a to i kdyz jejich uicelem je podnikani. Politické soutézi jisté
prospeje i "politicky dar" nékomu, kdo nema Sanci na uspéch a bez vvahy o mozné skodé nelze tvrdit, Ze se jedna
o plytvani majetkem spolecnosti. Ostatné je jiste otdzkou ustavniho prava, nakolik Ize pravo na politicky ndzor a
jeho financovani skrze residudlne vlastni majetek (obchodni spolecnost je v tomto smyslu majetkem) omezit
zaverem, ze vidy musi sledovat zdjem spolecnosti, aniz bychom zkoumali diisledky. Prace ddle operuje s
predpokladem, Ze iracionalita je spojena s extrémnim rizikem a pravdépodobnosti realizace jeho negativnich
disledkii, coz by zaslouzilo $irsi ivahu. Riziko se vylucuje s hazardem, iracionalita je v radé aspektii subjektivni,
coz by mélo byt odlisovano.

Za nespravné tvrzeni povazuji slova, ze umysiné poruseni verejného prava spolecnosti je bez dalsiho i porusenim
povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu jednat s péci radného hospodare - jednak ne kazdé poruseni vede ke vzniku
odpovédnostniho nasledku, a soucasné, "jednani spolecnosti” miize byt neseno i jinym zastupcem, nez je clen
statutdrniho organu. Prace v tomto smyslu nekdy prilis pausalizuje a neodlisuje riizné druhy organii, jejich vnitrni
strukturaci a dalsi osoby.

C. Namét k odborné rozpravé pri obhajobé
1. Autor se zjevné priklani k ndazoru Florese o moznosti efektivniho (legitimniho) poruseni prava. Jaké pro to ma
diivody?

2. Je pri uvaze o politické angaZovanosti vyznamné odliSeni soukromé a veiejné akciové spolecnosti? A z jakych
ditvodu?

D. Zavérecné doporuceni




Z hlediska prokazani dosaZeni cilii vysokoskolského studia v prislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: velmi dobie

Dne 30.04.2026 oponent doc. JUDr. Bohumil Havel PhD



