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1. Aktuélnost (novost) tématu
Diplomantka zvolila aktualni, vysoce praktické a pfitom dosud odborné ne zcela dofeSené
téma. Pokladam tudiz za potiebné je pribézné rozpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedn¢ narocné. Poji se k nému sice dostatek odbornych pramenti, ne
vSechny vSak zohlediuji pribézny vyvoj judikatorni, ani nenabizeji jednoznacné a uspokojivé
odpovédi. V cCasti matérie se tak diplomantka musela zorientovat na vlastni pést.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil analyzovat pravni rdmec ochrany prava minoritnich akcionafd na
podil na zisku v ¢eském pravnim fddu a zhodnotit jeho efektivitu v kontextu aktudlni
judikatury. Domnivam se, Ze tohoto cile dosahuje, byt mu =zistava leccos dluzna.
V podrobnostech viz nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predloZzeného dila se zdd zfejma. Nemam divod pochybovat, Ze je vysledkem
diplomantciny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehledné. Uvod nastifiuje cile diplomant&iny prace a jeji
strukturu, zavér rekapituluje jeji hlavni zjiSténi. Jadro prace diplomantka ¢leni do dvou
kapitol, které na sebe vécné navazuji. Prvni formuluje obecnéjsi vychodiska, druhd rozebira
jednotlivé ochranné nastroje. Kladu si jen otdzku, nakolik bylo nezbytné praci uvozovat
predstavenim téchto vychodisek, mezi néz diplomantka zahrnula i zdkladni pojmy typu
akciova spolecnost, minoritni akcionaf, pravo na podil na zisku ¢i zakladni zasady vztahujici
se k jeho ochrang. Jsem pifesvédCen, ze prace by se obesla i1 bez této kapitoly. Diplomantka
mohla o to vétsi pozornost vénovat nosnym pasazim kapitoly 2 a hloubéji rozpracovat je (viz
nize). Ostatné, v samotné kapitole 2.2. diplomantka nejprve zase jest¢ obecné pojednala o
institutu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, coz by strukturalné pattilo také spise
mezi tvodni vychodiska, v praci v§ak rovnéz mohla spiSe pominout.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych prament odrazi stézejni tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace a k jeho
aktualn¢ platné a G¢inné Upraveé. V piehledu postradam nékolik vlastnich odbornych stati,
jakoz 1 Sirsi reflexi zahrani¢ni literatury, vzhledem k tématu prace to nicméné nepovazuji za
vetsi problém. Ocetuji zohlednéni judikatury, véetné Cetnych rozhodnuti odvolacich ¢i jen




prvostupnovych soudt, kterd se nepromitla v rozhodovaci praxi soudu Nejvyssiho. Precizni je
diplomant¢ina prace s poznamkovym aparatem, a to i po formalni strance.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantCiny analyzy kolisa. Obecna vychodiska diplomantka formuluje nesmirné
popisné€ a misty (vzhledem k vysoké mife zobecnéni) i zEasti nepiesné. Vyrazné lepsi jsou jeji
pasaze vénované jednotlivym ochrannym nastrojiim v kapitole 2, zvlast€¢ jeji analyza
existujici judikatury k dalezitym divodim, pro néz valna hromada muize rozhodnout o
nerozdéleni zisku (kapitola 2.1). I v jejich piipadé ale diplomantka neziidka jen vrsi fakta,
aniz je dostate¢n¢ tfidi, odborn¢ zpracovava a syntetizuje. Na mnoha mistech se sice ptiklani
k publikovanym nazorim ¢i podporuje zavéry judikatury, prakticky nikde ale sviij postoj
neargumentuje, nerozviji, ba ani nevysvétluje, v ¢em piipadné spo¢iva mozny nazorovy stiet a
vyhody ¢i nevyhody jednoho nebo druhého feSeni. Tendence piiklanét se k predkladanym
nazorim na nékterych mistech znamend, Ze diplomantka ve vysledku podporuje i feSeni
vzajemn¢ protichidna. Tak napiiklad na str. 23, pokud jde o zavéry judikatury i jejich
oponentll (J. Guricové a V. Pihery). Rovnéz diplomantéiny pasaze z kapitoly 2 by tak
zasluhovaly hloubé&ji rozpracovat a argumentovat. Vedle shora zminénych dilezitych davodi
mohla diplomantka vénovat vét§i pozornost tieba i otazce prava na priméfené zadostiucinéni,
vyhovi-li soud navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o tom, Ze zisk nebude
rozdélen. Tim spiSe, kdyz Nejvyssi soud toto pravo sam piivodné nastinil jako stéZejni nastroj
v systému ochrany ptehlasovaného akcionare (a to i mnohem dfive, nez uvadi diplomantka).
Nemluvé o dalsich rozhodnutich z posledni doby, kterd se tomuto néstroji vénuji. Zabeér prace
bylo dale mozné rozsifit tfeba o relevantni aspekty prava na vysvétleni, jako nezbytného
ptedpokladu pro formulaci protestu, ale i nadvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Ocenim, kdyz diplomantka se téchto otdzek dotkne alespoil v prabéhu ustni
obhajoby.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni troven prace je standardni. Na mnoha mistech prace snad jen piejima celé odstavce
odkazovanych dél, zvlasté citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, aniz se pfitom jedna o
pasaze, které by nesnesly parafrazi a jen nepiimy odkaz v poznamkovém aparatu. Ve vztahu
k odkazovanym rozhodnutim diplomantka neodliSuje, ktera jsou sbirkova. Vnimad vyznam
tohoto rozliSeni?

G. Jazykova a stylisticka uroven
Prace vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou uroven. Pravopisné chyby ani preklepy jsem
v ni nezaznamenal zadné.

4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékolik dil¢ich nepfesnosti. Na str. 6 napt. diplomantka tvrdi, ze
konkrétni pravo na podil na zisku je (vZdy) spojeno s akcii. Na str. 10 konstatuje, Ze podil na
zisku nebude vyplacen, (kdykoliv) byl zisk rozdélen v rozporu se zdkonem ¢i stanovami.
Uvitam, jestlize obé& tvrzeni diplomantka uvede na pravou miru v pritbé¢hu stni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu ad 3.E., 3.F. a 4. vyse.




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl

Vzdor popsanym vyhradam praci hodnotim jako zptsobilou obhajoby i obhajitelnou. Jeji
vysledné posouzeni ponechavdm zavislym na prabéhu této obhajoby, predbézné bych se
nicméné klonil ke stupni dobfe.

V Praze dne 6. kvétna 2026

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



