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Posudek k diplomové práci Dominiky Molitorové na téma  
„Ochrana práva minoritních akcionářů na podíl na zisku“ 

 
Rozsah práce:    36 tiskových stran 
Datum odevzdání práce:  10. března 2026 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomantka zvolila aktuální, vysoce praktické a přitom dosud odborně ne zcela dořešené 
téma. Pokládám tudíž za potřebné je průběžně rozpracovávat.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako středně náročné. Pojí se k němu sice dostatek odborných pramenů, ne 
všechny však zohledňují průběžný vývoj judikatorní, ani nenabízejí jednoznačné a uspokojivé 
odpovědi. V části matérie se tak diplomantka musela zorientovat na vlastní pěst.  
 
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Diplomantka si vytkla cíl analyzovat právní rámec ochrany práva minoritních akcionářů na 
podíl na zisku v českém právním řádu a zhodnotit jeho efektivitu v kontextu aktuální 
judikatury. Domnívám se, že tohoto cíle dosahuje, byť mu zůstává leccos dlužna. 
V podrobnostech viz níže. 
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předloženého díla se zdá zřejmá. Nemám důvod pochybovat, že je výsledkem 
diplomantčiny samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura práce je vystavěna přehledně. Úvod nastiňuje cíle diplomantčiny práce a její 
strukturu, závěr rekapituluje její hlavní zjištění. Jádro práce diplomantka člení do dvou 
kapitol, které na sebe věcně navazují. První formuluje obecnější východiska, druhá rozebírá 
jednotlivé ochranné nástroje. Kladu si jen otázku, nakolik bylo nezbytné práci uvozovat 
představením těchto východisek, mezi něž diplomantka zahrnula i základní pojmy typu 
akciová společnost, minoritní akcionář, právo na podíl na zisku či základní zásady vztahující 
se k jeho ochraně. Jsem přesvědčen, že práce by se obešla i bez této kapitoly. Diplomantka 
mohla o to větší pozornost věnovat nosným pasážím kapitoly 2 a hlouběji rozpracovat je (viz 
níže). Ostatně, v samotné kapitole 2.2. diplomantka nejprve zase ještě obecně pojednala o 
institutu vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, což by strukturálně patřilo také spíše 
mezi úvodní východiska, v práci však rovněž mohla spíše pominout. 
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh použitých pramenů odráží stěžejní tuzemská díla, která se váží k tématu práce a k jeho 
aktuálně platné a účinné úpravě. V přehledu postrádám několik vlastních odborných statí, 
jakož i širší reflexi zahraniční literatury, vzhledem k tématu práce to nicméně nepovažuji za 
větší problém. Oceňuji zohlednění judikatury, včetně četných rozhodnutí odvolacích či jen 
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prvostupňových soudů, která se nepromítla v rozhodovací praxi soudu Nejvyššího. Precizní je 
diplomantčina práce s poznámkovým aparátem, a to i po formální stránce.  
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka diplomantčiny analýzy kolísá. Obecná východiska diplomantka formuluje nesmírně 
popisně a místy (vzhledem k vysoké míře zobecnění) i zčásti nepřesně. Výrazně lepší jsou její 
pasáže věnované jednotlivým ochranným nástrojům v kapitole 2, zvláště její analýza 
existující judikatury k důležitým důvodům, pro něž valná hromada může rozhodnout o 
nerozdělení zisku (kapitola 2.1). I v jejich případě ale diplomantka nezřídka jen vrší fakta, 
aniž je dostatečně třídí, odborně zpracovává a syntetizuje. Na mnoha místech se sice přiklání 
k publikovaným názorům či podporuje závěry judikatury, prakticky nikde ale svůj postoj 
neargumentuje, nerozvíjí, ba ani nevysvětluje, v čem případně spočívá možný názorový střet a 
výhody či nevýhody jednoho nebo druhého řešení. Tendence přiklánět se k předkládaným 
názorům na některých místech znamená, že diplomantka ve výsledku podporuje i řešení 
vzájemně protichůdná. Tak například na str. 23, pokud jde o závěry judikatury i jejích 
oponentů (J. Guričové a V. Pihery). Rovněž diplomantčiny pasáže z kapitoly 2 by tak 
zasluhovaly hlouběji rozpracovat a argumentovat. Vedle shora zmíněných důležitých důvodů 
mohla diplomantka věnovat větší pozornost třeba i otázce práva na přiměřené zadostiučinění, 
vyhoví-li soud návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady o tom, že zisk nebude 
rozdělen. Tím spíše, když Nejvyšší soud toto právo sám původně nastínil jako stěžejní nástroj 
v systému ochrany přehlasovaného akcionáře (a to i mnohem dříve, než uvádí diplomantka). 
Nemluvě o dalších rozhodnutích z poslední doby, která se tomuto nástroji věnují. Záběr práce 
bylo dále možné rozšířit třeba o relevantní aspekty práva na vysvětlení, jako nezbytného 
předpokladu pro formulaci protestu, ale i návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné 
hromady. Ocením, když diplomantka se těchto otázek dotkne alespoň v průběhu ústní 
obhajoby. 
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce je standardní. Na mnoha místech práce snad jen přejímá celé odstavce 
odkazovaných děl, zvláště citovaných rozhodnutí Nejvyššího soudu, aniž se přitom jedná o 
pasáže, které by nesnesly parafrázi a jen nepřímý odkaz v poznámkovém aparátu. Ve vztahu 
k odkazovaným rozhodnutím diplomantka neodlišuje, která jsou sbírková. Vnímá význam 
tohoto rozlišení?  
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Práce vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou úroveň. Pravopisné chyby ani překlepy jsem 
v ní nezaznamenal žádné.  
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil na několik dílčích nepřesností. Na str. 6 např. diplomantka tvrdí, že 
konkrétní právo na podíl na zisku je (vždy) spojeno s akcií. Na str. 10 konstatuje, že podíl na 
zisku nebude vyplacen, (kdykoliv) byl zisk rozdělen v rozporu se zákonem či stanovami. 
Uvítám, jestliže obě tvrzení diplomantka uvede na pravou míru v průběhu ústní obhajoby. 
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Dle textu ad 3.E., 3.F. a 4. výše. 
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6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzdor popsaným výhradám práci hodnotím jako způsobilou obhajoby i obhajitelnou. Její 
výsledné posouzení ponechávám závislým na průběhu této obhajoby, předběžně bych se 
nicméně klonil ke stupni dobře.  
 
V Praze dne 6. května 2026      
 
 
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 


