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1.

Aktualnost (novost) tématu
Téma diplomové prace je tématem aktualnim a pro aplikaéni praxi velmi vyznamnym.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzZité metody

Pravu akcionate na podil na zisku se v literatufe vénovala jiz fada autorti. Pro kvalitni zpracovani
tématu je vSak tfeba analyzovat nejen Ceskou literaturu, ale také recentni judikaturu, a to predevsim
judikaturu vrchnich soudi.

Téma proto hodnotim jako stfedn€ narocné.
Vyjadreni k praci

Kladné hodnotim praci diplomantky s literaturou a judikaturou. Vitam, ze diplomantka kriticky
analyzovala také rozhodovaci praxi vrchnich soudti a neopomnéla ani literaturu k obchodnimu
zakoniku. Jak diplomantka prokazala nejen v diplomové praci, ale pfedevSim b&hem cCetnych
konzultaci, v t¢ématu diplomové prace se dobie orientuje.

Téma prace bylo vypsano jako individualni na zadost diplomantky. Diplomantka byla opakované
upozornéna, ze praci je tteba zaméfit na ochranu prava minoritnich akcionaii na podil na zisku,
nikoli na samotnou tpravu prava na podil na zisku. Ackoli vitam, ze diplomantka ve finalni verzi
diplomové prace z¢asti reflektovala ptfipominky ohledné jeji struktury, prace se vlastnimu tématu
vénuje pouze na str. 23 az 33. Nadto i ta ¢ast prace, ktera se vénuje vlastnimu tématu, je prevazné
deskriptivniho charakteru (k tomu nize). Tento pfistup ke zpracovani tématu nutné ovliviiuje
navrhované hodnoceni prace.

Prvni kapitolu v rozsahu 12 stran vénovala diplomantka vychodiskiim prace a vysvétleni zakladnich
pojmu. Na fad¢€ mist diplomantka povSechné shrnuje pravni tipravu a zavéry odborné literatury (viz
napt. vyklad k otazce zpisobilosti ucetni zavérky byt podkladem pro rozhodnuti o rozdéleni zisku
na str. 7). Na prvni kapitolu ptitom v dalSich ¢astech prace nenavazuje, resp. cela fada témat, ktera
v prvni kapitole otevira, nijak s ochranou minoritniho akcionafe nesouvisi (viz napf. zminku o
vyplaceni podilu na zisku v penézich na str. 10). Rovnéz zavéry obsazené v prvni kapitole, které
souviseji s ochranou minoritnich akcionafi, diplomantka v dalSich castech prace nevyuziva. Na str.
12 napriklad diplomantka argumentuje, Ze je tfeba hledat nastroje, které budou minoritni akcionare
motivovat k uplatiiovani jejich prav a zabrani jejich racionalni apatii. K této uvaze se vSak v praci
pozdgji nevraci. Naopak v dalsi ¢asti prace diplomantka zastava nazor, Ze minoritnimu akcionafi,
ktery se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady o nerozdé€leni zisku, nelze ptiznat
pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni, nebot’ by tim byla zalozena nerovnovdha mezi minoritnimi
akcionafi (k tomu jesté nize). Ackoli tento nazor nesdilim, uznavam, Ze je obhajitelny. Diplomantka
vSak nevysvétluje, jak je jeji zavér ohledné prava domahat se piiméfeného zadostiu¢inéni koherentni
s jejim vlastnim vychodiskem, podle n€¢hoz by mél byt preferovan vyklad predchézejici racionalni
apatii minoritnich akcionai.

Zdartila je analyza rozhodovaci praxe soudl pii posuzovani diivodi pro nerozdéleni zisku (kapitola
2.1). Souhlasim s kritickym hodnocenim diplomantky, Ze rozhodovaci praxe je rozkolisand a obtizné
predvidatelna (viz str. 23). Diplomantka vSak své vlastni stanovisko omezuje na sdéleni, Ze pro
rozhodnuti o nerozdéleni zisku mezi akcionaie musi existovat dilezité divody, s nimiz musi byt
akcionafi transparentné¢ a srozumiteln¢ seznameni (viz tamtéz). To je vSak povSechny zavér, z néhoz
vychazeji vSechna diplomantkou analyzovana rozhodnuti. Pfi¢ina rozdilnych zavéra spocéiva — jak
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diplomantka jinak spravné analyzuje — v nahledu na dil¢i otazky souvisejici s rozdélovanim zisku
[viz napt. str. 18 a 19 a otazka, zda dlivodem pro nerozdéleni zisku miize byt potfeba vynalozit bézné
(nikoli mimotadné) vydaje]. K t€ém se vSak diplomantka nevyjadiuje.

Také znacna Cast prace, v niz se diplomantka vénuje ochrané prava akcionafe na podil na zisku (str.
23 a nasl.), ma deskriptivni charakter. Diplomantka pfebira pfevazné nesporné zavery literatury a
judikatury. Na str. 23 az 26 se diplomantka naptiklad vénuje navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku. Na str. 23 az 25 pouze shrnuje pravni tipravu zptisobem,
ktery s vlastnim tématem prace v zasadé nijak nesouvisi. Pouze ve dvou odstavcich na str. 25 a 26
zasazuje fizeni o vysloveni neplatnosti do kontextu ochrany prava akcionafe na podil na zisku.
Obdobn¢ v kapitole vénované zneuziti hlasovacich prav se diplomantka vénuje specifikiim tohoto
tizeni ve vztahu k pravu akcionate na podil na zisku pouze na dvou stranach (¢ast strany 27, str. 28
a Cast strany 29).

Nejasné je stanovisko diplomantky v kapitole vénované pravu na odkup. Diplomantka se velmi
struéné v jediném odstavci stavi kriticky k judikatufe Nejvyssiho soudu (str. 33). Neni vSak zfejmé,
jaké stanovisko diplomantka zastava. Ma Ctenaf jejimu zaveéru rozumét napiiklad tak, ze i jediné
rozhodnuti valné hromady o nerozdéleni zisku, které minoritni akcionai usp€sné€ napadl navrhem na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, aktivizuje jeho pravo na odkup dle § 89 z. o. k.?

Jen obtizné¢ srozumitelné je také stanovisko diplomantky k pravu akcionafe na pfimétené
zadostiu€inéni. Diplomantka nejprve souhlasi snazorem, ze pfiznanim prava na pifimerené
zadostiu¢inéni by byla porusena zasada rovného zachazeni (str. 30). Dale uvadi, ze kdyby se
s ¢astkou priméfeného zadostiu¢inéni zachazelo jako s vyplatou podilu na zisku, tato zasada by
poruSena nebyla (str. 31). Nakonec vSak znovu uvadi, Ze pravo na pfiméfené zadostiucinéni neni
vhodnym néstrojem, nebot’ by zakladalo nerovnovahu mezi minoritnimi akcionafi (str. 32).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si mimo jiné vytyCila za cil analyzovat
konkrétni nastroje k ochrané prava minoritniho akcionare
na podil na zisku (str. 1). Tohoto cile se ji podafilo
dosdhnout pouze z¢asti (viz hodnoceni vyse).
Samostatnost  pfi  zpracovani | Nepochybuji, Ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vcetn¢ zhodnoceni prace | diplomantky.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vyhovuyjici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomantka pouziva dostatecny pocet reprezentativnich
cizojazyénych  zdrojii) vcetné | pramend.

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je standardni. Hloubka analyzy
vztahu k tématu) rozhodovaci praxe vrchnich soudt je nadstandardni.
Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Formalni troven prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka iroven Jazykova a stylisticka Groven je vyhovujici.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by méla béhem obhajoby vysvétlit své stanovisko k pravu akcionare na odkup dle § 89 z. o.
k. (viz vyse). V jakych typovych piipadech vznika podle diplomantky akcionati pravo na odkup z diivodu
poruseni jeho prava na podil na zisku?



Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Predlozenou  diplomovou praci doporucuji
k obhajobg.

NavrzZeny klasifikacni stupen Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
dobre.
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