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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma diplomové práce je tématem aktuálním a pro aplikační praxi velmi významným.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

 

Právu akcionáře na podíl na zisku se v literatuře věnovala již řada autorů. Pro kvalitní zpracování 

tématu je však třeba analyzovat nejen českou literaturu, ale také recentní judikaturu, a to především 

judikaturu vrchních soudů. 

 

Téma proto hodnotím jako středně náročné. 

 

3. Vyjádření k práci 

 

Kladně hodnotím práci diplomantky s literaturou a judikaturou. Vítám, že diplomantka kriticky 

analyzovala také rozhodovací praxi vrchních soudů a neopomněla ani literaturu k obchodnímu 

zákoníku. Jak diplomantka prokázala nejen v diplomové práci, ale především během četných 

konzultací, v tématu diplomové práce se dobře orientuje. 

 

Téma práce bylo vypsáno jako individuální na žádost diplomantky. Diplomantka byla opakovaně 

upozorněna, že práci je třeba zaměřit na ochranu práva minoritních akcionářů na podíl na zisku, 

nikoli na samotnou úpravu práva na podíl na zisku. Ačkoli vítám, že diplomantka ve finální verzi 

diplomové práce zčásti reflektovala připomínky ohledně její struktury, práce se vlastnímu tématu 

věnuje pouze na str. 23 až 33. Nadto i ta část práce, která se věnuje vlastnímu tématu, je převážně 

deskriptivního charakteru (k tomu níže). Tento přístup ke zpracování tématu nutně ovlivňuje 

navrhované hodnocení práce. 

 

První kapitolu v rozsahu 12 stran věnovala diplomantka východiskům práce a vysvětlení základních 

pojmů. Na řadě míst diplomantka povšechně shrnuje právní úpravu a závěry odborné literatury (viz 

např. výklad k otázce způsobilosti účetní závěrky být podkladem pro rozhodnutí o rozdělení zisku 

na str. 7). Na první kapitolu přitom v dalších částech práce nenavazuje, resp. celá řada témat, která 

v první kapitole otevírá, nijak s ochranou minoritního akcionáře nesouvisí (viz např. zmínku o 

vyplácení podílu na zisku v penězích na str. 10). Rovněž závěry obsažené v první kapitole, které 

souvisejí s ochranou minoritních akcionářů, diplomantka v dalších částech práce nevyužívá. Na str. 

12 například diplomantka argumentuje, že je třeba hledat nástroje, které budou minoritní akcionáře 

motivovat k uplatňování jejich práv a zabrání jejich racionální apatii. K této úvaze se však v práci 

později nevrací. Naopak v další části práce diplomantka zastává názor, že minoritnímu akcionáři, 

který se domáhá vyslovení neplatnosti rozhodnutí valné hromady o nerozdělení zisku, nelze přiznat 

právo na přiměřené zadostiučinění, neboť by tím byla založena nerovnováha mezi minoritními 

akcionáři (k tomu ještě níže). Ačkoli tento názor nesdílím, uznávám, že je obhajitelný. Diplomantka 

však nevysvětluje, jak je její závěr ohledně práva domáhat se přiměřeného zadostiučinění koherentní 

s jejím vlastním východiskem, podle něhož by měl být preferován výklad předcházející racionální 

apatii minoritních akcionářů.  

 

Zdařilá je analýza rozhodovací praxe soudů při posuzování důvodů pro nerozdělení zisku (kapitola 

2.1). Souhlasím s kritickým hodnocením diplomantky, že rozhodovací praxe je rozkolísaná a obtížně 

předvídatelná (viz str. 23). Diplomantka však své vlastní stanovisko omezuje na sdělení, že pro 

rozhodnutí o nerozdělení zisku mezi akcionáře musí existovat důležité důvody, s nimiž musí být 

akcionáři transparentně a srozumitelně seznámeni (viz tamtéž). To je však povšechný závěr, z něhož 

vycházejí všechna diplomantkou analyzovaná rozhodnutí. Příčina rozdílných závěrů spočívá – jak 



  

diplomantka jinak správně analyzuje – v náhledu na dílčí otázky související s rozdělováním zisku 

[viz např. str. 18 a 19 a otázka, zda důvodem pro nerozdělení zisku může být potřeba vynaložit běžné 

(nikoli mimořádné) výdaje]. K těm se však diplomantka nevyjadřuje.  

 

Také značná část práce, v níž se diplomantka věnuje ochraně práva akcionáře na podíl na zisku (str. 

23 a násl.), má deskriptivní charakter. Diplomantka přebírá převážně nesporné závěry literatury a 

judikatury. Na str. 23 až 26 se diplomantka například věnuje návrhu na vyslovení neplatnosti 

usnesení valné hromady o nerozdělení zisku. Na str. 23 až 25 pouze shrnuje právní úpravu způsobem, 

který s vlastním tématem práce v zásadě nijak nesouvisí. Pouze ve dvou odstavcích na str. 25 a 26 

zasazuje řízení o vyslovení neplatnosti do kontextu ochrany práva akcionáře na podíl na zisku. 

Obdobně v kapitole věnované zneužití hlasovacích práv se diplomantka věnuje specifikům tohoto 

řízení ve vztahu k právu akcionáře na podíl na zisku pouze na dvou stranách (část strany 27, str. 28 

a část strany 29).  

 

Nejasné je stanovisko diplomantky v kapitole věnované právu na odkup. Diplomantka se velmi 

stručně v jediném odstavci staví kriticky k judikatuře Nejvyššího soudu (str. 33). Není však zřejmé, 

jaké stanovisko diplomantka zastává. Má čtenář jejímu závěru rozumět například tak, že i jediné 

rozhodnutí valné hromady o nerozdělení zisku, které minoritní akcionář úspěšně napadl návrhem na 

vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, aktivizuje jeho právo na odkup dle § 89 z. o. k.? 

 

Jen obtížně srozumitelné je také stanovisko diplomantky k právu akcionáře na přiměřené 

zadostiučinění. Diplomantka nejprve souhlasí s názorem, že přiznáním práva na přiměřené 

zadostiučinění by byla porušena zásada rovného zacházení (str. 30). Dále uvádí, že kdyby se 

s částkou přiměřeného zadostiučinění zacházelo jako s výplatou podílu na zisku, tato zásada by 

porušena nebyla (str. 31). Nakonec však znovu uvádí, že právo na přiměřené zadostiučinění není 

vhodným nástrojem, neboť by zakládalo nerovnováhu mezi minoritními akcionáři (str. 32).  

 

 

 

4. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomantka si mimo jiné vytyčila za cíl analyzovat 

konkrétní nástroje k ochraně práva minoritního akcionáře 

na podíl na zisku (str. 1). Tohoto cíle se jí podařilo 

dosáhnout pouze zčásti (viz hodnocení výše). 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení práce 

z hlediska plagiátorství 

Nepochybuji, že dílo je výsledkem samostatné práce 

diplomantky. 

Logická stavba práce Vyhovující.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Diplomantka používá dostatečný počet reprezentativních 

pramenů. 

 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu) 

Hloubka analýzy je standardní. Hloubka analýzy 

rozhodovací praxe vrchních soudů je nadstandardní. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Formální úroveň práce je vyhovující. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň je vyhovující.  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Diplomantka by měla během obhajoby vysvětlit své stanovisko k právu akcionáře na odkup dle § 89 z. o. 

k. (viz výše). V jakých typových případech vzniká podle diplomantky akcionáři právo na odkup z důvodu 

porušení jeho práva na podíl na zisku? 

 

 

 



  

 

 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Předloženou diplomovou práci doporučuji 

k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci navrhuji klasifikovat stupněm 

dobře. 

 

 

Dne 4. května 2026 

 

Jan Flídr 

Vedoucí diplomové práce 

  

 

 

 

 

 

 


