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Uvod

Akciova spolecnost je v moderni ekonomice nejen zdkladnim pilifem podnikani, ale
1 vyznamnym nastrojem pro akumulaci kapitalu a rozvoj investi¢nich pfilezitosti. S timto typem
korporace je vSak neoddélitelné spjata otdzka ochrany prav jednotlivych akcionatt, predevsim
téch, ktefi nedisponuji rozhodujicim vlivem na fizeni spole¢nosti — minoritnich akcionait. Pravo
na podil na zisku, tedy pravo akcionafe ucastnit se na vysledcich hospodareni spolecnosti, je
jednim z nejdilezitéjSich majetkovych prav, ktera akcionaiim nalezi. Jeho realné naplnéni je
zasadni nejen pro motivaci drobnych investord, ale i pro davéru v kapitdlovy trh a stabilitu
podnikatelského prostiedi jako celku.

V poslednich dekadach 1ze v ¢eském 1 evropském pravu sledovat trend posilovani ochrany
minoritnich akcionafti, coz je reakci na opakujici se ptipady zneuzivani vétSinového postaveni
majoritnim akcionafem, tzv. ,,vyhladovéni* mensiny ¢i obchazeni jejich prav. Pravé pravo na podil
na zisku minoritnich akciondit je v praxi Casto ohrozovano — at’ uz formou dlouhodobého
nevyplaceni dividend, nebo rozhodnutimi, ktera sleduji z4jmy vétSinového akcionafe na tkor
mensiny. Tyto jevy oslabuji divéru investorii v kapitdlovy trh a mohou vést az k niz$i likvidité
kapitalového trhu a omezeni ochoty drobnych akcionaiti investovat do akciovych spolec¢nosti.

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni ramec ochrany prava minoritnich
akcionaiti na podil na zisku v ¢eském pravnim radu a zhodnotit jeho efektivitu v kontextu aktualni
judikatury. Prace se zaméfuje nejen na samotné vymezeni konkrétniho a abstraktniho prava
na podil na zisku a jeho povahu, ale i na konkrétni pravni prostfedky, které ma minoritni akcionar
k dispozici v ptipadé, Ze je toto jeho pravo ohroZzeno nebo poruSeno. Zvlastni pozornost je
vénovana vyznamu judikatury i nizSich soudt pti ochrané prava minoritnich akcionatii na podil
na zisku a potfeb¢ stanoveni dllezitych diivodi pro nerozdéleni zisku mezi akcionate. Diplomova
prace se zaméfuje na akciové spolecnosti, na néZ se nevztahuji zvlastni (zejména sektorové)
piedpisy (jako je tomu kupft. u pojistoven nebo bank).

Hlavni hypotézou prace je, Ze v praxi je ochrana prava minoritnich akcionaii casto
nedostatecnd, a to zejména v disledku rozporné a kazuistické judikatury, sloZitosti a nakladnosti
procesni ochrany a omezené vymahatelnosti nékterych prav. Dil¢i hypotézy pak predpokladaji, Ze:

- rozhodovani o rozdéleni zisku je v Ceskych akciovych spole¢nostech casto ovlivnéno
z4jmy veétSinovych akcionaiti na tkor mensSiny,
- pravni prostfedky ochrany minoritnich akcionaii jsou spiSe formalni neZz realné

ucinné, nebot’ smétuji primarné k ochrané prostiednictvim vysloveni neplatnosti



usneseni valné hromady, nikoli k pfiznani financni kompenzace, a tedy nejde
o0 nastroje, které¢ by minoritni akcionafe materiadlné (finan¢n¢) saturovaly,

- soudni ochrana je sice dostupna, avSak ¢asové i financné naro¢na, coz miize odrazovat
drobné akcionate od jejiho vyuziti,

- dlouhodobé nevyplaceni dividend miize byt zneuzito jako nastroj natlaku na minoritni
akcionafe s cilem jejich ,,vyhladovéni®.

Prace je ¢lenéna do nékolika tematickych kapitol. Prvni kapitola se vénuje zédkladnim
vychodiskiim a pojmtim, pfi¢emz vymezuje postaveni akcionare a specifika minoritnich akcionaia
v akciové spolecnosti. Déale v ni bude rozebrano abstraktni a konkrétni pravo na podil na zisku
a podminky pro rozd¢€leni a vyplatu podilu na zisku. Tato kapitola se také zaobira divody a i¢elem
ochrany prava minoritnich akcionaii na podil na zisku a hlavnimi zasadami vztahujicimi se
k ochrané minoritnich akcionafi.

Druh4 kapitola se zamétuje na jednotlivé zplisoby ochrany prava minoritnich akcionati
na podil na zisku, a to zejména z hlediska judikatorni ochrany. Prace se dale zaobira moznostmi
podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a obrany proti zneuziti
hlasovacich prav majoritnim akcionarem, pti¢emz rozebira specificky postup, kterym se minoritni
akcionaf miize domoci pfijeti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku mezi akcionare. V dalSich
castech kapitola pojednava o moznostech ptiznani prava na poskytnuti ptiméten¢ho zadostiu¢inéni
¢i ndhrady Skody a prava na odkup.

Metodologicky je prace zaloZena na kombinaci analytické a deskriptivni metody. Vychazi
z analyzy platné pravni Upravy, judikatury ceskych soudd, odborné literatury a relevantnich
dokumentti. Diraz je kladen na identifikaci praktickych problému, které vyplyvaji z aplikace
pravnich ptfedpisi v praxi, a na hledani moznych feSeni, kterd by mohla pfispét k efektivnéjsi

ochran€ prava minoritnich akcionaiti na podil na zisku.



1.  Vychodiska a zakladni pojmy

V této kapitole se budu vénovat rtiznym aspektim ochrany prav minoritnich akcionara,
pricemz nejprve bude vymezeno postaveni akcionarii a specifika minoritnich akcionait v akciové
spolec¢nosti. Nasledn¢ se zamétfim na pravni ramec vztahujici se k pravu akcionaii na podil
na zisku, a to jak v abstraktni, tak v konkrétni podobé¢. Tato kapitola se rovnéz podrobnéji zaméti
na podminky pro rozdé€leni a vyplatu zisku v akciové spolecnosti. V zavéru kapitoly bude rozebran

davod a tcel ochrany prava minoritnich akcionafi na podil na zisku.

1.1.  Akcionaf a minoritni akcionar

Akciova spolecnost je kapitalovou obchodni spolecnosti, jez je definovana v ustanoveni
§ 243 odst. 1 zidkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jako ,,zakon o obchodnich
korporacich® nebo ,,ZOK") jako spole¢nost, jejiz zékladni kapital je rozvrzen na uréity pocet
akcii. Jednim ze zdkladnich prvki kapitalovych spolecnosti je ptisné oddéleni majetku
jednotlivych akcionaiti od majetku spolecnosti, a tedy majetek kapitalové obchodni korporace neni
majetkem jejich akcionaiii. Akcionafi ziskavaji pouze podil na spolecnosti, v rdmci kterého maji
urdita prava a povinnosti. JelikoZ je akciova spole¢nost ryze kapitalovou spole¢nosti!, maji vklady
akcionait pro akciovou spolecnost vétsi vyznam nez jejich osobni vlastnosti ¢i schopnosti.

Podle § 256 odst. 1 ZOK je akcionaf spolec¢nikem akciové spole¢nosti. Akcionafem miize
byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.’

Zékon o obchodnich korporacich neobsahuje formalni definici pojmu minoritni (nebo
mensinovy) akcionaf (nebo spolecnik). Definici vétSinového akcionare (spole¢nika) vsSak
nalezneme v ustanoveni § 73 odst. 1 ZOK, kde se uvadi, Ze spole¢nik, ktery ma vétSinu hlasii
plynoucich z ucasti v obchodni korporaci, je vétSinovy spole¢nik a obchodni korporace, ve které
tuto vétSinu ma, je obchodni korporaci s vétSinovym spolecnikem. Vymezeni vétSinového
akcionare tak zavisi na poc¢tu hlasovacich prav, nikoliv na podilu na zdkladnim kapitalu. Vzhledem
k tomu, Ze ZOK opustil u akciové spolecnosti tzv. zdsadu proporcionality a umoZziuje vydavani
akcii s riznou vahou hlast, miiZe se stat, Ze vétSinu hlast bude drZet akcionaf s mensim podilem
na zakladnim kapitdlu. V praxi vSak obvykle akcionai s vétSinovym podilem na zakladnim

kapitalu prosadi upravu stanov tak, aby mu nalezel 1 vétSinovy podil na hlasovacich pravech.

' CERNA, S. Kapitola ITI. Pravni formy a dalsi tfidéni obchodnich korporaci. In: CERNA, S. a kol. Pravo obchodnich
korporaci, 2. aktual. a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 98.

2 STENGLOVA, 1. KAPITOLA IX. [Akcionéfi]. In: STENGLOVA, 1. a kol. Akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2023, s. 42, marg. ¢. 182.



Minoritni akcionat je tedy argumentem a contrario akcionaf, ktery neni vétSinovym
akcionafem a ma mensi podil na hlasovacich pravech proti vétSinovému akcionafi. Dale se nabizi
také definice, dle které by minoritnim akcionafem byl akcionaf, ktery disponuje méné nez 50%
podilem na hlasovacich pravech. Tato definice vSak neni zcela vycCerpavajici, protoze v nékterych
piipadech miZe ve spole¢nosti zcela chybét akcionar s podilem na hlasovacich pravech vétSim nez
50 %. V téchto ptipadech by se tedy celd akcionarskd struktura skladala pouze z minoritnich
akcionafti. Pro ucely této prace je vhodné€jSi vnimat minoritniho akciondie jako toho, kdo
ve spolecnosti s vétSinovym akcionafem drzi mensinu hlasi a nema tedy moznost prosadit svou
vuli v nejvyssim orgdnu spolecnosti a ovlivnit tak jeji fizeni a v kone¢ném disledku 1 vyplatu zisku
zjeji Cinnosti. Minoritnim akcionafem bude také akcionaf, ktery ve spoleCnosti disponuje
mensinou hlasi, pokud vétSinu hlast drzi skupina akcionait, ktefi jednaji ve shodé, naptiklad
na zéklad€ dohody o vykonu hlasovacich prav. Tento akciondf je v podobné pozici jako minoritni
akcionat ve spolecnosti s jednim majoritnim akcionafem.

Kli¢ovym pojmem pfi uplatiovani nékterych prav akcionatrii je pojem ,kvalifikovany
akcionat*. Podle ustanoveni § 365 ZOK je ten, kdo ma akcie, jejichz souhrnnd jmenovita (nebo
icetni®) hodnota dosahne uréitého podilu na zikladnim kapitalu spoleénosti, kvalifikovanym
akcionatem. V piipad¢, Ze akcionat samotny uvedenou podminku nesplituje, mize se do postaveni
kvalifikovaného akcionafe dostat tim, ze k vykonu prav kvalifikovaného akcionafe se spoji
s dal§imi akcionafi tak, aby podminku stanovenou v ustanoveni § 365 ZOK spliovali spole¢né.*

I kdyZ v postaveni kvalifikovaného akcionafe bude 1 vétSinovy akcionaf, prava pfiznana
zakonem o obchodnich korporacich kvalifikovanym akciondiim budou mit pfevazné vyznam pro
minoritni akcionéaie, ktefi vahou svych hlasi nemtizou ovlivnit spravu spolecnosti.’ Jelikoz

JOA)

ustanoveni ohledné prav kvalifikovanych akcionait slouZzi k jejich ochrané, neni mozné tato prava

zuzovat.®’

3§ 257 odst. 4 ZOK.

4 STENGLOVA, 1. § 365 [Kvalifikovany akcionat]. In: STENGLOVA, I. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 723, marg. ¢. 1. Dostupné z: www.beck-online.cz.

5 JOSKOVA, L. Kapitola XIV. Akciovéa spolecnost. In: CERNA, S. akol., op. cit. sub 1, s. 441.

6§ 356 odst. 4 ZOK.

TLALA, D. 7.1 Obecné k pravim kvalifikovanych akcionéit. In: STENGLOVA, I. akol., op. cit. sub 2, s. 345, marg.
¢. 1152,



1.2.  Abstraktni a konkrétni pravo akcionare na podil na zisku

Pravo akcionafe na podil na zisku je jednim z jeho zakladnich prav® a je také v praxi jednim
z nejcastéjsich diivodl pro investici do akciové spolecnosti. Podle J. HolejSovského je pravo
na podil na zisku ,,v kontextu s ostatnimi zakladnimi pravy akciondre ... pravem dominujicim,
pravem smérujicim k podstaté samotné ucasti na akciové spolecnosti, jiz je prospéch, resp.
dosahovani zisku akciondre.*

Dle nékterych autorti je pravo na podil na zisku projevem tzv. rezidualniho vlastnictvi'®
nebo obecného prava akcionaft na rezidualni vysledek hospodateni.'!

Teorie rozlisuje mezi abstraktnim!? a konkrétnim pravem akcionafe na podil na zisku."
RozliSovani téchto prav je dilezité z hlediska okamziku nebo zptsobu jejich vzniku a zéniku.

Akcionaii vznika abstraktni pravo na podil na zisku jiz okamzikem nabyti €asti v akciové
spolecnosti, jelikoz toto pravo je spojeno s akcii a neni samostatné prevoditelné. Stanovy vSak
mohou abstraktni pravo na podil na zisku vyloucit a to tim, Ze upravi zvlastni druh akcii bez prava
na podil na zisku.'* Abstraktni pravo akcionafe na podil na zisku zanik4 ukonéenim jeho Udasti
v akciové spole¢nosti, popiipadé zménou druhu jeho akcii na akcie bez prava na podil na zisku.

I kdyZ pojem ,,zisk* neni v zdkon€ o obchodnich korporacich upraven, teorie se shoduje
na tom, Ze pro potieby § 34 ZOK ,,ziskem, z néhoz se urcuje podil na zisku, je hospodarsky
vysledek bézného ucetniho obdobi (Cisty zisk), hospodarsky vysledek minulych let a fondy

ze zisku. 1> 10

8 STENGLOVA, 1. § 348 [Pravo na dividendu]. In: STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 695, marg. &. 1. Shodné&
viak i judikatura Nejvyssiho soudu CR, kupf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1326/2009, nebo za u¢innosti ZOK také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.
9 HOLEJSOVSKY, J. Vztah prava akcionafe na dividendu k rozhodovéni o pouziti zisku akciové spoleénosti. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 3, s. 86 - 95.

10 DEDIC, J., LASAK, J. Rozdélovani vlastnich zdroji v kapitalovych spoleénostech po velké novele zikona
0 obchodnich korporacich. Cast. I. Obchodni pravo. 2020, &. 10.s. 2 - 19.

' KUHN, P. § 34 [Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich]. In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 87,
marg. €. 7.

12 Nékdy oznacovano také jako ,,pravo na zisk. Viz Kupt. KUHN, P. § 34 [Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich].
In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 87, marg. ¢. 9.

3DEDIC, J., LASAK, J. § 34. Podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich. In: LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentaf. 2. vydani. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. Dostupné z: www.aspi.cz pod
identifika¢nim ¢islem ASPI: KO90 2012CZ.

14 Pfed 1. 1. 2021 nepanovala mezi odbornou veiejnosti shoda na tom, zda lze takovy druh akcii vydat, i kdyz tak
potvrdil Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 (dle bodu 49 usnesenti: ,, Vydd-li
napr. spolecnost akcie, s nimiz neni pravo na podil na zisku spojeno, nebude mezi akcionare s témito akciemi zisk
rozdélovan.*) Novelou zakona o obchodnich korporacich u¢innou od 1. 1. 2021, ktera upravila znéni § 256 odst. 1
ZOK tak, ze vycCet prav spojenych s akcii byl nové vymezen alternativné, bylo potvrzeno, ze 1ze vydat akcie bez
abstraktniho prava na podil na zisku.

1S DEDIC, J., LASAK, J. 2.1 Abstraktni pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich. In: STENGLOVA, I. a
kol., op. cit. sub 2, s. 283, marg. ¢. 952.

16 Dale také kupt. DEDIC, J., LASAK, J. In: LASAK, J. a kol., op. cit. sub 13, nebo EICHLEROVA, K. § 34 [Podil
na zisku a na jinych vlastnich zdrojich]. In: LOKAJICEK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Vybrana
ustanoveni. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Aby z abstraktniho prava akcionaie na podil na zisku vznikla konkrétni pohledavka
akcionafe za spolecnosti na vyplatu podilu na zisku (konkrétni pravo na podil na zisku), je nejprve
nezbytné splnit zdkonem a piipadné stanovami stanovené podminky. Konkrétni pravo na podil
na zisku je také spojeno s akcii, avSak dle ustanoveni § 281 odst. 2 ZOK je také samostatné
pievoditelnym pravem a je mozné jej od akcie oddélit.!”

Konkrétni pravo akcionaie na podil na zisku vznikd k okamziku pfijeti rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni (alespon ¢ésti) zisku mezi akcionafe, a to na zéklad¢ valnou hromadou
schvalené ucetni zavérky. U akcii s pevnym podilem na zisku nepanuje mezi odbornou vetejnosti
shoda na okamziku vzniku konkrétniho prava akcionafe na podil na zisku. Dle Nejvyssiho soudu
CR: ,prdvo na pevny podil na zisku za predchozi ticetni obdobi totiz vznikd (neurci-li stanovy
Jjinak) jiz k prvnimu dni ndsledujiciho ucetniho obdobi (byl-li zisk v predchozim ucetnim obdobi
vytvoren), pricemz § 348 odst. 4 ZOK upravuje (dispozitivné) toliko jeho splatnost. Akciondri
s akciemi s pevnym podilem na zisku tak dosahnou na pevny podil na zisku bez ohledu na to, zda
a kdy valnd hromada rozhodne o rozdéleni zisku.*'® Dle J. Dédi¢e a J. Lasaka je vSak nezbytnym
predpokladem pro vznik konkrétniho prava na podil na zisku akcionafe vlastniciho akcie s pevnym
podilem na zisku také schvéleni podkladové ucetni zavérky valnou hromadou spole¢nosti, jelikoz
bez schvalené podkladové tcetni zavérky neni mozné urcit vysi Cistého zisku spolecnosti, a tedy
ani zda viibec konkrétni pravo na pevny podil na zisku vzniklo a v jaké vysi.!” Souhlasim
s odbornym nazorem vyse zminénych autort, ze Nejvyssi soud chtél citovanym usnesenim chranit
akcionafe vlastnici akcie s pevnym podilem na zisku a umoznit vznik jejich konkrétniho prava
na podil na zisku 1 v pfipad€, Ze by umysIné¢ nedoslo ke schvaleni podkladové Ucetni zavéerky.
V takové situaci viak maji tito akcionafi jiné prostfedky obrany.?’

Konkrétni pravo akcionéfe na podil na zisku mize zaniknout splnénim ve smyslu § 1908
odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,0Z*),
ze zékona v souladu s § 40 odst. 4 ZOK, odpadnutim pravniho diivodu vzniku prava na konkrétni
podil na zisku (napft. z diivodu, Ze byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku) nebo jinym zpisobem zaniku zavazku, které obcansky zdkonik reguluje v § 1981 OZ az

§ 2009 OZ.

17Vzhledem k zamé&feni diplomové prace se samostatnou prevoditelnosti prava na podil na zisku a jejimi podminkami
blize nezaobiram.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 44.

9 DEDIC, J., LASAK, J., op. cit. sub 10.

20 Napft. navrh na nepfihliZeni k hlastim akcionafd, kteff zneuzili své hlasovaci pravo (viz kapitola 2.3.).
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1.3.  Uvod do problematiky rozdéleni a vyplaty zisku v akciové spole¢nosti

Pro ucely této prace nize strucné shrnuji podminky a omezeni v souvislosti s rozdélenim
a vyplatou podilu na zisku v akciové spolecnosti.

V souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 ZOK se podil na zisku stanovi na zakladé fadné nebo
mimoiadné Gcetni zavérky?' schvalené valnou hromadou akciové spole¢nosti. Na zakladé takové
ucetni zavérky lze rozhodnout o rozdéleni zisku do konce ucetniho obdobi nasledujiciho
po tcetnim obdobi, za néz byla Gi¢etni zavérka sestavena.?? Uéetni zavérku piedklada k projednani
a schvaleni valné hromad¢ statutarni organ, tedy piedstavenstvo nebo spravni rada. V akciové
spolecnosti s dualistickym systémem musi byt ucetni zdvérka prezkoumana dozorc¢i radou, ktera
nasledné své vyjadieni piedlozi valné hromadg.?

Radnou tdetni zavérku projedna valna hromada nejpozdgji do 6 mésicti od posledniho dne
piedchézejiciho ticetniho obdobi.>* Nabizi se tedy otazka, zda je Ucetni zavérka, kterou valna
hromada neprojednala ve stanovené lhité, zptsobila byt podkladem pro rozhodnuti valné hromady
o rozd¢leni zisku. Dle J. Dédice a J. Lasaka muze byt s u¢innosti od 1. 1. 2014 fadna tcetni zdvérka
projednéana a schvalena i pozd¢ji. ,,Jedinym diisledkem muze byt eventualni odpovédnost osob,
které jsou povinny svolat valnou hromadu, za poruseni péce radného hospoddare. Z druhé véty § 34
odst. 1 vsak plyne, Ze ucetni zaverka (Fadna i mimorddnad), kterd ma byt podkladem pro rozdeleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroju, musi byt schvalena do konce ucetniho obdobi, jez ndsleduje
po ucetnim obdobi, za néjz byla sestavena.“> Ugetni zavérku schvaluje valna hromada prostou
vétsinou hlasi akcionai piitomnych na valné hromadg, nestanovi-li stanovy vétsinu vyssi.?®

Teprve po schvéleni ucetni zavérky mize byt valnou hromadou rozhodovano o rozdéleni
zisku.?” Shodné jako navrh ke schvaleni tcetni zavérky, i navrh na naloZeni s hospodaiskym
vysledkem piedklada ke schvaleni valné hromadé akciové spolecnosti statutarni organ.?® Je vsak
nutné zminit, Ze ndvrh je opravnén predlozit i kvalifikovany akcionaf. V akciové spolecnosti

s dualistickym systémem poté tento navrh prezkoumava dozoréi rada.”

21 Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona &. 563/1991 Sb. o Getnictvi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (,,ZoU*), ucetni
jednotky sestavuji fadnou ucetni zavérku k poslednimu dni ucetniho obdobi a v ostatnich ptipadech sestavuji
mimofadnou ucetni zaveérku.

22.§ 34 odst. 1 véta druha ZOK.

23 § 447 odst. 3 ZOK.

24§ 403 odst. 1 ZOK.

2 DEDIC, J., LASAK, J., op. cit. sub 10.

26 SUK, P. § 415 [Vétsina hlast]. In: STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 837, marg. &. 7.

27V souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. h) ZOK v ndvaznosti na § 348 ZOK patii rozhodovéni o rozdéleni
zisku do pusobnosti valné hromady.

28 8 435 odst. 4 ZOK, § 456 odst. 5 ZOK.

29§ 447 odst. 3 ZOK.



Navrh na (ne)rozdéleni zisku musi byt dostatecné odiivodnén v pozvance na valnou
hromadu, jez mi o této zaleZitosti rozhodovat.’® 3! 32 V tomto ohledu bylo vyznamnym
rozhodnutim jiz zmitiované usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, vnémz Nejvyssi soud upfesnil, Zze nepostaci akcionafiim poskytnout dodatecné
zdiivodnéni navrhu usneseni pouze na valné hromadé.** Zdivodnéni pfijeti navrhovaného
usneseni valnou hromadou musi byt uvedeno ve vSech formach pozvanky (srov. § 406 odst. 1
ZOK). S ohledem na rozsahlost argumentace ke zdivodnéni ndvrhu je vSak mozné, aby byla
podrobnéjsi argumentace uvedena pouze v pozvance uveifejnéné na internetovych strankach
spolecnosti, pokud alespon strucné zdtivodnéni bude obsazeno v pisemné formé pozvanky zasilané
akcionaiim spolu s odkazem na pozvanku uveiejnénou na internetovych strankach.>*

Ze zdivodnéni pozvanky by mélo byt akciondiim bez vynalozeni nepiiméteného usili
a ¢asu zfejmé, pro¢ je navrhovano rozhodnuti o urcité zlezitosti, véetné zptisobu rozhodnuti o této
zalezitosti. Dlivody by mély byt uvedeny strucné, jasné a vystizn€ a nepostaci pouze pausalni
odkaz na dokumenty obecné povahy, se kterymi se akcionafi nemtizou sezndmit rychle a bez
vynaloZeni nepfiméfeného 1sili.®> Na druhou stranu viak Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne
24.10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 241/2023 uvadi, ze vySe uvedené neznamena, ze ,,by pozvanka
na valnou hromadu musela obsahovat vsechny informace o navrienych usmnesenich, které se
akcionari dozvi na valné hromade, a fakticky tak projednani zalezitosti na valné hromade
nahrazovat. Naopak postaci, ze odiivodnéni navrzeného usneseni obsahuje pouze zakladni
informace, pro které je prijeti usneseni navrhovano. Podrobnéjsi informace jsou pak akcionarim
poskytovany az na jednani valné hromady, na nemz mohou akcionari uplatnit své pravo
na vysvétleni podle § 357 ZOK.* Nejvyssi soud CR tak dle mého nazoru do uréité miry zmiriuje
ocekavani akcionaii ohledné rozsahu a detailnosti poskytovanych informaci v pozvance na valnou

hromadu akciové spolecnosti a akcentuje odpovédnost akciondit za jejich vlastni aktivni Gcast

na fizeni spolecnosti.

30 Srov. § 407 odst. 1 pism. f) ZOK.

31 Povinnost predstavenstva odiivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku dovodil Nejvyssi soud CR jiz v usneseni ve véci
ArcellorMittal Ostrava a.s. ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 3059/2011, kdy tuto povinnost vyvodil z pravni Gpravy prava
akcionare na podil na zisku a vysvétleni a povinnosti dozor¢i rady kvalifikované se vyjadfit k navrhu predstavenstva
na (ne)rozdéleni zisku (za ucinnosti ustanoveni § 198 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*)):
,,Ma-li se totiz dozorci rada k navrhu na rozdéleni zisku kvalifikované vyjadrit, musi predstavenstvo uvést diivody,
o které navrhované (ne)rozdéleni zisku opira. Stejné tak, maji-li akcionari o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované
rozhodnout, musi jim byt sdéleny divody predklddaného navrhu. Mam za to, Ze tyto zavéry Nejvyssiho soudu CR je
mozné vztdhnout i na aktualné tc¢innou pravni Gpravu.

32 O judikatute k dostate¢nému zdtivodnéni navrhu na (ne)rozdéleni zisku pojednavam nize v kapitole 2.1.

3 Miuze vsak byt ditvodem pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 260 OZ (viz. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 38).

3 Ibid, bod 33 a 36.

3 1bid, bod 31 a 34.



Usnesenim ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyssi soud CR vyslovné
pfipustil, ze nedodrzeni povinnosti nalezit¢ého zdivodnéni navrhovaného usneseni (zejména
navrhu na nerozdéleni zisku akcionaftim spolecnosti) v pozvance na valnou hromadu miize byt
davodem pro vysloveni neplatnosti takto piijatého usneseni. Tyto zavéry jsou pouzitelné tim spiSe
za Uginnosti zdkona o obchodnich korporacich (viz § 407 odst. 1 pism. f) ZOK).3¢37

Konkrétni podil na zisku akcionéfe je uren pomérem jmenovité hodnoty jim vlastnénych
akcii k zdkladnimu kapitalu (v ptipadé kusovych akcii podle poméru jejich ucetnich hodnot vici
zékladnimu kapitalu®), neur¢i-1i stanovy ve vztahu k uréitému druhu akcii jinak.>

Pti rozhodovani o rozdéleni zisku je potieba dbat bilancnich testii stanovenych v § 34 odst.
2 a § 40 odst. 1 a2 ZOK.* Na rozhodnuti pfijaté v rozporu s témito pravidly by se hledglo, jako
by nebylo pfijato. Pravé z tohoto diivodu schvaleni ucetni zavérky valnou hromadou neni pouze
formalnim krokem, nybrz klicovou podminkou, na niz je navdzdna moZznost rozhodnout
o rozd¢leni zisku a nasledné i konkrétni vySe podilu na zisku jednotlivych akcionafi. To zejména
v situaci, kdy ucetni zavérka v dasledku vad vykazuje vyssi (nadhodnoceni Gcetni zavérky) ¢i

v

naopak nizsi (podhodnoceni Gcetni zavérky) mnozstvi rozdélitelnych vlastnich zdroji, nez které
by vyplyvalo z fadné sestavené tdetni zavérky odpovidajici pravnim piedpistim.*!

Vytvofenim rezerv ve vys$i vySi v rozporu se zadkonem ¢i zakladatelskym pravnim
jednanim kapitalové spolecnosti (tj. podhodnocenim tcetni zavérky) je mozné snizit zisk, o jehoz
rozdé¢leni miize valnd hromada rozhodovat a zasdhnout tak do akcionatrova prava na podil na zisku.
Jelikoz podil na zisku v akciové spolecnosti se stanovi na zéklad¢ fadné nebo mimotadné ucetni
zavérky schvélené valnou hromadou (§ 34 odst. 1 ZOK) a schvélenou ucetni zavérku jiz nelze
zménit (§ 17 odst. 7 ZoU), bude akcionai domahajici se svého prava na podil na zisku** muset

napadnout mimo jiné i rozhodnuti valné hromady schvalujici podhodnocenou téetni zavérku®*,

pficemz dle judikatury Nejvyssiho soudu CR miize byt diivodem pro vysloveni neplatnosti

36 CECH, P. Rozdgleni a vyplata podilu na zisku v s. r. 0. a a.s. po rekodifikaci. Bulletin Komory dafiovych poradcti
CR. 2019, ¢&. 3, s. 41.

37K samotné dillezitosti divodii pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe akciové spole¢nosti viz kapitola 2.1.

38 § 257 odst. 4 ZOK.

39§ 348 odst. 1 ZOK.

40 Tyto pravidla byla zafazena do ¢eského pravniho ¥adu jako nasledek transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 (,,Smérnice 2017/1132%), konkrétné jejiho ¢lanku 56.

4 FLIDR, J. Glosa k usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2887/2020 a vadam w&etni zavérky zptisobujicim
zdanlivost usneseni valné hromady. Obchodni pravo. 2023, €. 2. Dostupné z www.aspi.cz pod identifikacnim ¢islem
ASPI: LIT315018CZ.

42 Viz kapitola 2.2.

S FLIDR, J., op. cit. sub 41.



rozhodnuti valné hromady o schvéleni ucetni zavérky také ,,skutecnost, ze ucetnictvi je vedeno
v rozporu se zdakonem nebo spolecenskou smlouvou* **

V ptipadé nadhodnoceni ucetni zavérky plné souhlasim se zdvérem J. Flidra, ze usneseni
valné hromady o schvaleni takové ucetni zavérky bude s ohledem na systém ochrany vétitelt
zdanlivé, pticemz navazujici rozhodnuti valné hromady o rozd€leni zisku spole¢nosti bude
asteéné zdanlivé (netcinné), a to v rozsahu nadhodnocené ¢astky.*’

Schvaleni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku akcionaim vSak nepostacuje pro
to, aby mohla spole¢nost dividendy akcionaiam vyplatit. O jejich vyplaté totiz rozhoduje statutarni
organ pro provedeni tzv. testu insolvence dle § 40 odst. 3 ZOK. Ackoliv se test insolvence vztahuje
pouze k vyplaté zisku, a ne k jeho rozd€lovani, statutarni organ by ho mél provést jiz pred
piedloZzenim navrhu usneseni k rozdgleni zisku.*® V souladu s ustanovenim § 40 odst. 4 ZOK
pravo na podil na zisku, ktery nebyl z divodu nesplnéni testu insolvence vyplacen do konce
ucetniho obdobi, zanika.

Pti vyplaté podilu na zisku akcionafiim bude déle statutarni organ zkoumat také to, zda
byly splnény podminky dané ustanovenim § 53 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majitelll, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podil na zisku dale nebude vyplacen, pokud byl zisk rozdélen v rozporu se zdkonem.*’ Dle
komentaiové literatury*® bude takovou piekazkou zejména okolnost, Ze by si vyplatou zisku
spole¢nost privodila upadek, nebo Ze k rozdéleni zisku dosSlo v rozporu se zakonem nebo
stanovami spolecnosti. Pokud by statutarni organ podil na zisku v rozporu se zakonem vyplatil,
uplatni se vyvratitelnd domnénka, Ze ¢len statutdrniho organu, ktery s tim souhlasil, nejednal s péci
fadného hospodaie.*’

V ustanoveni § 349 ZOK je stanoveno dispozitivni pravidlo, Ze podil na zisku se vyplaci
v penézich. Stanovy spolecnosti v§ak mohou stanovit toto pravidlo odlisné. Osobné se vSak
ztotoziuji s ndzorem J. DédiCe a J. Lasaka dle kterého je pravo na podil na zisku natolik klicové,
7e nelze ponechat na libovlli statutarniho organu urceni, zda podil na zisku bude vyplacen
v nepenézité forme€. Pokud tedy valnd hromada rozhodne o rozdéleni zisku mezi akcionafe

a neurc¢i, Ze podil na zisku mé byt vyplacen (ve stanovami uréené) nepenézité formé, nemuize

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020, bod 28.

4 FLIDR, J., op. cit. sub 41.

4 DEDIC, J, LASAK, J. § 40. Omezeni rozdéleni a vyplaty podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich.
In: LASAK, J. a kol., op. cit. sub 13.

47§ 34 odst. 3 ZOK.

48 KUHN, P. § 34 [Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich]. In: STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 92, marg.
¢.36a37.

49§ 34 odst. 3 véta tieti ZOK.
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statutarni organ rozhodnout o vyplaté dividendy v nepenézité formé.>” 3! Dle mého nazoru je viak
mozné a neni v rozporu se smyslem a ucelem pravni Upravy, aby rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku ponechalo vybér zptisobu vyplaty podilu na zisku na viili akcionate.>

Podil akcionaie na zisku je splatny ve lhaté¢ 3 mésicti ode dne, kdy bylo piijato rozhodnuti
valné hromady o jeho rozdéleni.>® Ve stanovach je viak mozné tuto Ihlitu stanovit odli§né.

Osoba, které byl podil na zisku vyplacen, neni povinna ho akciové spolec¢nosti vratit, ledaze
by védela, nebo méla védet, ze pfi vyplaceni byly poruseny podminky stanovené zdkonem
o obchodnich korporacich (srov. § 348 odst. 4 ZOK).>* To poskytuje akcionafim ochranu také
v ptipadech, kdy jim byl vyplacen podil na zisku na zaklad¢ schvalené nadhodnocené ucetni

zaveérky.

1.4. Diivod a ucel ochrany prava minoritnich akcionari na podil na zisku
akcionaft a je Castym diivodem pro nabyti ucasti v akciové spolecnosti. V praxi vSak ¢asto dochazi
k zdjmovému stietu majoritniho akciondfe na konzumaci tzv. privatnich pozitki z kontroly
(private benefits of control)®® se zdjmem minoritnich akcionaf na zhodnoceni jejich investice
a ziskani dividendy.>¢

V krajnim ptipadé miize pti dlouhodobém nevyplaceni dividendy dojit k tzv. vyhladovéni
mensinovych akcionafi (oznacovano také jako freeze-out). V takové situaci menSinovému
akcionafi jeho investice negeneruje zadny piijem, jeho akcie nejsou prodejné na likvidnich trzich,
a tak nemd moZnost za piijatelnych podminek ze spolecnosti vystoupit a své prostiedky
reinvestovat. Takto navozeny stav miize nasledné vyuzit majoritni akcionaf, ktery mize levné

A

odkoupit akcie mensinovych akcionait a spole¢nost zcela ovladnout.”’

S0 DEDIC, J, LASAK, J. § 348. Pravo na dividendu. In: LASAK, J. a kol., op. cit. sub 13.

51 Dle P. Kuhna miize vybér nalezet i statutarnimu organu (Srov. KUHN, P., In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub
4).

52 Takovym zplsobem byl koncipovan napf. i navrh rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2023 spole¢nosti Colt CZ
Group SE (ICO: 291 51 961), dostupné z: https://www.coltczgroup.com/file/1246.

53 § 34 odst. 4 ZOK.

>4 Tato odliSnost byla pfipu$téna pro akciové spole¢nosti vzhledem k Upravé obsaZzené v ¢lanku 57 Smérnice
2017/1132 — srov. bod 19 (§ 34 a § 35) Davodové zpravy k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz. Dostupné z: www.beck-online.cz.

3 Viz DYCK, A., ZINGALES, L. Private Benefits of Control: An International Comparison. The Journal of Finance.
2004, ¢ast LIX., ¢. 2, str. 541. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.2004.00642.x.

5% HURYCHOVA, K. 1.1 Agency problem a corporate governance. In: HURYCHOVA, K. a kol. Odmé&iovani
exekutivy akciovych spoleénosti. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Dostupné z: www.aspi.cz pod
identifikacnim ¢islem ASPI: MN217CZ.

37 ZIMA, P. Freeze-out. Pravni rozhledy. 2012, &. 20, s. 710-713.
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S ohledem na vyse uvedené je potfeba menSinovym akcionaitiim poskytnout dostatecné
prostiedky k ochrané jejich investice, chranit je pfed praktickou svévoli vétSinového akcionate
a vyrovnat asymetrii v moznosti prosazeni jejich z4jma (zejména na valné hromad¢).>® Pokud
minoritni akcionafi ziskaji jistotu, ze jejich prava jsou efektivné chranéna, mize to vyznamné
zvysit jejich motivaci aktivné se zapojit do fizeni spolecnosti. V dusledku toho lze ocekévat
oslabenti tzv. racionalni apatie, kdy drobni investofi rezignuji na vykon svych akcionatskych prav.
Posileni pravni ochrany tak muze pfispét k vys$i mife participace drobnych investort
na rozhodovacich procesech akciové spolecnosti.

Avsak ochrana prav mensSinovych akcionari neni dilezitd jenom z pohledu zachovani
hodnoty jejich investic. Podle vyzkumu R. La Porty a kolektivu v zemich s niz$i Grovni ochrany
mensinovych akcionaiti dochdzi k vyssi koncentraci vlastnické struktury, niz§imu zajmu investort
o nakup tucasti ve spole¢nostech, coz ma v konecném disledku za nasledek mensi rozvinutost
kapitalového trhu.>® Je tedy nutno souhlasit s nazorem J. Dédice, Ze k diivodiim pro zvysenou
ochranu prav minoritnich akcionaiti je potfeba zafadit i snahu o motivaci drobnych investori
k tomu, aby cast svych prostiedkd investovali na kapitadlovych trzich, ¢imz se zvysuje jejich

likvidita.®

1.5. Zasady vztahujici se k ochrané minoritnich akcionari

V této podkapitole se budu vénovat tfem zékladnim zasadam, které tvoii pilife ochrany
minoritnich akcionarti v ¢eském pravnim fadu. Prvni z nich je zdsada ochrany slabs$i strany.
Druhou zédsadou je zédsada rovného zachdzeni se vSemi akcionafi, zakotvend v § 244 ZOK, ktera

poZaduje, aby bylo se vSemi akcionafi zachdzeno spravedlivé a bez diskriminace. V neposledni

3 Viei dlouhodobému nevyplaceni dividend akcionafim se vymezil kupf. i Vrchni soud v Olomouci. V pojednavané
véci nebyla akcionaim spolecnosti do dobu vice nez 20 let (tedy dlouhodobé a soustavné) vyplacena dividenda.
Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024 uvedl, Ze spolecnost tim fakticky
muze vytvafet tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie v rozporu s pravni regulaci akciovych spole¢nosti
(pravni tpravou vytésnéni mensinovych akcionait), coz muze byt jednim z diivodi pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o nerozdéleni zisku mezi akcionate spole¢nosti: ,,dlouhodobé nevypliceni dividend spolecnosti je
typickym projevem opresivniho chovani vedeni spolecnosti a vétsinovych akciondrit vedouci k ,vyhladoveni’
minoritnich akcionari. ... Spolecnost nevyplacenim dividend eliminuje pravo akcionarii spolecnosti podilet
se na jejim zisku a jejich jedinou moznosti nabyt prospéch z viastnictvi akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu
s ucelem a pravni reglementaci akciovych spolecnosti, coz lze v obecné roviné rovnéz povazovat za jeden z divodii
pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady spolecnosti. Lze pouze dodat, Ze nevyplaceni podilu
na zisku akciondarim by jiz z povahy veci mélo byt mimoradnosti, zatimco vyplata podilu na zisku (dividendy)
pravidlem.*

% LA PORTA, R. a kol. Law and Finance. The Journal of Political Economy. 1998, ¢ast 106, &. 6. Dostupné z:
www.researchgate.net.

% DEDIC, J. Novela obchodniho zakoniku a problematika menginovych akcionatt. Obchodni pravo. 1996, ro¢. 5, &.
5,s.5.
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fad¢, tfeti zasadou je zakaz zneuziti prava, ktery sice vychazi z obecné upravy obcanského prava,
ale ma vyznamny dopad i v oblasti korporatniho prava.

Jednou z kli¢ovych obecnych zésad ochrany minoritnich akcionatii je ochrana slabsi strany,
ktera vychézi z rozpoznani nerovnosti mezi jednotlivymi skupinami akcionafti. Ochrana
mensinovych spolecnikli obchodnich korporaci zaroven spada do SirSiho ramce ochrany slabsi
smluvni strany, protoze mensinovy spolecnik je stranou zakladatelského pravniho jednani, které
tvoti zaklad kazdé korporace. Pravo obchodnich korporaci proto vyvinulo specifické nastroje
uréené k zabezpeceni prav a zajmu téchto slabsich spole¢nik(.®! Akciova spoleénost jako typicka
forma kapitalové spolecnosti je charakteristicka oddélenim vlastnictvi od fizeni, piicemz akcionafi
se zpravidla neucastni pfimo fizeni spolecnosti, ale vystupuji spiSe jako investofi. Hlavnim
smyslem jejich casti je zpravidla zhodnoceni vlozeného kapitalu, a to zejména prostiednictvim
podilu na zisku. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovédni v akciové spolecnosti probihd obvykle
na zékladé vétSinového principu, je faktické postaveni jednotlivych akcionafii uréovano podilem
jejich vkladu na zakladnim kapitalu spole¢nosti a odpovidajici vahou hlasii.®? Postaveni slabsi
strany tak nemusi nutné znamenat jen marginalni majetkovou ucast, ale obecné niz$i schopnost
ovlivnit rozhodovani ve spolecnosti. Pravé v otazkach hospodareni se ziskem se tato nerovnost
muze projevit velmi citelné, nebot’ rozhodovani o rozdélovani zisku probiha (vétSinou) rovnéz
na zéklad¢ vétSinového principu. To vede k pfirozené nerovnosti mezi vétSinovymi a minoritnimi
akcionafi, a tim i k riziku systematického potlacovani prav a ekonomickych zajmt minoritnich
akcionart.

Zakon o obchodnich korporacich tuto nerovnost vyvazuje kupf. zavedenim prav
kvalifikovanych akcionari, ktefi, jak bylo uvedeno v podkapitole 1.1, podle vyse svého podilu na
zékladnim kapitalu mohou vykondvat zvlastni korporacni prava. Pravni uprava ochrany
mensinovych spole¢nikli ma kogentni povahu a zakladatelské pravni jednani spole¢nosti nemiize
tuto ochranu omezit.*

Vzhledem k vySe uvedenému ochrana slab$i strany proto sleduje nejen ochranu
konkrétniho majetkového prava (prava na podil na zisku), ale i zajiSténi rovnovahy mezi
vétSinovym rozhodovanim a zédsadou rovného zachéazeni.

Tento pfistup nachazi oporu v obecném pravnim principu ekvity, ktery zakazuje

nzneuzivani pravniho postaveni, nabyvani neoprdvnénych vyhod ¢i naopak neopravnéné

6 CERNA, S. Kapitola V. Ugast v obchodni korporaci. In: CERNA, S. a kol., op. cit. sub 1, s. 142.
2 Tbid.
3 Ibid.
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zasahovani do nabytych prav. “®* V oblasti ochrany minoritnich akcionait se tento princip promita
také v pozadavku, aby rozhodovani na zaklad¢ vétSinového principu nebylo zneuzivano
k prosazovani vlastich zajmil vétsiny na ikor mensiny. ® Ochrana slabsi strany tak piedstavuje
nejen prakticky korektiv moci vétSiny, ale také hodnotové vychodisko celé pravni regulace
obchodnich korporaci.

Dalsim zakladnim principem pravni Upravy akciové spolecnosti je zasada rovného
zachazeni se vSemi akcionafi (neboli v odborné literatuie také jako zdkaz diskriminace), jak ji
vyslovné stanovi § 244 ZOK. Uprava rovného zachazeni je také upravena v ustanoveni § 212
odst. 1 véta druha OZ, pficemz tato se bude vztahovat rovnéz na akcionafre. Na jejim zékladé musi
spole¢nost pristupovat ke v§em akcionaifim stejné, pokud se nachazeji ve shodnych podminkach,
a nesmi je bezdiivodné¢ zvyhodnovat nebo znevyhodiovat. Projevem této zasady je i ochrana
akcionaft, kteti nesouhlasili s rozhodnutim valné hromady, které mlize znamenat podstatny zdsah
do jejich prav, upravena v § 333 a nasl. ZOK.%

Zasada rovného zachazeni tUzce souvisi se zasadou loajality azédkazem zneuziti
hlasovaciho prava podle § 212 OZ.%7 Zakaz zneuziti hlasovaciho prava predstavuje jednu z dalsich
zasad ochrany, které bude vénovana samostatnd podkapitola 2.3. déle v textu.

Zasada rovnosti vSak nebrani rozdilnému zachdzeni, pokud pro néj existuje vécny divod
— napiiklad u riznych druht akcii, kvalifikovanych akcionatt (§ 365 ZOK) nebo pii omezeni
hlasovaciho prava ve stanovach (§ 353 odst. 2 ZOK). ¢ Z4sada rovnosti tak neznamena absolutni

rovnost, ale spravedlivé zachazeni za srovnatelnych okolnosti.

6 POKORNA, J. Kapitola 3. Menginovi spoleénici - tradi¢ni slabsi strana uvniti obchodnich spole¢nosti? In: CERNA,
S. a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Dostupné z:
www.aspi.cz pod identifikacnim ¢islem ASPI: MN177CZ.

% Ibid.

% STENGLOVA, 1. Zajisténi rovného zachazeni s akcionafi ve stejném postaveni podle zakona o obchodnich
korporacich a kodexti Corporate governance. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 20/2020, s. 687-692.

67 STENGLOVA, 1. § 244 [Ochrana akcionait]. In: STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 573. marg. &. 1.

%8 Ibid.
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2. Zpisoby ochrany prava minoritnich akcionaii na podil na zisku

Minoritni akcionaf disponuje fadou prostfedkll, jimiz muze chranit své pravo na podil
na zisku. Tyto nastroje mu umoziuji nejen aktivné¢ se podilet na rozhodovacich procesech
spole¢nosti (kupt. pravo na vysvétleni dle § 357 a nasl. ZOK nebo pravo zadat o svolani valné
hromady dle § 366 a nasl. ZOK), ale také reagovat na situace, kdy by jeho prava mohla byt
ohroZena ¢i porusena. Nasledujici kapitola se zaméfuje na jednotlivé moznosti ochrany prava
na podil na zisku.

Nize uvedené prostifedky ochrany mtize minoritni akcionaf vyuzit i v ptipadé¢, kdy by valna
hromada spolecnosti rozhodla podle ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK o omezeni ¢i odejmuti
abstraktniho prava na podil na zisku, tedy o podstatné zmén¢ prav spojenych s akcii. V této situaci

navic minoritnimu akcionafi poskytuje ochranu i ustanoveni § 335 ZOK.

2.1. Judikatorni ochrana a (ne)opravnéné diivody pro nerozdéleni zisku mezi akcionaie

Judikatura ¢eskych soudl obecné vychazi z predpokladu, ze (i ¢astecné) nerozdélit zisk
akciové spoleCnosti mezi jeji akcionare lze jenom na zdklad€ legitimné dilezitych divodi.
Pozadavek existence dulezitych ditvodi vSak neni vyslovné stanoven v zdkon¢, avSak byl dovozen
praveé soudni praxi.

Kli¢ovym rozhodnutim v tomto ohledu bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tykajici
se valné hromady spolecnosti Prefa Brno a.s. konané v roce 2007. Pfedmétem fizeni byl navrh
minoritniho akcionafe tykajici se oprdvnénosti valné hromady rozhodnout o rozdéleni tantiém

J& A

¢lenim predstavenstva spolecnosti (ktefi byli zdrovenl akcionafi spolecnosti) za situace, kdy
akcionafim spoleénosti nebyl rozdélen podil na zisku. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne
25.2.2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 judikoval, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je beze
sporu jednim ze zakladnich prav akcionafe a Ze valnd hromada nemuZe stanovit podil ¢leni
pfedstavenstva a dozor¢i rady na zisku, aniz by schvalila zisk k rozdéleni mezi akcionare. Takove
usneseni valné hromady je neplatné pro rozpor se zakonem.*’

V tomto usneseni viak Nejvyssi soud CR formuloval také pravidlo o nezbytnosti existence
dilezitych divodl za soucasného respektovani zdkazu zneuziti vétSiny ¢i menSiny hlast pro
nerozdeleni zisku mezi akcionate: ,,Valna hromada zasadné miize z duleZitych duvodu a pri

respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak. rozhodnout tak, Ze zisk nebude

mezi akcionare (ani jiné osoby - § 178 odst. 3 a 4 obch. zdk.) rozdelen a bude, po povinném pridelu

% Tyto zavéry Nejvyssiho soudu CR viak byly jiz s ohledem na dikei § 348 odst. 1 ZOK piekonany. Viz kupt. CECH,
P., SUK, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 151-
152.
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do rezervniho fondu podle § 217 obch. zak. (a pripadné dalsich, v souladu se zakonem a stanovami
vytvorenych fondii) ponechdn spolecnosti a pouZit pro jeji podnikani.*’% !

Dal§im dtlleZitym rozhodnutim bylo jiZ zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu CR tykajici
se spolecnosti ArcellorMittal Ostrava a.s. V tomto usneseni byl navic také vymezen test
proporcionality pro posouzeni dilezitych diivodi pro nerozdéleni zisku mezi akcionate. Nejvyssi
soud CR uvedl, Ze soud ,posuzuje, zda konkrétni ditvod ¢i dirvody, pro které nebyl zisk mezi
akcionare rozdelen, jsou (s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante)
zpusobilé (jak co diilezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zakladnich prav
akciondr, totiz pravo podilet se na zisku.“’® Rozhodnuti o nerozdéleni (&asti) zisku mezi
akcionafe musi byt tedy proporciondlni a zasah do prava akciondie na podil na zisku je pfipustny
pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni sledovaného zajmu.”®

Nejvyssi soud CR timto usnesenim dovodil nutnost materiélniho pfezkumu usneseni valné
hromady o nerozdé¢leni zisku mezi akcionafe a tvrzenych dualezitych divodi, pficemz vychézel
ze svého predchoziho usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005. Soud ptipomnél, ze
,Jjen vyjimecné, stanovi-li tak zdakon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povolan prezkoumat, zda je
usneseni valné hromady vécné ditvodné & zda je v zajmu spolecnosti ¢i akcionarii.*’* Soud vsak
argumentoval tim, Ze jelikoz nezbytnost diilezitych diivodl k rozhodnuti o nerozdé€leni zisku plyne
Jiz ze samotné pravni Upravy prava akcionaie na podil na zisku, musi soud pro zajisténi ochrany
akcionaru tyto diivody ptezkoumat: ,,Plyne-li z pravni upravy prava akciondre na podil na zisku,
Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechdni na uictu nerozdéleného zisku miize dojit pouze
z diilezitych ditvodu (které musi byt, jak vysvétleno vyse, konkrétné popsany v oditvodnéni navrhu
predstavenstva na rozdéleni zisku) a pri respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a
obch. zak., musi soud v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku
taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych ditvodii neplatnosti), zda byl dan diilezity ditvod, pro ktery

Jje na misté zisk mezi akciondre nerozdélit a ponechat jej spolecnosti.*’> 7

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.

7! Nejvyssimu soudu CR je viak vy&itano, Ze i navzdory formulaci pravidla pro moznost nerozdéleni zisku v akciové
spolecnosti se ani v odiivodnéni nevyjadril k otadzce zneuziti vétSiny hlasi (viz kupt. PIHERA, V. Dividenda a tantiéma
(kriticka glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti). Obchodnépravni revue. 2010, ¢. 10/2010, s. 290-294).

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. z. 29 Cdo 3059/2011.

3 CECH, P, op. cit. sub 36.

74 Ibid.

75 Ibid.

76 Tento postup Nejvyssiho soudu CR viak od odborné vefejnosti obdrzel znaénou kritiku. Kupf. K. Kovati¢ek ho
povazuje za nekorektni soudcovské dotvaifeni prava a za zasah do systému zachovani kapitalu (blize viz
KOVARICEK, K. 3.4 Metodologie soudcovského dotvaieni pravidla o nezbytnosti existence dilezitych davodi. In:
KOVARICEK, K. Systém zachovani kapitdlu v pomérech kapitalovych spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 131
—-139).
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K hodnoceni diilezitosti divodii pro nerozdéleni zisku ze strany soudu se vyjadiil Vrchni
soud v Olomouci, ktery uvedl, ze ,,hodnoceni dulezitosti ditvodu pro nerozdélent zisku ze strany
soudu navic nemiize spocivat pouze v zaveru, ze ,spolecnost dostatecné vysveétlila divody”, ale
soud musi oduvodnit, Ze ten ktery prokazany duvod nerozdéleni zisku akcionarim byl skutecné tak
zavazny, Ze bylo na miste zisk ponechat spolecnosti. Soud zaroven musi takovy, spolecnosti tvrzeny
a v fizeni prokazany, ditvod posoudit nikoli izolované, ale v Sirsim kontextu tehdejsich pomeru
spolecnosti, tj. i z hlediska predmétu podnikani spolecnosti, jejiho podnikatelského planu
a strategie, celkovych hospodarskych pomeéri, vcetné dosavadniho postupu spolecnosti pri
rozdélovani zisku.«"’

Rozhoduje-li valnd hromada akciové spolec¢nosti o nerozdéleni i pouze Casti zisku mezi
akcionare, i pro takové nerozdéleni zisku musi existovat dilezité davody.

Na vySe uvedend rozhodnuti navazuje rozsdhld judikatura ceskych soudl, ktera
se vyjadfuje k opravnénosti dilezitych divodi pro (Castecné) nerozdéleni zisku mezi
akcionate akciové spolecnosti.

Jiz zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017
stanovilo n€kolik ,,povolenych* diilezitych divodi pro nerozdéleni zisku akcionditm: ,,Dilezitym
duvodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujedndni obsazena ve stanovach upravujici
nakladani se ziskem spolecnosti. Vyda-li napr. spolecnost akcie, s nimiz neni prdavo na podil
na zisku spojeno, nebude mezi akciondre s témito akciemi zisk rozdélovan. Taktéz ujednaji-li si
akcionari ve stanovdch, Ze zisk mezi né nebude v urcené vysi ¢i po urcitou dobu rozdelovan, jde
o diilezity divod pro nerozdéleni zisku. Urcuji-li stanovy, Ze zisk ¢i jeho cast budou rozdelovany
mezi jiné osoby nez akcionare (napr. mezi cleny volenych organii v podobé tzv. tantiéem), je
(zpravidla) takoveé ujednani diilezitym diivodem pro to, aby tento zisk (Ci jeho cast) nebyl rozdélen
mezi akciondre. Totéz plati, urcuji-li stanovy, Ze zisk (¢i jeho cast) bude pridélovan do stanovami
zifizeného fondu tvoreného ze zisku.*"

Jako diilezity diivod byla rovnéz shledana skutecnost, ze spolecnost, ktera nerozdélila zisk
akcionartim, byla akciovou spolecnosti provozujici vodovodni a kanaliza¢ni infrastrukturu. Podle
zdkona o vodovodech a kanalizacich’”® ma tato spole¢nost povinnost zajistit plynulé a bezpeéné

provozovani takové infrastruktury a za takovym ucelem vytvaret financni rezervu dle planu

obnovy. Nejvyssi soud CR v tomto piipads fekl, Ze probirana akciova spoleénost dle stanov tento

77 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 5 Cmo 159/2020-104.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 49 a 50.

79 Zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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ucelove vazany fond pro obnovu infrastruktury vytvarela. A pokud je pak rozhodnuti o nerozdéleni
zisku v souladu s plnénim téchto povinnosti a v souladu s planem financovani obnovy, Nejvyssi
soud CR takové rozhodnuti zasadné povazuje za souladné také s pravidlem o nutnosti existence
daleZitych diivodi pro ¢asteéné nerozdéleni zisku.

V dalim usneseni tykajicim se téZe akciové spole¢nosti Nejvyssi soud CR uvedl, Ze pro
naplnéni pozadavku na zdivodnéni nerozdéleni zisku v pozvance na valnou hromadu postacoval
pouze ,, poukaz na odvod do ucelove vazaného fondu tvoreného k naplnéni pozadavku § 8 odst. 1
zdkona o vodovodech a kanalizacich (resp. na zdkonnou povinnost stanovenou timto
ustanovenim)“ 3!

U jiné vodarenské akciové spolecnosti Vrchni soud v Olomouci navic uvedl, ze ,.byt
Spolecnost prostiedky na obnovu vodarenské infrastruktury nekumulovala na ucelové vazaném
fondu, ale ,,toliko* na uctu nerozdeéleného zisku, nesnizuje uvedend odlisnost duleZitost ditvodu
nerozdélenti zisku mezi akciondre.“%*

Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147 uvedl,
ze: ,,Zakon pak akciové spolecnosti neuklada zpiisob, jakym hodla ziskavat financni prostredky
na planované akvizice a nelze tudiz povazZovat za rozporné se zdkonem, pokud si je Spolecnost
hodla obstarat tak, ze nevyplati dividendy, a nikoliv prodejem svého majetku. Nejde ani o zakonem
nedovolené zneuZziti vetsiny, protoze prijaté usneseni se stejnou meérou dotyka vsech akcionari
véetné vétsinového akciondre, ktery je svymi hlasy prijal“®* Souhlasim s nazorem P. Cecha, Ze
tento piistup vSak vyrazné oslabuje ochranu mensinovych akcionait pied vyhladovénim, jelikoz
statutarnimu organu pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe tak bude pouze postacovat, aby
kazdoroéné vyty¢il redlné cile pro rist spoleénosti a fadné je odiivodnil.** Zmitiované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci bylo nasledné potvrzeno i Nejvy$§im soudem CR, a to usnesenim
ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020, ve kterém bylo dovozeno, Ze zavér, podle kterého
Lwplanované vydaje na ndakupy pozemkii pod rybniky a na opravy a investice predstavuji dulezity
duvod, pro ktery je na miste zisk mezi akciondre nerozdelit a ponechat jej spolecnosti‘, je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR.%

Ve vyse zminénych rozhodnutich soudl I1ze dle mého nézoru pozorovat benevolentnéjsi

ptistup k dilezitosti dlivodl pro nerozdé€leni zisku v akciové spolecnosti.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1671/2022.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2350/2023, bod 39.

82 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 5 Cmo 38/2022-360, bod 45.

8 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147.

8 CECH, P. Z aktualni judikatury k u¢etnim zavérkam a rozdélovani vlastnich zdroji obchodnich korporaci. Bulletin
Komory dafiovych poradci CR. 2022, &. 3, s. 59.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020, bod 4.
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Na druhou stranu je vSak potiebné poznamenat, Ze Vrchni soud v Olomouci v usneseni
ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024 neuznal dlouhodobé expanzivni podnikatelské aktivity
spole¢nosti za relevantni diivod pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe, neboli se takové aktivity
staly jiz obvyklou ¢innosti, resp. béznym zpiisobem podnikani spolecnosti: ,,Nejedna se proto
o okolnosti vyjimecné (at planované ¢i neplanované) nebo nahodilé, ktere by s ohledem na princip
proporcionality zajmii akcionarit a spolecnosti sveédcily o diilezitém zajmu ve prospéch spolecnosti,
oproti ,,jiz bézné** podnikatelské cinnosti, ktera takovym trvale duleZitym ditvodem byt nemiize,
nebot’ by se jednalo o nepripustnou trvalou negaci zdakladniho prava akciondre, resp. by se
takovym divodem fakticky legalizovala moznost akciondarum dividendu vitbec nevyplacet (jak jiz
bylo rozvedeno vyse).“ Je nutné zminit, Ze ta sama akciova spolecnost argumentovala stejnym
zpusobem pro nerozdéleni zisku také nasledné za rok 2018 (vySe zminéné rozhodnuti se tykalo
rozhodnuti valné hromady o nerozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2016), pfi¢emz Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023 navézal na své predeslé
rozhodnuti a uvedl, ze: ,,Nevyplaceni podilu na zisku akcionarum by jiz z povahy veci mélo byt
mimoradnosti, zatimco vyplata podilu na zisku (dividendy) pravidlem %

Dulezitym divodem dale nemize byt kupt. tvrzené zvySeni ¢i zachovani hodnoty
spole¢nosti. Dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo
47/2020-90: ,,Pouhé (spolecnosti obecné tvrzené) zvyseni hodnoty majetku spolecnosti v diisledku
nerozdeleni zisku mezi akcionare, nemiize byt dilezitym ditvodem pro nevyplaceni zisku, nebot je
obvyklym diisledkem skutecnosti, Ze spolecnosti v majetku ziistanou penize, které méla vyplatit
akciondiiim jako podil na zisku, Ze se vyse majetku ocekavanym zpiisobem nesnizi.“%" Déle rovnéz
dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 114/2020-422: ,,Zdjem
na zvyseni své vnitini hodnoty je nepochybné legitimnim zajmem kazdé obchodni korporace. Podle
nazoru odvolaciho soudu tento zajem vsak sam o sobé nemiize prevazit nad zakladnim pravem
kazdého akcionare, kterym je pravo na dividendu, a nemiize odiivodnit rozhodnuti dividendu
nevyplatit. V opacném pripadeé by to totiz fakticky legalizovalo moznost akcionarim dividendu
vitbec nevyplacet a poprit tak jejich zakladni pravo, protoze vzdy by bylo mozno takove rozhodnuti
oduvodnit snahou o zvyseni vnitini hodnoty akciové spolecnosti, jak to ostatné Spolecnost

cing. <888

86 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023, bod 41.

87 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90, bod 29.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zde dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 114/2020-422, bod 10.

% Obdobné viz také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024.
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Za nedostateny byl shledan také duvod, Ze spolecnost nedisponuje dostatkem volnych
penéznich prostfedki a na vyplatu dividendy by potiebovala piijcku. Dle usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Cmo 134/2022-80: ,,Namitky ohledné [...] pripadné
potieby piijcky na vyplatu dividendy, povazuje odvolaci soud za irelevantni, nebot zisk je toliko
financnim vyjadrenim (vycislenim) kladného hospodarského vysledku predstavujiciho Ccast
majetku, a to bez ohledu na jeho strukturu. V pripade vyplaty podilu na zisku je na statutarnim
organu spolecnosti, jakym zpiisobem (z néj) tuto vyplatu zajisti; ma-li byt v penézich (viz § 348
odst. 2 ZOK), je na ném, aby v souladu s péci radného hospodare rozhodl, zda bude provedena
z vlastnich ¢i cizich zdrojii.*"°

Avsak praveé naopak, dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
8 Cmo 122/2016: ,,Nelze akceptovat zaver, podle kterého by bez existence diilezitého ditvodu
akcionari spolecnosti fakticky uverovali spolecnost z nerozdéleného zisku zadrzovaného
spolecnosti (pripadné rozhodnutim majoritnich akciondri).“ °' V tomto usneseni Vrchni soud
v Olomouci dale neshledal vydaje spole¢nosti na zajisténi podnikatelské ¢innosti, zejména opravy
a investice do majetku, a ocekavani jejich navyseni jako dilezity divod pro nerozdéleni zisku,
jelikoz to nebylo nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému pribéhu hospodateni.

Samotna existence dilezitych diivodii pro nerozdéleni zisku vSak neznamend, Ze neplatnost
usneseni o nerozdéleni zisku nebude soudem vyslovena. Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 1.3.,
dilezité diivody by mély byt uvedeny také v pozvance na valnou hromadu.”? P¥itom dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018 plati, Ze pozvanka je pravnim
jednanim spolec¢nosti, a tedy podléha 1 pozadavku na jeji urcitost a srozumitelnost (§ 553 OZ)
i pravidlim na vyklad pravnich jednani (§ 555 a nasl. 0Z).”

Avsak Ceské soudy pristupuji kazuisticky i k dostate¢nosti rozsahu zdivodnéni navrhu
na (¢astené) nerozdéleni zisku mezi akcionafe v pozvéance na valnou hromadu.

Dle jiz zmiiiovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo
241/2023, by mélo stacit poskytnout podrobnéjsi informace akcionaiim aZz na jednani valné
hromady, ktera o (ne)rozdéleni zisku rozhoduje.

Dale Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023, uvedl,
ze 1 kdyz byly informace v pozvance na valnou hromadu ,,0becnéjsiho razu®, ,lze je v pomérech

dovolatelky (spolecnosti spravujici vodohospodarskou infrastrukturu) povazovat za dostacujici

9 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Cmo 134/2022-80, bod 17.

91 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Cmo 122/2016 (publikované v Obchodn&pravni
revue. 2018, ¢. 11-12, str. 322).

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 38.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, bod 26.
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pro zakladni predstavu akcionaru. Na jejich zaklade mohou akcionari nejen zvazit, zda se zasedani
valné hromady zucastni a jak budou hlasovat, ale také vykon svych dalsich akcionarskych prav
(zejména pak prava na vysvétleni a prava podat protindavrh.“**

Na druhou stranu existuje i1 recentni judikatura hlavné nizsich soudt, ktera neni tak
shovivava.

Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni vytkl spole¢nosti, ze jeji odiivodnéni pro
prevedeni celého zisku do fondu investic je velmi obecné, protoze ,,/pJoukdzani na jednu
investicni akci ¢i potrebu spolufinancovani dotacnich akci jisté nespliuje pozZadavek radného
zduvodnéni zpusobu rozdéleni zisku, respektive nerozdéleni zisku akciondrim, a to za situace, kdy
spolecnost po dlouhd léta generuje zisk a po dlouha léta akciondiim dividendy neposkytuje.*®

Meéstsky soud v Praze se zase nespokojil s odiivodnénim pro nerozdéleni zisku mezi
akcionare, protoze neobsahovalo ,,(alespon radoveé) kolik penéz se konkrétné kam bude investovat,
co se za né bude provadet (alespon obecné, napriklad jaké rekonstrukce, nakupy atd.) a hlavne
Jjaky prinos z toho plyne v budoucnu pro spolecnost, coz zajimd akciondie nejvice.**®

V dal$im rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci shledal odtivodnéni obsahujici tfi body, a to:
(1) ,,ocekdavané zhorseni globadlni hospodarské situace®, (i1) ,,vyznamné ekologické investice
vyzadované v pristich letech legislativou, které bude muset spolecnost uskutecnit, a (iii) ,,pozitivni
vliv na vysi vlastniho kapitalu® a ,,vytvoreni stabilnich podminek pro preklenuti pripadné
hospodarské krize* za ,,naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoz informacni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnerikajicim nadpisiim ¢lankii hromadnych sdélovacich prostredkii*.”’

Vrchni soud v Olomouci se dale v usneseni ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 108/2022
vyslovil, ze ,, [z]cela obecné formulace a abstraktni teze oditvodnéni navrhovaného usneseni, pod
které si akcionari nemohou subsumovat konkrétné urcenou a vymezenou investici ci jedinecné
vymezeny diivod navrhovaného usneseni, shleddva odvolaci soud nedostatecné, v rozporu
se smyslem a ucelem ochrany jednoho ze zdikladnich prdav akciondre, ato prava na podil
na zisku.“*® V tomto rozhodnuti se Vrchni soud v Olomouci vyjadiil i k informaéni asymetrii mezi
vétSinovym akcionafem a akciondfi minoritnimi a zdiraznil, Ze povinnosti spolecnosti je zajistit
odpovidajici informovanost v§ech akcionafii. Soud nebral v Givahu ani argumentaci spole¢nosti, Ze

akcionafi védeli, pro¢ bylo predstavenstvem navrhovano usneseni o nerozdé€leni zisku, pfi¢emz

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023, bod 21.

95 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 55 Cm 208/2018 (publikované
v Obchodnépravni revue. 2019, ¢. 7-8., str. 199).

% Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 74 Cm 121/2018 (publikované v Obchodnépravni
revue. 2020, €. 2., str. 143).

97 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5 Cmo 177/2021-85.

98 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 108/2022, bod 34.
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uvedl, Ze divody mozna mohly byt zndmy akcionafi vétSinovému, avsak s ,,konkrétnimi ditvody
Jje nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare tak, aby tito meli moznost vécnou diivodnost
a prospésnost navrhovaného usneseni valné hromady pro ucely hlasovani zvdzit a vyhodnotit. “*°
Soud déle shledal ucelovym tvrzeni spolecnosti, dle kterého by fadné odiivodnéni spocivajici
ve slozité ekonomické analyze nebylo pro ,,laické* akcionaie srozumitelné a vhodné, ,, nebot’ bylo
povinnosti predstavenstva i pripadné ,slozite* ekonomické analyzy v pozvance objasnit tak, aby
vysvetleni bylo strucné, jasné a vystizné. Implicitne predjimany stav, zZe divody pro prijeti
navrhovaného usneseni jsou tak slozité, zZe jej Fadovi minoritni akcionari nepochopi, a proto se ani
v pozvance neuvedou, nejenze bez dalsiho neditvodne podcenuje schopnosti minoritnich
akcionarii, ale také neguje smysl a iicel oditvodnéni navrhovaného usneseni.“'%

Vrchni soud v Olomouci se v dalsi véci ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostrave,
ktery odivodnéni pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe povazoval za nedostatecné, jelikoz
v pozvance absentovala ,.ekonomickd analyza, ktera by srozumitelné zdiivodnila financovani
investicnich zameéri spolecnosti a preference predstavenstva pri volbé zdroju jejich kryti a dale
vni nebyly uvedeny ,individualne urcené, konkrétni investicni zamery s odpovidajici
ekonomickou kalkulaci a oditvodnénim, proc nelze jejich financni kryti zajistit jinak a je nezbytné
pouzit hospodarsky vysledek:.!!

Jako posledni ptiklad uvadim jiz zminované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024, kdy spolecnost odiivodiovala nadvrh na nerozdé€leni zisku
akcionafim mimo jiné piipravou bliZze neurenych developerskych projektl a zdmérem se podilet
na pfiprave a nasledné realizaci ,,velkého developerského projektu v Némecku* a soucasné aktivné
vyhledavat dalsi akvizi¢ni pfilezitosti. Soud opét takové zdivodnéni povazoval za absolutné
nicnetikajici a shledal nepfipustnym postup spolecnosti, ktera argumentovala pravé zavéry jiz
zmifiovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 241/2023 (dle
kterého staci podrobnéjsi informace poskytnout akcionarim az na jednani valné hromady), protoze
takovy postup byl ,,v neprospéch mensinovych akcionadri zjevné tézici z informacni asymetrie
majoritnich akcionaru (spolecnost fakticky ovladajici skrze ridici orgdany) v porovnani s akciondri
minoritnimi, kteri mohou disponovat pouze zprostiedkovanymi informacemi.“'%?

Jak bylo uvedeno vyse, dllezit¢ divody pro nerozdéleni zisku mezi akciondie by mély

zaznit jiZ v pozvance na jednani valné hromady. Nebudou-li dulezité divody sd€leny nejpozdéji

% Ibid, bod 35.

100 Thid.

101 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 8 Cmo 193/2023-129.
102 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024.
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alespon na jednani valné hromady, jez o (¢astecném) nerozdéleni zisku mezi akcionatre rozhoduje,
bude vylouceno posouzeni legitimity postupu spoleénosti soudem.!'? Je totiz vylou¢eno nachazet
dilezité davody az dodatecné v fizeni pied soudem, a to i kdyby byly tyto diivody padné, davod
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude zalozen jiz tim, Ze tyto divody nezaznély
nejpozdgji na valné hromadé.!® Vrchni soud v Olomouci dale navic uvadi, Ze ,piedstavenstvo
nema vyckavat na dotazy, ale samo doplnit pozvanku o konkrétni ditvody majici vést k nerozdelent
zisku mezi akcionare, nebot aktivita je na spolecnosti (svolateli, resp. predstavenstvu), kterd navrh
usneseni na schvaleni valnou hromadou predklada a nikoli na strané akciondri. '

Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, ze Ceské soudy piistupuji k posuzovani dilezitosti
diivodtl pro nerozdéleni zisku mezi akcionare kazuisticky a nekonzistentn€. Souhlasim s ndzorem
V. Pihery a J. Guri¢ové!%, ze materialni pfezkum diivodti pro nerozdgleni zisku ze strany soudu je
kontroverzni a neexistuje k nému zakonné zmocnéni, pfi¢emz soudy jim zasahuji do fizeni
spolecnosti.

Na druhou stranu se ztotoznuji se zavérem judikatury, ze je potieba poskytnout ochranu tak
dilezitému pravu akcionait, jakym je pravo na podil na zisku, a to navic za situace, kdy v ¢eském
pravnim fadu absentuji jiné efektivni prostfedky ochrany tohoto prava. Souhlasim, Ze v pomérech
akciovych spolecnosti by pro nerozdéleni zisku mezi akcionaie mély existovat diilezité davody, se
kterymi by méli byt akcionafi transparentné a srozumitelné seznameni, a to alespon na jednani
valné hromady, ktera o (ne)rozdéleni zisku rozhoduje, ¢imz by mohlo také dojit k podpofeni zajmu

minoritnich akcionarti o fungovani spole¢nosti.

2.2. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti o (¢asteéném)
nerozdéleni zisku
Jak jiz bylo uvedeno vySe, minoritni akcionaf se mize nadvrhem dovolavat vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o (¢astecném) nerozdéleni zisku soudem, a to v souladu

s ustanovenim § 428 a nasl. ZOK.

103 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90, bod 22: ,,Absence diivodu
nerozdeéleni zisku v pozvance, stejné jako jeho nesdéleni v priitbéhu projedndvani a prijimani rozhodnuti k tomuto bodu
valné hromady, vylucuje posouzeni legitimity postupu spolecnosti, a proto se odvolaci soud nemohl zabyvat
a nezabyval se tim, zda byla spolecnost opravnéna zisk mezi akcionare nerozdelit (nad ramec toho, co je uvedeno
v dalsim textu oduvodnéni).

104 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023, bod 32.

105 Tbid.

106 PIHERA, V., GURICOVA, J. Spory o dividendu: Pravo podilet se na zisku uréeném k rozdéleni vs. pravo na zisk.
In: CSACH, K. a kol. Korpora¢ni spory. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. Dostupné z: www.aspi.cz
pod identifikacnim ¢islem ASPI: MN1019CZ.
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Proti usneseni valné hromady vSak akcionat musi nejdiive podat odivodnény protest,
ledaZe jej nepodal ze zavazného diivodu'?’. P¥itom pro moznost napadat platnost usneseni valné
hromady postaéi, pokud byl protest poddn i jinym akciondfem nez navrhovatelem.!'%® Protest je
mozné podat kdykoli v pribéhu jednani valné hromady, avSak Nejvyssi soud uvadi, ze ,je-li to
nicméne mozné, mel by byt uplatnén pred hlasovanim o navrhu usneseni, jehoz se tyka, aby
spolecnost mohla na uplatnéné vyhrady reagovat a pripadné nedostatky (prichazi-li to v uvahu)
napravit.“'” Judikaturou bylo dovozeno, Ze protest Ize uplatnit i pfed samotnym konanim valné
hromady, a to bez ohledu na to, zda se protestujici akcionatr nasledn¢ konani valné hromady
z(&astnil '°

Protest musi byt ur¢ity a srozumitelny.!'!! K ur¢itosti protestu proti usneseni valné hromady
o nerozdé¢leni zisku se vyjadfil kupt. Vrchni soud v Praze, ktery shledal protest ve znéni ,, pro
prijeti tohoto usneseni byl porusen zdakaz zneuZiti vétsiny hlasii® neurCitym, zatimco protest
ve znéni ,, usneseni o rozdéleni zisku nebylo predstavenstvem radné zdivodnéno* jiz dle soudu
dostateéné urcitym byl.!'% 13 Akcionat musi uvést diivody, pro které protest ¢ini, a to alespon
laicky, pficemz odtivodnéni postaci pouze struéné.!'*

V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude soud nésledné zkoumat
tvrzenou neplatnost jenom v rozsahu uplatnéného protestu a k jinym diivodiim, nez t€ém uvedenym
v protestu soud nepiihlédne.!'!> 11

Akcionai musi uplatnit pravo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady ve lhitach
stanovenych v ustanoveni § 259 OZ (ve spojeni s ustanovenim § 428 ZOK) a ustanoveni § 429

ZOK. Tyto lhiity jsou hmotn&pravni a prekluzivni.''” Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni

valné hromady lze zah4jit pouze na navrh opravnéné osoby stanovené v ustanoveni § 428 ZOK.

107°§ 424 ZOK.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1745/2019, bod 18.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, bod 38.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023.

11 SUK, Petr. § 424 [Protest]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 882, marg. &. 10.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 14 Cmo 230/2024-229.

113 Dle mého nézoru soudy i k této problematice piistupuji velmi kazuisticky (viz také kupt. Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016). Obecny odkaz akcionaie v protestu na rozpor s dobrymi mravy,
s pravnimi pfedpisy ¢i stanovami vSak zpravidla nebude soudem shledan za dostatecné urcity. Dle uvedeného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze by mél akcionaf také srozumitelné popsat skutkové okolnosti, které podle jeho
nazoru zakladaji neplatnost usneseni valné hromady.

114 LOKAJICEK, J. § 424 [Protest]. In: LOKAJICEK, J. a kol., op. cit. sub. 16, marg. &. 19.

115 Ibid, marg. &. 5.

116 Také dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020: , Ma-li kterykoliv
z akcionari za to, Ze jsou zde okolnosti, pro které by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni prijimanych valnou
hromadou, je jeho povinnosti ,vylozit karty na stul‘ tak, aby spolecnost mohla vady bud napravit, anebo aby byla
alespon varovana pred tim, Ze prijata usneseni mohou byt (z ditvodu, na které akcionar poukdzal) ,zneplatnéna’
rozhodnutim soudu. Jestlize tak Zadny akciondr (ani jind oprdavnéna osoba) neucini, nemiize se z ditvodu, ktery mohl
uplatnit formou protestu, dovolavat neplatnosti dotceného usneseni valné hromady.“

7 STENGLOVA, I. 9.3 Lhiita pro podani navrhu. In: STENGLOVA, 1 a kol., op. cit. sub 2, s. 521, marg. &. 1781.
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Poda-li navrh na vysloveni neplatnosti t€éhoz usneseni valné hromady vice akcionait, budou tato
fizeni ze zakona spojena.'!®

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti je fizenim
ve statusovych vécech pravnické osoby podle § 2 pism. e) a § 85 pism. a) ZRS."" Vécné a mistné
piislusnym soudem k rozhodovani o této zalezitosti je krajsky soud, u néhoz je spolecnost zapsana
ve vefejném rejstitku.'?® Utastniky fizeni jsou navrhovatel (minoritni akcionai) a akciova
spole¢nost, jejiz valna hromada pfijala napadené usneseni.!?!

Nejvyssi soud CR usnesenim dovodil, Ze ,,neplatnost usneseni valné hromady obchodni
spolecnosti svym rozhodnutim deklaruje zpétné, s ucinky ke dni prijeti neplatného usneseni
(s ucinky ex tunc)“.'** Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je zdvazny pro kazdého.!?

Duvody, pro které¢ soud vyslovi neplatnost usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti
o (¢aste¢ném) nerozdéleni zisku byly uvedeny v kapitole 2.1. Dal§im diivodem miiZe byt namitané
zneuziti vétSiny hlasti majoritnim akcionaifem. V takovém ptipadé bude soud posuzovat zneuziti
vétsiny hlasti jako predb&znou otazku.!?* 125

I kdyz soud shledd, Ze rozhodnuti valné hromady o (¢asteném) nerozdéleni zisku mezi
akcionafe je v rozporu se stanovami spole¢nosti nebo zdkonem, soud neplatnost rozhodnuti valné
hromady spolecnosti nevyslovi, je-li naplnén néktery z divodii upravenych v ustanoveni § 260
0Z.'%6 Ptikladem dfivodu pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem miize byt
dodate¢né doplnéni zdiivodnéni ndvrhu na (¢astecné) nerozdeleni zisku mezi akcionaie v pribehu
jednani valné hromady (i kdyZ tak nebylo u¢inéno jiz v pozvance na valnou hromadu).

Avsak pouze tim, Ze soud vyslovi neplatnost usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku,
minoritnimu akcionafi pravo na podil na zisku nevznikne. V ptipadé, Ze valnd hromada akciové
spole¢nosti rozhodla alespoii o c¢astecném rozdeleni zisku mezi akciondfe a soud vyslovi

neplatnost takového usneseni, nastane situace, kdy akcionaf ptijde o pravni titul i pro tuto cast

118 § 88 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jich piedpist (,,ZRS®).

119 SUK, P. § 428 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 902, marg. &. 61.
120 § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 85 pism. a) a § 86 odst. 1 ZRS.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012.

123 STENGLOVA, 1. 9.5 Rizeni o neplatnosti usneseni. In: STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 2, s. 530, marg. &
1809.

124 HURYCHOVA, K. Moznosti obrany proti ,,vyhladovéni“ akciondit. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds.)
Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 210.

125 O zneuziti vétsiny hlasti majoritnim akcionafem pojednava také nasledujici kapitola 2.3.

126 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1435/2019, mize soud zvaZovat, zda je
naplnén néktery z diivodii uvedenych v § 260 OZ az poté, co shledd, Zze napadenym rozhodnutim valné hromady byl
porusen zékon nebo stanovy.
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jemu rozdéleného zisku. V takové situaci bude ochrana préava minoritnich akciondii na podil
na zisku zajiSténa prostfednictvim ustanoveni § 348 odst. 4 ZOK, a to v zavislosti na tom, zda
o protipravnosti usneseni o rozdéleni zisku védéli nebo védét museli.'?’

Souhlasim s K. Kovarickem v tom, Ze opodstatnénost navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady k ochran¢é prava minoritniho akcionafe na podil na zisku bude zejména
v pripad¢, kdy valna hromada rozhodla o nerozdéleni zisku mezi akcionare, avSak zaroven dochazi
k jinému rozdéleni kapitdlu spolecnosti (kupf. rozdélenim mezi ¢leny statutarniho organu
spole¢nosti). Minoritni akcionaf tak uspéSnym navrhem zabrani tomu, aby byly vyvadény

prostiedky ze spole¢nosti.!'?8

2.3.  Ochrana proti zneuziti hlasovaciho prava majoritnim akcionaiem

V ptipadé, ze vétSinovy akcionaf zneuzije své hlasovaci pravo k gymé celku tak, aby
zabranil rozdéleni zisku mezi akcionéfe, mlize se minoritni akcionat (krom¢ vySe zmifilovaného
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady) navrhem podle § 212 odst. 2 OZ
domahat rozhodnuti soudu, Ze se k hlasim tohoto vétSinového akcionare nebude piihlizet.

V Ceském pravnim fadu aktualné neexistuje obecna definice zneuziti prava. Dle judikatury
lze za zneuziti prava ,,povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykondno,
ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp.
se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné sméruje,
a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé miize nabyt povahu
tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za ticelem poskozeni druhé strany.“'* Skute¢nost, e majoritni
akcionat disponuje vétSinou hlasovacich prav a mize tak vahou svych hlast prosadit svou viili pfi
hlasovani na valné hromad¢ spolecnosti, sama o sobé neposta¢i k zavéru o zneuziti jeho
hlasovaciho prava.'*® Aby doslo ke zneuZiti vykonu hlasovaciho prava, muselo by se tak ze strany
majoritniho akcionare jednat o exces.

Jako ptiklad zneuziti hlasovaciho prava majoritnim akcionafem si lze predstavit situaci,
kdy majoritni akcionaf je zaroven Clenem statutarniho organu spole¢nosti, pfi¢emZ na valné
hromad€ bude hlasovat pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe a zaroven bude hlasovat pro

rozdéleni nepiiméfend vysokych tantiém statutdriim spole¢nosti.'!

127 KOVARICEK, K. 3.5 Reflexe nasledkil poruseni nezbytnosti existence dilezitych diivodi. In: KOVARICEK, K.,
op. cit. sub 76, s. 139.

128 Tbid, s. 140.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018-11.

130 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009.

31O pfiméfenosti vyse odmén ¢lenti piedstavenstva a dozoréi rady Spole¢nosti pojednava kupf. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147.
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Rizeni o zneuziti hlasovaciho prava lze zahajit pouze na navrh'>?, ktery je nutné podat
v tfiméesicni 1hité ode dne, kdy ke zneuziti hlasi doslo. Tato lhiita je hmotnépravni a prekluzivni.
K fizeni je prisludny krajsky soud, u néhoz je akciova spoleénost zapsana v obchodnim rejstifku. '3

I kdyz zékon nestanovuje ucastniky fizeni o zneuziti hlasovaciho préava, teorie i1 judikatura
shodné vymezily, Ze GcCastniky fizeni budou navrhovatel (tedy minoritni akcionar) a také samotna
akciova spole¢nost a majoritni akcionéf, ktery hlasovaci pravo zneuzil.'**

Rizeni o zneuziti hlasovaciho prava je nezavislé na fizeni o vysloveni neplatnosti valné
hromady. Jsou-li vSak k témuz usneseni valné hromady podany oba névrhy, budou tato fizeni
spojena, je-li tvrzenym diivodem neplatnosti stejny ptipad zneuziti hlasovaciho prava (srov. § 88
odst. 4 ZRS).

V fizeni o zneuziti hlasovacich prav soud toliko vyslovi, ze se k hlasim zneuzivajiciho
akcionaie v daném piipad¢ nepftihlizi. Dle teorie vSak takové rozhodnuti nema vliv na platnost
usneseni valné hromady, které bylo pfijato v disledku zneuziti hlasovaciho prava. Toto fizeni tak
bude mit vyznam zejména v situaci, kdy majoritni akcionat zneuzitim svych hlast zabranil pfijeti
ur¢itého usneseni. Vyhovi-li soud névrhu, nepfihlizi se k dot¢enym hlasim ani pfi posouzeni
usnaSenischopnosti valné hromady, ani pfi vypoctu vétSin potiebnych pro pfijeti usneseni.
Po prepocitani hlasii se tak plivodné zamitnuty navrh minoritniho akcionéfe na rozdé€leni zisku
mezi akcionafe miiZe stat platnym usnesenim valné hromady. '3’

Rozhodnutim soudu, Ze majoritni akcionai pii rozhodovani o (Caste¢ném) nerozdéleni
zisku mezi akcionafe zneuzil své hlasovaci pravo, minoritnimu akcionaii pravo na podil na zisku
nevznikne. Podle K. Hurychové je k tomu nezbytné, aby minoritni akcionaf nejdiive zajistil, Ze
valnd hromada bude hlasovat také o jeho konkurenénim navrhu na rozdéleni zisku.!'’® 137
V souladu s ustanovenim § 364 odst. 1 ZOK se nejprve hlasuje o ndvrhu akcionate, neurci-li
stanovy jinak. V piipadé, Ze by se dle stanov spolecnosti hlasovalo nejdiive o navrhu svolavatele

(pfedstavenstva nebo spravni rady) a tento ndvrh na nerozd¢leni zisku by byl pfijat vahou hlast

majoritniho akcionéfe, bylo by nutné, aby si minoritni akciondif vyminil alespoii formalni

132 DVORAK, T. [Piedpis k § 212]. Loajalita &lena korporace; zdkaz zneuziti hlasti. In: SVESTKA, I. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. Dostupné z: www.aspi.cz
pod identifikacnim ¢islem ASPI: KO89 a2012CZ.

133 § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 85 pism. a) a § 86 odst. 1 ZRS.

134 Srov. kupf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 14 Cmo 365/2021-59.

135 FILIP, V., LASAK, J. § 428. Neplatnost usneseni valné hromady. In: LASAK, J. a kol., op. cit. sub 13.

13 HURYCHOVA, K., op. cit. sub 124, s. 211 —213.

137 Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy v souladu s ustanovenim § 361 a nasl. ZOK pfislusi vSem akcionaftim
spolecnosti (tj. nikoli jenom kvalifikovanym akcionaiim). Navrhy nebo protinavrhy lze uplatiovat pouze ve vztahu
k bodim, jez jiz byly zatazeny na potad jednani valné hromady. Je-1i (proti)navrh dorucen spolecnosti nejpozdeji
5 dnt pred kondnim valné hromady, uvefejni predstavenstvo nebo spravni rada bez zbyte¢ného odkladu i své
stanovisko. Navrh akcionare na rozdéleni zisku by mél byt také dostatecné odiivodnén.
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hlasovani o jeho navrhu na rozdéleni zisku.'* '3° Tento krok je nezbytny zejména proto, Ze esky
pravni fad aktualné neobsahuje opravnéni soudu ménit rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
zisku. Je tedy potfebné, aby existoval ndvrh na rozdéleni zisku, ktery by se v ptipadé rozhodnuti
soudu o nepftihlizeni k hlasim zneuzivajiciho majoritniho akcionaie mohl stat platné piijatym
usnesenim valné hromady, na zaklad¢ kterého by byl zisk rozd€élen mezi akcionare.
Vzhledem k vySe uvedenému by tedy byla obrana minoritniho akcionafe proti zneuziti
hlasovaciho prava majoritnim akciondfem nasledujici:
- minoritni akcionaf nejdfive napadne navrhem na neplatnost usneseni valné
hromady o pfijeti navrhu majority na (¢astecné) nerozdéleni zisku mezi akcionare,
a to kupft. 1 z divodu, ze pii jeho pfijimani doslo ke zneuziti hlasi vétSinovym
akcionafem, a

- nasledné minoritni akcionat napadne navrhem podle § 212 odst. 2 OZ usneseni
valné hromady o nepfijeti ndvrhu minoritniho akcionafe na rozdéleni zisku mezi
akcionaie.'*

Vyhovi-li soud druhému navrhu minoritniho akcionate, mélo by ze strany spolecnosti dojit
k pfepocitani hlasti a posouzeni, zda byl navrh minoritniho akcionafe pfijat. P. Suk viak navic
doporuéuje s druhym navrhem rovnou spojit navrh na uréeni dle § 80 OSR, Ze valn hromada
urcité usneseni prijala. Bude tak rovnou postaveno najisto, zda v disledku ptrepocitani hlasti valna
hromada navrh minoritniho akcionafe na rozdéleni zisku mezi akcionafe piijala.'*!

V praxi vSak soud o tom, Ze valnd hromada pfijala navrh minoritniho akcionate
na rozdéleni zisku mezi akcionare, pravomocné rozhodne az nékolik let po konani pfedmétné
valné hromady. Vyvstava tedy otdzka, zda mohou minoritnimu akcionafi pfipadné naleZet iroky
z prodleni. Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku bude nejdfive potfebné stanovit, zda bude mit
rozhodnuti soudu o tom, ze valnd hromada pfijala usneseni o rozdéleni zisku mezi akcionare
konstitutivni nebo deklaratorni povahu. V judikatufe ani literatufe na to momentalné neexistuje
jednoznaény néazor. Priklanim se k zavéru vyslovenému kupt. T. Farnikem, Ze takové rozhodnuti

soudu bude mit deklaratorni povahu.'*> Domnivam se tak kromé& diivodti uvedenych T. Farnikem

133 HURYCHOVA, K., op. cit. sub 124, s. 211 — 213.

139 Pokud takovy formélni navrh minoritniho akcionéafe nebude zatazen na pofad jednéani valné hromady, ma minoritni
akcionaf jesté moznost pozadat o svolani valné hromady k projednani jim urcené zalezitosti, popf. o zafazeni jim
urcené zalezitosti na pofad jednani jiz svolané valné hromady dle ustanoveni § 366 a nasl. ZOK. Toto pravo vsak
nalezi pouze kvalifikovanym akcionaiim (jak bylo uvedeno vySe, minoritni akcionati se v§ak mizou za timto t¢elem
spojit, aby kvalifikované i¢asti dosahli spolecné).

140 HURYCHOVA, K., op. cit. sub 124, s. 211 —213.

141 SUK, P. § 428 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 904, marg. &. 75.
142 Farnik, T. Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav. [Online]. Epravo.cz. Publikovéno
27.11.2025. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-
hlasovacich-prav-120333.html.
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i proto, e soud rozhodne na zakladé navrhu dle § 80 OSR, pfi¢emz takové rozhodnuti soudu ma
typicky deklaratorni povahu.'** Mglo-li by tedy rozhodnuti soudu uéinky ex tunc, usneseni
o rozdeleni zisku mezi akcionafe by se pokladalo za pfijaté ke dni konani valné hromady,
a akcionafi by vzniklo pravo na podil na zisku se splatnosti ur¢enou timto (soudem ,,obZivnutym*)
usnesenim. Neni-li splatnost v daném usneseni urcena, uplatni se zakonné pravidlo dle § 34 odst.
4 ZOK, podle néhoz je podil na zisku splatny do tfi mésicii ode dne pfijeti rozhodnuti valné
hromady. Akcionafi by tedy nalezely troky z prodleni od marného uplynuti splatnosti podilu
na zisku pfiznané¢ho na zaklad¢ ,,obzivnutého* usneseni valné hromady. Takovy postup by dle
mého nazoru vyslovné posilil ochranu prava minoritnich akcionai na podil na zisku. Domnivam
se tak 1 proto, Ze Urok z prodleni miiZze spole¢nost (a majoritniho akcionafe) odradit od toho, aby
prosadili protipravni rozhodnuti o (¢aste¢ném) nerozdé€leni zisku mezi akcionafe a také
od moznosti t&zit ztoho, Ze budou vyse uvedend soudni fizeni zAmémé& prodluzovat.'**
Problematickym vSak mize byt vazanost deklaratorniho rozhodnuti, Ze usneseni valné hromady
o rozdeleni zisku bylo pfijato, na rozhodnuti dle § 212 odst. 2 OZ, které mé konstitutivni

povahu.!* V piistich letech tedy bude zajimavé sledovat, jak se k danému problému postavi

judikatura.

2.4. Pravo na poskytnuti pfiméieného zadostiu¢inéni a pravo na nahradu Skody

V souladu s ustanovenim § 430 odst. 2 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 261 OZ se muze
akcionaf po spole¢nosti domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, porusila-1i spolecnost pii
svolani nebo v pribéhu valné hromady pravo akcionadfe zdvaznym zplUsobem. Dle teorie lze
akcionatské pravo v pribéhu valné hromady porusit i tim, ze valna hromada pfijala usneseni
o nerozdéleni zisku mezi akcionate, kterym zasahne do akcionaiskych prav. 46 147

Piedpokladem pro pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni akciondfi je rozhodnuti soudu
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo zamitnuti takového navrhu z diivoda

uvedenych v § 260 OZ a také to, Ze akcionaiské pravo bylo poruseno zdvaznym zptisobem.'*®

143 Rozsudek nejvyssiho soudu Cr ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007.

14 Obdobné judikatura ke squeeze-outu, kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo
2245/2022.

145 Viz Farnik, T., op. cit. sub 142, nebo také KOVARICEK, K., 3.8.2 Vyjimka z obecného pravidla — zneuziti
hlasovaciho prava, neplatnost usneseni a pozitivni navrhy. In: KOVARICEK, K., op. cit. sub 76, s. 159.

146 LOKAJICEK, J., JOSKOVA, L. § 430 [Neplatnost rozhodnuti jinych organti a zadostiu¢inéni]. In: LOKAJICEK,
J. akol., op. cit. sub. 16, marg. ¢. 12.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, bod 65.

148 SUK, P. § 430 [Neplatnost rozhodnuti jinych organt a zadostiu¢inéni]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4,
s. 917, marg. ¢. 13.
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Navrh je potiebné podat ve lhiitach uvedenych v § 261 odst. 2 OZ, pti¢emz tyto lhility jsou
promléeci.'®

Akcionafi lze ptiznat piimétené zadostiu€inéni pouze v ptipadé, kdy jeho nemajetkova
Gjma neni od¢&inéna jiz samotnym vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady. '°° P¥iznani
piiméfeného zadostiucinéni je tak subsidiarni vii¢i vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Dle R. Rubana je vSak takovy vyklad extenzivni, pfi¢emz uspéSnym navrhem na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady se nelze domahat také prava na poskytnuti pfiméteného
zadostiu¢inéni.'>! V tomto ohledu se viak piiklanim spise k nazoru P. Suka, Ze pravo na pifimétené
zadostiucinéni lze akcionafi pfiznat i pii vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, avSak
subsidiarné, a to i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu (kupf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016).

Pfiznani prava na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiu€inéni v kontextu neplatnosti usneseni
valné hromady o nerozdé¢leni zisku mezi akcionafe je vSak dle mého nazoru celkem problematické.
Prvnim problémem je skute¢nost, Ze nemajetkovd Ujma by meéla byt odCinéna primarné
prostfednictvim moralni satisfakce. Nemajetkova Gjma je vSak tézce vycislitelnd a minoritni
akcionat, kterému v disledku neplatného usneseni valné hromady nebyl vyplacen podil na zisku,
bude zfejm¢ poZadovat penézni satisfakei.

Dale plné€ souhlasim s K. Hurychovou, ze pfiznanim pfiméfeného zadostiu¢inéni jednomu
z minoritnich akcionafa (ktery podal navrh dle § 430 odst. 2 ZOK) by byla porusena zasada
rovného zachdzeni se viemi akcionéfi.'** Prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni se sice
bude moci domahat i jiny akcionaf, neZ ktery byl navrhovatelem vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.'>® Avsak tito ostatni akcionafi budou pii podani jejich ndvrhu omezeni relativng
kratkymi lhlitami uvedenymi v ustanoveni § 261 odst. 2 OZ. V praxi tak ostatni minoritni akcionati
nebudou mit pfed podanim jejich nadvrhu moZnost pockat do doby, aby zjistili, zda byl jiny
minoritni akcionar se svym navrhem Usp&$ny a pravo na pfiméfené zadostiucinéni mu bylo
pfiznano, a teprve poté zvazit, zda sami uplatni narok na poskytnuti zadostiu¢inéni. Minoritni
akcionafi tak ani pfi uplatnéni prava na poskytnuti ptfiméteného zadostiuc¢inéni nemizou ztistat

pasivni. Pro minoritni akcionafe by proto bylo z praktického hlediska vhodné&jsi, aby se

149 FILIP, V., LASAK, J. § 430. Neplatnost rozhodnuti jinych organti spole¢nosti, pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni.
In: LASAK, J. akol., op. cit. sub 13.

150 SUK, P. § 430 [Neplatnost rozhodnuti jinych organt a zadostiu¢inéni]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4,
s. 917, marg. ¢. 12.

15 RUBAN, R. § 261 [Pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &st
(§ 1-654). 2. vydani. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 979, marg. ¢. 8. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

152 HURYCHOVA, K., op. cit. sub 124, s. 211.

133 Ibid.
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na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni uplatnila obdobna konstrukce, jaka je zndma z rezimu
uplatnéni prava na dorovnani pii vytésnéni (squeeze-outu)'>*. Takovy pfistup by lépe odpovidal
povaze zéasahu, jez by mélo poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni kompenzovat. Protipravni
rozhodnuti o (¢aste¢ném) nerozdé€leni zisku se zpravidla nedotyka pouze jednoho akcionare, ale
dopada na vSechny akcionare (minimalné urcité tridy akcii). Je proto podle mého nazoru potiebné
uvazovat o mechanismu, ktery umozni kolektivné relevantni napravu, obdobné jako v ptipadé
dorovnani, kde se pfezkum ptfiméefenosti protiplnéni typove tyka vSech vytésnénych akcionaid.

Dalsim problémem je, ze piiméfené zadostiucinéni bude vyplaceno spolecnosti, ¢imz se
snizi prostfedky ve spolecnosti (a v kone¢ném diisledku se ponizi i ¢astka vysledku hospodareni),
a to i na tkor ostatnich minoritnich akcionatt, kterym nerozdélenim zisku také vznikla ijma. Podle
V. Pihery a J. Guri¢ové by tak poskytnuti ptfiméfené¢ho zadostiucinéni mélo spise sank¢éni povahu
pro spoleénost nez kompenzaéni.'>

Za spravedlivé lze povazovat feSeni J. Flidra, podle n¢hoz by c¢éastka piimétenc¢ho
zadostiu¢inéni byla zapoctena proti budoucimu pravu ptislusného akcionare na podil na zisku a byl
by o ni snizen hospodaisky vysledek spolecnosti. S ¢astkou piiméreného zadostiucinéni
vyplacenou minoritnimu akcionafi by se tedy nakladalo shodné jako s vyplatou dividendy
piislusnému akcionafi.'>® Tim by nedochézelo k naruseni zasady rovného zachazeni se viemi
akcionafi, nebot’ zadostiu¢inéni se neprojevi jako ,,dodate¢né* zvyhodnéni minoritniho akcionate,
nybrz jako korekce ptedchoziho protipravniho postupu, ktera se v kone¢ném dusledku promitne
do dividendového vypoiadani obdobné, jako by k protipravnimu zasahu do prava minoritniho
akcionafe na podil na zisku viibec nedoslo. V navaznosti na uvedené se vSak nabizi ivaha, zda by
vyplata pfiméfeného zadostiu€inéni v takovém piipadé neméla podléhat také limitdm pro
rozd€lovani zisku a jinych vlastnich zdrojii vyplyvajicim z bilan¢nich testdi, a to s ohledem
na systém ochrany véfitelu.

Dalsi otazkou je, zda by se minoritni akcionaf nemél po spolecnosti v piipadé neplatnosti
usneseni valné hromady o nerozdgleni zisku domahat spise nahrady $kody podle § 2910 OZ.'’
Pravo domahat se ndhrady Skody zptsobené neplatnym usnesenim valné hromady neni aktualni
pravni upravou vylouceno (§ 45 odst. 4 ZOK).!* Dle mého nazoru by to viak bylo problematické,

jelikoz nerozdélenim zisku zlistdvaji prostfedky ve spolecnosti, ¢imz se zvySuje i hodnota akcit

154§ 390 ZOK.

155 PIHERA, V., GURICOVA, I., op. cit. sub 106.

156 Flidr, J., op. cit. sub 41.

157K tomu se ostatné& piiklani i V. Pihera aj. Guricova (op. cit. sub. 106).

158 LOKAJICEK, J., JOSKOVA, L. § 430 [Neplatnost rozhodnuti jinych organti a zadostiu¢inéni]. In: LOKAJICEK,
J. akol., op. cit. sub. 16, marg. ¢. 24.
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minoritniho akcionare. Dle K. Kovaticka lze ptipadné uvazovat o ijmé¢ v podob¢ uslého zisku,
kterd byla zptsobena tim, ze akcionaf nemohl ptipadné dividendy dale investovat. Takova Gjma
by vsak byla pro spole¢nost jenom tézce piedvidatelna.'>® Déle takové navrhy nejsou v dnesni
dobé zatim dostate¢n¢ projudikovany. To by pro minoritniho akcionafe mohlo piedstavovat
zdlouhavé vedeni soudnich sporii a s tim také spojené nepiimeiené vysoké naklady. Navic by
pfiznanim prava na nahradu Skody spolec¢nosti zalujicimu minoritnimu akcionafi opétovné doslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni se vSemi akcionafi.

Pfiznani prava na poskytnuti piiméfeného zadostiuCinéni nebo ndhradu skody tedy dle
mého nézoru neni vhodnou ochranou prava minoritniho akcionare na podil na zisku, jelikoz jejichz

domozeni se bude zjevné obtizné a také bude zakladat nerovnovahu mezi minoritnimi akcionafi.

2.5. Pravo na odkup

Pokud vétSinovy akcionaf, ktery je zaroveil ovladajici osobou, vyuziva svého vlivu
ve spolecnosti takovym zptisobem, Ze to vede k vyraznému zhorseni situace ostatnich akcionara
nebo k vaznému zésahu do jejich opravnénych zajmi, a za danych okolnosti po nich nelze
spravedlivé pozadovat dals§i setrvani ve spolecnosti, maji tito minoritni akcionéfi v souladu
s ustanovenim § 89 a nasl. ZOK pravo pozadovat odkup jejich akcii za pfiméfenou cenu. Tato cena
se stanovuje k okamziku, kdy jesté nedoslo ke zhorSeni postaveni akcionare nebo k poskozeni jeho
zajma (§ 91 odst. 1 ZOK). Dle § 90 odst. 2 ZOK dikazni bfemeno, zda skutecné doslo
k podstatnému zhorSeni prav minoritniho akciondfe nebo k poskozeni jeho zdjmi, pfechazi
na veétSinového akcionare.

Pfiznanim prava na odkup minoritnimu akcionaii bude navic financné zatiZena ovladajici
osoba a nikoli spole¢nost, a tedy nedojde k zasaZzeni do majetkovych z4jmi ostatnich minoritnich
akcionati ve spole¢nosti.'® V tomto ohledu je dle mého ndzoru pfiznani prava na odkup
minoritnimu akcionafi vhodné&j$im nastrojem jeho ochrany pifi porusovani jeho prava na podil
na zisku nezZ pfiznani pfiméfené¢ho zadostiu€inéni nebo nahrada Skody, které financné€ zatéZuji
spole¢nost a porusuji princip stejného zachazeni se viemi akcionaii.'¢!

ZhorSenim postaveni minoritniho akcionafe miZe byt i opakovana ztrata prava akcionare

162

na podil na zisku'? nebo i zména dividendové politiky spole¢nosti.!s> Ke stejnému zavéru dospél

159 KOVARICEK, K. 3.5 Reflexe nasledkil poruseni nezbytnosti existence dilezitych diivodi. In: KOVARICEK, K.,
op. cit. sub 76, s. 144.

10 KOVARICEK, K. 3.8.3 Vyjimka z obecného pravidla — naruSeni legitimnich o¢ekavani, § 89 ZOK. In:
KOVARICEK, K., op. cit. sub 76, s. 162.

161 Viz. kapitola 2.4.

122 HAVEL, B. § 89 [Pravo na odkup]. In: STENGLOVA 1. a kol., op. cit. sub 4, s. 279, marg. ¢&. 2.

163 PIHERA, V., GURICOVA, J., op. cit. sub 106.
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i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, ve kterém
uvedl, ze: ,,dlouhodobé nerozdelovani zisku, pro které nejsou ospravedinitelné divody [...] a jez
je prosazeno vahou hlasu ovladajici osoby (pripadné osob ji ovladanych), miize predstavovat
podstatné poskozeni opravnénych zajmii akcionare ve smyslu § 89 ZOK, pro které (zpravidla tehdy,
nezmeni-li spolecnost pristup ani poté, kdy akcionar uspéje s navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 428 ZOK) nelze po akcionari spravedlive pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval.. “'%

Nejvyssi soud CR vsak zaroven v témZe rozhodnuti konstatoval, Ze pravo na odkup
piedstavuje az krajni prostfedek (ultima ratio): ,,Teprve v situaci, kdy by valnd hromada opakované
rozhodovala (vahou hlasii ovladajici osoby, popr. osob ji ovladanych) o (ne)rozdeéleni zisku
v rozporu se zdkonem a stanovami, a kdy by bylo zjevné, Ze institut upraveny v § 428 a § 430
odst. 2 ZOK nevede v pomérech konkrétni spolecnosti k dostatecné ochrané prav mensinovych
akcionari, mohla by takova skutecnost predstavovat podstatné poskozeni prav akcionare
ve smyslu § 89 ZOK, odivodiujici postup podle oznaceného ustanoveni.“'®> Pro pozadavek
subsidiarity (tedy nutnosti nejprve vyuzit jiné pravni prostiedky ochrany minoritnimi akcionaii)
pripustil Nejvyssi soud CR vyjimku — tyka se akcionatd s tak malou ticasti ve spolegnosti, Ze by
po nich nebylo spravedlivé pozadovat, aby do takového fizeni investovali své prostfedky. Tito
akcionafi se prava na odkup podle § 89 ZOK mohou domahat ptimo, bez predchoziho vycerpani
jinych prosttedkli ochrany, pokud by pro né byly zjevné nepfiméiené k prospéchu, jez by tim mohli
ziskat s ohledem na jejich malou icast ve spole¢nosti. !

VySe uvedeny zdavér nepovazuji za spravny a souhlasim v této véci snazorem
K. Kovaiicka'®’, Ze ustanoveni § 89 ZOK Z4dné opakované zasahy do opravnénych zijmii
akcionafe nevyzaduje, a neni ziejmé, pro¢ by meél soud takovou podminku dovozovat. Pro
opakovany zasah do prava na podil na zisku by se akcionaf musel t¢astnit n€kolik valnych hromad,
na kterych by bylo rozhodnuto o nerozdé¢leni zisku mezi akcionaie a které se zpravidla konaji
jenom jednou ro¢né. Dale shodné nesouhlasim se zavérem, dle kter¢ho by m¢l minoritni akcionaf
nejprve vyuZzit neu¢inné nastroje ochrany. Nutnosti splnéni uvedenych podminek se totiZ ochrana
prav minoritnich akcionaiti znacn€ oddaluje, pfi¢emz minoritnimu akcionafi vznikaji nepfiméfené

vysoké nédklady na vedeni soudnich spor.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, bod 48.

165 Tbid, bod 66.

166 CECH, P., op. cit. sub 84.

167 KOVARICEK, K. 3.8.3 Vyjimka z obecného pravidla — naruseni legitimnich o¢ekavani, § 89 ZOK.
In: KOVARICEK, K., op. cit. sub 76, s. 163.
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Zavér

Diplomova prace ,,Ochrana prava minoritnich akcionait na podil na zisku* si kladla za cil
nejen analyzovat pravni ramec ochrany tohoto zakladniho prava akcionditi v ceském pravnim radu,
ale tak¢ kriticky zhodnotit jeho efektivitu v praxi.

V uvodu byly formulovéany hlavni i dil¢i hypotézy, které se tykaly zejména otazky, zda je
ochrana minoritnich akcionaiti v ¢eskych akciovych spolecnostech skute¢né G¢inna, zda pravni
prostiedky nejsou spiSe formalni nez realné vyuzitelné, a zda dlouhodobé nevyplaceni dividend
muze byt zneuzito jako nastroj natlaku na mensinu.

Prvni kapitola prace se vénovala teoretickému vymezeni zakladnich pojmi, postaveni
akcionare a specifikim minoritnich akcionaiti v akciové spolecnosti. Bylo zde podrobné rozliseno
abstraktni a konkrétni pravo na podil na zisku a popsany podminky pro rozd¢leni a vyplatu podilu
na zisku akciondiim. Byl zdiiraznén vyznam fadného odtivodnéni pozvanky na valnou hromadu,
ktera mé rozhodovat o (¢astecném) nerozdéleni zisku mezi akcionare. Dale byly v prvni kapitole
rozebrany divody a Gcel ochrany prava minoritnich akciondit na podil na zisku a hlavni zasady
ochrany minoritnich akcionari.

Druh4 kapitola se zaméfila na jednotlivé zplsoby ochrany prava minoritnich akcionait
na podil na zisku, a to zejména na judikatorni ochranu a jeji vyznam. Judikatura soudu
k rozdélovani zisku v akciovych spolecnostech vyznamné ovlivituje praktickou vymahatelnost
prava minoritnich akciondi na podil na zisku. Bylo dospéno k zavéru, ze judikatura ceskych
soudu je dost rozpornd, co se tykd moznosti a podminek pro (Eastecné) nerozdéleni zisku mezi
akcionafe a neposkytuje voditko minoritnim akcionatfiim, zda budou pifi domahani se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku mezi akcionafe ispésni. Na druhou stranu
judikatura neposkytuje ani navod akciovym spolecnostem, a tedy zejména Clenim jejich
statutarnich orgdni, jaké jsou opravnéné ditvody pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe a ani jak
podrobné musi navrh na nerozdé€leni zisku v pozvance na valnou hromadu odtivodnit. Ztotoziuji
se vSak se zaveéry Ceskych soudi, Ze pravo na podil na zisku je zdkladnim pravem minoritnich
akcionail a k nerozdéleni zisku akciové spolecnosti by mélo dojit jenom z ditlezitych divoda.

Dale byl v diplomové praci popsan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
pficemz se vSak uspé€Sny minoritni akcionaf pouze prostfednictvim tohoto navrhu svého
neopravnéné spolecnosti zadrzené¢ho prava na podil na zisku nedomuize. K tomu je zapotiebi
specificky postup ve spojeni s ndvrhem dle § 212 odst. 2 OZ, ktery byl popsan v podkapitole

o ochrané¢ proti zneuziti hlasi majoritnim akcionafem. Nasledné se druha kapitola zameéfila
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na moznosti pfiznani prava na poskytnuti ptiméfen¢ho zadostiu€inéni a prava na nadhradu skody,
jakoz i prava na odkup.

Vysledky provedené analyzy potvrdily hlavni hypotézu prace a sice Ze v praxi je ochrana
prava minoritnich akcionaii na podil na zisku ¢asto nedostate¢na. Pravni prostfedky jsou formalné
dostupné, avsak jejich realna u¢innost je limitovana slozitosti pravnich postupti, Casovou a finan¢ni
narocnosti soudni ochrany, nejednozna¢nosti judikatury a nékdy i pasivitou samotnych
minoritnich akcionait. Dil¢i hypotézy byly rovnéz naplnény — rozhodovani o rozdéleni zisku je
v Ceskych akciovych spolecnostech Casto ovlivnéno zdjmy vétSinovych akciondii, dlouhodobé
nevyplaceni dividend mize byt zneuzito jako nastroj natlaku na menSinové akcionare a soudni
ochrana, byt’ dostupna, je pro drobné akcionare Casto obtizné vyuzitelna.

Cesky pravni fad momentalné minoritnim akcionafim neposkytuje jednoznaény
(a jednoduchy) zptisob ochrany jejich prava na podil na zisku. Na druhou stranu se vSak ochranu
prava akcionait na podil zisku snazi posilovat judikatura zejména vrchnich soudd. Zplisobem, jak
eliminovat riziko ohrozeni akcionafova prava na podil na zisku, je koupé akcii s pevnym podilem
na zisku nebo nepfiznani prava na podil na zisku ¢leniim organti (tantiému) ve stanovach.

Inspiraci pro ochranu prava akcionaiti na podil na zisku Ize hledat v némecké pravni
tipravé, kdy dle ustanoveni § 254 AktG'®® maji akcionati pravo napadnout usneseni valné hromady
o pouziti zisku, pokud mezi akciondfe neni rozd€len zisk alespon ve vysi 4 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti snizeného o dosud nesplacené vklady, ackoliv pfevod na ucet nerozdéleného zisku neni
dle podnikatelského usudku nezbytny k zajiSténi ekonomické Zivotaschopnosti a odolnosti
spole¢nosti v dohledné dob¢.

Z pohledu do budoucna lze oc¢ekévat, ze vyznam ochrany minoritnich akcionaii bude dale
naruistat, a to nejen v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu, ale i s rostouci diverzifikaci
vlastnickych struktur spolecnosti a tlakem na vyssi standardy corporate governance. Je proto
zadouci, aby pravni uprava byla dale zpfesiiovana, zejména v oblasti navrhi dle § 212 odst. 2 OZ
a moznosti jejich spojeni s urCovacim navrhem, Ze valnd hromada pfijala usneseni o rozdéleni
zisku, a poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni dle § 430 ZOK. Dilezitym tkolem do budoucna
je také zvySovani pravniho povédomi drobnych investorii a podpora jejich aktivni Gcasti na fizeni
spole¢nosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana prava minoritnich akcionéiti na podil na zisku je nejen
otazkou pravni, ale i ekonomickou. Jeji efektivni zajisténi je klicové pro divéru v akciové

spole¢nosti, stabilitu kapitalového trhu a rozvoj podnikatelského prostiedi v Ceské republice.

168 Aktiengesetz, zdkon o akciovych spole¢nostech Spolkové republiky Némecko z 6. 9. 1965.
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V kone¢ném disledku je totiz pravé divéra drobnych investorti a jejich ochota investovat
do akciovych spolecnosti jednim z pfedpokladii zdravého a konkurenceschopného kapitalového

trhu, ktery je schopen obstat v podminkach 21. stoleti.

36



Seznam pouzitych zdroju

1.

Seznam pouzité literatury

1.1. Odborné knizni publikace

CEH, Petr, SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: BOVA POLYGON, 2016, 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0.

CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. aktual. a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 656 s.
ISBN 978-80-7598-991-8.

EICHLEROVA, Katefina a kol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté.
Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 544 s. ISBN
978-80-7598-426-5.

KOVARICEK, Kamil. Systém zachovani kapitdlu v pomérech kapitilovych spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, 266 s. ISBN 978-80-7400-972-3.

STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel,
JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, 803 s.
ISBN 978-80-7400-914-3.

1.2. Odborné ¢lanky

CECH, Petr. Rozdéleni a vyplata podilu na zisku v s. r. 0. a a.s. po rekodifikaci. Bulletin
Komory dariovych poradcii CR, 2019, &. 3,s. 38—51. ISSN 1211-9946.

CECH, Petr. Z aktualni judikatury k u¢etnim zavérkam a rozdélovani vlastnich zdroji
obchodnich korporaci. Bulletin Komory dariovych poradcii CR, 2022, &. 3,'s. 55-63. ISSN
1211-9946.

DEDIC, Jan. Novela obchodniho zakoniku a problematika mensinovych akcionait.
Obchodni pravo, 1996, ro€. 5, €. 5, s. 2-12. ISSN 1210-8278.

DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Rozdg&lovéani vlastnich zdroji v kapitdlovych spole¢nostech
po velké novele zakona o obchodnich korporacich. Cést. I. Obchodni pravo, 2020, rog. 29,
¢. 10, s. 2-19. ISSN 1210-8278.

HOLEJSOVSKY, Josef. Vztah prava akcionéie na dividendu k rozhodovéni o pouziti zisku
akciové spolecnosti. Pravni rozhledy, 2010, €. 3, s. 86—-95. ISSN 1210-6410.

PIHERA, Vlastimil. Dividenda a tantiéma (kritickd glosa k jednomu soudnimu

rozhodnuti). Obchodnépravni revue, 2010, €. 10, s. 290-294. ISSN 1803-6554.

37



STENGLOVA, 1. Zajiiténi rovného zachazeni s akcionafi ve stejném postaveni podle
zakona o obchodnich korporacich a kodexti Corporate governance. Pravni rozhledy, 2020,
¢. 20, s. 687-692. ISSN 1210-6410.

ZIMA, Petr. Freeze-out. Prdavni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 20, s. 710-712. ISSN 1210-6410.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

CSACH, Kristian a kolektiv. Korporacni spory. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023. Dostupné z: www.aspi.cz pod identifikaénim &islem ASPI: MN1019CZ.
[citovano 27. 8. 2025].

CERNA, Stanislava a kolektiv. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. [Systém
ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Dostupné z: www.aspi.cz pod identifikaénim
¢islem ASPI: MN177CZ. [citovano 27. 8. 2025].

DYCK, Alexander, ZINGALES, Luigi. Private Benefits of Control: An International
Comparison. [Online]. The Journal of Finance, 2004, Vol. LIX., No. 2, p. 537-600.
Dostupné¢ z: WILEY online library, https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.2004.00642.x.
[citovano 20. 7. 2025].

Féarnik, T. Ochrana korporace a jejich clenii proti zneuziti hlasovacich prdv. [Online].
Epravo.cz. Publikovano 217. 11. 2025. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-
hlasovacich-prav-120333.html. [citovano 5. 2. 2026].

FLIDR, J. Glosa k usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2887/2020 a vadam ticetni
zaverky zpusobujicim zdanlivost usneseni valné hromady. [ Systém ASPI]. Obchodni pravo.
2023, ¢. 2, s. 11. Dostupné z www.aspi.cz pod identifika¢nim ¢islem ASPI: LIT315018CZ.
[citovano 28. 12. 2025].

HURYCHOVA, Klara a kolektiv. Odmériovini exekutivy akciovych spolecnosti. [Systém
ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Dostupné z: www.aspi.cz pod identifikaénim
¢islem ASPI: MN217CZ. [citovano 20. 7. 2025].

LA PORTA, Rafael, LOPEZ-DE-SILANES, Florencio, SHLEIFER Andrei, VISHNY,
Robert W. Law and Finance. [Online]. The Journal of Political Economy, 1998, Vol. 106,
No. 6, p. 1113-1155. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/
236861480 Law and Finance. [citovano 20. 7. 2025].

LASAK, Jan a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 2. vydani. [Systém
ASPI]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. Dostupné z: www.aspi.cz pod identifikaénim
¢islem ASPI: KO90 2012CZ. [citovano 20. 7. 2025].

38



LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdakonik 1. Obecnd cdast (§ 1—654). 2. vydani.
[Systém Beck]. Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné z: www.beck-online.cz. [citovano 15.
10. 2025].

LOKAJICEK, Jan a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich. Vybrand ustanoveni. 1.
vydéani. [Systém Beck]. Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[citovano 20. 7. 2025].

STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
o obchodnich korporacich. 3. vydani. [Systém Beck]. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-
80-7400-799-6. Dostupné z: www.beck-online.cz. [citovano 21. 6. 2025].

Vlada: Dlivodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o0 obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz. Dostupné z: www.beck-

online.cz. [citovano 25. 7. 2025].

. Seznam pouzitych pravnich predpisi

3.1. Tuzemské pravni predpisy

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdé;Sich predpist.

Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelil, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

3.2. Pravni predpisy Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017

o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.

. Seznam pouzité judikatury

4.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

Rozsudek nejvyssiho soudu Cr ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012.

39


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1435/2019.

= Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1745/2019.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020.

=  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020.

= Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

= Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2245/2022.

=  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 241/2023.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1671/2022.

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023.

=  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2350/2023.

=  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023.

4.2. Rozhodnuti vrchnich soudi CR

= Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8§ Cmo 122/2016
(publikované v Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 11-12., str. 322).

» Usneseni Vrchniho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90.

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 114/2020-422.

= Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 5 Cmo 159/2020-104.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5 Cmo 177/2021-85.

= Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 108/2022.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Cmo 134/2022-80.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 8 Cmo 193/2023-129.

= Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024.

» Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 5 Cmo 38/2022-360.

= Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023.

4.3. Rozhodnuti niZ§ich soudi CR

= Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 55 Cm 208/2018
(publikované v Obchodnépravni revue. 2019, ¢. 7-8., str. 199).

»= Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 74 Cm 121/2018
(publikované v Obchodnépravni revue. 2020, €. 2., str. 143).

40



. Seznam ostatnich zdroji

= Navrh rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2023 spoleénosti Colt CZ Group SE (ICO:
291 51 961). [Online]. Dostupné z: https://www.coltczgroup.com/file/1246. [citovano
20. 7.2025].

41



Ochrana prava minoritnich akcionaii na podil na zisku
Abstrakt

Diplomové prace se zabyva ochranou prava minoritnich akcionafti na podil na zisku
v akciové spolecnosti, a to v kontextu ¢eského pravniho fadu. Pravo na podil na zisku predstavuje
jedno z nejvyznamnéjSich majetkovych prav akcionare a jeho efektivni ochrana je zasadni pro
motivaci drobnych investorti k investovani do akciovych spole¢nosti i likviditu kapitalového trhu.
Prace si klade za cil nejen analyzovat pravni ramec a dostupné prosttedky ochrany tohoto prava,
ale tak¢ kriticky zhodnotit jejich praktickou Gi€innost a identifikovat slab4 mista souc¢asné upravy.

Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni zakladnich pojmu, postaveni akcionaie
a specifikim minoritnich akcionai v ¢eské akciové spolecnosti. Podrobné rozlisuje abstraktni
a konkrétni pravo akcionaie na podil na zisku a popisuje podminky pro rozdé€leni a vyplatu podilu
na zisku, v¢etné vyznamu rozhodnuti valné hromady. Druhd kapitola se zaméfuje na jednotlivé
zpusoby ochrany pradva minoritnich akcionafi na podil na zisku. Analyzuje moznosti soudni
ochrany, vcetné¢ navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vyznam aktualni
judikatury, ochrany proti zneuziti vétSiny hlasti majoritnim akcionafem pii hlasovani o rozdéleni
zisku na valné hromadé¢, prava na poskytnuti ptiméfeného zadostiuc¢inéni a ndhradu skody, jakoz
1 prava na odkup. Diplomova price se zamétuje zejména na aktudlni vyvoj judikatury ceskych
soudd, kterd vyznamné ovliviiuje praktickou vymahatelnost prava minoritnich akcionaiii na podil
na zisku, a hodnoti, do jaké miry jsou pravni prosttedky ochrany v praxi skute¢né¢ vyuzitelné
a ucinné.

Vysledky analyzy potvrzuji, ze v praxi je ochrana prava minoritnich akciondit na podil
na zisku Casto nedostate¢na. Hlavnimi ptfekazkami jsou sloZzitost pravnich postuptli, Casova
a finanéni naro¢nost soudni ochrany a n¢kdy i pasivita samotnych minoritnich akcionari. Prace

identifikuje konkrétni slab4 mista soucasné pravni upravy.

4
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Protection of Minority Shareholders’ right to share in the profits
Abstract

This thesis deals with the protection of minority shareholders’ right to a share in the profits
of a joint-stock company in the context of Czech law. The right to a share in profits is one of the
most important property rights of a shareholder, and its effective protection is essential for
motivating small investors to invest in joint-stock companies and for the liquidity of the capital
market. The thesis aims not only to analyze the legal framework and available means of protecting
this right, but also to critically evaluate their practical effectiveness and identify weaknesses in the
current legislation.

The first chapter is devoted to the theoretical definition of basic concepts, the position of
shareholders, and the specifics of minority shareholders in Czech joint-stock companies. It
distinguishes in detail between the abstract and concrete right of minority shareholders to a share
in profits and describes the conditions for the distribution and payment of a share in profits,
including the significance of the decisions of the general meeting. The second chapter focuses on
the various ways of protecting the right of minority shareholders to a share in profits. It analyzes
the possibilities of judicial protection, including a motion to declare the resolution of the general
meeting invalid, the significance of current case law, protection against abuse of the majority of
votes by the majority shareholder when voting on the distribution of profits at the general meeting,
the right to adequate satisfaction and compensation for damages, as well as the right to request that
the controlling shareholder buys back their shares. The thesis focuses in particular on current
developments in the case law of Czech courts, which significantly influence the practical
enforceability of minority shareholders’ rights to a share in profits, and assesses the extent to which
legal means of protection are actually usable and effective in practice.

The results of the analysis confirm that in practice, the protection of minority shareholders’
right to share in the profits is often insufficient. The main obstacles are the complexity of legal
procedures, the time and financial costs of judicial protection, and sometimes the passivity of
minority shareholders themselves. The thesis identifies specific weaknesses in the current legal

framework.

Key words: minority shareholder, share in profits, shareholder protection
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