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Úvod 

Akciová společnost je v moderní ekonomice nejen základním pilířem podnikání, ale 

i významným nástrojem pro akumulaci kapitálu a rozvoj investičních příležitostí. S tímto typem 

korporace je však neoddělitelně spjata otázka ochrany práv jednotlivých akcionářů, především 

těch, kteří nedisponují rozhodujícím vlivem na řízení společnosti – minoritních akcionářů. Právo 

na podíl na zisku, tedy právo akcionáře účastnit se na výsledcích hospodaření společnosti, je 

jedním z nejdůležitějších majetkových práv, která akcionářům náleží. Jeho reálné naplnění je 

zásadní nejen pro motivaci drobných investorů, ale i pro důvěru v kapitálový trh a stabilitu 

podnikatelského prostředí jako celku. 

V posledních dekádách lze v českém i evropském právu sledovat trend posilování ochrany 

minoritních akcionářů, což je reakcí na opakující se případy zneužívání většinového postavení 

majoritním akcionářem, tzv. „vyhladovění“ menšiny či obcházení jejich práv. Právě právo na podíl 

na zisku minoritních akcionářů je v praxi často ohrožováno – ať už formou dlouhodobého 

nevyplácení dividend, nebo rozhodnutími, která sledují zájmy většinového akcionáře na úkor 

menšiny. Tyto jevy oslabují důvěru investorů v kapitálový trh a mohou vést až k nižší likviditě 

kapitálového trhu a omezení ochoty drobných akcionářů investovat do akciových společností. 

Cílem této diplomové práce je analyzovat právní rámec ochrany práva minoritních 

akcionářů na podíl na zisku v českém právním řádu a zhodnotit jeho efektivitu v kontextu aktuální 

judikatury. Práce se zaměřuje nejen na samotné vymezení konkrétního a abstraktního práva 

na podíl na zisku a jeho povahu, ale i na konkrétní právní prostředky, které má minoritní akcionář 

k dispozici v případě, že je toto jeho právo ohroženo nebo porušeno. Zvláštní pozornost je 

věnována významu judikatury i nižších soudů při ochraně práva minoritních akcionářů na podíl 

na zisku a potřebě stanovení důležitých důvodů pro nerozdělení zisku mezi akcionáře. Diplomová 

práce se zaměřuje na akciové společnosti, na něž se nevztahují zvláštní (zejména sektorové) 

předpisy (jako je tomu kupř. u pojišťoven nebo bank). 

Hlavní hypotézou práce je, že v praxi je ochrana práva minoritních akcionářů často 

nedostatečná, a to zejména v důsledku rozporné a kazuistické judikatury, složitosti a nákladnosti 

procesní ochrany a omezené vymahatelnosti některých práv. Dílčí hypotézy pak předpokládají, že: 

- rozhodování o rozdělení zisku je v českých akciových společnostech často ovlivněno 

zájmy většinových akcionářů na úkor menšiny, 

- právní prostředky ochrany minoritních akcionářů jsou spíše formální než reálně 

účinné, neboť směřují primárně k ochraně prostřednictvím vyslovení neplatnosti 
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usnesení valné hromady, nikoli k přiznání finanční kompenzace, a tedy nejde 

o nástroje, které by minoritní akcionáře materiálně (finančně) saturovaly, 

- soudní ochrana je sice dostupná, avšak časově i finančně náročná, což může odrazovat 

drobné akcionáře od jejího využití, 

- dlouhodobé nevyplácení dividend může být zneužito jako nástroj nátlaku na minoritní 

akcionáře s cílem jejich „vyhladovění“. 

Práce je členěna do několika tematických kapitol. První kapitola se věnuje základním 

východiskům a pojmům, přičemž vymezuje postavení akcionáře a specifika minoritních akcionářů 

v akciové společnosti. Dále v ní bude rozebráno abstraktní a konkrétní právo na podíl na zisku 

a podmínky pro rozdělení a výplatu podílu na zisku. Tato kapitola se také zaobírá důvody a účelem 

ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku a hlavními zásadami vztahujícími se 

k ochraně minoritních akcionářů. 

Druhá kapitola se zaměřuje na jednotlivé způsoby ochrany práva minoritních akcionářů 

na podíl na zisku, a to zejména z hlediska judikatorní ochrany. Práce se dále zaobírá možnostmi 

podání návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady a obrany proti zneužití 

hlasovacích práv majoritním akcionářem, přičemž rozebírá specifický postup, kterým se minoritní 

akcionář může domoci přijetí usnesení valné hromady o rozdělení zisku mezi akcionáře. V dalších 

částech kapitola pojednává o možnostech přiznání práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění 

či náhrady škody a práva na odkup. 

Metodologicky je práce založena na kombinaci analytické a deskriptivní metody. Vychází 

z analýzy platné právní úpravy, judikatury českých soudů, odborné literatury a relevantních 

dokumentů. Důraz je kladen na identifikaci praktických problémů, které vyplývají z aplikace 

právních předpisů v praxi, a na hledání možných řešení, která by mohla přispět k efektivnější 

ochraně práva minoritních akcionářů na podíl na zisku.  
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1. Východiska a základní pojmy 

V této kapitole se budu věnovat různým aspektům ochrany práv minoritních akcionářů, 

přičemž nejprve bude vymezeno postavení akcionářů a specifika minoritních akcionářů v akciové 

společnosti. Následně se zaměřím na právní rámec vztahující se k právu akcionářů na podíl 

na zisku, a to jak v abstraktní, tak v konkrétní podobě. Tato kapitola se rovněž podrobněji zaměří 

na podmínky pro rozdělení a výplatu zisku v akciové společnosti. V závěru kapitoly bude rozebrán 

důvod a účel ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku. 

 

1.1. Akcionář a minoritní akcionář 

Akciová společnost je kapitálovou obchodní společností, jež je definována v ustanovení 

§ 243 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon 

o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů (dále jako „zákon o obchodních 

korporacích“ nebo „ZOK“) jako společnost, jejíž základní kapitál je rozvržen na určitý počet 

akcií. Jedním ze základních prvků kapitálových společností je přísné oddělení majetku 

jednotlivých akcionářů od majetku společnosti, a tedy majetek kapitálové obchodní korporace není 

majetkem jejich akcionářů. Akcionáři získávají pouze podíl na společnosti, v rámci kterého mají 

určitá práva a povinnosti. Jelikož je akciová společnost ryze kapitálovou společností1, mají vklady 

akcionářů pro akciovou společnost větší význam než jejich osobní vlastnosti či schopnosti.  

Podle § 256 odst. 1 ZOK je akcionář společníkem akciové společnosti. Akcionářem může 

být jak fyzická, tak právnická osoba.2 

Zákon o obchodních korporacích neobsahuje formální definici pojmu minoritní (nebo 

menšinový) akcionář (nebo společník). Definici většinového akcionáře (společníka) však 

nalezneme v ustanovení § 73 odst. 1 ZOK, kde se uvádí, že společník, který má většinu hlasů 

plynoucích z účasti v obchodní korporaci, je většinový společník a obchodní korporace, ve které 

tuto většinu má, je obchodní korporací s většinovým společníkem. Vymezení většinového 

akcionáře tak závisí na počtu hlasovacích práv, nikoliv na podílu na základním kapitálu. Vzhledem 

k tomu, že ZOK opustil u akciové společnosti tzv. zásadu proporcionality a umožňuje vydávání 

akcií s různou vahou hlasů, může se stát, že většinu hlasů bude držet akcionář s menším podílem 

na základním kapitálu. V praxi však obvykle akcionář s většinovým podílem na základním 

kapitálu prosadí úpravu stanov tak, aby mu náležel i většinový podíl na hlasovacích právech. 

 
1 ČERNÁ, S. Kapitola III. Právní formy a další třídění obchodních korporací. In: ČERNÁ, S. a kol. Právo obchodních 

korporací, 2. aktual. a doplněné vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. 98. 
2 ŠTENGLOVÁ, I. KAPITOLA IX. [Akcionáři]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol. Akciové společnosti. Praha: C.H. Beck, 

2023, s. 42, marg. č. 182. 
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Minoritní akcionář je tedy argumentem a contrario akcionář, který není většinovým 

akcionářem a má menší podíl na hlasovacích právech proti většinovému akcionáři. Dále se nabízí 

také definice, dle které by minoritním akcionářem byl akcionář, který disponuje méně než 50% 

podílem na hlasovacích právech. Tato definice však není zcela vyčerpávající, protože v některých 

případech může ve společnosti zcela chybět akcionář s podílem na hlasovacích právech větším než 

50 %. V těchto případech by se tedy celá akcionářská struktura skládala pouze z minoritních 

akcionářů. Pro účely této práce je vhodnější vnímat minoritního akcionáře jako toho, kdo 

ve společnosti s většinovým akcionářem drží menšinu hlasů a nemá tedy možnost prosadit svou 

vůli v nejvyšším orgánu společnosti a ovlivnit tak její řízení a v konečném důsledku i výplatu zisku 

z její činnosti. Minoritním akcionářem bude také akcionář, který ve společnosti disponuje 

menšinou hlasů, pokud většinu hlasů drží skupina akcionářů, kteří jednají ve shodě, například 

na základě dohody o výkonu hlasovacích práv. Tento akcionář je v podobné pozici jako minoritní 

akcionář ve společnosti s jedním majoritním akcionářem. 

Klíčovým pojmem při uplatňování některých práv akcionářů je pojem „kvalifikovaný 

akcionář“. Podle ustanovení § 365 ZOK je ten, kdo má akcie, jejichž souhrnná jmenovitá (nebo 

účetní3) hodnota dosáhne určitého podílu na základním kapitálu společnosti, kvalifikovaným 

akcionářem. V případě, že akcionář samotný uvedenou podmínku nesplňuje, může se do postavení 

kvalifikovaného akcionáře dostat tím, že k výkonu práv kvalifikovaného akcionáře se spojí 

s dalšími akcionáři tak, aby podmínku stanovenou v ustanovení § 365 ZOK splňovali společně.4  

I když v postavení kvalifikovaného akcionáře bude i většinový akcionář, práva přiznaná 

zákonem o obchodních korporacích kvalifikovaným akcionářům budou mít převážně význam pro 

minoritní akcionáře, kteří vahou svých hlasů nemůžou ovlivnit správu společnosti.5 Jelikož 

ustanovení ohledně práv kvalifikovaných akcionářů slouží k jejich ochraně, není možné tato práva 

zužovat.6, 7 

 

 
3 § 257 odst. 4 ZOK. 
4 ŠTENGLOVÁ, I. § 365 [Kvalifikovaný akcionář]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol. Zákon o obchodních korporacích. 3. 

vydání. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 723, marg. č. 1. Dostupné z: www.beck-online.cz. 
5 JOSKOVÁ, L. Kapitola XIV. Akciová společnost. In: ČERNÁ, S. a kol., op. cit. sub 1, s. 441. 
6 § 356 odst. 4 ZOK. 
7 LÁLA, D. 7.1 Obecně k právům kvalifikovaných akcionářů. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 2, s. 345, marg. 

č. 1152. 
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1.2. Abstraktní a konkrétní právo akcionáře na podíl na zisku 

Právo akcionáře na podíl na zisku je jedním z jeho základních práv8 a je také v praxi jedním 

z nejčastějších důvodů pro investici do akciové společnosti. Podle J. Holejšovského je právo 

na podíl na zisku „v kontextu s ostatními základními právy akcionáře … právem dominujícím, 

právem směřujícím k podstatě samotné účasti na akciové společnosti, jíž je prospěch, resp. 

dosahování zisku akcionáře.“9 

Dle některých autorů je právo na podíl na zisku projevem tzv. reziduálního vlastnictví10 

nebo obecného práva akcionářů na reziduální výsledek hospodaření.11 

Teorie rozlišuje mezi abstraktním12 a konkrétním právem akcionáře na podíl na zisku.13 

Rozlišování těchto práv je důležité z hlediska okamžiku nebo způsobu jejich vzniku a zániku. 

Akcionáři vzniká abstraktní právo na podíl na zisku již okamžikem nabytí účasti v akciové 

společnosti, jelikož toto právo je spojeno s akcií a není samostatně převoditelné. Stanovy však 

mohou abstraktní právo na podíl na zisku vyloučit a to tím, že upraví zvláštní druh akcií bez práva 

na podíl na zisku.14 Abstraktní právo akcionáře na podíl na zisku zaniká ukončením jeho účasti 

v akciové společnosti, popřípadě změnou druhu jeho akcií na akcie bez práva na podíl na zisku. 

I když pojem „zisk“ není v zákoně o obchodních korporacích upraven, teorie se shoduje 

na tom, že pro potřeby § 34 ZOK „ziskem, z něhož se určuje podíl na zisku, je hospodářský 

výsledek běžného účetního období (čistý zisk), hospodářský výsledek minulých let a fondy 

ze zisku.“15, 16 

 
8 ŠTENGLOVÁ, I. § 348 [Právo na dividendu]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 695, marg. č. 1. Shodně 

však i judikatura Nejvyššího soudu ČR, kupř. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 

1326/2009, nebo za účinnosti ZOK také usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. 
9 HOLEJŠOVSKÝ, J. Vztah práva akcionáře na dividendu k rozhodování o použití zisku akciové společnosti. Právní 

rozhledy. 2010, č. 3, s. 86 - 95. 
10 DĚDIČ, J., LASÁK, J. Rozdělování vlastních zdrojů v kapitálových společnostech po velké novele zákona 

o obchodních korporacích. Část. I. Obchodní právo. 2020, č. 10. s. 2 - 19. 
11 KUHN, P. § 34 [Podíl na zisku a jiných vlastních zdrojích]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 87, 

marg. č. 7. 
12 Někdy označováno také jako „právo na zisk“. Viz Kupř. KUHN, P. § 34 [Podíl na zisku a jiných vlastních zdrojích]. 

In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 87, marg. č. 9. 
13 DĚDIČ, J., LASÁK, J. § 34. Podíl na zisku a na jiných vlastních zdrojích. In: LASÁK, J. a kol. Zákon o obchodních 

korporacích: Komentář̌. 2. vydání. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021. Dostupné z: www.aspi.cz pod 

identifikačním číslem ASPI: KO90_2012CZ. 
14 Před 1. 1. 2021 nepanovala mezi odbornou veřejností shoda na tom, zda lze takový druh akcií vydat, i když tak 

potvrdil Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 (dle bodu 49 usnesení: „Vydá-li 

např. společnost akcie, s nimiž není právo na podíl na zisku spojeno, nebude mezi akcionáře s těmito akciemi zisk 

rozdělován.“) Novelou zákona o obchodních korporacích účinnou od 1. 1. 2021, která upravila znění § 256 odst. 1 

ZOK tak, že výčet práv spojených s akcií byl nově vymezen alternativně, bylo potvrzeno, že lze vydat akcie bez 

abstraktního práva na podíl na zisku. 
15 DĚDIČ, J., LASÁK, J. 2.1 Abstraktní právo na podíl na zisku a jiných vlastních zdrojích. In: ŠTENGLOVÁ, I. a 

kol., op. cit. sub 2, s. 283, marg. č. 952. 
16 Dále také kupř. DĚDIČ, J., LASÁK, J. In: LASÁK, J. a kol., op. cit. sub 13, nebo EICHLEROVÁ, K. § 34 [Podíl 

na zisku a na jiných vlastních zdrojích]. In: LOKAJÍČEK, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Vybraná 

ustanovení. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beck-online.cz. 
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Aby z abstraktního práva akcionáře na podíl na zisku vznikla konkrétní pohledávka 

akcionáře za společností na výplatu podílu na zisku (konkrétní právo na podíl na zisku), je nejprve 

nezbytné splnit zákonem a případně stanovami stanovené podmínky. Konkrétní právo na podíl 

na zisku je také spojeno s akcií, avšak dle ustanovení § 281 odst. 2 ZOK je také samostatně 

převoditelným právem a je možné jej od akcie oddělit.17 

Konkrétní právo akcionáře na podíl na zisku vzniká k okamžiku přijetí rozhodnutí valné 

hromady o rozdělení (alespoň části) zisku mezi akcionáře, a to na základě valnou hromadou 

schválené účetní závěrky. U akcií s pevným podílem na zisku nepanuje mezi odbornou veřejností 

shoda na okamžiku vzniku konkrétního práva akcionáře na podíl na zisku. Dle Nejvyššího soudu 

ČR: „právo na pevný podíl na zisku za předchozí účetní období totiž vzniká (neurčí-li stanovy 

jinak) již k prvnímu dni následujícího účetního období (byl-li zisk v předchozím účetním období 

vytvořen), přičemž § 348 odst. 4 ZOK upravuje (dispozitivně) toliko jeho splatnost. Akcionáři 

s akciemi s pevným podílem na zisku tak dosáhnou na pevný podíl na zisku bez ohledu na to, zda 

a kdy valná hromada rozhodne o rozdělení zisku.“18 Dle J. Dědiče a J. Lasáka je však nezbytným 

předpokladem pro vznik konkrétního práva na podíl na zisku akcionáře vlastnícího akcie s pevným 

podílem na zisku také schválení podkladové účetní závěrky valnou hromadou společnosti, jelikož 

bez schválené podkladové účetní závěrky není možné určit výši čistého zisku společnosti, a tedy 

ani zda vůbec konkrétní právo na pevný podíl na zisku vzniklo a v jaké výši.19 Souhlasím 

s odborným názorem výše zmíněných autorů, že Nejvyšší soud chtěl citovaným usnesením chránit 

akcionáře vlastnící akcie s pevným podílem na zisku a umožnit vznik jejich konkrétního práva 

na podíl na zisku i v případě, že by úmyslně nedošlo ke schválení podkladové účetní závěrky. 

V takové situaci však mají tito akcionáři jiné prostředky obrany.20 

Konkrétní právo akcionáře na podíl na zisku může zaniknout splněním ve smyslu § 1908 

odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jako „OZ“), 

ze zákona v souladu s § 40 odst. 4 ZOK, odpadnutím právního důvodu vzniku práva na konkrétní 

podíl na zisku (např. z důvodu, že byla vyslovena neplatnost usnesení valné hromady o rozdělení 

zisku) nebo jiným způsobem zániku závazku, které občanský zákoník reguluje v § 1981 OZ až 

§ 2009 OZ. 

 

 
17 Vzhledem k zaměření diplomové práce se samostatnou převoditelností práva na podíl na zisku a jejími podmínkami 

blíže nezaobírám. 
18 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 44. 
19 DĚDIČ, J., LASÁK, J., op. cit. sub 10. 
20 Např. návrh na nepřihlížení k hlasům akcionářů, kteří zneužili své hlasovací právo (viz kapitola 2.3.). 
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1.3. Úvod do problematiky rozdělení a výplaty zisku v akciové společnosti 

Pro účely této práce níže stručně shrnuji podmínky a omezení v souvislosti s rozdělením 

a výplatou podílu na zisku v akciové společnosti. 

V souladu s ustanovením § 34 odst. 1 ZOK se podíl na zisku stanoví na základě řádné nebo 

mimořádné účetní závěrky21 schválené valnou hromadou akciové společnosti. Na základě takové 

účetní závěrky lze rozhodnout o rozdělení zisku do konce účetního období následujícího 

po účetním období, za něž byla účetní závěrka sestavena.22 Účetní závěrku předkládá k projednání 

a schválení valné hromadě statutární orgán, tedy představenstvo nebo správní rada. V akciové 

společnosti s dualistickým systémem musí být účetní závěrka přezkoumána dozorčí radou, která 

následně své vyjádření předloží valné hromadě.23  

Řádnou účetní závěrku projedná valná hromada nejpozději do 6 měsíců od posledního dne 

předcházejícího účetního období.24 Nabízí se tedy otázka, zda je účetní závěrka, kterou valná 

hromada neprojednala ve stanovené lhůtě, způsobilá být podkladem pro rozhodnutí valné hromady 

o rozdělení zisku. Dle J. Dědiče a J. Lasáka může být s účinností od 1. 1. 2014 řádná účetní závěrka 

projednána a schválena i později. „Jediným důsledkem může být eventuální odpovědnost osob, 

které jsou povinny svolat valnou hromadu, za porušení péče řádného hospodáře. Z druhé věty § 34 

odst. 1 však plyne, že účetní závěrka (řádná i mimořádná), která má být podkladem pro rozdělení 

zisku nebo jiných vlastních zdrojů, musí být schválena do konce účetního období, jež následuje 

po účetním období, za nějž byla sestavena.“25 Účetní závěrku schvaluje valná hromada prostou 

většinou hlasů akcionářů přítomných na valné hromadě, nestanoví-li stanovy většinu vyšší.26 

Teprve po schválení účetní závěrky může být valnou hromadou rozhodováno o rozdělení 

zisku.27 Shodně jako návrh ke schválení účetní závěrky, i návrh na naložení s hospodářským 

výsledkem předkládá ke schválení valné hromadě akciové společnosti statutární orgán.28 Je však 

nutné zmínit, že návrh je oprávněn předložit i kvalifikovaný akcionář. V akciové společnosti 

s dualistickým systémem poté tento návrh přezkoumává dozorčí rada.29  

 
21 Dle ustanovení § 19 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů („ZoÚ“), účetní 

jednotky sestavují řádnou účetní závěrku k poslednímu dni účetního období a v ostatních případech sestavují 

mimořádnou účetní závěrku. 
22 § 34 odst. 1 věta druhá ZOK. 
23 § 447 odst. 3 ZOK. 
24 § 403 odst. 1 ZOK. 
25 DĚDIČ, J., LASÁK, J., op. cit. sub 10. 
26 ŠUK, P. § 415 [Většina hlasů]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 837, marg. č. 7. 
27 V souladu s ustanovením § 421 odst. 2 písm. h) ZOK v návaznosti na § 348 ZOK patří rozhodování o rozdělení 

zisku do působnosti valné hromady. 
28 § 435 odst. 4 ZOK, § 456 odst. 5 ZOK. 
29 § 447 odst. 3 ZOK. 
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Návrh na (ne)rozdělení zisku musí být dostatečně odůvodněn v pozvánce na valnou 

hromadu, jež má o této záležitosti rozhodovat.30, 31, 32 V tomto ohledu bylo významným 

rozhodnutím již zmiňované usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 

3885/2017, v němž Nejvyšší soud upřesnil, že nepostačí akcionářům poskytnout dodatečné 

zdůvodnění návrhu usnesení pouze na valné hromadě.33 Zdůvodnění přijetí navrhovaného 

usnesení valnou hromadou musí být uvedeno ve všech formách pozvánky (srov. § 406 odst. 1 

ZOK). S ohledem na rozsáhlost argumentace ke zdůvodnění návrhu je však možné, aby byla 

podrobnější argumentace uvedena pouze v pozvánce uveřejněné na internetových stránkách 

společnosti, pokud alespoň stručné zdůvodnění bude obsaženo v písemné formě pozvánky zasílané 

akcionářům spolu s odkazem na pozvánku uveřejněnou na internetových stránkách.34 

Ze zdůvodnění pozvánky by mělo být akcionářům bez vynaložení nepřiměřeného úsilí 

a času zřejmé, proč je navrhováno rozhodnutí o určité záležitosti, včetně způsobu rozhodnutí o této 

záležitosti. Důvody by měly být uvedeny stručně, jasně a výstižně a nepostačí pouze paušální 

odkaz na dokumenty obecné povahy, se kterými se akcionáři nemůžou seznámit rychle a bez 

vynaložení nepřiměřeného úsilí.35 Na druhou stranu však Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 

24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 241/2023 uvádí, že výše uvedené neznamená, že „by pozvánka 

na valnou hromadu musela obsahovat všechny informace o navržených usneseních, které se 

akcionáři dozví na valné hromadě, a fakticky tak projednání záležitostí na valné hromadě 

nahrazovat. Naopak postačí, že odůvodnění navrženého usnesení obsahuje pouze základní 

informace, pro které je přijetí usnesení navrhováno. Podrobnější informace jsou pak akcionářům 

poskytovány až na jednání valné hromady, na němž mohou akcionáři uplatnit své právo 

na vysvětlení podle § 357 ZOK.“ Nejvyšší soud ČR tak dle mého názoru do určité míry zmírňuje 

očekávání akcionářů ohledně rozsahu a detailnosti poskytovaných informací v pozvánce na valnou 

hromadu akciové společnosti a akcentuje odpovědnost akcionářů za jejich vlastní aktivní účast 

na řízení společnosti. 

 
30 Srov. § 407 odst. 1 písm. f) ZOK. 
31 Povinnost představenstva odůvodnit návrh na (ne)rozdělení zisku dovodil Nejvyšší soud ČR již v usnesení ve věci 

ArcellorMittal Ostrava a.s. ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 3059/2011, kdy tuto povinnost vyvodil z právní úpravy práva 

akcionáře na podíl na zisku a vysvětlení a povinnosti dozorčí rady kvalifikovaně se vyjádřit k návrhu představenstva 

na (ne)rozdělení zisku (za účinnosti ustanovení § 198 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen „ObchZ“)): 

„Má-li se totiž dozorčí rada k návrhu na rozdělení zisku kvalifikovaně vyjádřit, musí představenstvo uvést důvody, 

o které navrhované (ne)rozdělení zisku opírá. Stejně tak, mají-li akcionáři o (ne)rozdělení zisku kvalifikovaně 

rozhodnout, musí jim být sděleny důvody předkládaného návrhu.“ Mám za to, že tyto závěry Nejvyššího soudu ČR je 

možné vztáhnout i na aktuálně účinnou právní úpravu. 
32 O judikatuře k dostatečnému zdůvodnění návrhu na (ne)rozdělení zisku pojednávám níže v kapitole 2.1. 
33 Může však být důvodem pro nevyslovení neplatnosti usnesení valné hromady podle § 260 OZ (viz. usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 38). 
34 Ibid, bod 33 a 36. 
35 Ibid, bod 31 a 34. 



 

9 
 

 

Usnesením ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyšší soud ČR výslovně 

připustil, že nedodržení povinnosti náležitého zdůvodnění navrhovaného usnesení (zejména 

návrhu na nerozdělení zisku akcionářům společnosti) v pozvánce na valnou hromadu může být 

důvodem pro vyslovení neplatnosti takto přijatého usnesení. Tyto závěry jsou použitelné tím spíše 

za účinnosti zákona o obchodních korporacích (viz § 407 odst. 1 písm. f) ZOK).36, 37 

Konkrétní podíl na zisku akcionáře je určen poměrem jmenovité hodnoty jím vlastněných 

akcií k základnímu kapitálu (v případě kusových akcií podle poměru jejich účetních hodnot vůči 

základnímu kapitálu38), neurčí-li stanovy ve vztahu k určitému druhu akcií jinak.39 

Při rozhodování o rozdělení zisku je potřeba dbát bilančních testů stanovených v § 34 odst. 

2 a § 40 odst. 1 a 2 ZOK.40 Na rozhodnutí přijaté v rozporu s těmito pravidly by se hledělo, jako 

by nebylo přijato. Právě z tohoto důvodu schválení účetní závěrky valnou hromadou není pouze 

formálním krokem, nýbrž klíčovou podmínkou, na niž je navázána možnost rozhodnout 

o rozdělení zisku a následně i konkrétní výše podílu na zisku jednotlivých akcionářů. To zejména 

v situaci, kdy účetní závěrka v důsledku vad vykazuje vyšší (nadhodnocení účetní závěrky) či 

naopak nižší (podhodnocení účetní závěrky) množství rozdělitelných vlastních zdrojů, než které 

by vyplývalo z řádně sestavené účetní závěrky odpovídající právním předpisům.41 

Vytvořením rezerv ve vyšší výši v rozporu se zákonem či zakladatelským právním 

jednáním kapitálové společnosti (tj. podhodnocením účetní závěrky) je možné snížit zisk, o jehož 

rozdělení může valná hromada rozhodovat a zasáhnout tak do akcionářova práva na podíl na zisku. 

Jelikož podíl na zisku v akciové společnosti se stanoví na základě řádné nebo mimořádné účetní 

závěrky schválené valnou hromadou (§ 34 odst. 1 ZOK) a schválenou účetní závěrku již nelze 

změnit (§ 17 odst. 7 ZoÚ), bude akcionář domáhající se svého práva na podíl na zisku42 muset 

napadnout mimo jiné i rozhodnutí valné hromady schvalující podhodnocenou účetní závěrku43, 

přičemž dle judikatury Nejvyššího soudu ČR může být důvodem pro vyslovení neplatnosti 

 
36 ČECH, P. Rozdělení a výplata podílu na zisku v s. r. o. a a.s. po rekodifikaci. Bulletin Komory daňových poradců 

ČR. 2019, č. 3, s. 41. 
37 K samotné důležitosti důvodů pro nerozdělení zisku mezi akcionáře akciové společnosti viz kapitola 2.1. 
38 § 257 odst. 4 ZOK. 
39 § 348 odst. 1 ZOK. 
40 Tyto pravidla byla zařazena do českého právního řádu jako následek transpozice směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 („Směrnice 2017/1132“), konkrétně jejího článku 56. 
41 FLÍDR, J. Glosa k usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 27 Cdo 2887/2020 a vadám účetní závěrky způsobujícím 

zdánlivost usnesení valné hromady. Obchodní právo. 2023, č. 2. Dostupné z www.aspi.cz pod identifikačním číslem 

ASPI: LIT315018CZ. 
42 Viz kapitola 2.2. 
43 FLÍDR, J., op. cit. sub 41. 
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rozhodnutí valné hromady o schválení účetní závěrky také „skutečnost, že účetnictví je vedeno 

v rozporu se zákonem nebo společenskou smlouvou“.44  

V případě nadhodnocení účetní závěrky plně souhlasím se závěrem J. Flídra, že usnesení 

valné hromady o schválení takové účetní závěrky bude s ohledem na systém ochrany věřitelů 

zdánlivé, přičemž navazující rozhodnutí valné hromady o rozdělení zisku společnosti bude 

částečně zdánlivé (neúčinné), a to v rozsahu nadhodnocené částky.45 

Schválení rozhodnutí valné hromady o rozdělení zisku akcionářům však nepostačuje pro 

to, aby mohla společnost dividendy akcionářům vyplatit. O jejich výplatě totiž rozhoduje statutární 

orgán pro provedení tzv. testu insolvence dle § 40 odst. 3 ZOK. Ačkoliv se test insolvence vztahuje 

pouze k výplatě zisku, a ne k jeho rozdělování, statutární orgán by ho měl provést již před 

předložením návrhu usnesení k rozdělení zisku.46 V souladu s ustanovením § 40 odst. 4 ZOK 

právo na podíl na zisku, který nebyl z důvodu nesplnění testu insolvence vyplacen do konce 

účetního období, zaniká.  

Při výplatě podílu na zisku akcionářům bude dále statutární orgán zkoumat také to, zda 

byly splněny podmínky dané ustanovením § 53 zákona č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných 

majitelů, ve znění pozdějších předpisů. 

Podíl na zisku dále nebude vyplacen, pokud byl zisk rozdělen v rozporu se zákonem.47 Dle 

komentářové literatury48 bude takovou překážkou zejména okolnost, že by si výplatou zisku 

společnost přivodila úpadek, nebo že k rozdělení zisku došlo v rozporu se zákonem nebo 

stanovami společnosti. Pokud by statutární orgán podíl na zisku v rozporu se zákonem vyplatil, 

uplatní se vyvratitelná domněnka, že člen statutárního orgánu, který s tím souhlasil, nejednal s péčí 

řádného hospodáře.49  

V ustanovení § 349 ZOK je stanoveno dispozitivní pravidlo, že podíl na zisku se vyplácí 

v penězích. Stanovy společnosti však mohou stanovit toto pravidlo odlišně. Osobně se však 

ztotožňuji s názorem J. Dědiče a J. Lasáka dle kterého je právo na podíl na zisku natolik klíčové, 

že nelze ponechat na libovůli statutárního orgánu určení, zda podíl na zisku bude vyplacen 

v nepeněžité formě. Pokud tedy valná hromada rozhodne o rozdělení zisku mezi akcionáře 

a neurčí, že podíl na zisku má být vyplacen (ve stanovami určené) nepeněžité formě, nemůže 

 
44 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020, bod 28. 
45 FLÍDR, J., op. cit. sub 41. 
46 DĚDIČ, J, LASÁK, J. § 40. Omezení rozdělení a výplaty podílu na zisku nebo jiných vlastních zdrojích. 

In: LASÁK, J. a kol., op. cit. sub 13. 
47 § 34 odst. 3 ZOK. 
48 KUHN, P. § 34 [Podíl na zisku a jiných vlastních zdrojích]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 92, marg. 

č. 36 a 37. 
49 § 34 odst. 3 věta třetí ZOK. 
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statutární orgán rozhodnout o výplatě dividendy v nepeněžité formě.50, 51 Dle mého názoru je však 

možné a není v rozporu se smyslem a účelem právní úpravy, aby rozhodnutí valné hromady 

o rozdělení zisku ponechalo výběr způsobu výplaty podílu na zisku na vůli akcionáře.52 

Podíl akcionáře na zisku je splatný ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy bylo přijato rozhodnutí 

valné hromady o jeho rozdělení.53 Ve stanovách je však možné tuto lhůtu stanovit odlišně. 

Osoba, které byl podíl na zisku vyplacen, není povinna ho akciové společnosti vrátit, ledaže 

by věděla, nebo měla vědět, že při vyplacení byly porušeny podmínky stanovené zákonem 

o obchodních korporacích (srov. § 348 odst. 4 ZOK).54 To poskytuje akcionářům ochranu také 

v případech, kdy jim byl vyplacen podíl na zisku na základě schválené nadhodnocené účetní 

závěrky. 

 

1.4. Důvod a účel ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku 

Jak již bylo uvedeno výše, právo na podíl na zisku akcionáře patří mezi nejdůležitější práva 

akcionářů a je častým důvodem pro nabytí účasti v akciové společnosti. V praxi však často dochází 

k zájmovému střetu majoritního akcionáře na konzumaci tzv. privátních požitků z kontroly 

(private benefits of control)55 se zájmem minoritních akcionářů na zhodnocení jejich investice 

a získání dividendy.56 

V krajním případě může při dlouhodobém nevyplácení dividendy dojít k tzv. vyhladovění 

menšinových akcionářů (označováno také jako freeze-out). V takové situaci menšinovému 

akcionáři jeho investice negeneruje žádný příjem, jeho akcie nejsou prodejné na likvidních trzích, 

a tak nemá možnost za přijatelných podmínek ze společnosti vystoupit a své prostředky 

reinvestovat. Takto navozený stav může následně využít majoritní akcionář, který může levně 

odkoupit akcie menšinových akcionářů a společnost zcela ovládnout.57  

 
50 DĚDIČ, J, LASÁK, J. § 348. Právo na dividendu. In: LASÁK, J. a kol., op. cit. sub 13.  
51 Dle P. Kuhna může výběr náležet i statutárnímu orgánu (Srov. KUHN, P., In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 

4). 
52 Takovým způsobem byl koncipován např. i návrh rozhodnutí o rozdělení zisku za rok 2023 společnosti Colt CZ 

Group SE (IČO: 291 51 961), dostupné z: https://www.coltczgroup.com/file/1246. 
53 § 34 odst. 4 ZOK. 
54 Tato odlišnost byla připuštěna pro akciové společnosti vzhledem k úpravě obsažené v článku 57 Směrnice 

2017/1132 – srov. bod 19 (§ 34 a § 35) Důvodové zprávy k zákonu č. 33/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 90/2012 

Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., 

a další související zákony, č. 33/2020 Dz. Dostupné z: www.beck-online.cz. 
55 Viz DYCK, A., ZINGALES, L. Private Benefits of Control: An International Comparison. The Journal of Finance. 

2004, část LIX., č. 2, str. 541. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.2004.00642.x. 
56 HURYCHOVÁ, K. 1.1 Agency problem a corporate governance. In: HURYCHOVÁ, K. a kol. Odměňování 

exekutivy akciových společností. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017. Dostupné z: www.aspi.cz pod 

identifikačním číslem ASPI: MN217CZ. 
57 ZIMA, P. Freeze-out. Právní rozhledy. 2012, č. 20, s. 710-713. 
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S ohledem na výše uvedené je potřeba menšinovým akcionářům poskytnout dostatečné 

prostředky k ochraně jejich investice, chránit je před praktickou svévolí většinového akcionáře 

a vyrovnat asymetrii v možnosti prosazení jejich zájmů (zejména na valné hromadě).58 Pokud 

minoritní akcionáři získají jistotu, že jejich práva jsou efektivně chráněna, může to významně 

zvýšit jejich motivaci aktivně se zapojit do řízení společnosti. V důsledku toho lze očekávat 

oslabení tzv. racionální apatie, kdy drobní investoři rezignují na výkon svých akcionářských práv. 

Posílení právní ochrany tak může přispět k vyšší míře participace drobných investorů 

na rozhodovacích procesech akciové společnosti. 

Avšak ochrana práv menšinových akcionářů není důležitá jenom z pohledu zachování 

hodnoty jejich investic. Podle výzkumu R. La Porty a kolektivu v zemích s nižší úrovní ochrany 

menšinových akcionářů dochází k vyšší koncentraci vlastnické struktury, nižšímu zájmu investorů 

o nákup účastí ve společnostech, což má v konečném důsledku za následek menší rozvinutost 

kapitálového trhu.59 Je tedy nutno souhlasit s názorem J. Dědiče, že k důvodům pro zvýšenou 

ochranu práv minoritních akcionářů je potřeba zařadit i snahu o motivaci drobných investorů 

k tomu, aby část svých prostředků investovali na kapitálových trzích, čímž se zvyšuje jejich 

likvidita.60 

 

1.5. Zásady vztahující se k ochraně minoritních akcionářů 

V této podkapitole se budu věnovat třem základním zásadám, které tvoří pilíře ochrany 

minoritních akcionářů v českém právním řádu. První z nich je zásada ochrany slabší strany. 

Druhou zásadou je zásada rovného zacházení se všemi akcionáři, zakotvená v § 244 ZOK, která 

požaduje, aby bylo se všemi akcionáři zacházeno spravedlivě a bez diskriminace. V neposlední 

 
58 Vůči dlouhodobému nevyplácení dividend akcionářům se vymezil kupř. i Vrchní soud v Olomouci. V pojednávané 

věci nebyla akcionářům společnosti do dobu více než 20 let (tedy dlouhodobě a soustavně) vyplácena dividenda. 

Vrchní soud v Olomouci ve svém usnesení ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024 uvedl, že společnost tím fakticky 

může vytvářet tlak na menšinové akcionáře, aby prodali své akcie v rozporu s právní regulací akciových společností 

(právní úpravou vytěsnění menšinových akcionářů), což může být jedním z důvodů pro vyslovení neplatnosti usnesení 

valné hromady o nerozdělení zisku mezi akcionáře společnosti: „dlouhodobé nevyplácení dividend společností je 

typickým projevem opresivního chování vedení společnosti a většinových akcionářů vedoucí k ‚vyhladovění‘ 

minoritních akcionářů. … Společnost nevyplácením dividend eliminuje právo akcionářů společnosti podílet 

se na jejím zisku a jejich jedinou možností nabýt prospěch z vlastnictví akcií společnosti je jejich prodej, a to v rozporu 

s účelem a právní reglementací akciových společností, což lze v obecné rovině rovněž považovat za jeden z důvodů 

pro vyslovení neplatnosti napadeného usnesení valné hromady společnosti. Lze pouze dodat, že nevyplacení podílu 

na zisku akcionářům by již z povahy věci mělo být mimořádností, zatímco výplata podílu na zisku (dividendy) 

pravidlem.“ 
59 LA PORTA, R. a kol. Law and Finance. The Journal of Political Economy. 1998, část 106, č. 6. Dostupné z: 

www.researchgate.net.  
60 DĚDIČ, J. Novela obchodního zákoníku a problematika menšinových akcionářů. Obchodní právo. 1996, roč. 5, č. 

5, s. 5. 
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řadě, třetí zásadou je zákaz zneužití práva, který sice vychází z obecné úpravy občanského práva, 

ale má významný dopad i v oblasti korporátního práva.  

Jednou z klíčových obecných zásad ochrany minoritních akcionářů je ochrana slabší strany, 

která vychází z rozpoznání nerovnosti mezi jednotlivými skupinami akcionářů. Ochrana 

menšinových společníků obchodních korporací zároveň spadá do širšího rámce ochrany slabší 

smluvní strany, protože menšinový společník je stranou zakladatelského právního jednání, které 

tvoří základ každé korporace. Právo obchodních korporací proto vyvinulo specifické nástroje 

určené k zabezpečení práv a zájmů těchto slabších společníků.61 Akciová společnost jako typická 

forma kapitálové společnosti je charakteristická oddělením vlastnictví od řízení, přičemž akcionáři 

se zpravidla neúčastní přímo řízení společnosti, ale vystupují spíše jako investoři. Hlavním 

smyslem jejich účasti je zpravidla zhodnocení vloženého kapitálu, a to zejména prostřednictvím 

podílu na zisku. Vzhledem k tomu, že rozhodování v akciové společnosti probíhá obvykle 

na základě většinového principu, je faktické postavení jednotlivých akcionářů určováno podílem 

jejich vkladu na základním kapitálu společnosti a odpovídající vahou hlasů.62 Postavení slabší 

strany tak nemusí nutně znamenat jen marginální majetkovou účast, ale obecně nižší schopnost 

ovlivnit rozhodování ve společnosti. Právě v otázkách hospodaření se ziskem se tato nerovnost 

může projevit velmi citelně, neboť rozhodování o rozdělování zisku probíhá (většinou) rovněž 

na základě většinového principu. To vede k přirozené nerovnosti mezi většinovými a minoritními 

akcionáři, a tím i k riziku systematického potlačování práv a ekonomických zájmů minoritních 

akcionářů. 

Zákon o obchodních korporacích tuto nerovnost vyvažuje kupř. zavedením práv 

kvalifikovaných akcionářů, kteří, jak bylo uvedeno v podkapitole 1.1, podle výše svého podílu na 

základním kapitálu mohou vykonávat zvláštní korporační práva. Právní úprava ochrany 

menšinových společníků má kogentní povahu a zakladatelské právní jednání společnosti nemůže 

tuto ochranu omezit.63  

Vzhledem k výše uvedenému ochrana slabší strany proto sleduje nejen ochranu 

konkrétního majetkového práva (práva na podíl na zisku), ale i zajištění rovnováhy mezi 

většinovým rozhodováním a zásadou rovného zacházení. 

Tento přístup nachází oporu v obecném právním principu ekvity, který zakazuje 

„zneužívání právního postavení, nabývání neoprávněných výhod či naopak neoprávněné 

 
61 ČERNÁ, S. Kapitola V. Účast v obchodní korporaci. In: ČERNÁ, S. a kol., op. cit. sub 1, s. 142. 
62 Ibid. 
63 Ibid. 
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zasahování do nabytých práv.“64 V oblasti ochrany minoritních akcionářů se tento princip promítá 

také v požadavku, aby rozhodování na základě většinového principu nebylo zneužíváno 

k prosazování vlastích zájmů většiny na úkor menšiny. 65 Ochrana slabší strany tak představuje 

nejen praktický korektiv moci většiny, ale také hodnotové východisko celé právní regulace 

obchodních korporací. 

Dalším základním principem právní úpravy akciové společnosti je zásada rovného 

zacházení se všemi akcionáři (neboli v odborné literatuře také jako zákaz diskriminace), jak ji 

výslovně stanoví § 244 ZOK. Úprava rovného zacházení je také upravena v ustanovení § 212 

odst. 1 věta druhá OZ, přičemž tato se bude vztahovat rovněž na akcionáře. Na jejím základě musí 

společnost přistupovat ke všem akcionářům stejně, pokud se nacházejí ve shodných podmínkách, 

a nesmí je bezdůvodně zvýhodňovat nebo znevýhodňovat. Projevem této zásady je i ochrana 

akcionářů, kteří nesouhlasili s rozhodnutím valné hromady, které může znamenat podstatný zásah 

do jejich práv, upravená v § 333 a násl. ZOK.66 

Zásada rovného zacházení úzce souvisí se zásadou loajality a zákazem zneužití 

hlasovacího práva podle § 212 OZ.67 Zákaz zneužití hlasovacího práva představuje jednu z dalších 

zásad ochrany, které bude věnována samostatná podkapitola 2.3. dále v textu. 

Zásada rovnosti však nebrání rozdílnému zacházení, pokud pro něj existuje věcný důvod 

— například u různých druhů akcií, kvalifikovaných akcionářů (§ 365 ZOK) nebo při omezení 

hlasovacího práva ve stanovách (§ 353 odst. 2 ZOK). 68 Zásada rovnosti tak neznamená absolutní 

rovnost, ale spravedlivé zacházení za srovnatelných okolností. 

  

 
64 POKORNÁ, J. Kapitola 3. Menšinoví společníci - tradiční slabší strana uvnitř obchodních společností? In: ČERNÁ, 

S. a kol. Obchodní korporace a ochrana slabší strany. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017. Dostupné z: 

www.aspi.cz pod identifikačním číslem ASPI: MN177CZ. 
65 Ibid. 
66 ŠTENGLOVÁ, I. Zajištění rovného zacházení s akcionáři ve stejném postavení podle zákona o obchodních 

korporacích a kodexů Corporate governance. Právní rozhledy. 2020, č. 20/2020, s. 687-692. 
67 ŠTENGLOVÁ, I. § 244 [Ochrana akcionářů]. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 4, s. 573. marg. č. 1. 
68 Ibid. 
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2. Způsoby ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku 

Minoritní akcionář disponuje řadou prostředků, jimiž může chránit své právo na podíl 

na zisku. Tyto nástroje mu umožňují nejen aktivně se podílet na rozhodovacích procesech 

společnosti (kupř. právo na vysvětlení dle § 357 a násl. ZOK nebo právo žádat o svolání valné 

hromady dle § 366 a násl. ZOK), ale také reagovat na situace, kdy by jeho práva mohla být 

ohrožena či porušena. Následující kapitola se zaměřuje na jednotlivé možnosti ochrany práva 

na podíl na zisku.  

Níže uvedené prostředky ochrany může minoritní akcionář využít i v případě, kdy by valná 

hromada společnosti rozhodla podle ustanovení § 417 odst. 2 ZOK o omezení či odejmutí 

abstraktního práva na podíl na zisku, tedy o podstatné změně práv spojených s akcií. V této situaci 

navíc minoritnímu akcionáři poskytuje ochranu i ustanovení § 335 ZOK. 

 

2.1. Judikatorní ochrana a (ne)oprávněné důvody pro nerozdělení zisku mezi akcionáře 

Judikatura českých soudů obecně vychází z předpokladu, že (i částečně) nerozdělit zisk 

akciové společnosti mezi její akcionáře lze jenom na základě legitimně důležitých důvodů. 

Požadavek existence důležitých důvodů však není výslovně stanoven v zákoně, avšak byl dovozen 

právě soudní praxí. 

Klíčovým rozhodnutím v tomto ohledu bylo rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR týkající 

se valné hromady společnosti Prefa Brno a.s. konané v roce 2007. Předmětem řízení byl návrh 

minoritního akcionáře týkající se oprávněnosti valné hromady rozhodnout o rozdělení tantiém 

členům představenstva společnosti (kteří byli zároveň akcionáři společnosti) za situace, kdy 

akcionářům společnosti nebyl rozdělen podíl na zisku. Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 

25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 judikoval, že právo podílet se na zisku společnosti je beze 

sporu jedním ze základních práv akcionáře a že valná hromada nemůže stanovit podíl členů 

představenstva a dozorčí rady na zisku, aniž by schválila zisk k rozdělení mezi akcionáře. Takové 

usnesení valné hromady je neplatné pro rozpor se zákonem.69  

V tomto usnesení však Nejvyšší soud ČR formuloval také pravidlo o nezbytnosti existence 

důležitých důvodů za současného respektování zákazu zneužití většiny či menšiny hlasů pro 

nerozdělení zisku mezi akcionáře: „Valná hromada zásadně může z důležitých důvodů a při 

respektování zákazu formulovaného v ustanovení § 56a obch. zák. rozhodnout tak, že zisk nebude 

mezi akcionáře (ani jiné osoby - § 178 odst. 3 a 4 obch. zák.) rozdělen a bude, po povinném přídělu 

 
69 Tyto závěry Nejvyššího soudu ČR však byly již s ohledem na dikci § 348 odst. 1 ZOK překonány. Viz kupř. ČECH, 

P., ŠUK, P. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi (nejen soudní). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 151-

152. 
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do rezervního fondu podle § 217 obch. zák. (a případně dalších, v souladu se zákonem a stanovami 

vytvořených fondů) ponechán společnosti a použit pro její podnikání.“70, 71 

Dalším důležitým rozhodnutím bylo již zmiňované usnesení Nejvyššího soudu ČR týkající 

se společnosti ArcellorMittal Ostrava a.s. V tomto usnesení byl navíc také vymezen test 

proporcionality pro posouzení důležitých důvodů pro nerozdělení zisku mezi akcionáře. Nejvyšší 

soud ČR uvedl, že soud „posuzuje, zda konkrétní důvod či důvody, pro které nebyl zisk mezi 

akcionáře rozdělen, jsou (s ohledem na všechny relevantní skutečnosti a z pohledu ex ante) 

způsobilé (jak co důležitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloučit jedno ze základních práv 

akcionářů, totiž právo podílet se na zisku.“72 Rozhodnutí o nerozdělení (části) zisku mezi 

akcionáře musí být tedy proporcionální a zásah do práva akcionáře na podíl na zisku je přípustný 

pouze v takovém rozsahu, který je nezbytný pro dosažení sledovaného zájmu.73 

Nejvyšší soud ČR tímto usnesením dovodil nutnost materiálního přezkumu usnesení valné 

hromady o nerozdělení zisku mezi akcionáře a tvrzených důležitých důvodů, přičemž vycházel 

ze svého předchozího usnesení ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005. Soud připomněl, že 

„jen výjimečně, stanoví-li tak zákon nebo vyplývá-li to z něj, je soud povolán přezkoumat, zda je 

usnesení valné hromady věcně důvodné či zda je v zájmu společnosti či akcionářů.“74 Soud však 

argumentoval tím, že jelikož nezbytnost důležitých důvodů k rozhodnutí o nerozdělení zisku plyne 

již ze samotné právní úpravy práva akcionáře na podíl na zisku, musí soud pro zajištění ochrany 

akcionářů tyto důvody přezkoumat: „Plyne-li z právní úpravy práva akcionáře na podíl na zisku, 

že k rozhodnutí o nerozdělení zisku a jeho ponechání na účtu nerozděleného zisku může dojít pouze 

z důležitých důvodů (které musí být, jak vysvětleno výše, konkrétně popsány v odůvodnění návrhu 

představenstva na rozdělení zisku) a při respektování zákazu formulovaného v ustanovení § 56a 

obch. zák., musí soud v řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady o (ne)rozdělení zisku  

taktéž zkoumat (v mezích uplatněných důvodů neplatnosti), zda byl dán důležitý důvod, pro který 

je na místě zisk mezi akcionáře nerozdělit a ponechat jej společnosti.“75, 76 

 
70 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009. 
71 Nejvyššímu soudu ČR je však vyčítáno, že i navzdory formulaci pravidla pro možnost nerozdělení zisku v akciové 

společnosti se ani v odůvodnění nevyjádřil k otázce zneužití většiny hlasů (viz kupř. PIHERA, V. Dividenda a tantiéma 

(kritická glosa k jednomu soudnímu rozhodnutí). Obchodněprávní revue. 2010, č. 10/2010, s. 290–294). 
72 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 2. 2014, sp. z. 29 Cdo 3059/2011. 
73 ČECH, P., op. cit. sub 36. 
74 Ibid. 
75 Ibid. 
76 Tento postup Nejvyššího soudu ČR však od odborné veřejnosti obdržel značnou kritiku. Kupř. K. Kovaříček ho 

považuje za nekorektní soudcovské dotváření práva a za zásah do systému zachování kapitálu (blíže viz 

KOVAŘÍČEK, K. 3.4 Metodologie soudcovského dotváření pravidla o nezbytnosti existence důležitých důvodů. In: 

KOVAŘÍČEK, K. Systém zachování kapitálu v poměrech kapitálových společností. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 131 

– 139). 
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K hodnocení důležitosti důvodů pro nerozdělení zisku ze strany soudu se vyjádřil Vrchní 

soud v Olomouci, který uvedl, že „hodnocení důležitosti důvodu pro nerozdělení zisku ze strany 

soudu navíc nemůže spočívat pouze v závěru, že ‚společnost dostatečně vysvětlila důvody‘, ale 

soud musí odůvodnit, že ten který prokázaný důvod nerozdělení zisku akcionářům byl skutečně tak 

závažný, že bylo na místě zisk ponechat společnosti. Soud zároveň musí takový, společností tvrzený 

a v řízení prokázaný, důvod posoudit nikoli izolovaně, ale v širším kontextu tehdejších poměrů 

společnosti, tj. i z hlediska předmětu podnikání společnosti, jejího podnikatelského plánu 

a strategie, celkových hospodářských poměrů, včetně dosavadního postupu společnosti při 

rozdělování zisku.“77 

Rozhoduje-li valná hromada akciové společnosti o nerozdělení i pouze části zisku mezi 

akcionáře, i pro takové nerozdělení zisku musí existovat důležité důvody. 

Na výše uvedená rozhodnutí navazuje rozsáhlá judikatura českých soudů, která 

se vyjadřuje k oprávněnosti důležitých důvodů pro (částečné) nerozdělení zisku mezi 

akcionáře akciové společnosti.  

Již zmiňované usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 

stanovilo několik „povolených“ důležitých důvodů pro nerozdělení zisku akcionářům: „Důležitým 

důvodem pro nerozdělení zisku mohou být mimo jiné i ujednání obsažená ve stanovách upravující 

nakládání se ziskem společnosti. Vydá-li např. společnost akcie, s nimiž není právo na podíl 

na zisku spojeno, nebude mezi akcionáře s těmito akciemi zisk rozdělován. Taktéž ujednají-li si 

akcionáři ve stanovách, že zisk mezi ně nebude v určené výši či po určitou dobu rozdělován, jde 

o důležitý důvod pro nerozdělení zisku. Určují-li stanovy, že zisk či jeho část budou rozdělovány 

mezi jiné osoby než akcionáře (např. mezi členy volených orgánů v podobě tzv. tantiém), je 

(zpravidla) takové ujednání důležitým důvodem pro to, aby tento zisk (či jeho část) nebyl rozdělen 

mezi akcionáře. Totéž platí, určují-li stanovy, že zisk (či jeho část) bude přidělován do stanovami 

zřízeného fondu tvořeného ze zisku.“78  

Jako důležitý důvod byla rovněž shledána skutečnost, že společnost, která nerozdělila zisk 

akcionářům, byla akciovou společností provozující vodovodní a kanalizační infrastrukturu. Podle 

zákona o vodovodech a kanalizacích79 má tato společnost povinnost zajistit plynulé a bezpečné 

provozování takové infrastruktury a za takovým účelem vytvářet finanční rezervu dle plánu 

obnovy. Nejvyšší soud ČR v tomto případě řekl, že probíraná akciová společnost dle stanov tento 

 
77 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 5 Cmo 159/2020-104. 
78 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 49 a 50. 
79 Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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účelově vázaný fond pro obnovu infrastruktury vytvářela. A pokud je pak rozhodnutí o nerozdělení 

zisku v souladu s plněním těchto povinností a v souladu s plánem financování obnovy, Nejvyšší 

soud ČR takové rozhodnutí zásadně považuje za souladné také s pravidlem o nutnosti existence 

důležitých důvodů pro částečné nerozdělení zisku.80  

V dalším usnesení týkajícím se téže akciové společnosti Nejvyšší soud ČR uvedl, že pro 

naplnění požadavku na zdůvodnění nerozdělení zisku v pozvánce na valnou hromadu postačoval 

pouze „poukaz na odvod do účelově vázaného fondu tvořeného k naplnění požadavku § 8 odst. 1 

zákona o vodovodech a kanalizacích (resp. na zákonnou povinnost stanovenou tímto 

ustanovením)“.81  

U jiné vodárenské akciové společnosti Vrchní soud v Olomouci navíc uvedl, že „byť 

Společnost prostředky na obnovu vodárenské infrastruktury nekumulovala na účelově vázaném 

fondu, ale „toliko“ na účtu nerozděleného zisku, nesnižuje uvedená odlišnost důležitost důvodů 

nerozdělení zisku mezi akcionáře.“82 

Vrchní soud v Olomouci v usnesení ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147 uvedl, 

že: „Zákon pak akciové společnosti neukládá způsob, jakým hodlá získávat finanční prostředky 

na plánované akvizice a nelze tudíž považovat za rozporné se zákonem, pokud si je Společnost 

hodlá obstarat tak, že nevyplatí dividendy, a nikoliv prodejem svého majetku. Nejde ani o zákonem 

nedovolené zneužití většiny, protože přijaté usnesení se stejnou měrou dotýká všech akcionářů 

včetně většinového akcionáře, který je svými hlasy přijal.“83 Souhlasím s názorem P. Čecha, že 

tento přístup však výrazně oslabuje ochranu menšinových akcionářů před vyhladověním, jelikož 

statutárnímu orgánu pro nerozdělení zisku mezi akcionáře tak bude pouze postačovat, aby 

každoročně vytyčil reálné cíle pro růst společnosti a řádně je odůvodnil.84 Zmiňované rozhodnutí 

Vrchního soudu v Olomouci bylo následně potvrzeno i Nejvyšším soudem ČR, a to usnesením 

ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020, ve kterém bylo dovozeno, že závěr, podle kterého 

„plánované výdaje na nákupy pozemků pod rybníky a na opravy a investice představují důležitý 

důvod, pro který je na místě zisk mezi akcionáře nerozdělit a ponechat jej společnosti“, je v souladu 

s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu ČR.85 

Ve výše zmíněných rozhodnutích soudů lze dle mého názoru pozorovat benevolentnější 

přístup k důležitosti důvodů pro nerozdělení zisku v akciové společnosti. 

 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1671/2022. 
81 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2350/2023, bod 39. 
82 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 5 Cmo 38/2022-360, bod 45. 
83 Usnesení Vrchního soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147. 
84 ČECH, P. Z aktuální judikatury k účetním závěrkám a rozdělování vlastních zdrojů obchodních korporací. Bulletin 

Komory daňových poradců ČR. 2022, č. 3, s. 59. 
85 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020, bod 4. 
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Na druhou stranu je však potřebné poznamenat, že Vrchní soud v Olomouci v usnesení 

ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024 neuznal dlouhodobé expanzivní podnikatelské aktivity 

společnosti za relevantní důvod pro nerozdělení zisku mezi akcionáře, neboli se takové aktivity 

staly již obvyklou činností, resp. běžným způsobem podnikání společnosti: „Nejedná se proto 

o okolnosti výjimečné (ať plánované či neplánované) nebo nahodilé, které by s ohledem na princip 

proporcionality zájmů akcionářů a společnosti svědčily o důležitém zájmu ve prospěch společnosti, 

oproti „již běžné“ podnikatelské činnosti, která takovým trvale důležitým důvodem být nemůže, 

neboť by se jednalo o nepřípustnou trvalou negaci základního práva akcionáře, resp. by se 

takovým důvodem fakticky legalizovala možnost akcionářům dividendu vůbec nevyplácet (jak již 

bylo rozvedeno výše).“ Je nutné zmínit, že ta samá akciová společnost argumentovala stejným 

způsobem pro nerozdělení zisku také následně za rok 2018 (výše zmíněné rozhodnutí se týkalo 

rozhodnutí valné hromady o nerozdělení zisku společnosti za rok 2016), přičemž Vrchní soud 

v Olomouci usnesením ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023 navázal na své předešlé 

rozhodnutí a uvedl, že: „Nevyplacení podílu na zisku akcionářům by již z povahy věci mělo být 

mimořádností, zatímco výplata podílu na zisku (dividendy) pravidlem.“86 

Důležitým důvodem dále nemůže být kupř. tvrzené zvýšení či zachování hodnoty 

společnosti. Dle usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 

47/2020-90: „Pouhé (společností obecně tvrzené) zvýšení hodnoty majetku společnosti v důsledku 

nerozdělení zisku mezi akcionáře, nemůže být důležitým důvodem pro nevyplacení zisku, neboť je 

obvyklým důsledkem skutečnosti, že společnosti v majetku zůstanou peníze, které měla vyplatit 

akcionářům jako podíl na zisku, že se výše majetku očekávaným způsobem nesníží.“87 Dále rovněž 

dle usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 114/2020-422: „Zájem 

na zvýšení své vnitřní hodnoty je nepochybně legitimním zájmem každé obchodní korporace. Podle 

názoru odvolacího soudu tento zájem však sám o sobě nemůže převážit nad základním právem 

každého akcionáře, kterým je právo na dividendu, a nemůže odůvodnit rozhodnutí dividendu 

nevyplatit. V opačném případě by to totiž fakticky legalizovalo možnost akcionářům dividendu 

vůbec nevyplácet a popřít tak jejich základní právo, protože vždy by bylo možno takové rozhodnutí 

odůvodnit snahou o zvýšení vnitřní hodnoty akciové společnosti, jak to ostatně Společnost 

činí.“88, 89  

 
86 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023, bod 41. 
87 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90, bod 29. 
88 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci zde dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 114/2020-422, bod 10. 
89 Obdobně viz také usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024. 
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Za nedostatečný byl shledán také důvod, že společnost nedisponuje dostatkem volných 

peněžních prostředků a na výplatu dividendy by potřebovala půjčku. Dle usnesení Vrchního soudu 

v Olomouci ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Cmo 134/2022-80: „Námitky ohledně […] případné 

potřeby půjčky na výplatu dividendy, považuje odvolací soud za irelevantní, neboť zisk je toliko 

finančním vyjádřením (vyčíslením) kladného hospodářského výsledku představujícího část 

majetku, a to bez ohledu na jeho strukturu. V případě výplaty podílu na zisku je na statutárním 

orgánu společnosti, jakým způsobem (z něj) tuto výplatu zajistí; má-li být v penězích (viz § 348 

odst. 2 ZOK), je na něm, aby v souladu s péčí řádného hospodáře rozhodl, zda bude provedena 

z vlastních či cizích zdrojů.“90  

Avšak právě naopak, dle usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 

8 Cmo 122/2016: „Nelze akceptovat závěr, podle kterého by bez existence důležitého důvodu 

akcionáři společnosti fakticky úvěrovali společnost z nerozděleného zisku zadržovaného 

společností (případně rozhodnutím majoritních akcionářů).“ 91 V tomto usnesení Vrchní soud 

v Olomouci dále neshledal výdaje společnosti na zajištění podnikatelské činnosti, zejména opravy 

a investice do majetku, a očekávání jejich navýšení jako důležitý důvod pro nerozdělení zisku, 

jelikož to nebylo nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému průběhu hospodaření. 

Samotná existence důležitých důvodů pro nerozdělení zisku však neznamená, že neplatnost 

usnesení o nerozdělení zisku nebude soudem vyslovena. Jak již bylo uvedeno výše v kapitole 1.3., 

důležité důvody by měly být uvedeny také v pozvánce na valnou hromadu.92 Přitom dle rozsudku 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018 platí, že pozvánka je právním 

jednáním společnosti, a tedy podléhá i požadavku na její určitost a srozumitelnost (§ 553 OZ) 

i pravidlům na výklad právních jednání (§ 555 a násl. OZ).93 

Avšak české soudy přistupují kazuisticky i k dostatečnosti rozsahu zdůvodnění návrhu 

na (částečné) nerozdělení zisku mezi akcionáře v pozvánce na valnou hromadu. 

Dle již zmiňovaného usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 

241/2023, by mělo stačit poskytnout podrobnější informace akcionářům až na jednání valné 

hromady, která o (ne)rozdělení zisku rozhoduje.  

Dále Nejvyšší soud ČR v usnesení ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023, uvedl, 

že i když byly informace v pozvánce na valnou hromadu „obecnějšího rázu“, „lze je v poměrech 

dovolatelky (společnosti spravující vodohospodářskou infrastrukturu) považovat za dostačující 

 
90 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 8 Cmo 134/2022-80, bod 17. 
91 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Cmo 122/2016 (publikované v Obchodněprávní 

revue. 2018, č. 11–12., str. 322). 
92 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, bod 38. 
93 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, bod 26. 
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pro základní představu akcionářů. Na jejich základě mohou akcionáři nejen zvážit, zda se zasedání 

valné hromady zúčastní a jak budou hlasovat, ale také výkon svých dalších akcionářských práv 

(zejména pak práva na vysvětlení a práva podat protinávrh.“94 

Na druhou stranu existuje i recentní judikatura hlavně nižších soudů, která není tak 

shovívavá.  

Krajský soud v Hradci Králové v usnesení vytkl společnosti, že její odůvodnění pro 

převedení celého zisku do fondu investic je velmi obecné, protože „[p]oukázání na jednu 

investiční akci či potřebu spolufinancování dotačních akcí jistě nesplňuje požadavek řádného 

zdůvodnění způsobu rozdělení zisku, respektive nerozdělení zisku akcionářům, a to za situace, kdy 

společnost po dlouhá léta generuje zisk a po dlouhá léta akcionářům dividendy neposkytuje.“95 

Městský soud v Praze se zase nespokojil s odůvodněním pro nerozdělení zisku mezi 

akcionáře, protože neobsahovalo „(alespoň řádově) kolik peněz se konkrétně kam bude investovat, 

co se za ně bude provádět (alespoň obecně, například jaké rekonstrukce, nákupy atd.) a hlavně 

jaký přínos z toho plyne v budoucnu pro společnost, což zajímá akcionáře nejvíce.“96 

V dalším rozhodnutí Vrchní soud v Olomouci shledal odůvodnění obsahující tři body, a to: 

(i) „očekávané zhoršení globální hospodářské situace“, (ii) „významné ekologické investice 

vyžadované v příštích letech legislativou, které bude muset společnost uskutečnit“, a (iii) „pozitivní 

vliv na výši vlastního kapitálu“ a „vytvoření stabilních podmínek pro překlenutí případné 

hospodářské krize“ za „naprosto neurčité a nekonkrétní, jehož informační hodnota odpovídá toliko 

obecným a nicneříkajícím nadpisům článků hromadných sdělovacích prostředků“.97 

Vrchní soud v Olomouci se dále v usnesení ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 108/2022 

vyslovil, že „[z]cela obecné formulace a abstraktní teze odůvodnění navrhovaného usnesení, pod 

které si akcionáři nemohou subsumovat konkrétně určenou a vymezenou investici či jedinečně 

vymezený důvod navrhovaného usnesení, shledává odvolací soud nedostatečné, v rozporu 

se smyslem a účelem ochrany jednoho ze základních práv akcionáře, a to práva na podíl 

na zisku.“98 V tomto rozhodnutí se Vrchní soud v Olomouci vyjádřil i k informační asymetrii mezi 

většinovým akcionářem a akcionáři minoritními a zdůraznil, že povinností společnosti je zajistit 

odpovídající informovanost všech akcionářů. Soud nebral v úvahu ani argumentaci společnosti, že 

akcionáři věděli, proč bylo představenstvem navrhováno usnesení o nerozdělení zisku, přičemž 

 
94 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1395/2023, bod 21. 
95 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 55 Cm 208/2018 (publikované 

v Obchodněprávní revue. 2019, č. 7–8., str. 199). 
96 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 74 Cm 121/2018 (publikované v Obchodněprávní 

revue. 2020, č. 2., str. 143). 
97 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 5 Cmo 177/2021-85. 
98 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 5 Cmo 108/2022, bod 34. 
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uvedl, že důvody možná mohly být známy akcionáři většinovému, avšak s „konkrétními důvody 

je nezbytné seznámit i zbývající minoritní akcionáře tak, aby tito měli možnost věcnou důvodnost 

a prospěšnost navrhovaného usnesení valné hromady pro účely hlasování zvážit a vyhodnotit.“99 

Soud dále shledal účelovým tvrzení společnosti, dle kterého by řádné odůvodnění spočívající 

ve složité ekonomické analýze nebylo pro „laické“ akcionáře srozumitelné a vhodné,  „neboť bylo 

povinností představenstva i případné ,složité‘ ekonomické analýzy v pozvánce objasnit tak, aby 

vysvětlení bylo stručné, jasné a výstižné. Implicitně předjímaný stav, že důvody pro přijetí 

navrhovaného usnesení jsou tak složité, že jej řadoví minoritní akcionáři nepochopí, a proto se ani 

v pozvánce neuvedou, nejenže bez dalšího nedůvodně podceňuje schopnosti minoritních 

akcionářů, ale také neguje smysl a účel odůvodnění navrhovaného usnesení.“100 

Vrchní soud v Olomouci se v další věci ztotožnil se závěry Krajského soudu v Ostravě, 

který odůvodnění pro nerozdělení zisku mezi akcionáře považoval za nedostatečné, jelikož 

v pozvánce absentovala „ekonomická analýza, která by srozumitelně zdůvodnila financování 

investičních záměrů společnosti a preference představenstva při volbě zdrojů jejich krytí“ a dále 

v ní nebyly uvedeny „individuálně určené, konkrétní investiční záměry s odpovídající 

ekonomickou kalkulací a odůvodněním, proč nelze jejich finanční krytí zajistit jinak a je nezbytné 

použít hospodářský výsledek“.101 

Jako poslední příklad uvádím již zmiňované usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 

11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024, kdy společnost odůvodňovala návrh na nerozdělení zisku 

akcionářům mimo jiné přípravou blíže neurčených developerských projektů a záměrem se podílet 

na přípravě a následné realizaci „velkého developerského projektu v Německu“ a současně aktivně 

vyhledávat další akviziční příležitosti. Soud opět takové zdůvodnění považoval za absolutně 

nicneříkající a shledal nepřípustným postup společnosti, která argumentovala právě závěry již 

zmiňovaného usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 241/2023 (dle 

kterého stačí podrobnější informace poskytnout akcionářům až na jednání valné hromady), protože 

takový postup byl „v neprospěch menšinových akcionářů zjevně těžící z informační asymetrie 

majoritních akcionářů (společnost fakticky ovládající skrze řídící orgány) v porovnání s akcionáři 

minoritními, kteří mohou disponovat pouze zprostředkovanými informacemi.“102 

Jak bylo uvedeno výše, důležité důvody pro nerozdělení zisku mezi akcionáře by měly 

zaznít již v pozvánce na jednání valné hromady. Nebudou-li důležité důvody sděleny nejpozději 

 
99 Ibid, bod 35. 
100 Ibid. 
101 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 8 Cmo 193/2023-129. 
102 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 5 Cmo 91/2024. 
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alespoň na jednání valné hromady, jež o (částečném) nerozdělení zisku mezi akcionáře rozhoduje, 

bude vyloučeno posouzení legitimity postupu společnosti soudem.103 Je totiž vyloučeno nacházet 

důležité důvody až dodatečně v řízení před soudem, a to i kdyby byly tyto důvody pádné, důvod 

pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady bude založen již tím, že tyto důvody nezazněly 

nejpozději na valné hromadě.104 Vrchní soud v Olomouci dále navíc uvádí, že „představenstvo 

nemá vyčkávat na dotazy, ale samo doplnit pozvánku o konkrétní důvody mající vést k nerozdělení 

zisku mezi akcionáře, neboť aktivita je na společnosti (svolateli, resp. představenstvu), která návrh 

usnesení na schválení valnou hromadou předkládá a nikoli na straně akcionářů.“105  

Vzhledem k výše uvedenému je zjevné, že české soudy přistupují k posuzování důležitosti 

důvodů pro nerozdělení zisku mezi akcionáře kazuisticky a nekonzistentně. Souhlasím s názorem 

V. Pihery a J. Guričové106, že materiální přezkum důvodů pro nerozdělení zisku ze strany soudu je 

kontroverzní a neexistuje k němu zákonné zmocnění, přičemž soudy jím zasahují do řízení 

společnosti.  

Na druhou stranu se ztotožňuji se závěrem judikatury, že je potřeba poskytnout ochranu tak 

důležitému právu akcionářů, jakým je právo na podíl na zisku, a to navíc za situace, kdy v českém 

právním řádu absentují jiné efektivní prostředky ochrany tohoto práva. Souhlasím, že v poměrech 

akciových společností by pro nerozdělení zisku mezi akcionáře měly existovat důležité důvody, se 

kterými by měli být akcionáři transparentně a srozumitelně seznámeni, a to alespoň na jednání 

valné hromady, která o (ne)rozdělení zisku rozhoduje, čímž by mohlo také dojít k podpoření zájmu 

minoritních akcionářů o fungování společnosti. 

 

2.2. Návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady společnosti o (částečném) 

nerozdělení zisku 

Jak již bylo uvedeno výše, minoritní akcionář se může návrhem dovolávat vyslovení 

neplatnosti usnesení valné hromady o (částečném) nerozdělení zisku soudem, a to v souladu 

s ustanovením § 428 a násl. ZOK.  

 
103 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90, bod 22: „Absence důvodu 

nerozdělení zisku v pozvánce, stejně jako jeho nesdělení v průběhu projednávání a přijímání rozhodnutí k tomuto bodu 

valné hromady, vylučuje posouzení legitimity postupu společnosti, a proto se odvolací soud nemohl zabývat 

a nezabýval se tím, zda byla společnost oprávněna zisk mezi akcionáře nerozdělit (nad rámec toho, co je uvedeno 

v dalším textu odůvodnění).“ 
104 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 5 Cmo 102/2023, bod 32. 
105 Ibid. 
106 PIHERA, V., GURIČOVÁ, J. Spory o dividendu: Právo podílet se na zisku určeném k rozdělení vs. právo na zisk. 

In: CSACH, K. a kol. Korporační spory. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023. Dostupné z: www.aspi.cz 

pod identifikačním číslem ASPI: MN1019CZ. 
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Proti usnesení valné hromady však akcionář musí nejdříve podat odůvodněný protest, 

ledaže jej nepodal ze závažného důvodu107. Přitom pro možnost napadat platnost usnesení valné 

hromady postačí, pokud byl protest podán i jiným akcionářem než navrhovatelem.108 Protest je 

možné podat kdykoli v průběhu jednání valné hromady, avšak Nejvyšší soud uvádí, že „je-li to 

nicméně možné, měl by být uplatněn před hlasováním o návrhu usnesení, jehož se týká, aby 

společnost mohla na uplatněné výhrady reagovat a případné nedostatky (přichází-li to v úvahu) 

napravit.“109 Judikaturou bylo dovozeno, že protest lze uplatnit i před samotným konáním valné 

hromady, a to bez ohledu na to, zda se protestující akcionář následně konání valné hromady 

zúčastnil.110 

Protest musí být určitý a srozumitelný.111 K určitosti protestu proti usnesení valné hromady 

o nerozdělení zisku se vyjádřil kupř. Vrchní soud v Praze, který shledal protest ve znění „pro 

přijetí tohoto usnesení byl porušen zákaz zneužití většiny hlasů“ neurčitým, zatímco protest 

ve znění „usnesení o rozdělení zisku nebylo představenstvem řádně zdůvodněno“ již dle soudu 

dostatečně určitým byl.112, 113 Akcionář musí uvést důvody, pro které protest činí, a to alespoň 

laicky, přičemž odůvodnění postačí pouze stručné.114 

V řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady bude soud následně zkoumat 

tvrzenou neplatnost jenom v rozsahu uplatněného protestu a k jiným důvodům, než těm uvedeným 

v protestu soud nepřihlédne.115, 116 

Akcionář musí uplatnit právo domáhat se neplatnosti usnesení valné hromady ve lhůtách 

stanovených v ustanovení § 259 OZ (ve spojení s ustanovením § 428 ZOK) a ustanovení § 429 

ZOK. Tyto lhůty jsou hmotněprávní a prekluzivní.117 Řízení o vyslovení neplatnosti usnesení 

valné hromady lze zahájit pouze na návrh oprávněné osoby stanovené v ustanovení § 428 ZOK. 

 
107 § 424 ZOK. 
108 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1745/2019, bod 18. 
109 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, bod 38. 
110 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023. 
111 ŠUK, Petr. § 424 [Protest]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, s. 882, marg. č. 10. 
112 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 14 Cmo 230/2024-229. 
113 Dle mého názoru soudy i k této problematice přistupují velmi kazuisticky (viz také kupř. Usnesení Vrchního soudu 

v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016). Obecný odkaz akcionáře v protestu na rozpor s dobrými mravy, 

s právními předpisy či stanovami však zpravidla nebude soudem shledán za dostatečně určitý. Dle uvedeného 

rozhodnutí Vrchního soudu v Praze by měl akcionář také srozumitelně popsat skutkové okolnosti, které podle jeho 

názoru zakládají neplatnost usnesení valné hromady. 
114 LOKAJÍČEK, J. § 424 [Protest]. In: LOKAJÍČEK, J. a kol., op. cit. sub. 16, marg. č. 19. 
115 Ibid, marg. č. 5. 
116 Také dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020: „Má-li kterýkoliv 

z akcionářů za to, že jsou zde okolnosti, pro které by soud mohl vyslovit neplatnost usnesení přijímaných valnou 

hromadou, je jeho povinností ‚vyložit karty na stůl‘ tak, aby společnost mohla vady buď napravit, anebo aby byla 

alespoň varována před tím, že přijatá usnesení mohou být (z důvodů, na které akcionář poukázal) ‚zneplatněna‘ 

rozhodnutím soudu. Jestliže tak žádný akcionář (ani jiná oprávněná osoba) neučiní, nemůže se z důvodu, který mohl 

uplatnit formou protestu, dovolávat neplatnosti dotčeného usnesení valné hromady.“ 
117 ŠTENGLOVÁ, I. 9.3 Lhůta pro podání návrhu. In: ŠTENGLOVÁ, I a kol., op. cit. sub 2, s. 521, marg. č. 1781. 
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Podá-li návrh na vyslovení neplatnosti téhož usnesení valné hromady více akcionářů, budou tato 

řízení ze zákona spojena.118 

Řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady akciové společnosti je řízením 

ve statusových věcech právnické osoby podle § 2 písm. e) a § 85 písm. a) ZŘS.119 Věcně a místně 

příslušným soudem k rozhodování o této záležitosti je krajský soud, u něhož je společnost zapsána 

ve veřejném rejstříku.120 Účastníky řízení jsou navrhovatel (minoritní akcionář) a akciová 

společnost, jejíž valná hromada přijala napadené usnesení.121 

Nejvyšší soud ČR usnesením dovodil, že „neplatnost usnesení valné hromady obchodní 

společnosti svým rozhodnutím deklaruje zpětně, s účinky ke dni přijetí neplatného usnesení 

(s účinky ex tunc)“.122 Výrok pravomocného rozhodnutí soudu o vyslovení neplatnosti usnesení 

valné hromady je závazný pro každého.123 

Důvody, pro které soud vysloví neplatnost usnesení valné hromady akciové společnosti 

o (částečném) nerozdělení zisku byly uvedeny v kapitole 2.1. Dalším důvodem může být namítané 

zneužití většiny hlasů majoritním akcionářem. V takovém případě bude soud posuzovat zneužití 

většiny hlasů jako předběžnou otázku.124, 125 

I když soud shledá, že rozhodnutí valné hromady o (částečném) nerozdělení zisku mezi 

akcionáře je v rozporu se stanovami společnosti nebo zákonem, soud neplatnost rozhodnutí valné 

hromady společnosti nevysloví, je-li naplněn některý z důvodů upravených v ustanovení § 260 

OZ.126 Příkladem důvodu pro nevyslovení neplatnosti usnesení valné hromady soudem může být 

dodatečné doplnění zdůvodnění návrhu na (částečné) nerozdělení zisku mezi akcionáře v průběhu 

jednání valné hromady (i když tak nebylo učiněno již v pozvánce na valnou hromadu). 

Avšak pouze tím, že soud vysloví neplatnost usnesení valné hromady o nerozdělení zisku, 

minoritnímu akcionáři právo na podíl na zisku nevznikne. V případě, že valná hromada akciové 

společnosti rozhodla alespoň o částečném rozdělení zisku mezi akcionáře a soud vysloví 

neplatnost takového usnesení, nastane situace, kdy akcionář přijde o právní titul i pro tuto část 

 
118 § 88 odst. 2 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů („ZŘS“). 
119 ŠUK, P. § 428 [Neplatnost usnesení valné hromady]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, s. 902, marg. č. 61. 
120 § 3 odst. 2 písm. a) ve spojení s § 85 písm. a) a § 86 odst. 1 ZŘS. 
121 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016. 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012. 
123 ŠTENGLOVÁ, I. 9.5 Řízení o neplatnosti usnesení. In: ŠTENGLOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 2, s. 530, marg. č. 

1809. 
124 HURYCHOVÁ, K. Možnosti obrany proti „vyhladovění“ akcionářů. In: EICHLEROVÁ, K. a kol. (eds.) 

Rekodifikace obchodního práva – pět let poté. Svazek I. Pocta Stanislavě Černé. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, 

s. 210. 
125 O zneužití většiny hlasů majoritním akcionářem pojednává také následující kapitola 2.3. 
126 Dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1435/2019, může soud zvažovat, zda je 

naplněn některý z důvodů uvedených v § 260 OZ až poté, co shledá, že napadeným rozhodnutím valné hromady byl 

porušen zákon nebo stanovy. 
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jemu rozděleného zisku. V takové situaci bude ochrana práva minoritních akcionářů na podíl 

na zisku zajištěna prostřednictvím ustanovení § 348 odst. 4 ZOK, a to v závislosti na tom, zda 

o protiprávnosti usnesení o rozdělení zisku věděli nebo vědět museli.127 

Souhlasím s K. Kovaříčkem v tom, že opodstatněnost návrhu na vyslovení neplatnosti 

usnesení valné hromady k ochraně práva minoritního akcionáře na podíl na zisku bude zejména 

v případě, kdy valná hromada rozhodla o nerozdělení zisku mezi akcionáře, avšak zároveň dochází 

k jinému rozdělení kapitálu společnosti (kupř. rozdělením mezi členy statutárního orgánu 

společnosti). Minoritní akcionář tak úspěšným návrhem zabrání tomu, aby byly vyváděny 

prostředky ze společnosti.128 

 

2.3. Ochrana proti zneužití hlasovacího práva majoritním akcionářem 

V případě, že většinový akcionář zneužije své hlasovací právo k újmě celku tak, aby 

zabránil rozdělení zisku mezi akcionáře, může se minoritní akcionář (kromě výše zmiňovaného 

návrhu na vyslovení neplatnosti rozhodnutí valné hromady) návrhem podle § 212 odst. 2 OZ 

domáhat rozhodnutí soudu, že se k hlasům tohoto většinového akcionáře nebude přihlížet. 

V českém právním řádu aktuálně neexistuje obecná definice zneužití práva. Dle judikatury 

lze za zneužití práva „považovat výkon práva v rozporu s jeho účelem, kdy je právo vykonáno, 

ačkoliv nositel tohoto práva nemá žádný skutečný nebo jen nepatrný zájem na jeho výkonu, resp. 

se projevující jako rozpor mezi užitkem oprávněného, k němuž výkon práva skutečně směřuje, 

a užitkem oprávněného, pro nějž je právo poskytnuto, který v krajní podobě může nabýt povahu 

tzv. šikany, která je výkonem práva za účelem poškození druhé strany.“129 Skutečnost, že majoritní 

akcionář disponuje většinou hlasovacích práv a může tak vahou svých hlasů prosadit svou vůli při 

hlasování na valné hromadě společnosti, sama o sobě nepostačí k závěru o zneužití jeho 

hlasovacího práva.130 Aby došlo ke zneužití výkonu hlasovacího práva, muselo by se tak ze strany 

majoritního akcionáře jednat o exces. 

Jako příklad zneužití hlasovacího práva majoritním akcionářem si lze představit situaci, 

kdy majoritní akcionář je zároveň členem statutárního orgánu společnosti, přičemž na valné 

hromadě bude hlasovat pro nerozdělení zisku mezi akcionáře a zároveň bude hlasovat pro 

rozdělení nepřiměřeně vysokých tantiém statutárům společnosti.131 

 
127 KOVAŘÍČEK, K. 3.5 Reflexe následků porušení nezbytnosti existence důležitých důvodů. In: KOVAŘÍČEK, K., 

op. cit. sub 76, s. 139. 
128 Ibid, s. 140. 
129 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018-II. 
130 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009. 
131 O přiměřenosti výše odměn členů představenstva a dozorčí rady Společnosti pojednává kupř. usnesení Vrchního 

soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 8 Cmo 51/2020-147. 
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Řízení o zneužití hlasovacího práva lze zahájit pouze na návrh132, který je nutné podat 

v tříměsíční lhůtě ode dne, kdy ke zneužití hlasů došlo. Tato lhůta je hmotněprávní a prekluzivní. 

K řízení je příslušný krajský soud, u něhož je akciová společnost zapsána v obchodním rejstříku.133 

I když zákon nestanovuje účastníky řízení o zneužití hlasovacího práva, teorie i judikatura 

shodně vymezily, že účastníky řízení budou navrhovatel (tedy minoritní akcionář) a také samotná 

akciová společnost a majoritní akcionář, který hlasovací právo zneužil.134 

Řízení o zneužití hlasovacího práva je nezávislé na řízení o vyslovení neplatnosti valné 

hromady. Jsou-li však k témuž usnesení valné hromady podány oba návrhy, budou tato řízení 

spojena, je-li tvrzeným důvodem neplatnosti stejný případ zneužití hlasovacího práva (srov. § 88 

odst. 4 ZŘS). 

V řízení o zneužití hlasovacích práv soud toliko vysloví, že se k hlasům zneužívajícího 

akcionáře v daném případě nepřihlíží. Dle teorie však takové rozhodnutí nemá vliv na platnost 

usnesení valné hromady, které bylo přijato v důsledku zneužití hlasovacího práva. Toto řízení tak 

bude mít význam zejména v situaci, kdy majoritní akcionář zneužitím svých hlasů zabránil přijetí 

určitého usnesení. Vyhoví‑li soud návrhu, nepřihlíží se k dotčeným hlasům ani při posouzení 

usnášeníschopnosti valné hromady, ani při výpočtu většin potřebných pro přijetí usnesení. 

Po přepočítání hlasů se tak původně zamítnutý návrh minoritního akcionáře na rozdělení zisku 

mezi akcionáře může stát platným usnesením valné hromady. 135 

Rozhodnutím soudu, že majoritní akcionář při rozhodování o (částečném) nerozdělení 

zisku mezi akcionáře zneužil své hlasovací právo, minoritnímu akcionáři právo na podíl na zisku 

nevznikne. Podle K. Hurychové je k tomu nezbytné, aby minoritní akcionář nejdříve zajistil, že 

valná hromada bude hlasovat také o jeho konkurenčním návrhu na rozdělení zisku.136, 137 

V souladu s ustanovením § 364 odst. 1 ZOK se nejprve hlasuje o návrhu akcionáře, neurčí-li 

stanovy jinak. V případě, že by se dle stanov společnosti hlasovalo nejdříve o návrhu svolavatele 

(představenstva nebo správní rady) a tento návrh na nerozdělení zisku by byl přijat vahou hlasů 

majoritního akcionáře, bylo by nutné, aby si minoritní akcionář vymínil alespoň formální 

 
132 DVOŘÁK, T. [Předpis k § 212]. Loajalita člena korporace; zákaz zneužití hlasů. In: ŠVESTKA, J. a kol. Občanský 

zákoník: Komentář, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. Dostupné z: www.aspi.cz 

pod identifikačním číslem ASPI: KO89_a2012CZ. 
133 § 3 odst. 2 písm. a) ve spojení s § 85 písm. a) a § 86 odst. 1 ZŘS. 
134 Srov. kupř. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 14 Cmo 365/2021-59. 
135 FILIP, V., LASÁK, J. § 428. Neplatnost usnesení valné hromady. In: LASÁK, J. a kol., op. cit. sub 13. 
136 HURYCHOVÁ, K., op. cit. sub 124, s. 211 – 213. 
137 Právo uplatňovat návrhy a protinávrhy v souladu s ustanovením § 361 a násl. ZOK přísluší všem akcionářům 

společnosti (tj. nikoli jenom kvalifikovaným akcionářům). Návrhy nebo protinávrhy lze uplatňovat pouze ve vztahu 

k bodům, jež již byly zařazeny na pořad jednání valné hromady. Je-li (proti)návrh doručen společnosti nejpozději 

5 dnů před konáním valné hromady, uveřejní představenstvo nebo správní rada bez zbytečného odkladu i své 

stanovisko. Návrh akcionáře na rozdělení zisku by měl být také dostatečně odůvodněn. 
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hlasování o jeho návrhu na rozdělení zisku.138, 139 Tento krok je nezbytný zejména proto, že český 

právní řád aktuálně neobsahuje oprávnění soudu měnit rozhodnutí valné hromady o rozdělení 

zisku. Je tedy potřebné, aby existoval návrh na rozdělení zisku, který by se v případě rozhodnutí 

soudu o nepřihlížení k hlasům zneužívajícího majoritního akcionáře mohl stát platně přijatým 

usnesením valné hromady, na základě kterého by byl zisk rozdělen mezi akcionáře. 

Vzhledem k výše uvedenému by tedy byla obrana minoritního akcionáře proti zneužití 

hlasovacího práva majoritním akcionářem následující:  

- minoritní akcionář nejdříve napadne návrhem na neplatnost usnesení valné 

hromady o přijetí návrhu majority na (částečné) nerozdělení zisku mezi akcionáře, 

a to kupř. i z důvodu, že při jeho přijímání došlo ke zneužití hlasů většinovým 

akcionářem, a  

- následně minoritní akcionář napadne návrhem podle § 212 odst. 2 OZ usnesení 

valné hromady o nepřijetí návrhu minoritního akcionáře na rozdělení zisku mezi 

akcionáře.140 

Vyhoví-li soud druhému návrhu minoritního akcionáře, mělo by ze strany společnosti dojít 

k přepočítání hlasů a posouzení, zda byl návrh minoritního akcionáře přijat. P. Šuk však navíc 

doporučuje s druhým návrhem rovnou spojit návrh na určení dle § 80 OSŘ, že valná hromada 

určité usnesení přijala. Bude tak rovnou postaveno najisto, zda v důsledku přepočítání hlasů valná 

hromada návrh minoritního akcionáře na rozdělení zisku mezi akcionáře přijala.141 

V praxi však soud o tom, že valná hromada přijala návrh minoritního akcionáře 

na rozdělení zisku mezi akcionáře, pravomocně rozhodne až několik let po konání předmětné 

valné hromady. Vyvstává tedy otázka, zda mohou minoritnímu akcionáři případně náležet úroky 

z prodlení. Pro nalezení odpovědi na tuto otázku bude nejdříve potřebné stanovit, zda bude mít 

rozhodnutí soudu o tom, že valná hromada přijala usnesení o rozdělení zisku mezi akcionáře 

konstitutivní nebo deklaratorní povahu. V judikatuře ani literatuře na to momentálně neexistuje 

jednoznačný názor. Přikláním se k závěru vyslovenému kupř. T. Fárníkem, že takové rozhodnutí 

soudu bude mít deklaratorní povahu.142 Domnívám se tak kromě důvodů uvedených T. Fárníkem 

 
138 HURYCHOVÁ, K., op. cit. sub 124, s. 211 – 213. 
139 Pokud takový formální návrh minoritního akcionáře nebude zařazen na pořad jednání valné hromady, má minoritní 

akcionář ještě možnost požádat o svolání valné hromady k projednání jím určené záležitosti, popř. o zařazení jím 

určené záležitosti na pořad jednání již svolané valné hromady dle ustanovení § 366 a násl. ZOK. Toto právo však 

náleží pouze kvalifikovaným akcionářům (jak bylo uvedeno výše, minoritní akcionáři se však můžou za tímto účelem 

spojit, aby kvalifikované účasti dosáhli společně). 
140 HURYCHOVÁ, K., op. cit. sub 124, s. 211 – 213. 
141 ŠUK, P. § 428 [Neplatnost usnesení valné hromady]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, s. 904, marg. č. 75. 
142 Fárník, T. Ochrana korporace a jejích členů proti zneužití hlasovacích práv. [Online]. Epravo.cz. Publikováno 

27. 11. 2025. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-

hlasovacich-prav-120333.html. 
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i proto, že soud rozhodne na základě návrhu dle § 80 OSŘ, přičemž takové rozhodnutí soudu má 

typicky deklaratorní povahu.143 Mělo-li by tedy rozhodnutí soudu účinky ex tunc, usnesení 

o rozdělení zisku mezi akcionáře by se pokládalo za přijaté ke dni konání valné hromady, 

a akcionáři by vzniklo právo na podíl na zisku se splatností určenou tímto (soudem „obživnutým“) 

usnesením. Není-li splatnost v daném usnesení určena, uplatní se zákonné pravidlo dle § 34 odst. 

4 ZOK, podle něhož je podíl na zisku splatný do tří měsíců ode dne přijetí rozhodnutí valné 

hromady. Akcionáři by tedy náležely úroky z prodlení od marného uplynutí splatnosti podílu 

na zisku přiznaného na základě „obživnutého“ usnesení valné hromady. Takový postup by dle 

mého názoru výslovně posílil ochranu práva minoritních akcionářů na podíl na zisku. Domnívám 

se tak i proto, že úrok z prodlení může společnost (a majoritního akcionáře) odradit od toho, aby 

prosadili protiprávní rozhodnutí o (částečném) nerozdělení zisku mezi akcionáře a také 

od možnosti těžit z toho, že budou výše uvedená soudní řízení záměrně prodlužovat.144 

Problematickým však může být vázanost deklaratorního rozhodnutí, že usnesení valné hromady 

o rozdělení zisku bylo přijato, na rozhodnutí dle § 212 odst. 2 OZ, které má konstitutivní 

povahu.145 V příštích letech tedy bude zajímavé sledovat, jak se k danému problému postaví 

judikatura.  

 

2.4. Právo na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění a právo na náhradu škody 

V souladu s ustanovením § 430 odst. 2 ZOK ve spojení s ustanovením § 261 OZ se může 

akcionář po společnosti domáhat poskytnutí přiměřeného zadostiučinění, porušila-li společnost při 

svolání nebo v průběhu valné hromady právo akcionáře závažným způsobem. Dle teorie lze 

akcionářské právo v průběhu valné hromady porušit i tím, že valná hromada přijala usnesení 

o nerozdělení zisku mezi akcionáře, kterým zasáhne do akcionářských práv.146, 147  

Předpokladem pro přiznání přiměřeného zadostiučinění akcionáři je rozhodnutí soudu 

v řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady nebo zamítnutí takového návrhu z důvodů 

uvedených v § 260 OZ a také to, že akcionářské právo bylo porušeno závažným způsobem.148  

 
143 Rozsudek nejvyššího soudu Čr ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007. 
144 Obdobně judikatura ke squeeze-outu, kupř. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 

2245/2022. 
145 Viz Fárník, T., op. cit. sub 142, nebo také KOVAŘÍČEK, K., 3.8.2 Výjimka z obecného pravidla – zneužití 

hlasovacího práva, neplatnost usnesení a pozitivní návrhy. In: KOVAŘÍČEK, K., op. cit. sub 76, s. 159. 
146 LOKAJÍČEK, J., JOSKOVÁ, L. § 430 [Neplatnost rozhodnutí jiných orgánů a zadostiučinění]. In: LOKAJÍČEK, 

J. a kol., op. cit. sub. 16, marg. č. 12. 
147 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, bod 65. 
148 ŠUK, P. § 430 [Neplatnost rozhodnutí jiných orgánů a zadostiučinění]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, 

s. 917, marg. č. 13. 
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Návrh je potřebné podat ve lhůtách uvedených v § 261 odst. 2 OZ, přičemž tyto lhůty jsou 

promlčecí.149 

Akcionáři lze přiznat přiměřené zadostiučinění pouze v případě, kdy jeho nemajetková 

újma není odčiněna již samotným vyslovením neplatnosti usnesení valné hromady. 150 Přiznání 

přiměřeného zadostiučinění je tak subsidiární vůči vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady. 

Dle R. Rubana je však takový výklad extenzivní, přičemž úspěšným návrhem na vyslovení 

neplatnosti usnesení valné hromady se nelze domáhat také práva na poskytnutí přiměřeného 

zadostiučinění.151 V tomto ohledu se však přikláním spíše k názoru P. Šuka, že právo na přiměřené 

zadostiučinění lze akcionáři přiznat i při vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, avšak 

subsidiárně, a to i s ohledem na judikaturu Nejvyššího soudu (kupř. usnesení Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 19. 7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016). 

Přiznání práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění v kontextu neplatnosti usnesení 

valné hromady o nerozdělení zisku mezi akcionáře je však dle mého názoru celkem problematické. 

Prvním problémem je skutečnost, že nemajetková újma by měla být odčiněna primárně 

prostřednictvím morální satisfakce. Nemajetková újma je však těžce vyčíslitelná a minoritní 

akcionář, kterému v důsledku neplatného usnesení valné hromady nebyl vyplacen podíl na zisku, 

bude zřejmě požadovat peněžní satisfakci. 

Dále plně souhlasím s K. Hurychovou, že přiznáním přiměřeného zadostiučinění jednomu 

z minoritních akcionářů (který podal návrh dle § 430 odst. 2 ZOK) by byla porušena zásada 

rovného zacházení se všemi akcionáři.152 Práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění se sice 

bude moci domáhat i jiný akcionář, než který byl navrhovatelem vyslovení neplatnosti usnesení 

valné hromady.153 Avšak tito ostatní akcionáři budou při podání jejich návrhu omezeni relativně 

krátkými lhůtami uvedenými v ustanovení § 261 odst. 2 OZ. V praxi tak ostatní minoritní akcionáři 

nebudou mít před podáním jejich návrhu možnost počkat do doby, aby zjistili, zda byl jiný 

minoritní akcionář se svým návrhem úspěšný a právo na přiměřené zadostiučinění mu bylo 

přiznáno, a teprve poté zvážit, zda sami uplatní nárok na poskytnutí zadostiučinění. Minoritní 

akcionáři tak ani při uplatnění práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění nemůžou zůstat 

pasivní. Pro minoritní akcionáře by proto bylo z praktického hlediska vhodnější, aby se 

 
149 FILIP, V., LASÁK, J. § 430. Neplatnost rozhodnutí jiných orgánů společnosti, právo na přiměřené zadostiučinění. 

In: LASÁK, J. a kol., op. cit. sub 13. 
150 ŠUK, P. § 430 [Neplatnost rozhodnutí jiných orgánů a zadostiučinění]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, 

s. 917, marg. č. 12. 
151 RUBAN, R. § 261 [Právo na přiměřené zadostiučinění]. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část 

(§ 1−654). 2. vydání. [Systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 979, marg. č. 8. Dostupné z: 

www.beck-online.cz. 
152 HURYCHOVÁ, K., op. cit. sub 124, s. 211. 
153 Ibid. 
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na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění uplatnila obdobná konstrukce, jaká je známá z režimu 

uplatnění práva na dorovnání při vytěsnění (squeeze-outu)154. Takový přístup by lépe odpovídal 

povaze zásahu, jež by mělo poskytnutí přiměřeného zadostiučinění kompenzovat. Protiprávní 

rozhodnutí o (částečném) nerozdělení zisku se zpravidla nedotýká pouze jednoho akcionáře, ale 

dopadá na všechny akcionáře (minimálně určité třídy akcií). Je proto podle mého názoru potřebné 

uvažovat o mechanismu, který umožní kolektivně relevantní nápravu, obdobně jako v případě 

dorovnání, kde se přezkum přiměřenosti protiplnění typově týká všech vytěsněných akcionářů. 

Dalším problémem je, že přiměřené zadostiučinění bude vypláceno společností, čímž se 

sníží prostředky ve společnosti (a v konečném důsledku se poníží i částka výsledku hospodaření), 

a to i na úkor ostatních minoritních akcionářů, kterým nerozdělením zisku také vznikla újma. Podle 

V. Pihery a J. Guričové by tak poskytnutí přiměřeného zadostiučinění mělo spíše sankční povahu 

pro společnost než kompenzační.155  

Za spravedlivé lze považovat řešení J. Flídra, podle něhož by částka přiměřeného 

zadostiučinění byla započtena proti budoucímu právu příslušného akcionáře na podíl na zisku a byl 

by o ni snížen hospodářský výsledek společnosti. S částkou přiměřeného zadostiučinění 

vyplácenou minoritnímu akcionáři by se tedy nakládalo shodně jako s výplatou dividendy 

příslušnému akcionáři.156 Tím by nedocházelo k narušení zásady rovného zacházení se všemi 

akcionáři, neboť zadostiučinění se neprojeví jako „dodatečné“ zvýhodnění minoritního akcionáře, 

nýbrž jako korekce předchozího protiprávního postupu, která se v konečném důsledku promítne 

do dividendového vypořádání obdobně, jako by k protiprávnímu zásahu do práva minoritního 

akcionáře na podíl na zisku vůbec nedošlo. V návaznosti na uvedené se však nabízí úvaha, zda by 

výplata přiměřeného zadostiučinění v takovém případě neměla podléhat také limitům pro 

rozdělování zisku a jiných vlastních zdrojů vyplývajícím z bilančních testů, a to s ohledem 

na systém ochrany věřitelů. 

Další otázkou je, zda by se minoritní akcionář neměl po společnosti v případě neplatnosti 

usnesení valné hromady o nerozdělení zisku domáhat spíše náhrady škody podle § 2910 OZ.157 

Právo domáhat se náhrady škody způsobené neplatným usnesením valné hromady není aktuální 

právní úpravou vyloučeno (§ 45 odst. 4 ZOK).158 Dle mého názoru by to však bylo problematické, 

jelikož nerozdělením zisku zůstávají prostředky ve společnosti, čímž se zvyšuje i hodnota akcií 

 
154 § 390 ZOK. 
155 PIHERA, V., GURIČOVÁ, J., op. cit. sub 106. 
156 Flídr, J., op. cit. sub 41. 
157 K tomu se ostatně přiklání i V. Pihera aj. Guričová (op. cit. sub. 106). 
158 LOKAJÍČEK, J., JOSKOVÁ, L. § 430 [Neplatnost rozhodnutí jiných orgánů a zadostiučinění]. In: LOKAJÍČEK, 

J. a kol., op. cit. sub. 16, marg. č. 24. 
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minoritního akcionáře. Dle K. Kovaříčka lze případně uvažovat o újmě v podobě ušlého zisku, 

která byla způsobena tím, že akcionář nemohl případné dividendy dále investovat. Taková újma 

by však byla pro společnost jenom těžce předvídatelná.159 Dále takové návrhy nejsou v dnešní 

době zatím dostatečně projudikovány. To by pro minoritního akcionáře mohlo představovat 

zdlouhavé vedení soudních sporů a s tím také spojené nepřiměřeně vysoké náklady. Navíc by 

přiznáním práva na náhradu škody společností žalujícímu minoritnímu akcionáři opětovně došlo 

k porušení zásady rovného zacházení se všemi akcionáři. 

Přiznání práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění nebo náhradu škody tedy dle 

mého názoru není vhodnou ochranou práva minoritního akcionáře na podíl na zisku, jelikož jejichž 

domožení se bude zjevně obtížné a také bude zakládat nerovnováhu mezi minoritními akcionáři. 

 

2.5. Právo na odkup 

Pokud většinový akcionář, který je zároveň ovládající osobou, využívá svého vlivu 

ve společnosti takovým způsobem, že to vede k výraznému zhoršení situace ostatních akcionářů 

nebo k vážnému zásahu do jejich oprávněných zájmů, a za daných okolností po nich nelze 

spravedlivě požadovat další setrvání ve společnosti, mají tito minoritní akcionáři v souladu 

s ustanovením § 89 a násl. ZOK právo požadovat odkup jejich akcií za přiměřenou cenu. Tato cena 

se stanovuje k okamžiku, kdy ještě nedošlo ke zhoršení postavení akcionáře nebo k poškození jeho 

zájmů (§ 91 odst. 1 ZOK). Dle § 90 odst. 2 ZOK důkazní břemeno, zda skutečně došlo 

k podstatnému zhoršení práv minoritního akcionáře nebo k poškození jeho zájmů, přechází 

na většinového akcionáře.  

Přiznáním práva na odkup minoritnímu akcionáři bude navíc finančně zatížena ovládající 

osoba a nikoli společnost, a tedy nedojde k zasažení do majetkových zájmů ostatních minoritních 

akcionářů ve společnosti.160 V tomto ohledu je dle mého názoru přiznání práva na odkup 

minoritnímu akcionáři vhodnějším nástrojem jeho ochrany při porušování jeho práva na podíl 

na zisku než přiznání přiměřeného zadostiučinění nebo náhrada škody, které finančně zatěžují 

společnost a porušují princip stejného zacházení se všemi akcionáři.161 

Zhoršením postavení minoritního akcionáře může být i opakovaná ztráta práva akcionáře 

na podíl na zisku162 nebo i změna dividendové politiky společnosti.163 Ke stejnému závěru dospěl 

 
159 KOVAŘÍČEK, K. 3.5 Reflexe následků porušení nezbytnosti existence důležitých důvodů. In: KOVAŘÍČEK, K., 

op. cit. sub 76, s. 144. 
160 KOVAŘÍČEK, K. 3.8.3 Výjimka z obecného pravidla – narušení legitimních očekávání, § 89 ZOK. In: 

KOVAŘÍČEK, K., op. cit. sub 76, s. 162. 
161 Viz. kapitola 2.4. 
162 HAVEL, B. § 89 [Právo na odkup]. In: ŠTENGLOVÁ I. a kol., op. cit. sub 4, s. 279, marg. č. 2. 
163 PIHERA, V., GURIČOVÁ, J., op. cit. sub 106. 
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i Nejvyšší soud ČR ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, ve kterém 

uvedl, že: „dlouhodobé nerozdělování zisku, pro které nejsou ospravedlnitelné důvody […] a jež 

je prosazeno vahou hlasů ovládající osoby (případně osob jí ovládaných), může představovat 

podstatné poškození oprávněných zájmů akcionáře ve smyslu § 89 ZOK, pro které (zpravidla tehdy, 

nezmění-li společnost přístup ani poté, kdy akcionář uspěje s návrhem na vyslovení neplatnosti 

usnesení valné hromady podle § 428 ZOK) nelze po akcionáři spravedlivě požadovat, aby 

ve společnosti setrval..“164  

Nejvyšší soud ČR však zároveň v témže rozhodnutí konstatoval, že právo na odkup 

představuje až krajní prostředek (ultima ratio): „Teprve v situaci, kdy by valná hromada opakovaně 

rozhodovala (vahou hlasů ovládající osoby, popř. osob jí ovládaných) o (ne)rozdělení zisku 

v rozporu se zákonem a stanovami, a kdy by bylo zjevné, že institut upravený v § 428 a § 430 

odst. 2 ZOK nevede v poměrech konkrétní společnosti k dostatečné ochraně práv menšinových 

akcionářů, mohla by taková skutečnost představovat podstatné poškození práv akcionáře 

ve smyslu § 89 ZOK, odůvodňující postup podle označeného ustanovení.“165 Pro požadavek 

subsidiarity (tedy nutnosti nejprve využít jiné právní prostředky ochrany minoritními akcionáři) 

připustil Nejvyšší soud ČR výjimku – týká se akcionářů s tak malou účastí ve společnosti, že by 

po nich nebylo spravedlivé požadovat, aby do takového řízení investovali své prostředky. Tito 

akcionáři se práva na odkup podle § 89 ZOK mohou domáhat přímo, bez předchozího vyčerpání 

jiných prostředků ochrany, pokud by pro ně byly zjevně nepřiměřené k prospěchu, jež by tím mohli 

získat s ohledem na jejich malou účast ve společnosti.166 

Výše uvedený závěr nepovažuji za správný a souhlasím v této věci s názorem 

K. Kovaříčka167, že ustanovení § 89 ZOK žádné opakované zásahy do oprávněných zájmů 

akcionáře nevyžaduje, a není zřejmé, proč by měl soud takovou podmínku dovozovat. Pro 

opakovaný zásah do práva na podíl na zisku by se akcionář musel účastnit několik valných hromad, 

na kterých by bylo rozhodnuto o nerozdělení zisku mezi akcionáře a které se zpravidla konají 

jenom jednou ročně. Dále shodně nesouhlasím se závěrem, dle kterého by měl minoritní akcionář 

nejprve využít neúčinné nástroje ochrany. Nutností splnění uvedených podmínek se totiž ochrana 

práv minoritních akcionářů značně oddaluje, přičemž minoritnímu akcionáři vznikají nepřiměřeně 

vysoké náklady na vedení soudních sporů. 

  

 
164 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, bod 48. 
165 Ibid, bod 66. 
166 ČECH, P., op. cit. sub 84. 
167 KOVAŘÍČEK, K. 3.8.3 Výjimka z obecného pravidla – narušení legitimních očekávání, § 89 ZOK. 

In: KOVAŘÍČEK, K., op. cit. sub 76, s. 163. 
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Závěr 

Diplomová práce „Ochrana práva minoritních akcionářů na podíl na zisku“ si kladla za cíl 

nejen analyzovat právní rámec ochrany tohoto základního práva akcionářů v českém právním řádu, 

ale také kriticky zhodnotit jeho efektivitu v praxi.  

V úvodu byly formulovány hlavní i dílčí hypotézy, které se týkaly zejména otázky, zda je 

ochrana minoritních akcionářů v českých akciových společnostech skutečně účinná, zda právní 

prostředky nejsou spíše formální než reálně využitelné, a zda dlouhodobé nevyplácení dividend 

může být zneužito jako nástroj nátlaku na menšinu. 

První kapitola práce se věnovala teoretickému vymezení základních pojmů, postavení 

akcionáře a specifikům minoritních akcionářů v akciové společnosti. Bylo zde podrobně rozlišeno 

abstraktní a konkrétní právo na podíl na zisku a popsány podmínky pro rozdělení a výplatu podílu 

na zisku akcionářům. Byl zdůrazněn význam řádného odůvodnění pozvánky na valnou hromadu, 

která má rozhodovat o (částečném) nerozdělení zisku mezi akcionáře. Dále byly v první kapitole 

rozebrány důvody a účel ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku a hlavní zásady 

ochrany minoritních akcionářů. 

Druhá kapitola se zaměřila na jednotlivé způsoby ochrany práva minoritních akcionářů 

na podíl na zisku, a to zejména na judikatorní ochranu a její význam. Judikatura soudů 

k rozdělování zisku v akciových společnostech významně ovlivňuje praktickou vymahatelnost 

práva minoritních akcionářů na podíl na zisku. Bylo dospěno k závěru, že judikatura českých 

soudů je dost rozporná, co se týká možností a podmínek pro (částečné) nerozdělení zisku mezi 

akcionáře a neposkytuje vodítko minoritním akcionářům, zda budou při domáhání se vyslovení 

neplatnosti usnesení valné hromady o nerozdělení zisku mezi akcionáře úspěšní. Na druhou stranu 

judikatura neposkytuje ani návod akciovým společnostem, a tedy zejména členům jejich 

statutárních orgánů, jaké jsou oprávněné důvody pro nerozdělení zisku mezi akcionáře a ani jak 

podrobně musí návrh na nerozdělení zisku v pozvánce na valnou hromadu odůvodnit. Ztotožňuji 

se však se závěry českých soudů, že právo na podíl na zisku je základním právem minoritních 

akcionářů a k nerozdělení zisku akciové společnosti by mělo dojít jenom z důležitých důvodů. 

Dále byl v diplomové práci popsán návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, 

přičemž se však úspěšný minoritní akcionář pouze prostřednictvím tohoto návrhu svého 

neoprávněně společností zadrženého práva na podíl na zisku nedomůže. K tomu je zapotřebí 

specifický postup ve spojení s návrhem dle § 212 odst. 2 OZ, který byl popsán v podkapitole 

o ochraně proti zneužití hlasů majoritním akcionářem. Následně se druhá kapitola zaměřila 
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na možnosti přiznání práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění a práva na náhradu škody, 

jakož i práva na odkup. 

Výsledky provedené analýzy potvrdily hlavní hypotézu práce a sice že v praxi je ochrana 

práva minoritních akcionářů na podíl na zisku často nedostatečná. Právní prostředky jsou formálně 

dostupné, avšak jejich reálná účinnost je limitována složitostí právních postupů, časovou a finanční 

náročností soudní ochrany, nejednoznačností judikatury a někdy i pasivitou samotných 

minoritních akcionářů. Dílčí hypotézy byly rovněž naplněny – rozhodování o rozdělení zisku je 

v českých akciových společnostech často ovlivněno zájmy většinových akcionářů, dlouhodobé 

nevyplácení dividend může být zneužito jako nástroj nátlaku na menšinové akcionáře a soudní 

ochrana, byť dostupná, je pro drobné akcionáře často obtížně využitelná. 

Český právní řád momentálně minoritním akcionářům neposkytuje jednoznačný 

(a jednoduchý) způsob ochrany jejich práva na podíl na zisku. Na druhou stranu se však ochranu 

práva akcionářů na podíl zisku snaží posilovat judikatura zejména vrchních soudů. Způsobem, jak 

eliminovat riziko ohrožení akcionářova práva na podíl na zisku, je koupě akcií s pevným podílem 

na zisku nebo nepřiznání práva na podíl na zisku členům orgánů (tantiému) ve stanovách.  

Inspiraci pro ochranu práva akcionářů na podíl na zisku lze hledat v německé právní 

úpravě, kdy dle ustanovení § 254 AktG168 mají akcionáři právo napadnout usnesení valné hromady 

o použití zisku, pokud mezi akcionáře není rozdělen zisk alespoň ve výši 4 % základního kapitálu 

společnosti sníženého o dosud nesplacené vklady, ačkoliv převod na účet nerozděleného zisku není 

dle podnikatelského úsudku nezbytný k zajištění ekonomické životaschopnosti a odolnosti 

společnosti v dohledné době. 

Z pohledu do budoucna lze očekávat, že význam ochrany minoritních akcionářů bude dále 

narůstat, a to nejen v souvislosti s rozvojem kapitálového trhu, ale i s rostoucí diverzifikací 

vlastnických struktur společností a tlakem na vyšší standardy corporate governance. Je proto 

žádoucí, aby právní úprava byla dále zpřesňována, zejména v oblasti návrhů dle § 212 odst. 2 OZ 

a možnosti jejich spojení s určovacím návrhem, že valná hromada přijala usnesení o rozdělení 

zisku, a poskytnutí přiměřeného zadostiučinění dle § 430 ZOK. Důležitým úkolem do budoucna 

je také zvyšování právního povědomí drobných investorů a podpora jejich aktivní účasti na řízení 

společnosti. 

Závěrem lze konstatovat, že ochrana práva minoritních akcionářů na podíl na zisku je nejen 

otázkou právní, ale i ekonomickou. Její efektivní zajištění je klíčové pro důvěru v akciové 

společnosti, stabilitu kapitálového trhu a rozvoj podnikatelského prostředí v České republice. 

 
168 Aktiengesetz, zákon o akciových společnostech Spolkové republiky Německo z 6. 9. 1965. 
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V konečném důsledku je totiž právě důvěra drobných investorů a jejich ochota investovat 

do akciových společností jedním z předpokladů zdravého a konkurenceschopného kapitálového 

trhu, který je schopen obstát v podmínkách 21. století. 
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Ochrana práva minoritních akcionářů na podíl na zisku 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá ochranou práva minoritních akcionářů na podíl na zisku 

v akciové společnosti, a to v kontextu českého právního řádu. Právo na podíl na zisku představuje 

jedno z nejvýznamnějších majetkových práv akcionáře a jeho efektivní ochrana je zásadní pro 

motivaci drobných investorů k investování do akciových společností i likviditu kapitálového trhu. 

Práce si klade za cíl nejen analyzovat právní rámec a dostupné prostředky ochrany tohoto práva, 

ale také kriticky zhodnotit jejich praktickou účinnost a identifikovat slabá místa současné úpravy. 

První kapitola se věnuje teoretickému vymezení základních pojmů, postavení akcionáře 

a specifikům minoritních akcionářů v české akciové společnosti. Podrobně rozlišuje abstraktní 

a konkrétní právo akcionáře na podíl na zisku a popisuje podmínky pro rozdělení a výplatu podílu 

na zisku, včetně významu rozhodnutí valné hromady. Druhá kapitola se zaměřuje na jednotlivé 

způsoby ochrany práva minoritních akcionářů na podíl na zisku. Analyzuje možnosti soudní 

ochrany, včetně návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, význam aktuální 

judikatury, ochrany proti zneužití většiny hlasů majoritním akcionářem při hlasování o rozdělení 

zisku na valné hromadě, práva na poskytnutí přiměřeného zadostiučinění a náhradu škody, jakož 

i práva na odkup. Diplomová práce se zaměřuje zejména na aktuální vývoj judikatury českých 

soudů, která významně ovlivňuje praktickou vymahatelnost práva minoritních akcionářů na podíl 

na zisku, a hodnotí, do jaké míry jsou právní prostředky ochrany v praxi skutečně využitelné 

a účinné. 

Výsledky analýzy potvrzují, že v praxi je ochrana práva minoritních akcionářů na podíl 

na zisku často nedostatečná. Hlavními překážkami jsou složitost právních postupů, časová 

a finanční náročnost soudní ochrany a někdy i pasivita samotných minoritních akcionářů. Práce 

identifikuje konkrétní slabá místa současné právní úpravy. 

 

Klíčová slova: minoritní akcionář, podíl na zisku, ochrana akcionářů 
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Protection of Minority Shareholders’ right to share in the profits 

Abstract 

This thesis deals with the protection of minority shareholders’ right to a share in the profits 

of a joint-stock company in the context of Czech law. The right to a share in profits is one of the 

most important property rights of a shareholder, and its effective protection is essential for 

motivating small investors to invest in joint-stock companies and for the liquidity of the capital 

market. The thesis aims not only to analyze the legal framework and available means of protecting 

this right, but also to critically evaluate their practical effectiveness and identify weaknesses in the 

current legislation.  

The first chapter is devoted to the theoretical definition of basic concepts, the position of 

shareholders, and the specifics of minority shareholders in Czech joint-stock companies. It 

distinguishes in detail between the abstract and concrete right of minority shareholders to a share 

in profits and describes the conditions for the distribution and payment of a share in profits, 

including the significance of the decisions of the general meeting. The second chapter focuses on 

the various ways of protecting the right of minority shareholders to a share in profits. It analyzes 

the possibilities of judicial protection, including a motion to declare the resolution of the general 

meeting invalid, the significance of current case law, protection against abuse of the majority of 

votes by the majority shareholder when voting on the distribution of profits at the general meeting, 

the right to adequate satisfaction and compensation for damages, as well as the right to request that 

the controlling shareholder buys back their shares. The thesis focuses in particular on current 

developments in the case law of Czech courts, which significantly influence the practical 

enforceability of minority shareholders’ rights to a share in profits, and assesses the extent to which 

legal means of protection are actually usable and effective in practice. 

 The results of the analysis confirm that in practice, the protection of minority shareholders’ 

right to share in the profits is often insufficient. The main obstacles are the complexity of legal 

procedures, the time and financial costs of judicial protection, and sometimes the passivity of 

minority shareholders themselves. The thesis identifies specific weaknesses in the current legal 

framework. 
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