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Bakalářská práce se zabývá relevantním tématem pro obor sociální a pastorační práce. Zaměřuje se 

na pocity a prožívání osob neheterosexuálních, LGBT+ v souvislosti se stigmatizací a menšinovým 

stresem, jemuž jsou ve společenském soužití vystaveni. Práce obsahuje teoretickou část čítající 4 

kapitoly a 40 stran textu. Student pracoval s velkým množstvím zdrojů, jak se zdá z uvedených 

referencí, jejichž podstatná část je v cizím jazyce.   Bakalářská práce obsahuje empirickou část, což je i 

v tomto případě oživením a ukazuje, že student byl schopen přenést své teoretické poznatky do 

svého výzkumného záměru. Jeho metodologie, rozsah i způsob zpracování a prezentace v zásadě 

odpovídají bakalářské úrovni a poznatkům/dovednostem získaným na tomto stupni.  Student si 

osvojil zásady kvalitativní metodologie a uplatnil je ve své empirické části. V kapitole Výsledky 

výzkumu student nejprve představuje dílčí odpovědi respondentů a uvádí i čísla respondentů, což je 

poněkud nadbytečné, neboť není zcela podstatné,  kdo co řekl.  Pro ilustraci by stačila  vhodně 

zvolená citace. Správně ale následuje zpracování kompaktního textu v samostatném odstavci a 

student ukazuje,  že text sestavit umí.  Závěrečná diskuze je adekvátně zpracovaná, ale souhrnně 

vzato výsledky nepřinášejí zásadně nová zjištění a nejsou přeneseny do doporučení pro studovaný 

obor. Práce obsahuje v příloze formulář informovaného souhlasu. Grafy  a výsledky výzkumu z ČR 

nebylo nutné dávat do přílohy, bylo by bývalo vhodnější tato data použít přímo v teoretické části.  

 

Připomínky: 

Práce překročila povolený rozsah, obsahuje 70 stran čistého textu. Některé pasáže teoretické části  

jsou příliš rozvláčné (např. pojem zdraví a  pasáž o fyziologii stresu vzhledem k tématu BP,  vztah mezi 

teorií menšinového stresu a stigmatizace), opakují stejné nebo velmi obdobné poznatky či tvrzení a 

měly být, podle mého úsudku,  pojednány kompaktněji a stručněji, což by lépe vypovídalo o 

promyšlení a zvládnutí. Některé odstavce jsou příliš složitě až nesrozumitelně formulovány a je 

velkou otázkou, jaký je vlastně jejich obsah (zejména s.47). 

 



Přechod mezi teoretickou a empirickou části je minimální. Navázání empirické části  vnímám  jako 

nedostatečné. Její záměr je jen stručně naznačen výzkumným problémem, který je totožný s názvem 

bakalářské práce. Současně upozorňuji na ne zcela logické řazení informací v empirické části: cíle jsou 

uvedeny později než seznam otázek polostrukturovaného rozhovoru.  

 

Za nejzávažnější pochybení považuji to, že informace o nahrávání videohovoru není zapracována do 

informovaného souhlasu a není zřejmé, jakým způsobem bude s nahraným rozhovorem nakládáno, 

jak dlouho bude uložen a jak bude archivován či likvidován. Chybí rovněž informace o platformě 

nahrávání video rozhovoru. Na s. 61 student hovoří pouze o skartování vyplněných záznamových 

archů, ale to byly výtvory studenta, primárními zdroji byly nahrávky a o těch se student vůbec 

nezmiňuje ani ve formuláři  informovaného souhlasu ani v informaci, jak bylo naloženo s daty. 

 

Nedostatkem práce je příliš velký výskyt překlepů, jazykových nepřesností, nepřesnosti v interpunkci 

a zejména chybných přepisů jmen autorů odborné literatury, s níž student pracoval. Např. autor 

Hatzenbuchler  je uveden 4 různými způsoby. Ani Erwin Gofman (v referencích správně uveden jako 

Erving Goffman) nepůsobí dobře. 

 

Práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Celkové hodnocení navrhuji: C 

 

Otázky do diskuze 

1) Jak interpretujete zjištění, že „Ve třech případech se respondenti setkali s nějakou formou 

stigmatizace tváří v tvář, ať už v pracovním kolektivu, urážkami či v jednom případě ve vlastní 

rodině“? (s. 75) 

2) Jakým způsobem podepsali respondenti informovaný souhlas, když se jednalo o online rozhovor a 

online komunikaci? 

3) Jak rozumíte tvrzení, že duševní zdraví můžeme chápat jako základní lidské právo (s.22)? 
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