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Bakalaiska prace se zabyva relevantnim tématem pro obor socidlni a pastoracni prace. Zaméruje se
na pocity a prozivani osob neheterosexualnich, LGBT+ v souvislosti se stigmatizaci a mensinovym
stresem, jemuZ jsou ve spolecenském souziti vystaveni. Prace obsahuje teoretickou cast Citajici 4
kapitoly a 40 stran textu. Student pracoval s velkym mnoZstvim zdroj(, jak se zda z uvedenych
referenci, jejichZ podstatna ¢ast je v cizim jazyce. Bakalaiska prace obsahuje empirickou ¢ast, coz je i
v tomto pripadé oZivenim a ukazuje, Ze student byl schopen prenést své teoretické poznatky do
svého vyzkumného zaméru. Jeho metodologie, rozsah i zplsob zpracovani a prezentace v zdsadé
odpovidaji bakalatské urovni a poznatkim/dovednostem ziskanym na tomto stupni. Student si
osvojil zasady kvalitativni metodologie a uplatnil je ve své empirické ¢asti. V kapitole Vysledky
vyzkumu student nejprve predstavuje dil¢i odpovédi respondentll a uvadi i Cisla respondentd, coz je
ponékud nadbytec¢né, nebot neni zcela podstatné, kdo co fekl. Proilustraci by stadila vhodné
zvolena citace. Spravné ale nasleduje zpracovani kompaktniho textu v samostatném odstavci a
student ukazuje, Ze text sestavit umi. Zavérecna diskuze je adekvatné zpracovana, ale souhrnné
vzato vysledky nepfinaseji zasadné nova zjisténi a nejsou preneseny do doporuceni pro studovany
obor. Prace obsahuje v ptiloze formuléf informovaného souhlasu. Grafy a vysledky vyzkumu z CR

nebylo nutné ddvat do pfilohy, bylo by byvalo vhodnéjsi tato data pouZit pfimo v teoretické ¢asti.

Pfipominky:

Prace prekrocila povoleny rozsah, obsahuje 70 stran Cistého textu. Nékteré pasaze teoretické Casti
jsou pfilis rozvlaéné (napf. pojem zdravi a pasaz o fyziologii stresu vzhledem k tématu BP, vztah mezi
teorii mensinového stresu a stigmatizace), opakuji stejné nebo velmi obdobné poznatky Ci tvrzeni a
mély byt, podle mého usudku, pojednany kompaktnéji a strucnéji, coz by lépe vypovidalo o
promysleni a zvladnuti. Nékteré odstavce jsou pfilis sloZité az nesrozumitelné formulovany a je

velkou otazkou, jaky je vlastné jejich obsah (zejména s.47).



Pfechod mezi teoretickou a empirickou ¢asti je minimalni. Navazani empirické ¢asti vnimam jako
nedostatecné. Jeji zameér je jen stru¢né naznacen vyzkumnym problémem, ktery je totoZny s ndzvem
bakalarské prace. Soucasné upozoriuji na ne zcela logické fazeni informaci v empirické ¢asti: cile jsou

uvedeny pozdéji nez seznam otdzek polostrukturovaného rozhovoru.

Za nejzavaznéjsi pochybeni povazuji to, Ze informace o nahrdvani videohovoru neni zapracovana do
informovaného souhlasu a neni zfejmé, jakym zplsobem bude s nahranym rozhovorem nakladano,
jak dlouho bude uloZen a jak bude archivovan ¢i likvidovan. Chybi rovnéz informace o platformé
nahrdvani video rozhovoru. Na s. 61 student hovofi pouze o skartovani vyplnénych zaznamovych
arch, ale to byly vytvory studenta, primarnimi zdroji byly nahravky a o téch se student viibec

nezminuje ani ve formulafi informovaného souhlasu ani v informaci, jak bylo naloZeno s daty.

Nedostatkem prace je prilis velky vyskyt preklep(, jazykovych nepresnosti, nepresnosti v interpunkci
a zejména chybnych prepisli jmen autorl odborné literatury, s niz student pracoval. Napf. autor
Hatzenbuchler je uveden 4 rGznymi zpUsoby. Ani Erwin Gofman (v referencich spravné uveden jako

Erving Goffman) neplsobi dobre.

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou préci. Celkové hodnoceni navrhuji: C

Otazky do diskuze

1) Jak interpretujete zjisténi, Ze ,Ve tfech ptipadech se respondenti setkali s néjakou formou
stigmatizace tvafri v tvar, at uz v pracovnim kolektivu, urazkami ¢i v jednom pfipadé ve vlastni
rodiné“? (s. 75)

2) Jakym zplisobem podepsali respondenti informovany souhlas, kdyzZ se jednalo o online rozhovor a
online komunikaci?

3) Jak rozumite tvrzeni, Ze dusevni zdravi mizZeme chapat jako zakladni lidské pravo (s.22)?
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