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Bakalafskd prace autora Lukase Macha svym zaméienim spadd do okruhu témat, kterd se v
odborném diskurzu objevuji spiSe okrajové, prestoZe se jednd o problematiku spoletensky
vyznamnou, avSak stdle mélo srozumitelnou. Téma je Casto zatiZzeno stereotypy, predsudky a
nepochopenim, coz svéd¢i o pietrvavajicich obtizich pfi pfijimani komunity oznagované jako

LGBT, v tomto pifpadé navic rozsifené o dalsi neheterosexudlni skupiny (ty jsou oznaené
znaminkem +).

Vybér tématu povazuji za velmi pfinosny a osobné jej velmi ocefiuji. Jedna se o oblast, k niz dosud
neexistuje tuzemsky dostatené rozvinuty aparat odborné literatury, ve spolednosti k ni panuji
kontroverzni postoje a zarover je metodologicky naroéné ziskat respondenty pro vyzkumné Setieni.
Z prace je patrné, Ze autor tuto ndroCnost piijal jako vyzvu a Ze téma zpracovaval s vyraznym
osobnim i odbornym zajmem.

Vzhledem k nizké frekvenci odborné i laické diskuse, ktera by téma objektivizovala, se autor musel
vyrovnat s omezenym rozsahem bakaldiské price, v némz bylo nutné piedstavit obsihlé
terminologické ukotveni komunity LGBT+ a zdrovefi rozpracovat koncept well-beingu jako
souvisejiciho zkoumaného fenoménu na malém prostoru. Jsem presvédéen, Ze se autorovi tento
naro¢ny kol zejména v teoretické ¢asti prace podafilo zvladnout.

Struktura préace je piehledné a srozumitelnd. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a jsou
uzce propojeny s piedpokladanym cilem prace. Urgity nedostatek v3ak spatiuji v tom, e cil prace
neni explicitné formulovan v ivodu a v zavéru prace rovnéz chybi jednoznaéné konstatovani jeho
naplnéni. PfestoZe cil neni vymezen zcela jednoznaéné, Ize jej z textu prace dovodit. Prvni a zarovei
Jediné konkrétni vymezeni cile se objevuje az na strang 55: ,,Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaky
vliv miize mit stigmatizace na blahobyt.“ Navzdory tomuto forméalnimu nedostatku povazuji cil
prace za vhodn€ zvoleny, dobie koncipovany a tematicky provéazany s celym textem.

Pozitivné posuzuji rovnéz skutednost, Ze jednotlivé hlavni kapitoly jsou opatfeny tvodni anotaci,
ktera Ctenafi usnadiiuje orientaci v textu.



Kladné hodnotim rozsahly seznam pouzité odborné literatury, ktery je tvofen prevazné
zahrani¢nimi zdroji. Tato skute¢nost odpovidd charakteru zvoleného tématu a odrazi omezenou
dostupnost odbornych textd v ¢eském prostiedi. Prace s odbornou literaturou je adekvatni, citace

jsou provedeny v souladu s normami Univerzity Karlovy a odpovidaji akademickym standardim.

Vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti prace je zaloZeno na kvalitativnim vyzkumu, konkrétné na
technice polostrukturovaného rozhovoru, jehoz cilem bylo zjistit, jakym zplsobem stigmatizace
komunity LGBT+ ovliviiuje well-being jejich ¢leni.

Autor stanovil tfi hlavni vyzkumné otazky, které déale rozpracoval do patnacti dil¢ich otazek.
Celkem bylo do vyzkumu zapojeno tfinact respondenti. Zdlivodnéni zvolené metodologie i
samotné realizace vyzkumného Setfeni je velmi podrobné a presvédcive. Autor jasné obhajuje volbu
metody, popisuje pribéh vyzkumu i zplisob zpracovani ziskanych dat.

V kapitole 7 (Diskuse a analyza) mé ¢tenaf moZnost sezndmit se s piehlednym a srozumitelnym
vyhodnocenim rozhovorh. Oceiuji rovnéz kapitolu 8, kterd se vénuje limitim vyzkumu a ptindsi
reflexi vyzkumného procesu, ¢imZz dale zvySuje kvalitu a divéryhodnost dosaZenych vysledki.

Zavery vyplyvajici z vyzkumného Setfeni jsou relevantni ke zvolenému tématu a odpovidaji
stanovenym vyzkumnym otazkam.

Po formalni strance lze jako rusivé vnimat rozdélovani vét mezi jednotlivé stranky (napf. str. 14,
29, 48) &i rozdélovani vy¢éth bodi mezi stranky (napf. str. 34), coz miize odvadét pozornost étenéfe.
Dale autor misty stfida vyjadfovani v prvni osobé jednotného &isla (napf. ,,Sestavil jsem tfi hlavni
vyzkumné otazky..., str. 55) a ve tieti osobé (na téze strané: ,,Autor bakalarské prace odhlédl od
riznych dotaznik...*), coz miize vést k nejasnostem, zdali se nejedna o dva autory a tim stylistické
nejednotnosti.

Prace pfedstavuje vyznamny piinos pro oblast socialni prace, zejména v kontextu price s
men§inami a stigmatizovanymi skupinami. Nabizi cenny vhled do problematiky, kterd je v ceském
prostiedi stale nedostate¢né reflektovana.

Formalni nedostatky prace nepovazuji za zasadni, mohou pouze mirné naruSovat jinak velmi
kvalitné zpracované téma. Bakalafskou praci hodnotim jako velmi zdatilou. Prace milize pfinést
cenny vhled do diskutované problematiky nejen socidlnim pracovnikim, ale i SirSi odborné
vefejnosti. Ocefiuji celkovy pistup autora k tématu i jeho zpracovani. Prace spliiuje vSechny
piedpoklady k jeji obhajobg.

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobé.

Predlozenou bakalafskou préaci hodnotim stupném B



Otazky k obhajobé bakalaiské prace

1. Jakym zplsobem by bylo mozné ve VaSem vyzkumu déle rozpracovat nebo zpfesnit
operacionalizaci pojmu well-being ve vztahu ke stigmatizaci komunity LGBT+, pfipadné
jaké jiné vyzkumné néstroje byste zvazoval/a pfi navazujicim vyzkumu?

2. Jaké konkrétni implikace pro praxi socialni prace vyplyvaji z Vasich vyzkumnych zjisténi
a jak by mohly byt vysledky Vasi prace vyuzZity pfi praci se stigmatizovanymi osobami nebo
komunitami?
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