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ABSTRACT
Emigration as Challenge and Response: Czechoslovak Female Writers in Search of 
Their Own Voice
Between 1968 and 1989, an estimated 200 000 people left Czechoslovakia. The present 
study is dedicated to female authors who emigrated for the German-speaking area and 
published there. It examines the various strategies these women chose to present their 
place in the world and in literature, as well as the literary devices they employed in their 
texts. Against the background of research on literary emigration and research on trauma 
and memory in literature, the study analyzes the work of Irena Brežná, Libuše Moníková, 
Markéta Brousková, Dana Horáková, Blanka Kubešová and Sheila Och.

KEYWORDS
literary emigration, trauma in literature, Czech literature, minority literature

1. DIE EMIGRATION NACH DEM PRAGER FRÜHLING

1.1  KONTEXT: DIE NIEDERSCHLAGUNG DES PRAGER FRÜHLINGS UND 
IHRE FOLGEN

Die Forschungsliteratur, die heute Einsicht in die Zeit des so genannten Prager Früh-
lings in der Tschechoslowakei gibt, bietet unterschiedliche Perspektiven auf dessen 
Ursachen und Verlauf. Die ideelle bzw. ideologische Einstellung, aus der heraus diese 
Zeit betrachtet wird, bestimmt letztlich die Weise ihrer Bewertung. Das heißt, ob es 
sich um eine Konterrevolution, eine Reform oder eine Sackgasse in der Entwicklung 
des Sozialismus handelte. Der Historiker Jiří Hoppe hat – unter Berücksichtigung von 
Hunderten von einschlägigen Monographien – vier vorherrschende Interpretations-
rahmen für die Zeit des Prager Frühlings identifiziert, nämlich a) einen Normalisie-

1	 Studie vznikla v rámci projektu Migrace a my: Mobilita, 
uprchlictví a hranice v perspektivě humanitních věd, 
reg. č. CZ.02.01.01/00/23_025/0008741, spolufinanco-
vaného EU. Pro studii platí licence CC BY 4.0.
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rungsrahmen; b) einen reform-kommunistischen; c) einen liberal-demokratischen; 
d) einen radikal-kritischen Rahmen (Hoppe 2013: 5–15).2 

Aus der Perspektive der Forschung zur literarischen Emigration ist die Gegen-
überstellung der einzelnen Interpretationsrahmen wertvoll für die Betrachtung der 

„Goldenen Sechziger“. In zeitgenössischen literarischen Texten kommen die Freude 
über die politische Lockerung und die nachfolgende Desillusionierung durch den ge-
waltsamen Einmarsch der sie vereitelnden Truppen zum Ausdruck – bei den unmittel-
baren Zeugen meist in klarer wertender Trennung von Gut und Böse. In Texten von 
Autorinnen, die die Tschechoslowakei bereits in früheren Emigrationswellen verlas-
sen hatten, besteht dagegen eine differenziertere Sichtweise. Weitere Verschiebungen 
ergaben sich aus der Reflexion der Entwicklungen nach dem August 1968 und mit dem 
Beginn der so genannten Normalisierung, sowie nach dem Sturz des Regimes 1989.

Dennoch werden die 1960er Jahre allgemein als eine Zeit der Freiheit und Hoffnung 
wahrgenommen. Viele der Veränderungen, die sie mit sich brachten, wurzeln im vo-
rangegangenen Jahrzehnt. Die Regierung reagierte auf das offensichtliche Misslingen 
der bisherigen Wirtschaftspolitik mit Vorbereitung der ökonomischen Reformen, die 
von zahlreichen Diskussionen begleitet waren, die wiederum in eine Debatte über den 
Reformbedarf auch im politischen System mündeten (Rychlík 2020: 172).

Änderungen in der Reisepasspolitik und insbesondere die Förderung des Touris-
mus (in geringerem Ausmaß auch in die und aus den westlichen Länder[n]) zusammen 
mit einer Novelle des Gesetzes über die Reisedokumente von 1965 ermöglichten einen 
intensiveren Kontakt mit der übrigen Welt, was vor allem auf den Lebensstil der jun-
gen Menschen großen Einfluss hatte (Rychlík 2020: 174). Bestimmend für die weitere 
politische Entwicklung waren auch die Konsequenzen aus den Untersuchungen der 
politischen Prozesse des vorangegangenen Jahrzehnts (Beschlüsse der Kolder-Kom-
mission 1963), die zu einem Wechsel in der Führung der KPTsch führten. Aus ihnen 
resultierte schließlich 1968 die Absetzung des Parteiführers und Präsidenten Antonín 
Novotný. Sein Nachfolger im Amt des ersten Sekretärs des Zentralausschusses der 
Kommunistischen Partei war Alexander Dubček (den nach der Niederschlagung des 
Prager Frühlings Gustav Husák ersetzte), zum tschechoslowakischen Präsidenten 
wurde der populäre General Ludvík Svoboda gewählt.

Der weit verbreitete Wunsch, „mít se dobře“ [es gut zu haben] und die Enthüllung 
der politischen Verbrechen übten zusammen mit dem wachsenden Wissen über die 
Verhältnisse in den Nachbarländern Druck auf das herrschende Regime aus. Die sozia-
le Struktur der Bevölkerung und die innere Zersetzung der Machtstrukturen schufen 
Raum für mögliche Veränderungen der politischen Ordnung. Fast alle Medien boten 
ein Forum für Diskussionen um eine wünschenswerte Form des Sozialismus. Für das 
Reformprogramm der Regierung, die im Frühling des Jahres 1968 auf diesen Druck 
reagierte, etablierte sich schließlich der Slogan „socialismus s lidskou tváří“ [Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz]. Der Reformprozess erfreute sich im tschechischen 
Landesteil einer breiten Unterstützung in der Bevölkerung, der slowakische Teil der 
Republik verhielt sich etwas reservierter (Janoušek 2020: 42).

2	 Hoppe verweist auch auf die Publikationstätigkeit seiner Kolleginnen und Kollegen, die seit zwanzig 
Jahren die Schriftenreihe Prameny k dějinám československé krize v letech 1967–1970 [Quellen zur Ge-
schichte der tschechoslowakischen Krise 1967–1970] herausgeben und damit eine solide Grundlage 
für weitere Forschungen gewähren.
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Die Emanzipations- und Demokratisierungswünsche wurden auch von Literaten 
formuliert. Die wachsende Kritik von ihrer Seite führte auf dem IV. Kongress des 
Schriftstellerverbandes im Jahre 1967 zu einem offenen Konflikt mit der Macht (Ja-
noušek 2008: 37–39). Milan Kundera sprach sich hier in Übereinstimmug mit vielen 
anderen für eine Verantwortung des Schriftstellers für „samo bytí svého národa“ [das 
Dasein seines Volkes] aus. Die Schriftsteller, und mit der Zeit die gesamte Literatur, be-
gann man im Lauf der sechziger Jahre als besonders wichtige Akteure des öffentlichen 
Geschehens zu verstehen. Die laufenden gesellschaftlichen Debatten inspirierten mit 
ihrer Kritik Intellektuelle wie Karel Kosík, Ivan Sviták oder Václav Havel. Den auf dem 
Höhepunkt des Prager Frühlings veröffentlichten Protestaufruf des Schriftstellers 
Ludvík Vaculík, Dva tisíce slov, které patří dělníkům, zemědělcům, úředníkům, vědcům, 
umělcům a všem [Zweitausend Wörter, die den Arbeitern, Landarbeitern, Beamten, 
Wissenschaftlern, Künstlern und überhaupt allen gelten] unterschrieben letztlich 
120 000 Menschen.3 

Die Sowjetunion verfolgte das Geschehen in der Tschechoslowakei höchst kri-
tisch; der Zentralausschuss der KPTsch wies wiederum eine Einmischung in die 
inneren Angelegenheiten der Tschechoslowakei zurück. Die Spannung mündete 
schließlich in die Invasion der ‚bratrská vojska‘ [Armeen der Bruderstaaten] am 21. 
August 1968. Die Invasion schockierte die Bürger der Tschechoslowakei – nicht nur 
wegen der Opferzahl (Rychlík 2020: 234). Das Ende aller Hoffnungen brachte die 
Unterwerfung des Zentralausschusses der KPTsch im November des Jahres unter 
das Diktat aus Moskau.

Die sog. ‚Normalisierung‘ begann mit der Liquidation der Reste des Erneuerungs-
prozesses – die Befürworter der Reformen mussten ihre Positionen verlassen, Kultur-
zeitschriften wurden eingestellt, statt der öffentlichen Meinung herrschten wieder 
die sowjetischen Berater. Am 16. Jänner 1969 verbrannte sich der Student Jan Palach 
mit der Absicht, die Gesellschaft aus der um sich greifenden Lethargie zu reißen. Sein 
Begräbnis und die damit verbundenen Massendemonstrationen waren ein öffentli-
ches Ventil für die Emotionen, sie zogen jedoch gleichzeitig einen Schlussstrich unter 
den Prager Frühling.4 Der erste Jahrestag der Okkupation verstärkte die neuerliche 
Bereitschaft des Regimes zu harten Repressionen gegen die Opposition.5

1.2  EXIL UND EMIGRATION NACH 1968

Es liegen zwar keine genauen Statistiken vor, aber man schätzt, dass in den Jahren 
1968 bis 1989 um die 200 000 Personen die Tschechoslowakei verlassen haben (Nešpor 
2002: 50). Die meisten von ihnen sind unmittelbar nach dem Einmarsch im August 
1968 über die Grenzen gegangen, wobei einige zurückgekommen sind, sobald die Ver-
hältnisse klar wurden. In dieser ersten Phase, bis 1970, emigrierten vor allem aktive 
Protagonisten des Prager Frühlings und Reformkommunisten. In der Emigration ge-

3	 Zur Geschichte des Prager Frühlings s. auch Schulze Wessel (2018).
4	 Im Zusammenhang mit der Okkupation gab es noch mehr Selbstverbrennungen, neben dem Polen 

Ryszard Siwiec (8. September 1968) und Jan Palach waren es Jan Zajíc oder Evžen Plocek. Von Jänner 
bis April 1969 gab es einer Studie von Milan Černý zufolge allein in der Tschechoslowakei 29 Selbst-
verbrennungsversuche (Černý 2003).

5	 Zur Sozialgeschichte der sog. Normalisierung s.Tůma/Vilímek (2012).
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rieten sie oft in Konflikt mit jenen Landsleuten, die das Land nach dem Februarputsch 
im Jahr 1948 verlassen hatten (Nešpor 2002: 51). Gleichzeitig kehrte eine Reihe von 
Stipendiaten, denen es in den vorangegangenen Jahren der Lockerung gelungen war 
auszureisen, nicht aus dem Westen zurück.6 

Am Beginn der siebziger Jahre festigten sich die Verhältnisse, die kurzzeitige 
Öffnung der Grenzen zunnehmend eingeschränkt und der Flüchtlingsstrom wurde 
schwächer, spätere Abgänge wurden nicht selten von Seiten der Staatssicherheit 
veranlasst und nahmen im Zusammenhang mit der Entstehung der Charta 77 zu. Im 
Zuge der Maßnahme ASANACE, deren Ziel es war, die Oppositionsbewegung in der 
Tschechoslowakei zu vernichten, verließen etwa 280 Personen die Republik, vor allem 
Unterzeichner der Charta und ihre Familienangehörigen (siehe Koutek 2006: 174–176). 
Im deutschsprachigen Raum war das der Fall bei Daňa Horáková. Die Emigration aus 
der Tschechoslowakei hielt weiter an, bis die Samtene Revolution im November 1989 
die Verhältnisse erneut veränderte.

Die Umstände, welche in Einzelfällen oder allgemeiner zum Verlassen der Tsche-
choslowakei geführt haben, sind sehr unterschiedlich. Die Motivation konnte in der 
politischen Überzeugung liegen oder es ging um die Befriedigung von ökonomischen 
Bedürfnissen und Hoffung auf eine persönliche Selbstverwirklichung. Letztlich 
machte es einen großen Unterschied, ob ein Mensch allein, mit der Familie oder mit 
Fremden fortging, ob er Bekannten nachzog, ob er im Ausland eine Möglichkeit hatte, 
sich geltend zu machen, oder ob er auf gut Glück wegging. Frauen, die ins Ausland hei-
rateten, befanden sich in einer grundlegend anderen Situation als jene, die gewaltsam 
aus der Heimat vertrieben wurden, und sei es auch mit ihrer Familie. Den Unterschied 
in Bezug auf das Herkunftsland machte einerseits die rechtliche Stellung gegenüber 
der Tschechoslowakei und die Möglichkeit der Einreise aus, andererseits ein schwer 
fassbarer Komplex von Emotionen, Bedürfnissen, Frustrationen, Motivationen und 
ähnlichem mehr; und das sowohl bei den Weggehenden selbst, wie auch bei jenen 
Personen, die ihnen auf beiden Seiten der Grenzen nahestanden. Die Forschung ver-
sucht diesen Unterschied terminologisch festzumachen.

Unter anderem konkurrieren dabei zwei Begriffe miteinander, „Emigration“ und 
„Exil“ (Antošíková 2025: 13f.). Im Tschechischen schwankt ihre Verwendung, obwohl 
sich – offenbar unter dem Einfluss von Migrationsstudien – der Terminus Exil im 
engeren Verständnis festsetzt, und zwar sowohl unter Historikern, als auch in der 
Literaturwissenschaft. Die Bezeichnung der Emigratonswellen nach 1968 als Exil 
und ihrer Repräsentanten als Exilanten befürwortet der Historiker Ondřej Haváč in 
seinem Buch Exil a identita [Exil und Identität] (Haváč 2022: 33). Er stützt sich dabei 
auf zwei Hauptargumente: das erste ist die Differenzierung zwischen politisch moti-
viertem Exil und ökonomisch motivierter Emigration in der historischen Forschung, 
und das zweite die pejorative Note, welche die Bezeichnung Emigration für Augen-
zeugen besitzt, mit deren Zeugnissen er in seiner Forschung arbeitet. Davon zeugt 
auch ihre Verankerung im tschechoslowakischen kollektiven Gedächtnis (als ‚zrádná 
emigrace‘ [verräterische Emigration]). Haváč selbst zeigt dabei, dass die Abgänge 

6	 Ein Stipendienaufenthalt im Jahr 1969 war auch für Libuše Moníková entscheidend. Moníková lernte 
an der Universität in Göttingen ihren späteren Ehemann Michael Herzog kennen, mit dem sie um zwei 
Jahre später eine Übersiedlung in die BRD realisierte (Cornejo 2010: 55).
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nach 1968 nachweisbar durch ein komplexes Bündel von Ursachen motiviert waren 
(Haváč 2022: 32).

Auch in der tschechischen literaturwissenschaftlichen Forschung sind die Termini 
„Exil“ und „Exilliteratur“ usuell (Czaplińska 2014; Přibáň 2023; Novotný 2023). Wie 
sehr der Terminus Exil vor dem Hintergrund der literarischen Traditionen und des 
Verständnisses von Exil als existenzielle geistige Dimension zutrifft, belegte zuletzt 
Josef Hrdlička in seiner Arbeit Poezie v exilu. Čeští básníci za studené války a západní 
básnická tradice [Dichtung im Exil. Tschechische Dichter in der Zeit des Kalten Krieges 
und die westliche lyrische Tradition] (Hrdlička 2020: 27).7 

Daneben kann man die Begriffe Exil versus Emigration auch einfach als Markie-
rung für den Unterschied zwischen der Möglichkeit einer freien Rückkehr in das Her-
kunftsland verstehen, wie es Michal Přibáň tut, oder John Neubauer als Herausgeber 
von The Exile and Return of Writers from East-Central Europe. A Compendium (Neubauer 
2009: 4). Das illegale Verlassen der Republik war 1948–1989 in der Tschechoslowakei 
eine Straftat, die außer strafrechtlichen auch gesellschaftliche Folgen nach sich zog 
(Polnar 2019: 233–238). In diesem Sinne endete auch das tschechoslowakische Exil 
im Jahre 1989, wohingegen die Emigration – bis 1993 aus der Tschechoslowakei und 
seither aus der Tschechischen Republik – weiter anhält.

Mit dem Exil ist neben den erwartbaren politischen Beweggründen für das Ver-
lassen der Heimat auch die Anbindung an eine Gemeinschaft konnotiert, im Sinn 
einer Teilhabe an der Verfolgung eines gemeinsamen Ziels (zum Beispiel Exilverlage, 
Exilpolitik). Den gegenteiligen Pol bildet die heutzutage viel verwendete Bezeichnung 
expat (vom lateinischen Wort expatriatus) für jene, die ihren Lebensraum temporär 
wechseln, um sich im Arbeitsleben geltend zu machen oder einen anderen Lebensstil 
zu führen (Nash 2017).

In meinem Verständnis ist das Konzept des Exils darüber hinaus in seiner ideellen 
Dimension fest mit dem Land der Herkunft verbunden und drückt eine Beziehung zur 
Vergangenheit aus. Die Emigration hingegen öffnet neben der Beziehung zur Vergan-
genheit (und dem Aufgreifen der Gegenwart) auch einen Raum für die Zukunft. Wo es 
möglich und adäquat ist, arbeite ich daher mit dem breiteren Begriff der Emigration.

2. EMIGRATION ALS AUSBRUCH IN DIE WELT ODER 
ALS ÜBERGANGSRAUM?

Die Emigration bedeutet eine Bewegung im Raum, durch die ein Mensch auf einen 
Schlag und in seiner Gesamtheit mit einem fremden Raum konfrontiert wird. Ein 
literarischer Text kann dabei einen einzigartigen Einblick in diesen Prozess des 
Kontakts mit dem Fremden bieten: Es geht darum, das neue Land und die neue Sprache 
zu reflektieren, sich in ihnen zurecht zu finden, die emotionalen Irritationen auszu-
gleichen. Die Literatur der Emigration thematisiert das unbekannte Milieu, die Unter-
schiede zwischen den Kulturen, Gewohnheiten, zwischenmenschlichen Beziehungen. 
Die Länder, in denen sich die Neuankömmlinge wiederfanden, unterschieden sich 

7	 Dass sich auch dieser Trend entwickelt, belegt Jitka Králová mit ihrer Dissertation aus dem Jahr 2022, 
die sich den tschechoslowakischen Emigrantinnen in den USA und in Kanada widmet (Králová 2022: 7).
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auch optisch von der Tschechoslowakei, und diese Andersartigkeit spiegelt sich in 
den Texten wider. Die Autorinen sind geblendet von den Farben, der Sauberkeit des 
öffentlichen Raums, sie staunen über die Anwesenheit verschiedener Ethnien auf 
den Straßen. In ihren Augen war die Tschechoslowakei (und besonders Prag in den 
1970er Jahren) grau, schmutzig und trostlos.

Die Konfrontation mit dem Fremden deckt jedoch auch auf, wie man sich selbst 
versteht, und sie verschiebt das Verständnis der eigenen Identität. Sie initiiert u.a. 
eine Introspektive, die zu den Quellen der eigenen Vergangenheit führt, aus denen man 
schöpft und die umgewertet werden. Sie führt auch zum individuellen und kollektiven 
Gedächtnis, zur Identifikation der Verluste und zur Konstruktion von Strategien, um 
unter den veränderten Bedingungen leben und überleben zu können. Beides schlägt 
sich sich in der Poetik der Texte nieder, in den gewählten Themen, in den verwendeten 
Tropen und Figuren, in der Intertextualität, in der Gestalt des Erzählers und in der 
Wahl des Genres, in der Sprache und in der Art der Kommunikation. Ein Blick nach 
innen und die Identifizierung dessen, was für sie wesentlich ist, veranlasst einige 
Autoren dazu, in ihrer Kommunikation die Beziehung zum Empfänger zu pflegen. 
Sie formulieren ihre Botschaften freundlich und respektvoll gegenüber anderen und 
vermeiden Anschuldigungen und Vorwürfe. Sie sind objektiv und tolerant, ohne ihre 
eigene Perspektive aufzugeben.

Das Ergebnis der Verschmelzung der beiden Kontaktbereiche, nämlich des ersten 
Kontakts des Neuankömmlings mit der fremden Umgebung und des Kontakts des 
Neuankömmlings mit sich selbst, ist die Konstruktion einer neuen Realität und einer 
neuen Identität, die auf die veränderten äußeren Bedingungen reagiert. Diese führt 
die Dynamik der zwei neu zu interpretierenden (vergangenen) Ebenen zusammen 
und tritt erneut aktiv in Interaktion mit dem umgebenden Milieu. Der Neuankömm-
ling, der sich im Kontakt mit der Umwelt und mit sich selbst verändert, findet sich 
in seiner neuen Qualität in der neuen Umgebung wieder und reagiert von dieser 
Position aus darauf.

Diese drei Ebenen erfolgen allerdings nicht in chronologischer Abfolge, sondern 
sie gehen ineinander über. Der Sprachwechsel kann dazu führen, dass man sich in die 
Erinnerung vertieft, ebenso kann die Vertiefung in den inneren Raum auch zu einer 
doppelten Positionierung in der Sprache führen – wie es bei Antonín Brousek8 der 
Fall war. Brousek schrieb im Exil seine Gedichtsammlungen auf Tschechisch, aber die 
Literaturkritiken für die Frankfurter Allegemeine Zeitung auf Deutsch. Das Ziel meines 
Dreiebenen-Modells ist es, die Komplexität des Prozesses der Emigration zu erfassen. 
(Man könnte dieses Modell vielleicht so auf die Position auf der Zeitachse hin sche-
matisieren, dass die Konfrontation mit dem Fremden die Gegenwart der Emigration 
definiert, der Kontakt mit sich selbst die Vergangenheit und die Konstruktion des 
Eigenen im Fremden die Zukunft in der Emigration.)

Wie schon die evozierte Ganzheitlichkeit des Modells andeutet, lässt sich die Er-
forschung der Emigration auch in der Literaturwissenschaft mit unterschiedlichen 
Methoden angehen; die Palette kann von der literaturhistorischen Erforschung von 

8	 Brousek (1941–2013) war Vater des Antonín Brousek (geb. 1962), der 2021 bis 2023 Berliner Abgeordneter 
für die AfD war und Hašeks Die Abenteuer des guten Soldaten Svejk im Weltkrieg übersetzt und kommen-
tiert hat (Erstausgabe 2014).
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einfachen Biographien bis zu streng textimmanenten Sonden reichen. Die folgenden 
Interpretationen kombinieren Anregungen aus dem Bereich der Traumaforschung 
in der Literatur (also den Blick von innen nach außen) mit Inspirationen aus dem 
Bereich der Gender Studies und der Theorie des literarischen Feldes (also mit dem 
Interesse an der Beziehung, die von außen in den Text hinein führt).

3. AUS- UND RETTUNGSWEGE – DIE SUCHE NACH EINER 
EIGENEN STIMME

Ebenso wie das Ausmaß des Eingriffs in die Existenz, den die Emigration für jeden 
Einzelnen je nach seiner Resilienz und psychischen Verfasstheit darstellt (Kabela 2001: 
49), ist auch die Literatur der Emigration nicht homogen, die Autorinnen behandeln 
die Ausgangssituation auf unterschiedliche Art und Weise.

3.1  DER EIGENE (WEIBLICHE) KÖRPER

Manche, wie Irena Brežná oder Libuše Moníková, finden eine gewisse Sicherheit 
und Stütze in der physischen Realität ihrer selbst. Sie erforschen ihren Körper und 
seine Interaktion mit der neuen Umgebung. Sie projizieren weitere Bedeutungen in 
die Körperlichkeit, verwenden diese als Projektionsfläche für alles, was sie um sich 
herum sehen. Die Anlehnung an einen (anderen) Körper ist ein Weg, auf dem Recht 
auf Anderssein zu bestehen und die eigene Kraft zu demonstrieren.

Irena Brežná reflektiert die Erfahrung der Emigration in ihrem bekanntesten Buch 
Die undankbare Fremde (2012), das mit dem Schweizer Literaturpreis und mit dem Do-
minik-Tatarka-Preis ausgezeichnet wurde. Die Schweiz, die sie im Text konstruiert, 
hätte sich von der Tschechoslowakei der sechziger Jahre nicht stärker unterscheiden 
können, zumal wenn es aus der Perspektive einer jungen Frau geschieht. Zu Hause 
geblieben ist jeder Anlass zur Freude,9 und die Trauer, die sie im Zusammenhang mit 
dem Verlust der Heimat überfällt, versucht die Erzählerin zu überwinden, indem sie 
sich von ihrer Familie emanzipiert. Einerseits beleuchtet sie mit diesem Schritt die 
ambivalente Situation des Verlusts, die Position zwischen dem Alten und dem Neuen, 
andererseits übernimmt sie die aktive Kontrolle über sich selbst. Als Ankömmling 
fühlt sie sich in der Schweiz abgelehnt – ihres Namens durch Verstümmelung beraubt, 
von der Mauer der Geschichte der Flucht aus dem totalitären Land umstellt, gezähmt 
in ihrer Körperlichkeit durch Anweisungen, die Haare zu binden und sich anständig 
anzuziehen. Sie stößt auf die Solidität, Geordnetheit und Gemessenheit des neuen 
Umfelds, auf die Übersichtlichkeit des Lebens, auf die Schweizer Ordnung und auf 
den Schweizer Wohlstand. Die politische Freiheit wird in ihren Augen mit der Frei-
heit der Jugend und mit der Ungebundenheit des Lebens erkauft: „Zu jung war ich 
für dieses erwachsene, vernünftige Land.“ (Brežná 2013: 33) Einen Ausweg findet die 
Erzählerin in ihrer Körperlichkeit – wenn auch zunächst unabsichtlich:

9	 „Für mich war mein Land verspielte Muttersprache gewesen, Lachen mit meinen Freundinnen, selbst-
verständliche Zugehörigkeit, ein warmer Strom, der mich getragen hatte.“ (Brežná 2013: 18)
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Etwas geschah mit mir. Die Weiblichkeit schob sich über mich, verdeckte mich 
ganz. Und sie war es und nicht ich, die gesehen wurde. Auf der Straße trafen mich 
anerkennende Blicke, und betrat ich einen Raum, war meine Erscheinung ein Er-
eignis. Man munkelte, ich sei unnahbar. Doch ich war zugänglich, es war bloß die 
Schönheit, die gleich einer Leibwächterin viele einschüchterte. Eine Engelin war 
herabgekommen, half mir in größter Not. Sie war Ausgleich für mein Fremdsein, 
aber auch dessen Steigerung. Sie war die personifizierte Fremdheit. (Brežná 2013: 96)

Die Andersheit, die sich als in der Fremde entstandene Schönheit versteht, beschützt 
die Erzählerin, wird zu ihrer Sicherheit, ihrer Waffe. Mit der Landsfrau Mara zusam-
men lässt sie sich bewundern, konfrontiert ihre Umgebung mit einer Spielfreude, um 
wieder Selbstbewusstsein zu erlangen:

Es war das Ankommen der Flüchtlingsmädchen, der Triumph über die soziale 
Hierarchie. […] Wir sammelten eifrig Neid und kauften uns dafür Selbstachtung. 
(Brežná 2013: 98f.)

Die Selbstsicherheit aus der Wirklichkeit ihrer Körpers und aus der vergänglichen 
Selbstherrlichkeit der Jugend führt an einen Punkt, an dem sich auch das Vertrauen 
entwickelt, die Fremdheit und die Andersheit in der neuen Umgebung zu leben. Die 
Ich-Erzählerin nimmt sich das Recht, den Dialekt nicht zu lernen, sondern zu ver-
langen, dass die Heimischen mit ihr nach der Schriftsprache reden, durch deren 
Verwendung sie überdies zugibt, keine Muttersprachlerin zu sein. Die Sprache wird 
zu ihrem Erkennungszeichen. Sie nimmt sich die Freiheit, aus der Vergangenheit 
das festzuhalten, was ihr in der Gegenwart angenehm ist, und im Gegenteil das auf-
zugeben oder zu transformieren, was für sie nicht mehr brauchbar ist. Damit stößt 
sie nicht nur bei den Ortsansässigen auf Ablehnung, sondern auch bei ihren tsche-
chischen Landsleuten. Trotzdem kann sie in diesem Moment nicht mehr verletzen, 
dass sie nicht dazu gehört, denn es ist das Ergebnis ihrer eigenen Wahl, ihres aktiven 
Bemühens.

Schon lange ging ich nicht mehr in die Kneipe „Zwei Eidgenossen“, wo sich meine 
Landsleute Neuigkeiten erzählten. Ich mied die einengende Art, nur emotional und 
nicht denkend zu vibrieren, und ach, die Intrigen. […] Nie waren sie vorbehaltlos 
zufrieden. […] Mein Weg führte weg vom Anfang. Wohler war mir mit Fremden, 
deren Sitten ich nicht kannte und an die ich nicht gebunden war. Sie schätzten jede 
Geste der Sympathie, denn sie hatten keinen Anspruch darauf. (Brežná 2013: 126)

Mit Stolz fremd zu sein: das macht es der Emigrantin möglich, die Fremdheit auszu-
leben, sich im Prozess der ständigen Konfrontation des Vergangenen mit dem Gegen-
wärtigen einzugewöhnen, im Prozess der Veränderung. Und sie findet dabei einen 
Weg zur intimen Gemeinschaft gleich Unverorteter, wie sie selbst es ist:

Begegneten wir uns, waren wir uns fremd und vertraut zugleich. Eine andere Nähe 
konnte es nicht geben.
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Ich fing an, über die Grenzen zu gehen, um noch mehr Fremdheiten einzufangen, 
wechselte Sprachen, weitete den Blick. Nun lebte ich in vielen Fremdheiten. (Brežná 
2013: 126)
Die Emigrantin aus der Tschechoslowakei bringt die Erfahrung der kollektiven 

Existenz mit, die sie auch physisch berührt: „Bei uns war alles durchlässig, die Tü-
ren der öffentlichen Toiletten ließen sich nicht schließen, wir waren nämlich ein 
einziger unteilbarer Körper.“ (Brežná 2013, 35) Sie leidet an der Ablehnung durch 
die andere Kultur, fühlt sich nicht zugehörig, nicht gewollt. Erst in dem Moment, 
als sie es schafft, zu sich selbst zu finden, gedanklich in der neuen Situation Fuß zu 
fasssen – paradoxerweise am Ort des größten Konflikts – findet sich auch ihre Stärke 
und (eine dynamische) Ruhe.

Ausgerechnet die Mauer, die man mir so oft entgegengehalten hatte, erwies sich 
als meine Rettung. […] Auch ich durfte vom Recht auf Abstand Gebrauch machen, 
musste mich nicht assimilieren. […] Der Abstand, gut geeignet zum Denken, eine 
Voraussetzung dafür. (Brežná 2013: 121f.)

Im neuen Land gelangt sie zu sich selbst, indem sie sich gegen die Blicke der anderen 
abgrenzt.

In ähnlicher Weise greift Libuše Moníková den Körper auf, um sich durch ihn 
auszudrücken. Während sie in ihrem Debüt Eine Schädigung (1981) den Missbrauch 
von Macht und das Recht, sich zu wehren, durch die Verletzung der Souveränität des 
Körpers thematisiert, nutzt sie in ihrem Roman Pavane für eine verstorbene Infantin 
(1983) die Körperlichkeit als einen Kommunikationskanal, als Ort, von dem aus sie ihr 
Verhältnis zur Welt reflektiert und gestaltet. Es sind die Hüftprobleme der Protago-
nistin, die die Schwierigkeit der Integration (Moníková 1988: 45) wörtlich verkörpern 
Ebenso in der Introspektion des Alkoholrausches (Moníková 1988: 84–90) und der 
allgemeinen Berücksichtigung der Behindertenperspektive schlagen sich zwischen-
menschliche Interaktionen nieder, sei es gegenüber Fremden (Moníková 1988: 99–103) 
oder in engen Beziehungen (Moníková 1988: 116). In der Materialität des Körpers findet 
Moníková also einen festen Ort, um ihre Protagonistinnen zu verankern, einen Ort, 
von dem aus sie sich durch intertextuelle Verweise gleichzeitig auf die Dynamik der 
Vergangenheit und der Gegenwart beziehen kann.

3.2  ZEUGINNEN DES (VERGANGENEN) UNRECHTS

Durch die Konzentration auf sich selbst finden die Autorinnen allerdings nicht nur zu 
ihrer eigenen Körperlichkeit, sondern es werden auch ihre historischen Erfahrungen 
in ihren Körper eingeprägt. Sie verinnerlichen das Muster, durch das sie von außen 
betrachtet werden – als diejenigen, die geflüchtet sind. Sie setzen sich aktiv mit dieser 
Markierung auseinander und akzeptieren sie als den eigentlichen Sinn ihres Daseins. 
Der Emigrant und die Emigrantin werden vor allem als Menschen wahrgenommen, 
die aus einem totalitären Land geflüchtet sind. Ihre Geschichte haftet an ihnen wie ein 
Kleid, das auf den ersten Blick sichtbar ist – sei es in der Konfrontation mit der neuen 
Umgebung, sei es in der Hinwendung zu ihresgleichen und zur eigenen community. 
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Die Identität als Zeuge einer aus der Bahn geratenen Vergangenheit, geprägt von Druck 
und Verfolgung, wird zu einer Sicherheit, in der die Ankommenden ihre Kraft finden.

Eine Strategie der exklusiven Zeugenschaft im deutschsprachigen Milieu wählen 
zum Beispiel Markéta Brousková oder Daňa Horáková. Schwerpunkt und Stütze ihres 
Erzählens ist ihre Autobiographie, und sie stimmen auch in der gewählten Erzähl-
strategie überein. Obwohl beide ihr Werk auf Tschechisch publizieren, entwerfen sie 
eine Erzählerin, die gewissermaßen in Opposition steht zur Zielgruppe der Leserinnen 
und Leser; sie verleihen ihr eine ironisch distanzierte, fast geringschätzige Stimme. 
Hier könnte man überlegen, inwiefern diese Distanz durch die Zeit der Entstehung 
und der Publikation der Texte bedingt ist, denn beide Autorinnen haben ihre Bücher 
erst nach der Revolution herausgegeben, mit einem zeitlichen Abstand zum geschil-
derten Geschehen und in einer anderen gesellschaftlich-historischen Situation als 
Moníková, Kubešová oder Och.

Aus der Position der „ungebetenen Zeugin“ zerrt Markéta Brousková (ebenso wie 
Daňa Horáková) an der Gloriole der oppositionellen Intellektuellen und erschüttert 
das (tschechische) Masternarrativ von der tschechoslowakischen Emigration nach 
dem August 1968, das auf der dissidentischen Erzählung aufbaut. Beiden Autorinnen 
gelingt das durch ihr Zeugnis, das aus dem festgefügten Rahmen der heldorientierten 
Narrative des Exils fällt, und auch durch Bemerkungen, die an die Entehrung einzel-
ner Akteure grenzen:

Ostatně na Pavlu Tigridovi by si vylámal zuby i psychoanalytik Erik Erikson. Jaképak 
dvě hlavy! Náš dobrodruh ze Semil jich vlastnil nejméně pět, ne-li rovnou sedm. 
Nikoliv náhodou mu nějaký obzvlášť nepřející vtipálek dopomohl k přezdívce agent 
všech rozvědek. (Brousková 2019: 78)

[Übrigens würde sich an Pavel Tigrid auch der Psychoanalytiker Erik Erikson die 
Zähne ausbeißen. Was für zwei Köpfe! Unser Abenteurer aus Semily hatte min-
destens fünf, wenn nicht gar sieben Köpfe. Nicht zufällig hat ihm ein besonders 
missgünstiger Spassvogel zum Spitznamen Agent aller Geheimdienste verholfen.]

Brousková unterminiert mit ihrer Erzählung die Darstellung der Emigration des 20. 
Jahrhunderts als Teil der kommunistischen Opposition, wie sie sich nach dem Jahr 
1989 als Teil des Gründungsmythos der freien tschechoslowakischen beziehungsweise 
tschechischen Republik etablierte. Sie hinterfragt auch die moralische Glaubwür-
digkeit, die im aktuellen historischen Narrativ über den Dissent einen festen Platz 
einnimmt.

Die Stilisierung der Erzählerin als von allem ausgeschlossen, immer daneben 
stehend und besitzlos, aber stolz, selbstgenügsam und von niemandem abhängig, 
ermöglicht es Brousková, nicht nur die Werte der emigrantischen community und der 
Landsleute, sondern nach und nach auch die tschechoslowakischen Werte und Idole 
in Zweifel zu ziehen. Die Position ‚von außerhalb beziehungsweise von woanders‘ be-
rechtigt sie ihrer Meinung nach dazu, über ihre neue Umgebung, über die deutsche 
Gesellschaft und ihre Haltung zur tschechischen Geschichte zu urteilen.

Víte co je Agent Orange?
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Padaly u vás napalmové bomby?
Upalovali rukojmí?
Už k vám dolehly zprávy o amerických zvěrstvech ve Vietnamu? Přestaňte ronit 
slzy! S vámi jednali Rusové v rukavičkách. Ni vlásku vám nezkřivili.
Protože pražské jaro bylo německým levičákům trnem v oku, přesahovala jejich 
agresivita vůči českým emigrantům v Německu běžnou míru sprostoty. (Brousková 
2019: 37)

[Wissen Sie, was Agent Orange ist?
Sind bei Ihnen Napalm-Bomben gefallen?
Wurden bei Ihnen die Geiseln verbrannt?
Sind schon die Nachrichten über die amerikanischen Schweinereien in Vietnam zu 
Euch durchgedrungen? Hört auf, Tränen zu vergießen! Euch haben die Russen mit 
Samthandschuhen angegriffen. Nicht ein Haar haben sie Euch gekrümmt.
Weil der Prager Frühling den deutschen Linken ein Dorn im Auge war, übertraf 
ihre Aggressivität gegenüber den tschechischen Emigranten in Deutschland das 
übliche Maß an Gemeinheit.]

Brouskovás kritischer Blick richtet sich aber auch auf die deutsche Geschichte als 
solche:

„Daňové poplatníky v Mnichově, Frankfurtu anebo Stuttgartu doháněl Západní Ber-
lín k šílenství. Maják svobody stál totiž miliardy marek ročně, protože bez dotací by 
se v nejkratší možné době proměnil v gigantickou rozvalinu obrostlou kopřivovými 
lesy. Jedině neustálý přísun peněz zaručoval, že západní část města působila dojmem 
jakž takž udržovaného gigantického muzea pod širým nebem.“ (Brousková 2019: 36)

[Die Steuerzahler in München, Frankfurt oder Stuttgart trieb Westberlin zum 
Wahnsinn. Das Fanal der Freiheit kostete nämlich jährlich Milliarden von Mark, 
weil es sich ohne Dotationen in kürzest möglicher Zeit in einen gigantischen 
Trümmerhaufen verwandelt hätte, überzogen von Brennesselwäldern. Einzig 
der unaufhörliche Zustrom von Geld garantierte, dass der westliche Teil der Stadt 
wie ein recht und schlecht aufrechterhaltenes gigantisches Museum unter freiem 
Himmel wirkte.]

Durch die Rolle der Zeuginnen des Unrechts, die sie für sich selbst wählt (bei Horáková 
ist es darüber hinaus die Position der Märtyrerin der Liebe zu Pavel Juráček), entzieht 
sich die Erzählerin aktiv den Erwartungen der anderen. Brousková und Horáková 
ergreifen ihre Stimme und verleihen sie dem Unrecht, das ihnen widerfährt, und 
beide tun das auf eine selbst gewählte Art und Weise.

Krátce: Lanďák přeháněl.
Na druhé straně: když na podzim 1979 v Praze začal proces proti Havlovi, Dienstbie- 
rovi, Bendovi, Uhlovi, Bednářové a Němcové, organizovali právě rakouští – a ne zá-
padoněmečtí – umělci s Amnesty International protestní akce, v nichž připomínali 
kolegům v NSR, že nejde o jakési sentimentální sympatie se spoluobčany v bývalé 
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rakousko-uherské monarchii, ale o porušení závěrečného aktu, ratifikovaného roku 
1975 v Helsinkách. (Horáková 2020: 144)

[Kurz: Lanďák hat übertrieben.
Auf der anderen Seite: als im Herbst 1979 in Prag der Prozess gegen Havel, Dienstbier, 
Benda, Uhl, Bednářová und Němcová begann, organisierten gerade österreichische 

– und nicht westdeutsche – Künstler über Amnesty International Protestaktionen, 
in denen sie den Kollegen aus der BRD in Erinnerung riefen, dass es nicht um ir-
gendeine sentimentale Sympathie mit Mitbürgern der ehemaligen österreichisch-
ungarischen Monarchie geht, sondern um einen Verstoß gegen die Schlussakte von 
Helsinki, die im Jahr 1975 ratifiziert worden waren.]

Die Emigrantinnen erheben ihre Stimme – eine Stimme, die aus ihrer Sicht bisher 
vernachlässigt war, nämlich die Stimme des Volkes. In der neuen Situation wollen sie 
als kompetente Erwachsene gelten. Ihr Weg ist ein Weg der Stärke, und gleichzeitig 
auch Weg der Suche nach einer Stütze im eigenen Körper.

Brousková und Horáková waren in der deutschen Emigration beruflich erfolgreich, 
Brousková als Russistin an der Freien Universität Berlin, Horáková als Kultursenatorin 
der Freien und Hansestadt Hamburg. Sie publizieren zwar auch auf Deutsch, aber die 
deutsche Sprache ist für sie nicht die Sprache der literarischen Emanzipation vom 
inneren Erleben wie bei Brežná oder Moníková. Die angeeignete fremde Sprache ist 
für sie eine überwundene Hürde, einer von vielen kleinen Siegen auf dem Weg zur 
eigenen Stärke – ihre innere Sprache bleibt jedoch das Tschechische und ihr Adressat 
bleibt die tschechische Gesellschaft.

3.3  RÜCKKEHR IN DIE SICHERHEIT DER WELT DES KINDES

Eine andere Möglichkeit, sich mit der Situation in der Emigration abzufinden, ist 
eine Art Regression, ein Rückzug in eine abhängige Position. Sicherheit wird dabei 
nicht durch Selbständigkeit erlangt, sondern im Gegenteil durch die Suche nach 
einer Stütze in den Anderen. Es ist ein Weg der Verletzlichkeit und der Suche nach 
Kontakten. Autorinnen, die diesen Weg erzählen, betrachten die unbekannte, neue 
Welt durch die Augen eines Kindes, das große und schicksalhafte Dinge meistert. Die 
erzählenden Figuren reflektieren reflektieren ihre Situation jedoch kompetent, und 
geben vollwertige Aussagen über ihre Situation.

Das ist zum Beispiel der Fall im Buch von Blanka Kubešová Romance pro Žoržínu 
(1985, Zürich) [Romanze für Žoržína/Georgine], das nach der Wende unter dem Titel 
Žoržína – ztracené dětství (2008) [Žoržína/Georgine – eine verlorene Kindheit] er-
schienen ist. Die zentrale Figur ist die zehnjährige Jiřina, die mit ihren Eltern in die 
Schweiz emigriert ist. Die Autorin reflektiert die Erfahrung der Emigration aus der 
Sicht eines Kindes, dessen Schmerz durch den Verlust im Text ein Pendant findet – 
das Bild der schwer kranken Mutter. Die Mutter verkörpert eine intime Heimat und 
schafft zugleich Raum für die Erinnerung an die Heimat im weiteren Sinn.
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Maminka – to je náš pražskej byt ve 4. patře v domě s výtahem, kterej věčně nejezdil. 
To je dvůr a vrata do průjezdu, kde jsem si hrála s holkama na vodníka. (Kubešová 
2008: 89)
[Die Mutter – das ist unsere Prager Wohnung im 4. Stock in einem Haus mit Aufzug, 
der ewig außer Betrieb war. Das ist der Hof und das Tor zur Durchfahrt, wo ich mit 
den Mädchen Wassermann gespielt habe.]

Gerade die Mutter ist es, die in der Familie die Erinnerung an die frühere Existenz 
wachhält und für die Bewahrung der Integrität des Kindes garantiert. Bei ihr findet 
Žoržína Rückhalt, wenn der Vater ihr einen neuen Namen zuteilt: aus Jiřina, wie auch 
die Großmutter geheißen hatte, wird Žoržína. Bei ihrer Mutter sucht sie Zuflucht, 
wenn sie der Vater drängt, neue Beziehungen zu knüpfen. Mit der Mutter rezitiert 
und singt sie jene Lieder, die sie aus der alten Schule in der Tschechoslowakei mit-
gebracht hat – sie sind Teil dessen, wer sie ist und woher sie stammt. Die Mutter ist 
das Symbol für die Heimat im wahrsten Sinne des Wortes.

Maminka zpívá a všechno skutečný se rozplývá a mizí. […] A už tu je naše stará 
kuchyň, nevím, proč se mi právě ta vrací ze všeho nejčastěji, snad že je maminka 
nejvíc tam a pořád něco chystá. (Kubešová 2008: 134)

[Die Mutter singt und alles Wirkliche löst sich auf und verschwindet. […] Und schon 
ist unsere alte Küche da, ich weiß nicht, warum gerade sie von allem anderen am 
öftesten zurückkehrt, vielleicht, weil sich die Mutter dort am meisten aufgehalten 
und immer irgendetwas hergerichtet hat.]

Ohne jedes Pathos schildert die traurige Žoržína ihre prekäre Lage: unter Mitschü-
lern, die sie als „bléde auslendr“ anreden; im Verhältnis zum Vater, der seine Tochter 
gerne voll integriert und heiter sehen möchte; und in der Familie, wo sie bewusst von 
Verletzungen ferngehalten wird, die die Eltern erfahren, und von denen sie trotzdem 
nicht verschont bleibt, denn sie bleibt integralter Teil des familiären Gefüges. Die 
engsten Bindungen unterhält Žoržína zu ihrem Großvater und zu ihrer Tante Klára, 
die beide in der Tschechoslowakei zurückgeblieben sind, aber die Korrespondenz 
mit ihnen wird vom Vater geregelt. Eine vertrauensvolle Beziehung entwickelt sie 
zudem zu ihrem Lehrer Bóža, der ebenfalls aus der Tschechoslowakei emigriert ist 
und als Einziger nachvollziehen kann, was das Mädchen durchmacht. Auch Bóža 
wird im Text als ausgeliefertes Individuum vorgestellt, das in der fremden Welt 
Schutz und Sicherheit sucht – und er findet sie in Gestalt eines riesigen Plüschbä-
ren namens Gríša, eines schmuddeligen Vertrauten »s užužlanýma ušima« (»mit 
abgelutschten Ohren«).

Im ersten narrativen Modell, das von Brežná repräsentiert wird, findet die Erzählerin 
Rückhalt in sich selbst, übernimmt Eigenverantwortung und findet ihre verlorene 
Selbstsicherheit in einem spielerischen Akt der aktiven Konfrontation mit ihrer 
unverkennbaren physischen Existenz. Auch im zweiten Modell, bei Brousková und 
Horáková, ist die Emanzipation das Ergebnis einer aktiven Befreiung. Kubešová führt 
ihre Žoržína nicht in eine solche Selbständigkeit, denn über ihre Emanzipation und 
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ihren Weg zur eigenen Kraft und Zukunft entscheiden die Eltern; es ist die Mutter, 
die sie auf eine eigene Bahn führt. Obwohl es für beide schmerzhaft ist, schickt sie 
Žoržína über den Sommer zu einem Onkel in Kanada, genau in jener Zeit, in der sich 
die eigene Krankheit unwiederruflich verschlechtert. Die vernünftige Lösung, dem 
Kind einen Raum für sein Leben zu schaffen, ist mit einem tiefen Schmerz und mit 
einer langen Trauerphase verbunden. Mithilfe des Bildes von der sterbenden Mutter 
bietet die Autorin dem Lesepublikum die Möglichkeit, den Schmerz über den Verlust 
gemeinsam mit Žoržína zu erleiden.

Die Abhängigkeit von anderen, die Notwendigkeit, sich mit anderen zu verbünden 
und sich umeinander zu kümmern, muss nicht unbedingt durch die Wahl von Kindern 
als literarische Figuren demonstriert werden. Kubešová arbeitet auch mit Außensei-
ter-Figuren, wenn sie über den Verlust der Heimat und der gewohnten Sicherheiten 
schreibt, zum Beispiel im Roman Kočičí dlažba (1988/1991) [Katzenpflaster] oder im 
Roman Žabky na vodě (2000) [Steine hüpfen].

Mit einer weiteren Kinderfigur wählt auch Sheila Och einen sicheren Weg, um sich 
in der Emigration zurechtzufinden. Karl (Karel Horký) kommt mit seinem Vater 
nach Deutschland. Beim Eintritt in die Schule entschließt er sich – im Gegensatz zu 
Žoržína – alles abzulegen, was ihn mit der Vergangenheit verbindet, und ein ‚richtiger‘ 
Deutscher zu werden. Während er jedoch die Sprache bald besser beherrscht als seine 
deutschen Mitschüler, erinnert ihn der Widerstand aus dem Kinderkollektiv ständig 
an seine Andersartigkeit, die er mit aller Kraft ablehnt. Für diese Andersartigkeit 
steht Karls fürsorgender Vater, der ihm eine bedingungslose Liebe entgegenbringt 
(im Buch kehrt immer wieder das eindringliche Bild eines weichen Bauches zurück, 
zu dem sich der Junge flüchtet, wenn ihn in der Nacht böse Träume quälen). Daher 
beeinträchtigt Karls Emanzipation von allem, was tschechisch ist, notwendigerweise 
auch die Beziehung zum Vater. Karl entwickelt sich zwar zu einem erfolgreichen, 
aber – weil er die Schmerzen des Verlusts jahrelang verdrängt hat – auch zerbrech-
lichen Erwachsenen ohne Sinn für das eigene innere Erleben. Bis ihm eines Tages 
ein Mädchen, das er um den Preis des Verzichts auf alles andere und auch auf seine 
Würde gewinnen konnte, den Spiegel vorhält:

Du bist langweilig und noch dazu unerträglich eingebildet. Nur weil du Gedichte 
schreibst und ein Ausländer bist, denkst du, du wärest was Besonderes. […] Du 
willst doch bloß allen Deutschen vorführen, dass du was Besseres bist, nur weil 
du noch eine andere Sprache sprichst und eine andere Blutgruppe hast. Das nervt, 
sage ich dir. (Och 1998:176–177)

Der gebrochene Karl flüchtet sich zum Vater, wo er die vertraute emigrantische 
Gemeinschaft seiner Kindheit wiederfindet – Maria, seine erste Freundin nach der 
Ankunft in Deutschland, die stets ein nettes Wort für ihn hatte,10 ihre seltsame Mutter 
Inge, die sich um ihn kümmerte, als der Vater im Krankenhaus war, und vor allem den 
Vater selbst. Den Vater mit seinem undeutschen Übergewicht, der zwar nie ordent-
lich Deutsch gelernt hatte und der nie aufgehört hat, schwere tschechische Speisen 

10	 „So war Maria, im größten Unglück fand sie für Karl immer ein nettes Wort.“ (OCH 1998, 46)
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zu kochen, der aber für Karl in männlicher Verschworenheit an all seinen Träumen 
und Bedürfnissen teil hatte.

Sheila Och lässt Karls Bemühen scheitern, seine eigene Herkunft abzustreifen. 
Sie lehnt die Integration um den Preis von Verdrängung, Vergessen und Isolation ab. 
Erst in der Verbindung mit der Vergangenheit kann sich die Gegenwart in vollem 
Umfang erschließen:

Der Vater, dachte er, der hat seine Welt einmal in Ordnung gebracht und hält sie 
seither irgendwie im Lot. Dabei macht er eigentlich überhaupt nichts Besonderes, 
er ist, so wie er ist, einfach nur da. […]
Es hat im Übrigen verflixt lange gedauert, aber was soll’s – jetzt bin ich anschei-
nend da.
Nein, Karl, nein, korrigierte er sich streng.
Du bist nicht da, du bist doch hier. (Och 1998: 179)

Die deutsche Sprache ist bei Kubešová und Och eine Sprache der Konfrontation, des 
Aufeinanderprallens unterschiedlicher Zeitebenen, eines als belastend empfundenen 
Drucks, wohingegen das Tschechische ein verlässliches Zeichen ist, das die Figuren 
mit ihrer Vergangenheit verbindet. Das Deutsche symbolisiert einen Neuanfang, 
ebenso wie den Verlust der früheren Sicherheiten, mit dem die Figuren zurecht 
kommen müssen.

4. FESTER BODEN DER ERINNERUNG UND TREIBSAND 
DES TRAUMAS

Die Emigration ist eine tiefgreifende Veränderung im Leben aller Betroffenen. Die 
vielen Irritationen, die ihre persönliche Integrität bedrohen, zeigen sich auch in den 
Themen, die die Autorinnen in der Emigration wählen. Die Konfrontation mit dem 
Unbekannten erschüttert die Selbstsicherheit, die Emigration betont noch einmal 
die menschlichen Grundbedürfnisse (z. B. nach Nahrung oder nach einem sicheren 
Zufluchtsort) sowie das Bedürfnis nach Nähe und Anerkennung. Die neue Umgebung 
setzt einen Prozess der Selbstfindung und des Bemühens in Gang, eine Antwort auf 
die Frage „Wer bin ich?“ zu geben. Um diese zu finden, wenden sich die Betroffenen 
in die Vergangenheit zurück. Dank der selektiven Erinnerung wird diese Vergangen-
heit zu einem sicheren Ort, an dem vertraute Menschen wohnen. Die Autorinnen 
suchen nach vergangenen Sicherheiten und sortieren sie für die Verwendung in der 
Gegenwart oder Zukunft.

Ein häufiges Thema ist daher in ihren Werken die Erinnerung an die Vergangenheit, 
im engeren Sinne an Heimat, Familie und Kindheit. Was ihre Figuren wie in einem 
Rucksack mit sich ragen, muss ausgepackt und losgelassen werden, damit man es nicht 
weiterhin tragen muss, wenn es in der neuen Situation nicht gebraucht wird. Im Damit 
verbunden ist auch die Aufmerksamkeit, die zwischenmenschlichen Beziehungen 
geschenkt wird, sei es ihrem Gelingen oder fallweise auch ihrer Abwesenheit. Die 
nächsten Menschen bleiben in lebhafter Erinnerung, sie stillen das Bedürfnis nach 
Nähe paradoxerweise auch auf Distanz, denn es ist einfacher zu trauern als gar nichts 



164 BRÜCKEN 32/2

zu fühlen. Dank der Trauer um den Großvater oder um die Mutter kann Žoržína auch 
ihre weiteren Verluste beweinen und sich mit ihnen abfinden. Karl, der seine Mutter 
und alles, was ihm vertraut ist, vergisst, hat nichts, worauf er als Erwachsener sein 
Vertrauen stützen könnte, und seine Gefühle werden oberflächlich.

Die Hinwendung zur Vergangenheit bringt im weiteren Sinn eine Erinnerung an 
die Vergangenheit des Volkes mit sich, ein Kommemorieren der Gedächtnisorte mit 
dem Ziel, sich auch in der neuen Umgebung seiner selbst und seiner Zugehörigkeit 
zu einem größeren Ganzen zu versichern. Der Umfang der erinnerten Vergangenheit 
entspricht dabei den im kommunikativen Gedächtnis tradierten Inhalten (Assmann 
2001: 50–56), im Fall der tschechoslowakischen Emigrantinnen des Jahres 1968 bildet 
der Zweite Weltkrieg die Grenze.

Auch Karl wird in Deutschland mit der tschechoslowakischen Vergangenheit 
konfrontiert:

„Český hádě“ [Tschechische Schlange], zischte die Oma und Karl blieb wie vom 
Donner gerührt stehen. […] „Oma ist eine Sudetendeutsche. Die sagt immer nix 
lieben Tschechen“, erklärte Maria Karl beim Händewaschen den Sachverhalt mit 
der Schlange. (Och 1998: 30)

Wobei die gegenseitigen Verletzungen auch in weniger vertrauten Beziehungen 
durchbrechen:

„Ach ja, du bist also ein tschechischer Junge“, fingen ab und zu alte Herren eine 
Unterhaltung mit ihm an, wenn sie Vaters unüberhörbaren Akzent mitgekriegt 
hatten. „Ach ja, Prag. Eine wunderbare Stadt übrigens. Februar ’45, die ganze Stadt 
lag unter Schnee und der Vollmond schien. Ein Märchen, mein Junge, ein Märchen.“
Der Vater wurde immer sauer, wenn ihm Karl von solchen Gesprächen erzählte. 
(Och 1998: 53)

Die kollektive Vergangenheit stellt eine Belastung dar, die aus Sicht ihrer Umgebung 
auch die Emigranten mit sich tragen.11

Das Erinnern und die Gedächtnispflege wird in der Emigration auch zu einer Ver-
sicherung gegen das absichtliche Vergessen in der Heimat, denn die Überlagerung der 
Wahrheit über das, was geschehen ist, stellt auch ein Risiko für die Anerkennung der 
Existenz derer dar, die aufgrund dieser Ereignisse geflüchtet sind. In der Emigration 
lassen sich daher zwei Tendenzen des Erinnerns beobachten: Zunächst das Bemühen, 
sich selbst zu bestätigen (‚Woher ich komme, davon leitet sich mein Ich ab‘). In dieser 
Perspektive steht das erzählende Ich in der Mitte und erinnert an sich selbst, an sei-

11	 Auch Libuše Moníková behandelt das gleiche Motiv in ihrem Werk an ähnliche Weise:
	 „Ich kann mich nicht an diese Frechheit, an die joviale Ignoranz nicht gewöhnen, an das fette Nicht-Wis-

sen, an die Vereinfachungen, die ostentativ falsche Schreibweise meiner Daten, dazu das touristische 
Know-how über die ‚Goldene Stadt‘.

		  ‚Ach, da lebte ich mit meinem Mann sechs Jahre lang‘, erstrahlt eine Frau im Zug, ‚es war sehr schön 
damals.‘

		  ‚Wann?‘
		  ‚Im Krieg‘, antwortete sie, verklärt von der Erinnerung, und bietet mir eine Mandarine an.“ (Moní-

ková 1988: 41f.)
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ne eigene Vergangenheit. Die zweite Tendenz des Erinners konzentriert sich an die 
Anderen, obwohl damit das erzählende Ich wiederum sich selbst bestätigt (‚Das habe 
ich gesehen und erlebt, also bin ich so, wie ich bin‘).

Mit der Erforschung der Vergangenheit treten allerdings auch Symptome von 
Traumata zutage, sei es auf der individuellen oder auf der kollektiven Ebene. Im 
gegenwärtigen Korpus dominiert das kollektive Trauma der Invasion vom August 
1968, verstanden als symbolische Vergewaltigung des Schwächeren. In diesem Kontext 
wird auch das Werk von Libuše Moníkové interpretiert (Cornejo 2010: 146), doch aus 
derselben Perspektive lassen sich auch die emotional distanzierte, fragmentarische 
Erzählung von Markéta Brousková oder die Erschütterung der symbolischen Ordnung 
im Werk von Irena Brežná lesen: „Das Verrückte an unserer Geschichte war, dass uns 
unsere besten Freunde überfallen hatten, und auf der Flucht vor den Truppen der 
Verbündeten waren wir in einem Feindesland gestrandet.“ (Brežná 2013: 7)

Die Erinnerung formt eine Geschichte, die man erzählen kann, sie bestätigt den 
Sinn vergangener Ereignisse und schafft eine symbolische Sicherheit, auf die man 
sich stützen kann. Eine Sicherheit, von der man aus- und weitergehen kann und die 
man gegenbenenfalls auch aufgeben kann, sofern sie überwunden ist. Die Unteilbar-
keit des Traumas erzeugt hingegen eine Verwicklung und führt an einen Punkt, den 
man umgehen muss und der die Struktur des Ganzen verändert – der vergangenen 
Geschichte und des menschlichen Lebens. Das Trauma schreibt sich in den Körper ein, 
es wird gelebt, aber nicht benannt, es ist latent gegenwärtig und kann nicht abgelegt 
werden. Das Trauma äußert sich durch unpassende Emotionen, unangemessene Re-
aktionen, unbestimmte Beklemmungen und die Unfähigkeit, sich selbst zu erleben 
(Van der Kolk 2023; Ruppert 2014: 65–90).

Die Literatur bietet jedoch Mittel, selbst das scheinbar Undarstellbare zu erzählen, 
sei es durch verschiedene Weisen der Inszenierung von Trauma, durch Arbeit mit 
intertextuellen Bezügen oder durch Konstruktion verschiedener Identitätsstrategien 
innerhalb kultureller und kollektiver Erinnerungen (Kratochvil 2019: 34–55). Durch 
posttraumatische Narrative können also traumatische Erfahrungen in die Lebensge-
schichte des Individuums und des Kollektivs reintegriert werden. Und die Erfahrung 
der Emigration kann hier ein Beispiel für ein kollektives Trauma par excellence sein.

5. EMIGRANTINNEN IN DER WELT UND IN DER HEIMAT?

Der oben beschriebene Prozess der Konfrontation mit dem Fremden, mit sich selbst 
und in der Folge Konfrontation des neuen Selbst mit dessen Umgebung führt zur 
Eingliederung der Autorinnen in das neue Umfeld. Die Emigrantinnen finden ihre 
Schreibweise, ihren Stil, ihren Leserkreis. Sie werden zu einem Teil des literarischen 
Lebens, sie werden mit Preise geehrt und finden Agenturen – und sie wirken auf ihr 
Umfeld und verändern es. Es kommt zu Interaktionen, die im Weiteren die Gestalt 
der konkreten Werke bestimmen. Mit diesem Prozess des Sich-Einlebens, des Hei-
misch-Werdens formt sich das Selbstbild der Emigrantinnen. Welche Eigenschaften, 
welche Wahrnehmungen, welche Motivationen und welches Verhalten teilt die eine 
oder andere Autorin ihrer emigrierten Protagonistin zu? Welche Situationen werden 
in den Texten akzuentuiert und welche Lösungen werden gewählt?



166 BRÜCKEN 32/2

Eine weitere Ebene im Prozess der Selbstfindung ist die Konfrontation mit der 
verlassenen Heimat. In welchem Antlitz wir sie von den Autorinnen gezeigt und wie 
wird das in der Tschechischen Republik nach der Samtenen Revolution aufgenommen? 
Welche Aspekte ihrer Werke findet Anklang? Warum ist die Geschichte von Leoška 
Kutheilová (Kubešová 1987), einer jüngeren Version von Žoržína aus der Zeit vor der 
Emigration, den tschechischen Lesern vollkommen unbekannt geblieben, während 
der ähnlich aufgebaute Hrdý Budžes (1998) [Bella Tschau] von Irena Dousková in der 
dramatischen Bearbeitung tosenden Applaus erntete? Was hat die Geschichte von 
Daňa Horáková Spannendes an sich – ist es das Trauma der häuslichen Gewalt, der 
berühmte Ehemann oder die spezifische Situation der Ausgrenzung, der Isolation 
und der Suche nach Kraft für den Widerstand?

Die Emigration öffnet in ihrer Komplexität eine ganze Reihe von Fragen und mög-
lichen Perspektiven, wobei die Tatsache, dass man die Heimat verlassen hat, und der 
Prozess, wie man damit zurechtkommt, erst einen Anfang ausmacht.

Die Literatur bietet einen wertvollen Spiegel für diesen Prozess und seine Dynamik.

Schicht um Schicht lagern sich in meiner Persönlichkeit die kulturellen Erfahrun-
gen ab. […] Die Blutsbande habe ich hinter mich gelassen, aber nicht den Begriff 
der Verwandtschaft. Er weitet sich ständig, mit jeder Transformation. Die Kleidung 
wechselt, das Gemeinschaftsgefühl soll mir erhalten bleiben. Aus transformativem 
Handeln, nicht bloß aus dem Gefallen an einer neuen Kultur erwächst Identität. […] 
Die stolzen Bäuerinnen zeigten mir, wie eine neue Identität sein kann. Sie schenkt 
Geborgenheit, liegt aber nicht direkt auf der Haut. Sie muss zuerst zerschnitten und 
dann von uns selbst neu zusammengenäht werden. Das gemeinsame Schneidern, 
eine archaische weibliche Tätigkeit, identitätsstiftend. Dort, wo die Welt zusam-
menwächst, wo Gemeinschaften den bunten Überwurf weiterspinnen, flechte ich 
meine Fäden hinein. (Brežná 2013: 135–136)
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